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ESTUDIO INTRODUCTORIO

1. Preracio

En el proyecto de edicién de la obra completa de Pedro de Valencia
ocupa un papel principal la publicacién de uno de sus textos que, con toda
probabilidad, é] mismo hubiera considerado como un simple escrito de cir-
cunstancias surgido exclusivamente como compromiso a rafz de la demanda
de un amigo y no como un texto redactado tras una paciente y reflexiva elabo-
raciéon. Me refiero a la Carta que Pedro de Valencia escribié dando su parecer a
Luis de Géngora sobre sus dos grandes obras, el Poliferno y las Soledades.

Cuando ha llegado el momento de incluir la Carta de Pedro de Valencia
en este volumen de sus obras completas, el coordinador de este tomo, Jests
Nieto, con buen criterio decidié incorporar el texto de la excelente edicién que,
en 1988, publicara Manuel Marfa Pérez Lépez. El editor dejé en manos del
profesor Nieto toda iniciativa encaminada a la reimpresioén de su trabajo, cuya
revisién termind delegdndose en quien escribe estas paginas preliminares.

En los casi ventitrés afios que han transcurrido desde la aparicién de
la edicién y estudio de la Carta de Pedro de Valencia llevados a cabo por el
profesor Pérez Lopez se han sucedido numerosas aportaciones bibliograficas
en el dmbito de la polémica o batalla en torno a Géngora en la que se inserta
el texto del humanista ocupando un lugar predilecto® Sin embargo, hay que
reconocer, con los matices que se expondrdn, que el trabajo del profesor Pérez

1 Se reproduce la monografia de Manuel M." Pérez Lépez, Pedro de Valencia, pri-
mer critico gongorino, Salamanca, Universidad de Salamanca, 1988, con el prefacio de Juan
Matas Caballero, la bibliografia actualizada y el texto adaptado a los criterios de edicién y
transcripcion del presente volumen.

2 M?]J. Osuna Cabezas ha presentado, aunque muy brevemente, el estado de la
cuestién en torno a la polémica gongorina, de manera que creo innecesario hacer una nueva
valoracién de la contribucién bibliogréfica que se ha realizado en los tiltimos afios. Pueden
verse sus trabajos Las Soledades caminan hacia la corte: Primera fase de la polémica gongorina,
Vigo, Editorial Academia del Hispanismo, 2008, pp. 13-21, y Géngora vindicado: Soledad pri-
mera, ilustrada y defendida, Zaragoza, Prensas Universitarias de Zaragoza, 2009, pp. 9-17.
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Lopez sigue siendo absolutamente vélido, y que el tiempo —como advirtiera el
célebre tango— apenas ha dejado sino una leve huella amarillenta en la fisono-
mia exterior de su formato de libro. Por lo demads, hay que seguir subrayando
que la edicién y el estudio de las dos versiones de la Carta de Pedro de Valen-
cia del profesor Pérez Lopez son impecables, y que me limitaré a completar
en la relacién bibliografica del final las aportaciones textuales o criticas que se
han producido en estos afios en este campo de la polémica gongorina y que,
de alguna forma, pudieran tener cierta relacién con nuestro texto.

Al cabo de los casi ventitres afios transcurridos desde la publicacién de
Pedro de Valencia, primer critico gongorino®, quiza no esté de mds recordar de
forma sucinta cudles son los asuntos o cuestiones que aborda Pérez Lépez
en su estudio y edicién de la Carta de Pedro de Valencia, haciendo una valo-
racion de tales planteamientos a la luz de las nuevas contribuciones que ha
realizado la critica en este lapso de tiempo.

El contexto de redaccién de la Carta aparece revelado con nitidez a partir
de los escasos datos que se tienen de tales circunstancias: la realidad vital y
profesional de Pedro de Valencia, que gozaba de gran prestigio intelectual
dentro y fuera de Espafia, y que habia sido llamado a la corte por Felipe III en
1607 como Cronista del Reino. Antes de la redaccion de la Carta, habia redac-
tado aprobaciones de algunas obras que tendrian especial trascendencia en
su tiempo (Libro de la erudicién poética de Luis Carrillo y Sotomayor, Versos de
Fernando de Herrera, Tesoro de la lengua castellana de Sebastidn de Covarrubias
etc.), y sobre todo habia escrito algunas de sus propias obras mds emblemati-
cas (Discurso contra la ociosidad, Acerca de la expulsion de los moriscos en Espaiia
etc.). Sin embargo, sigue siendo una incégnita la relacién personal que pudo
haber entre Luis de Géngora y Pedro de Valencia®. Parecia evidente que exis-
ti6 conocimiento de ambas familias de origen cordobés y que también hubo
cierto grado de conocimiento entre el poeta y el humanista, que era seis afios
mayor y que se march6 de Cérdoba cuando tenia once afios de edad; ade-
mads, pudieron coincidir como estudiantes en la Universidad de Salamanca:
Géngora en su primer curso y Valencia en el dltimo de sus estudios;’ y, desde

3 Puede verse el estudio de M" J. Osuna Cabezas, Las Soledades caminan hacia la
corte..., op. cit., pp. 25-49.

4 Pueden verse los siguientes voltimenes de las Obras completas de Pedro de Valencia
que viene editando el Instituto de Humanismo de la Universidad de Leén; y L. Gémez Can-
seco, El humanismo después de 1600: Pedro de Valencia, Sevilla, Universidad de Sevilla, 1993.

5 Como sefialé A. Pérez Lasheras, «Resefia al libro de Manuel M* Pérez Lépez,
Pedro de Valencia, primer critico gongorino», Criticon 49 (1990), p. 94.
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luego, la estancia en Madrid del poeta y del humanista en 1607 pudo brindar
alguna que otra ocasién para su reencuentro.

A pesar de las incégnitas que se mantienen en torno a la posible relacién
de amistad entre Luis de Géngora y Pedro de Valencia, lo que parece incues-
tionable es que el poeta hallé un buen aval en el humanista de cara a sus pre-
tensiones literarias. No obstante, al no haberse encontrado la carta que Gén-
gora escribiera a Pedro de Valencia el 11 de mayo de 1613, atin desconocemos
cudl era la verdadera intencién o pretensién del poeta al solicitar la opinién
del humanista sobre sus dos grandes poemas. Pérez L6pez, siguiendo las afir-
maciones de Pellicer (Vida mayor) y del Escrutinio® sobre el cardcter del poeta,
se inclina del lado de Damaso Alonso para aceptar, de forma inminente, la
actitud de don Luis de acatar la opinién de su consejero y corregir sus obras
de acuerdo con su recomendacién. Desde una perspectiva mds amplia, Luis
de Géngora debia de actuar —afirma Pérez Lépez— conforme a un plan «diri-
gido a silenciar de antemano las criticas adversas mediante el escudo protec-
tor de opiniones favorables de indiscutible autoridad». De ahi que recabara
la opinién de ilustres eruditos, como Francisco Ferndndez de Cérdoba, o
quizd la de Tamayo de Vargas, entre otros, en quienes terminaria delegando
su defensa contra sus detractores para dosificar su propia participacién en la
polémica que terminaria estallando en torno a sus dos grandes obras.

Pérez Lopez deja resueltos con claridad los problemas y dudas de las dos
versiones de la Carta de Pedro de Valencia, que son dos redacciones diferen-
tes. El critico ratifica y argumenta la hipétesis de que la version II es la defi-
nitiva, ya que es posterior a la versién I, que debié de ser un borrador, y que
queda notablemente mejorada en varios aspectos’.

Otra cuestiéon importante que nos aporta el estudio preliminar de Pérez
Lépez es el andlisis del contenido critico de la Carta y de su disefio retdrico.
Asi, nos ofrece su ubicacion en el contexto dureo de la tradicién epistolar,
desde sus origenes medievales (con el nacimiento y desarrollo del ars dicta-
minis o dictandi), y sobre todo del Renacimiento (con modelos como Erasmo,
Luis Vives etc.), sin olvidar la recuperacién de los modelos clésicos (Cicerén,
Séneca, Plinio etc.). De este modo, la Carta queda perfectamente situada en
la tradicién de la epistola humanistica, como una especie de carta filolégica
(Francisco Cascales). Y, desde luego, el critico subraya la estructura cldsica

6 Véase A. Carreira, «La recepcién de Goéngora en el siglo XVII: un candidato a la
autoria del Escrutinio» [1996], reimp. en Gongoremas, Barcelona, Peninsula, 1998, pp. 399-414.

7 Véase también M? J. Osuna Cabezas, «Las dos versiones del Parecer de Pedro de
Valencia: Estado de la Cuestién y Nuevos Datos», Geh Hin und Lerne. Homenaje al Profesor
Klaus Wagner, Sevilla, Universidad de Sevilla, 2007, pp. 789-798.
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y el contenido de la Carta, destacando a su vez las distintas partes y asuntos
que Pedro de Valencia recrea en el exordio (captatio benevolentiae, sententiae), la
argumentatio o cuerpo doctrinal (exempla, autoridades; digressio) y la conclusio
(petitio, despedida).

Entre los aspectos mds sobresalientes del contenido de la Carta, Pérez
Lépez destaca como Pedro de Valencia comenté aquellas cuestiones que
«habian de convertirse en puntos centrales de litigio en la guerra de opiniones
desatada poco tiempo después», y que de una u otra forma tratarfan todos los
contendientes en la polémica®. Asf, se observa cémo Pedro de Valencia intent6
juzgar las obras gongorinas desde el prisma de las dicotomias cldsicas, preten-
diendo adoptar en todo momento una actitud de equilibrio entre los concep-
tos enfrentados. Por ejemplo, frente a la sobrevaloracién del ingenium sobre el
ars, que era uno de los puntos de tensién en el que se produciria la ruptura del
equilibrio clédsico, Pedro de Valencia defendia el ingenium a la vez que reco-
mendaba la imitatio de los grandes poetas antiguos. También censuré el uso
excesivo del ornato que contribufa a la ruptura del equilibrio cldsico res-verba.
Desde esa perspectiva, sefialé algunos defectos de compositio en las obras de
Gongora, como el uso de hipérbatos violentos’, de cultismos e italianismos
o la repeticién de algunas palabras, abusos de ciertas férmulas expresivas
(«si», «si bien» etc.), o de algunos tropos (como el atrevimiento al que llega
en algunas metéforas), al tiempo que corregfa algunos pasajes concretos que,
a su juicio, afectaban al decoro poético, como el uso del tono burlesco inapro-
piado o el humor®. El abuso de recursos y procedimientos como los que se
han sefialado desembocaba, segin el humanista, en una oscuridad que era
censurable. Pedro de Valencia se apoyaba en Horacio para defender su idea
de la perspicuitas o claridad cldsica. A su juicio, era legitima la oscuridad de
los conceptos o ideas, al tiempo que negaba la oscuridad del poema y alegaba,
en todo caso, la ignorancia de sus lectores, apelando a modelos grecolatinos'.
La perspectiva clasicista desde la que Pedro de Valencia pretendia juzgar los

8 Véase R. Jammes, «La polémica de las Soledades», Apéndice II de su edicién de
Luis de Géngora, Soledades, Madrid, Castalia, 1994, p. 609.

9 Véase R. Jammes, «Introduccién» a L. de Géngora, Soledades, op. cit., pp. 102-143;
A. Carreira, «La novedad de las Soledades» [1995], reimpr. en Gongoremas, op. cit., pp. 225-
237, y su reciente trabajo «La especificidad del lenguaje gongorino», Bulletin Hispanique 112,
1 (2010) 89-112; y M. Blanco, «Géngora et la querelle de I'hyperbate», Bulletin Hispanique 112,
1 (2010) 169-217.

10 Véase R. Jammes, «Elementos burlescos en las Soledades», Edad de Oro 2 (1983)
99-117.

11 Véase ]J. Roses, Una poética de la oscuridad. La recepcion critica de las Soledades,
Madrid, Tamesis, 1994.
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dos grandes poemas de Géngora le impedia valorar en su justa medida otros
aspectos como la controvertida cuestién del género, cuyo cardcter hibrido
que sustentaba la novedad aportada por el poeta terminé desorientando al
humanista quien, haciendo uso de una cierta dosis de heterodoxia critica, no
acertaba a considerar los dos poemas como heroicos, al tiempo que tampoco
terminaba asimildndolos a los subgéneros de la lirica'.

Por otra parte, Pedro de Valencia aludi6 a la evolucién poética de Gon-
gora, asumiendo las dos épocas que sefialaria Francisco Cascales refiriéndose
a la produccién poética de don Luis anterior a sus dos grandes obras (el
«principe de laluz») y a partir de estas (el «principe de las tinieblas»), pero sin
rechazar o censurar esta segunda manera del poeta.

Pérez Lopez sittia, a nuestro juicio, la Carta de Pedro de Valencia en su
justa posicién, de modo que no debe ser considerada —como hiciera Menéndez
Pelayo— como una simple impugnacién, ya que elogia el ingenio y la capaci-
dad del poeta y la grandeza de su obra, a pesar de los defectos que sefiala y de
que el poema explorase caminos distintos de los que él consideraba dignos de
su ideal estético.

El critico coment6 la ausencia de autoridades espafiolas en la Carta de
Pedro de Valencia, como fue el tenor en la polémica gongorina', limitdndose
a los autores griegos, habida cuenta de su formacién helenistica.

De forma acertada, Pérez Lopez ha sabido valorar cémo el pensamiento
critico de Pedro de Valencia, a pesar de sus buenas intenciones, reflejaba su
clasicismo frente a las innovaciones estéticas propuestas por Luis de Géngora
en sus dos grandes obras. Asi, ha podido observarse cémo el humanista se
mostraba partidario del equilibrio de todas las dicotomias ars-ingenium, imita-
tio-inventio, docere-delectare etc., que precisamente el poema de Géngora contri-
buyé a transgredir. Légicamente, la teorfa literaria va a la zaga de la creacion
poética, si bien Pedro de Valencia evolucioné en su concepcién poética, como
se observa en la segunda redaccién de la Carta.

Un capitulo importante del estudio preliminar es el dedicado a Pedro
de Valencia y su relacién con la polémica gongorina. Adn hoy sigue siendo
vélido su juicio —renovando el lamento del profesor Emilio Orozco-'* acerca

12 Véase A. Cruz Casado, «Géngora a la luz de sus comentaristas (La estructura
narrativa de las Soledades», Dicenda 5 (1986) 49-70.

13 Véase ]. Matas Caballero, «La presencia de los poetas espafioles en la polémica en
torno a las Soledades», Criticén 55 (1992)131-140.

14 Hace ya mds de cincuenta afios que el profesor Orozco habia subrayado la nece-
sidad de acometer el estudio sistemdtico de los textos de la polémica gongorina; En torno
a las «Soledades» de Gongora. Ensayos, estudios y edicion de textos criticos de la época referentes
al poema, Granada, Universidad de Granada, 1969, 18. Muy recientemente, Osuna Cabezas
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de «la ausencia de un verdadero estudio de conjunto» sobre la polémica gon-
gorina. También es certera su opinién al sefalar como el debate reflejé las
miserias y grandezas de los contendientes y, en un nivel més profundo, los
prejuicios dogmaticos colectivos de aquella sociedad. Pero, desde su vertiente
doctrinal, el debate no puede ni debe reducirse a faciles simplificaciones, pues
se enfrentaban actitudes estéticas, distintas funciones de la poesia en relacién
con el puablico. Los bandos contendientes combatfan al amparo del mismo
sistema doctrinal, invocaban los mismos principios y citaban las mismas auto-
ridades. Y es que el fondo comun era el corpus de doctrinas clésicas, que habia
servido también en el debate entre atinistas-asianistas, en la polémica en Italia
sobre el Orlando de Ariosto y en la polémica en torno al teatro lopesco.

Una cuestién interesante que se plantea Pérez Lopez es la de la recepcion
de Luis de Géngora y su grupo de la Carta de Pedro de Valencia. A su juicio,
el parecer del humanista debi6 de ser recibido, en un primer momento, con
«insatisfaccién, desasosiego e incluso enfado en algin caso». Pero, desde
luego, lo que no cabe admitir, en ningtn caso, es la opinién de Menéndez
Pelayo, que sostenia que la Carta de Pedro de Valencia representaba la primera
refutacién docta que recibian los dos poemas de don Luis. De forma contraria,
las objeciones planteadas por el humanista no significaban un rechazo de las
dos obras del poeta cordobés, sino simples consejos o correcciones que reco-
mendaba para mejorarlos. De hecho, cuando la polémica arrecié contra don
Luis, Pedro de Valencia no dudé en salir a la palestra en defensa del poeta
cordobés. Como afirm¢ Pérez Lépez, Pedro de Valencia supo captar desde el
principio las discordancias entre la sensibilidad estética de un periodo que él
mismo encarnaba y la de unos tiempos nuevos que se abrian camino en las
obras de Luis de Géngora. Asi se comprende la desazén con que pudo ser
recibida su Carta y la discrecién en que se la mantuvo.

El acertado y ponderado andlisis que Pérez Lépez hace de la Carta de
Pedro de Valencia no empece, sin embargo, que ocasionalmente nos encontre-
mos con algunos errores que afectan sobre todo a otros documentos de la polé-
mica en torno a los dos grandes poemas de Géngora, que, por otra parte, no
constitufan el centro de atencién del estudioso. Las recientes investigaciones

destacaba la vigencia de aquella demanda sefialando las tareas pendientes que quedan
en torno a la polémica gongorina: editar y estudiar con rigor filolégico —de acuerdo con
Carreira— todos los documentos que la conforman; empresa que solo puede ser abordada
con ciertas garantfas de éxito con el compromiso y el trabajo en equipo de uno o varios
grupos de investigacion. Véase M? J. Osuna Cabezas, Las «Soledades» caminan hacia la
Corte..., op. cit.,, p. 17, y A. Carreira, «Géngora después de Damaso Alonso», en Gongoremas,
op. cit., p. 22.
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sobre el tema aportan hoy una informacién al respecto de la que se carecia
hace ventitrés afios, y por eso podemos tener conciencia no tanto de los erro-
res aludidos cuanto de las lagunas existentes entonces. Asi, por ejemplo, en la
actualidad contamos con el excelente Catdlogo que el profesor Robert Jammes
ha realizado de todos los documentos relacionados con la polémica en torno
a las Soledades, donde a menudo se nos ofrece una amplia imformacién sobre
tales testimonios que afecta a su autorfa, datacion, recepcién etc’. Esta impor-
tantisima base de datos al tiempo que permite situar cronolégicamente los
textos que aparecen en los primeros pasos de la polémica gongorina también
coloca en el fiel de la balanza la siempre conrovertida cuestién de su autoria.
De este modo, conviene atender al mencionado Catdlogo para cerciorarnos de
la informacidn relativa a la polémica gongorina en su primera etapa epistolar
y panfletaria, de modo que se adelantarian las fechas sefialadas por Pérez
Loépez y se cuestionarian también sus afirmaciones sobre la autoria de tales
documentos (Carta de un amigo a don Luis de Géngora, Carta de don Luis de Gon-
gora en respuesta, Carta de don Antonio de las Infantas, Respuesta a las cartas de
Luis de Géngora y Antonio de las Infantas etc.)™.

De manera similar ha ocurrido con el Antidoto de Juan de Jauregui, del
que Pérez Lopez se habia inclinado por la opinién de quienes aventuraban
que «Jduregui no rehizo su Antidoto tras la avalancha, como se crey6». Sin
embargo, hoy contamos con una buena edicién del optsculo de Jauregui en
la que se demuestra que el poeta y critico sevillano corrigié y reescribié su
Antidoto.”

15 Véase esta valiosisima aportacién a la cuestién de la polémica gongorina: R. Jam-
mes, «La polémica de las Soledades», Apéndice II de su edicién de Luis de Géngora, op. cit.,
pp. 607-719.

16 J. M" Mic6, «Géngora en las guerras de sus comentaristas. Andrés Cuesta contra
Pellicer», El Crotalon. Anuario de Filologia Espaiiola 2 (1985) 401-472 ; R. Jammes, «La polé-
mica de las Soledades», Apéndice II de su edicién de Luis de Géngora, op. cit., pp. 607-719;
J. Matas Caballero, «Una cala en la polémica epistolar de la batalla en torno a Géngora.
Cascales contra Villar», Estudios Humanisticos. Filologia 12 (1990) 67-83, y «La sdtira contra
la nueva poesia en La Filomena de Lope de Vega», en Estudios de Literatura Comparada. Norte
y Sur. La sdtira. Transferencia y recepcion de géneros y formas textuales. Actas del XIII Simposio
de la Sociedad Espariola de Literatura General y Comparada, Leén, Universidad de Ledn, 2002,
pp- 375-390; J. Roses, «La Apologia en favor de don Luis de Géngora de Francisco Martinez de
Portichuelo (Seleccion anotada e introduccion)», Criticén 55 (1992) 91-130; A. Carreira, «La
controversia en torno a las Soledades. Un parecer desconocido, y edicién critica de las pri-
meras cartas» [1994], reimpr. en Gongoremas, op. cit., pp. 239266; y M* J. Osuna Cabezas, Las
«Soledades» caminan hacia la Corte..., op. cit., y Géngora vindicado..., op. cit.

17 Véase J. M. Rico Garcia, Antidoto contra la pestilente poesia de las Soledades por don
Juan de Jduregui, Sevilla, Universidad de Sevilla, 2002.
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Mencién muy destacada merece la edicién de las dos cartas de Pedro
de Valencia que realiza Pérez Lopez. Se trata, sin duda, de la edicién mds
rigurosa que se ha realizado hasta la fecha, pues las anteriores presentaban
algunas deficiencias: M. Serrano y Sanz (1899, 1910, 1981) publicé solo la
version II, informando en notas de las variantes mds llamativas de la versiéon
R. Foulché-Delbosc, aunque publicé las dos versiones ofrecia algunos errores
de transcripcién de los manuscritos. Millé se basé en la edicién de Foulché-
Delbosc, y opté por la modernizacién de la ortograffa, pero sumé alguna que
otra errata a las cometidas por su modelo. Ana Martinez Arancén publicé la
versién I de la carta, pero esta edicién —como la que hace de todos los textos
de su antologia— es muy deficiente, ya que los presenta incompletos y con
importantes erratas, aparte de no informar nunca de su procedencia. Tal vez
por la proximidad cronolégica de su aparicion con la publicacién de su propio
trabajo, Pérez Lépez no mencioné la edicién de Angel Pariente’®, quien edité
la versién II de la carta de Pedro de Valencia, siguiendo el manuscrito 3.906
de la BNE y teniendo presente la edicién de Millé, pues también moderniza la
ortograffa’.

Pérez Lépez nos ofrece, pues, la edicién de las dos versiones de la carta
a diferencia de los editores que le han precedido, y también de forma dis-
tinta a ellos anota convenientemente ambos textos, aclarando los loci obscuri
y ampliando la informacién necesaria que permite una éptima comprensién
de los textos, al tiempo que edita también las notas marginales y las correc-
ciones realizadas por el propio autor. En la reedicién de su trabajo en este
volumen se ha optado por la modernizacién de las dos versiones de su Carta,
de acuerdo con el criterio general que se ha aplicado en la publicacién de las
obras completas de Pedro de Valencia.

2.  INTRODUCCION

Bien entrada la primavera de 1613, eran muy pocos los que, en Cérdo-
ba y en Madrid, tenfan noticia de las tltimas creaciones de Luis de Géngora.
La primera de sus Soledades estaba recién concluida. El Polifemno, alumbrado
no muchos meses atrds, permanecia cuidadosamente celado a la espera de

18 Véase A. Pariente (ed.), En torno a Géngora, Madrid, Ediciones Jucar, 1987, pp. 13-24.

19 Como ha sefialado A. Pérez Lasheras, existe otra copia de la versién II de la Carta,
de la que dio noticia Menéndez Pelayo y L. Ferndndez-Guerra, y que, segtn €], se trata del
manuscrito 19.004 (fols. 13r-19r) de la BNE. Otra copia de la versién II se halla también en
la Biblioteca Menéndez Pelayo (ms. 90) que, segin Pérez Lasheras, debe de ser copia del
citado ms. 19.004; «Resefia al libro de Manuel M? Pérez Lopez...», op. cit., p. 95.
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circunstancias propicias para su divulgacién. Incluso en el circulo de amista-
des del poeta, tan sélo algunos elegidos habian tenido acceso a los versos que
habrian de conmover para siempre los dmbitos de la poesia espariola, pertur-
bar los esquemas doctrinales cldsicos —tan arraigados que parecian inmuta-
bles— sobre la creacién poética, y agitar turbulentamente los circulos literarios,
empujdndolos a una batalla larga e implacable.

Sélo en nuestra época, desde la perspectiva que dan el tiempo y la reno-
vada vigencia de ideales estéticos de exigencia y pureza afines al que alenté
el empefio gongorino, se ha podido alcanzar una comprensién més justa de la
trascendencia de aquellos versos y de la genialidad de su creador. Nadie podia
entonces, pese a las dimensiones del escdndalo, medir la cabal profundidad de
la innovacién ni sospechar el alcance de sus repercusiones. Después de todo,
aquellos poemas estaban compuestos con materiales comunes bien reconoci-
bles, a pesar de la llamativa manipulacién distorsionante a que habian sido
sometidos. Todos sus componentes temadticos y expresivos, la concepcién y
sicologismo amorosos, el sentido del paisaje, el repertorio de arquetipos meta-
féricos, el sistema de referencias mitolégicas, los recursos todos de su lenguaje
poético, pertenecian a la ya larga tradicion renacentista, de casi un siglo de
arraigo. Esta tradicién inmediata, iniciada por la revolucion garcilasiana, enri-
quecida por la aportacién de unos pocos poetas geniales y consolidada al mul-
tiplicarse en mil ecos a través de la obra de una multitud de poetas menores,
estaba en trance de agotamiento, desgastada por su propia continuidad. La
repeticion mimética habia engendrado cansancio y convertido en amaneradas
convenciones de escuela las deslumbrantes novedades de antafio. Algunos, los
mads ldcidos, sin dejar de someterse al imperio de la moda, habian ya comen-
zado a parodiarla, mediante la distanciada utilizacién burlesca de sus tépicos.

Es este mundo poético cansado el que se transfigura en manos de Géngo-
ra, que llega al fondo de su genio tal vez impulsado por su propia crisis vital®.
Y si desde la perspectiva de la ladera vieja su obra aparece como culminacién
y sintesis, lo que en la propia cima se divisa son horizontes nuevos. En una
especie de glorioso y paraddjico suicidio generador de vida, Géngora consu-
ma la irremediable inmolacién de la tradicién lirica en la que habia nacido, al
culminarla tan extremada e irrepetiblemente. La sensibilidad vital que hizo

20 Sobre la crisis que parece abrirse en la vida de Géngora cuando, en 1609, vuelve a
Cérdoba desengafiado de la Corte y ansioso de soledad, ha escrito en varios de sus trabajos
Emilio Orozco. Vid., en especial, «Espiritu y vida en la creacién de las Soledades gongori-
nas», PSA, LXXXVII (1963), reproducido con algunas adiciones en En torno a las «Soledades»
de Gongora, Universidad de Granada, 1969, pp. 21-49.
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posible condensar en un pufiado de versos el vértigo de todas las alturas, es el
testimonio mds revelador del advenimiento de una nueva época.

Seria vana la pretensién de intuir siquiera el grado de conciencia que el
poeta tuvo del significado profundo y consecuencias futuras de su labor. Pero,
ateniéndonos a los hechos comprobables, cabe afirmar que Géngora fue cons-
ciente de la novedad de aquellas obras suyas y del peligro de entregarlas inde-
fensas, por una divulgacién precipitada, a la incomprensién de los inmovilis-
tas o a la hostilidad cruel de sus rivales literarios. Una de las consecuencias de
su prudencia o de su célculo es precisamente la Carta de Pedro de Valencia, el
mds temprano juicio critico que puede leerse sobre el Polifemo y las Soledades®.

* %k K

Hacia 1613, Pedro de Valencia vivia en un remanso de serena madurez
vital y habia alcanzado la plenitud de su prestigio intelectual y moral. Atrés
quedaban largos y duros afios de lucha en medio de zozobras econémicas,
para sacar adelante a su numerosa familia sin que ello implicara la renuncia a
su vocacién intelectual.

Felipe III lo habia llamado a la Corte en 1607 para ejercer como Cronista
del Reino. Era conocido fuera de Espafia y respetado dentro como hombre
no so6lo sabio, sino justo, equilibrado y generoso. Habfa dado pruebas de
ser un pensador de buen criterio en cuantos temas abordé. Ese prestigio y
la autoridad inherente a su cargo hicieron que su opinién fuera reclamada
y respetada en campos ajenos a su especializacion helenistica, escrituraria y
filosofica, luego ampliada al pensamiento econémico-social. Asi, suyas son,
por ejemplo, las «Aprobaciones» de numerosas obras editadas por aquellos
afos, entre las que quiero destacar el Libro de la Erudicién Poética, de Carrillo
y Sotomayor, el Tesoro de Covarrubias, la edicién, por Pacheco, de los Versos
de Herrera. Y aparte de la Carta a Géngora que aqui estudiamos y editamos,
Nicolds Antonio, en su Bibliotheca Hispana Nova, menciona otra —cuyo para-
dero desconozco-, dirigida al canénigo sevillano Francisco Medina, sobre el
poeta Juan de Arguijo.

Por afiadidura, no se le conocfan enemigos declarados. Dificilmente
hubiera podido encontrar Géngora, en el circulo de sus relaciones y amista-
des, un hombre tan adecuado para sus pretensiones.

21 En cuanto a las Soledades, es el primero de que se tiene noticia. Respecto al Poli-
femo, es el primero de los conservados, pero no, seguramente, de los emitidos. Mds ade-
lante se hallara testimonio de que Francisco Ferndndez de Cérdoba, abad de Rute, envié a
Gongora, a peticion de éste, su juicio sobre ese poema, con advertencias y sugerencias de
correccién que no fueron atendidas.
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No hay datos suficientes para reconstruir con precisién las relaciones
entre el poeta y el humanista. La sucinta informacién biografica contenida
en el manuscrito BN 5781 ha podido ser comprobada documentalmente y
ampliada en algunas aportaciones de desigual alcance (cfr. Bibliografia). Pero
quien pretenda, mds alld de los grandes trazos, conocer los detalles, tropezara
inevitablemente con las sombras que extienden sobre largos periodos de su
vida una penumbra de imprecisiones, cuando no la oscuridad total.

Es logico situar en Cérdoba el origen de esa amistad. De alli era el padre
del humanista, y alli volvié con su familia desde Zafra (Badajoz), donde Pedro
de Valencia habia nacido el 17 de noviembre de 1555. Sin embargo, éste era
seis afios mayor que Géngora, y salié de Cérdoba muy joven (seguramente a
los 17 afios) para estudiar Leyes en Salamanca (en cuya universidad se docu-
menta su estancia entre 1573 y 1576) y establecerse profesionalmente a conti-
nuacién en Zafra durante largos afos. Asi pues, al hablar de Cérdoba como
origen de la amistad entre ambos, hay que pensar, mds que en un temprano
trato personal muy improbable —la diferencia de edad les hizo incompartible
la infancia y juventud-, en la tupida red de relaciones que el cuasipaisanaje no
dejarfa de propiciar: posible conocimiento o trato entre las respectivas fami-
lias, futuras amistades comunes...

El rastro —por precario que sea hasta aqui- se pierde totalmente en los
veinte afios siguientes, en los que Pedro de Valencia, casado y establecido en
Zafra, construye su original y ejemplar personalidad y desarrolla la mayor
parte de su obra. Su paso por Salamanca habia sido fructifero. No se limité
a estudiar leyes: perfeccion6 su latin, aprendié griego —seguramente con el
Brocense—, ley6 a los cldsicos y entré en admirativo contacto con la obra de
Arias Montano. Su relacién con éste, como se sabe, influyé decisivamente en
su enriquecimiento intelectual, en la configuracién de su pensamiento, en la
orientacién de parte de su actividad. Claro que él pagd su deuda con genero-
sidad, sirviendo de amanuense a Arias Montano, velando, tras la muerte de
éste en 1598, por la publicaciéon de sus obras, empresa a la que incluso sacri-
fic heroicamente, segin parece, parte de su escaso peculio personal.

Resulta sorprendente y atractiva, en la Espafia del Siglo de Oro, la figura
de este humanista seglar, que fue capaz de mantener y enriquecer su vocacién
en Zafra, alejado de los centros oficiales del saber, y hacerla compatible con el
responsable cumplimiento de sus deberes familiares, en medio de carencias
materiales a veces angustiosas, como testimonia la correspondencia con su
amigo Fray José de Sigiienza.

Su situaciéon cambi6 radicalmente en 1607, al ser nombrado Cronista del
Reino. En ese afio Pedro de Valencia y Géngora coincidieron en Madrid.
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El humanista habia desarrollado ya la mayor parte de su obra, de atrac-
tiva diversidad, desbordante de saberes, como nacida de una inquietud inte-
lectual abierta a multiples estimulos®.

El poeta, en cambio, se acercaba a un punto critico de inflexién en su
trayectoria vital y literaria. En 1609, desengafiado de la Corte, frustrado en sus
expectativas personales, volvié a Cérdoba. Regres6 a Madrid en 1617, donde
volveria a coincidir con el humanista hasta la muerte de éste, en 1620.

Entre las dos primeras fechas se produjo el episodio mds importante de sus
relaciones. Pedro de Valencia se vio implicado en la actividad literaria de Gén-
gora. Pero seguramente no pudo sospechar que la Carta que escribi6 a su amigo,
juzgando sus nuevas y sorprendentes producciones, marcaria el punto inicial
de una de las méds apasionadas y duraderas controversias de nuestra historia
literaria. Una batalla cuyas escaramuzas se prolongan hasta nuestro propio siglo.

3. CIRCUNSTANCIAS DE LA CARTA Y PROBLEMAS TEXTUALES

El 11 de mayo de 1613 Goéngora escribi6 a Pedro de Valencia y le remitié
copia del Poliferno y de la Soledad Primera. Sirvié de mensajero Pedro de Carde-
nas, miembro destacado del grupo de amigos y admiradores devotos del poeta
en Cérdoba.

Aunque el texto de esa carta no se conserva, la respuesta dada por su
receptor ofrece datos e indicios suficientes para colegir lo sustancial de su con-
tenido y reconstruir algunas de las circunstancias que rodearon este intercam-
bio epistolar. El poeta, entre declaraciones de amistad y respetuosa admira-
cién («...honrdndome con palabras y con manifestacién de la voluntad...») y
sin escatimar elogios («...demds del testimonio de su loor con que me honra

22 La consideracién global de la obra del autor queda, obviamente, al margen de los
propésitos de este trabajo. Tal produccién abarca campos tan diversos como el comenta-
rio de pasajes biblicos y otros temas religiosos; el comentario filoséfico (Academica sive de
iudicio erga verum, publicada en Amberes en 1596); los problemas econémico-sociales, con
escritos abundantes en los que desarrolla un pensamiento de sorprendente modernidad,
equilibrado y valiente (Discurso acerca de la moneda de vellon, Discurso sobre el precio del trigo
—ambos de 1605—, Discurso sobre el acrecentamiento de la labor de la tierra =1607—, Discurso con-
tra la ociosidad <1608, Acerca de los moriscos en Espaiia, etc.); los temas literarios (la Carta que
estudiamos y editamos es sin duda la obra de mayor entidad y repercusiones dentro de
este apartado), ademds de otros numerosos Discursos de muy variada temdtica y algunas
traducciones.

Afortunadamente, parece que comienza a prestarse a esta produccién, desde la
perspectiva critica de cada disciplina, la atencién que merece y que injustamente no habia
recibido.
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y engrandece...»), solicitaba al humanista «censura rigurosa y critica» de las
obras enviadas y le pedia consejo. Afiadia seguramente el ruego de mantener
discreta reserva sobre la existencia de las Soledades («El Sr. Don Pedro las co-
municé al Sr. Don Alonso Cabrera antes que a mi, que yo las celara y celaba
por ahora»), y la peticién de disculpas por el retraso en enviarle el Polifemo,
conocido ya por otros amigos comunes. En la alusiéon de Pedro de Valencia
a este hecho® parece adivinarse todavia un deje de reproche, que apunta a la
injusticia de tal postergacién. ;Habia él ejercido respecto a esa obra algtin tipo
de asesoramiento o ayuda que le hiciera acreedor a una cierta prioridad en las
deferencias del poeta?*.

La carta de Géngora suscita algunas preguntas sobre su intencionalidad
profunda. ;Dudaba realmente del valor de sus obras o de la viabilidad de sus
innovaciones creativas y necesitaba la orientaciéon de un juicio imparcial? ;Le
movian segundas intenciones que enturbiaban la sinceridad de su consulta?
(Era en el fondo su demanda parte de una estrategia concebida para gran-
jearse apoyos criticos importantes como garantia previa a la difusién de sus
poemas? Ddmaso Alonso rechaza, con comprension y respeto no exentos de
irritacion, la afirmacién deslizada por Menéndez Pelayo de hallarnos ante una
«fingida demanda de consejo». Su argumento parece contundente: Géngora
acaté la opinién de su consejero y corrigié los pasajes concretos afeados por
éste”. Tal vez Menéndez Pelayo, que no pudo conocer este dato, consideraba
incompatible el indudable orgullo del poeta cordobés con el sometimiento a
la opinién ajena. Es cierto que esa soberbia, que le hizo revolverse con ingenio
cruel contra los aguijonazos criticos de sus rivales, pudo haberse compagi-
nado con una décil receptividad ante las opiniones de amigos de confianza,
segln testimonio de algunos de sus panegiristas®. Pero tampoco la sinceri-

23 «Deste [el Polifemo] avia una tarde oido leer parte al Sr. Don Henrique Pimentel,
en presencia del Padre Maestro Hortensio, i también me avia recitado mucho dél el Conta-
dor Morales, i ambos prometidome copia, pero no didomela» (p. 60).

24 M. Rosa Lida, a propésito de la influencia argumental en las Soledades de la
Historia del cazador de Eubea, contenida en el Discurso VII de Dién Cocceyano Criséstomo,
sugiere que pudo ser P. de Valencia, que habia traducido el Discurso XX —«Del retira-
miento»— de Dién, quien pudo llamar la atencién de Géngora sobre la obra de este autor,
traducida al latin desde 1555, y por tanto accesible para el poeta. Cfr. «El hilo narrativo de
las Soledades», en La tradicion cldsica en Espaiia, Barcelona, Ariel, 1975, pp. 241-251, en esp.
pp- 247-8.

25 Cfr. Ddmaso Alonso, «Géngora y la censura de Pedro de Valencia», RFE 14 (1927),
reimpreso en Estudios y ensayos gongorinos, Madrid, 1955. Citaré este trabajo por la ed. de O.
C., t. V, Madrid, 1978, pp. 495-517.

26 Pellicer afirma en su «Vida mayor» del poeta: «Fue docilisimo y se reducfa con
facilidad a emendar lo que le censuravan. Jamds harb6 soneto ni apresuré obra alguna: no
contentdndose con una y otra lima, hacia que pasase por la censura rigida de sus amigos
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dad exclufa necesariamente el calculo interesado, el propésito de aprovechar
en beneficio de sus obras el esperado beneplacito de su prestigioso censor®.
Los datos que se conocen muestran que Goéngora actué de acuerdo con un
plan cuidadosamente trazado, dirigido a silenciar de antemano las criticas
adversas mediante el escudo protector de opiniones favorables de indiscuti-
ble autoridad. Asi, recabard poco después el parecer de Francisco Fernandez
de Coérdoba, el abad de Rute. Hay indicios de que solicité también la ayuda
de Tamayo de Vargas e intent6 lo que hubiera sido un buen golpe de efecto:
ganarse apoyos entre los amigos de sus contrarios mds peligrosos. Iniciada la
difusién de los poemas en la Corte, hace acompaiiar las copias con las Adver-
tencias de Andrés de Almansa y Mendoza, que tenfan mds de panegirico que
de comentario explicativo. Y cuando a pesar de todo estall6 la polémica, supo
mover sabiamente sus peones, lanzando contra sus atacantes a la hueste de
sus defensores y dosificando su propia participacién. Mds adelante habrd oca-
sion de considerar estos aspectos con mds detalle.

Pedro de Valencia tard6 bastante tiempo en responder a la carta de Gén-
gora y satisfacer su demanda. El mismo se preocupa de disculpar un retraso
rayano en la descortesia: la carta le fue entregada tarde (lo que era cierto si,
como se vio, el mensajero aproveché la ocasién para mostrar los poemas a
otros amigos) y a su recepcién un inoportuno catarro le ha «embarazado»
durante dias, estorbdandole el contestar con prontitud. Son pretextos que
resultan poco convincentes. Entre el 11 de mayo y el 30 de junio es mucho el
tiempo transcurrido: dio lugar a que Pedro de Cdrdenas le enviara un criado
para urgirle la respuesta. No parece arbitrario adivinar, tras las disculpas adu-
cidas, la presencia de razones internas mds profundas como causa verdadera
del retraso. La misma existencia de dos redacciones de su carta revela que no
hubo negligencia u olvido, sino mds bien una larga reflexién en medio de las
dudas sobre la forma mds adecuada de salir airoso del compromiso. Tengo la
impresion —espero que fundada, a la vista de los indicios que han sido e irdn
siendo analizados— de que el encargo de Gongora resulté para Pedro de Valen-
cia comprometido e incémodo. Tal vez tenia presente lo sucedido con el abad
de Rute: sus juicios sobre el Poliferno habian molestado a los incondicionales

de quien tenia satisfacién» (en Obras poéticas de D. Luis de Géngora, ed. de Foulché-Delbosc,
N. York, 1921, t. III, p. 306). Y el desconocido autor del Escrutinio...: «Daba orejas a las adver-
tencias o censuras, modesto y con gusto. Emendaba, si habia qué, sin presumir...» (en Obras
Completas de Géngora, ed. Millé, p. 1223) (cito por la 5.* ed., Madrid, 1961). Sin embargo,
veremos como el abad de Rute se queja de que el poeta desoyera sus consejos, y P. de Valen-
cia le achaca su resistencia a acatar los preceptos «y aun las advertencias de los amigos».
27 Asi lo admite E. Orozco, nada sospechoso del antigongorismo que perturbé la
objetividad de D. Marcelino. Cfr. Lope y Géngora frente a frente, Madrid, Gredos, 1973, p. 156.
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del poeta y al poeta mismo®. Pero el conflicto mds desasosegante debi6é de
plantearse entre seguir los impulsos de la amistad o de la sinceridad; entre
abandonarse a la indudable admiracién que la capacidad poética del amigo
despertaba en él o mantenerse fiel a sus convicciones clasicistas y condenar
sin paliativos aquellos versos transgresores. Sus vacilaciones, a la bisqueda
de un dificil equilibrio entre ambas exigencias, dieron lugar al pequefio miste-
rio textual que envuelve su Carta: el problema de las dos redacciones.

* k ok

De la Carta existen dos versiones, ambas indudablemente autégrafas,
lo que excluye cualquier explicacién basada en alteraciones ajenas a la mano
del autor. Aunque el sentido critico no varfa en conjunto sustancialmente, las
separan tales diferencias que no puede hablarse de meras variantes o correc-
ciones esporadicas. Se trata de dos redacciones distintas.

La que en esta edicién figura con el n.° I # procede del manuscrito 5585
(fols. 165r-168v) de la Biblioteca Nacional, formado por papeles varios per-
tenecientes a Pedro de Valencia. Estd fechada en junio de 1613 sin indicar el
dia: el espacio correspondiente fue dejado en blanco®. Es la versién mads larga.
La critica de los poemas gongorinos resulta muy general y no se mencionan
pasajes concretos que deban ser corregidos. En cambio los ejemplos tomados
de autores cldsicos ocupan mayor espacio.

Lan.° IT* procede del manuscrito 3906 de la Nacional (fols. 64r-67r), que
contiene los escritos de tema gongorino que recopilé el canénigo sevillano
Ambrosio Cuesta Saavedra. Estd fechada el 30 de junio de 1613. La critica de
los poemas es mds pormenorizada, con mencién de procedimientos estilisticos
concretos y de cuatro pasajes considerados defectuosos. En cambio la ejempli-
ficacién erudita es notablemente mds reducida. El autor se disculpa al final
por los borrones, ya que «no hubo lugar para copiar esta y enmendarla»™.

28 Sobre este hecho y las relaciones del posterior Parecer de Ferndndez de Cérdoba
sobre las Soledades con la Carta de P. Valencia, véase el apartado final de este estudio.

29 Corresponde a la carta n.° 56 de la ed. Foulché, y alan." 126 de la ed. Millé.

30 D. Alonso (loc. cit., p. 500) dedujo que el dia quedaba oculto por la encuaderna-
cién del manuscrito. Hoy es visible la totalidad del margen del folio y se puede comprobar
que no es asi, mientras al comienzo de la linea siguiente se aprecia claramente un espacio
en blanco. Asi lo vio también y asi lo reproduce quien copic la carta en el siglo XVIII (la
copia se conserva en el ms. 5586 de la BN).

31 Corresponde a la carta n.° 56 bis de la ed. Foulché y a la n.° 126 bis de la ed. Millé.

32 Menéndez Pelayo menciona una copia —por una cita textual se deduce que
corresponde a esta version— propiedad de Aureliano Ferndndez Guerra, «hecha entre los
afos 1613 y 1620, y autorizada por el mismo Pedro de Valencia que en ella estampé su
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¢Cudl se escribi6 primero y cudl después? ;Cuadl es, sobre todo, la que su
autor consideré como definitiva y envié a Géngora? La mencién en solo una
de ellas de los pasajes que sabemos que éste corrigié no es criterio vélido de
decisién, ya que en ambas se anuncia el envio adjunto de una lista de «lugares
que juzgué dignos de enmienda»: Géngora tuvo conocimiento de los pasajes
que desagradaban a su censor, cualquiera que fuese la versién que recibié.

Démaso Alonso resume su planteamiento del problema en los siguientes
términos: o la I es la version corregida, «y en ese caso tuvo que ser escrita el
mismo dia 30 de junio (cosa poco probable, dada la extensién de la carta)», o
la version corregida es la II, «y entonces resultarfa mendaz la afirmacién de
Pedro de Valencia de que «no hubo lugar para copiar ésta y enmendarla» (lo
cual parece contradecir la veracidad y rectitud de alma, atribuidas de modo
undnime al erudito)». Y concluye, con admirable humildad: «Para mi el caso
es absolutamente dudoso: falle quien pueda»®.

Sin entrar a considerar los textos, y basdndose exclusivamente en los
indicios externos (fecha de ambos y manuscritos de que proceden), C. C.
Smith, en una breve nota*, propone una solucién sencilla: el texto I no es méds
que un borrador; quedé en posesién de su autor y se ha conservado junto a
otros papeles de éste; al poner la fecha se dej6 en blanco el espacio corres-
pondiente al dia, para rellenarlo cuando la carta se enviara®, hecho que no se
produjo al cambiar el autor de parecer y escribirla de nuevo.

Creo que la explicacién es sustancialmente correcta, aunque esos argu-
mentos no resulten totalmente probatorios por si solos*® Por mi parte, puedo
afirmar que un cotejo minucioso de ambas redacciones conduce a una solu-

firma. Encabeza una coleccién de Poesias satiricas de Géngora, mandadas copiar con un
Alcalde mayor de Almeria en 1663». Lleva el titulo de Censura de «Las Soledades», «Poliferno»
y obras de don Luis de Géngora, hecha a su instancia por Pedro de Valencia, cronista de su Majes-
tad. (Vid. Historia de las ideas estéticas, II, en O. C., II, Madrid, 1962, p. 331 n.). Es el mismo
ms. —de cuyo paradero no puedo dar noticias— mencionado también por Luis Ferndndez-
Guerra en D. Juan Ruiz de Alarcén y Mendoza, Madrid 1871, p. 506 n.

33 Art. cit., loc. cit., p. 500.

34 «Pedro de Valencia’s Letter to Géngora (1613)», BHS 39 (1962) 90-1.

35 He aqui la irénica explicacién alternativa que Smith propone: «unless it was left
out temporarily because —in a period unhappily without printed diaries and tear-off calen-
dars— the writer did not know what it was» (p. 91). Es decir: el autor no sabia la fecha y los
humanistas de entonces no gastaban agenda.

36 El que el texto I sea un borrador no excluye la posibilidad de que estuviera des-
tinado a sustituir al II, tras ser pasado a limpio, poniéndole fecha de junio —-la misma o
préxima a la de la otra versién—; tampoco seria dificil de explicar el que el texto II, tras la
muerte del autor o incluso antes, fuera a parar a manos de personas interesadas en la cues-
tién gongorina.
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cién semejante, al demostrar que la II mejora en varios aspectos a la I 'y, sobre
todo, que es indudablemente posterior a ésta. Las pruebas, en sintesis, son las
siguientes:

1. Resulta ya reveladora la comparacién entre las referencias temporales
implicitas en algunos pasajes de uno y otro texto. En I: «Pocos dias ha que lleg6 a
mila de v. m. de 11 de mayo con el papel dicho, y después acd me ha embara-
zado un catarro...» (p. 59). En II: «Lo que ahora quiero hacer, aunque de priesa
(que me dieron tarde la de v. m. y después acd he estado con un gran catarro,
y ahora me pide un criado del Sr. don Pedro de Cdrdenas que responda luego), es
referir...» (p. 80). Es evidente la significativa diferencia expresiva entre los dos
subrayados primeros. Pero es que ademds en Il se afiade una circunstancia
nueva. El recado impaciente de Pedro de Cérdenas es testimonio inequivoco
del tiempo transcurrido entre un escrito y otro.

Ya la redaccién de I parece haberse dilatado durante varios dias. Todavia
no mediado el texto, el autor promete para otra ocasién el envio —«traducido
en castellano, a la letra, sin consonantes»— de un ejemplo de Siménides citado
por Dionisio. Debié de encontrar tiempo para traducirlo, puesto que lo da al
final: «Todavia parece que cabe aqui la versién del ejemplo de sencilleza y
grandeza que trae de Siménides Dionisio Halicarnaseo, y asi los pongo...» (p.
71). En II se inserta también el ejemplo, pero ha desaparecido significativa-
mente la referencia previa.

2. La redaccién de II supera claramente en mi opinién a la de I. Nume-
rosos pasajes de la primera versién son resueltos en la segunda con mayor
condensacion y claridad, con una concisién sintdctica y una propiedad léxica
que elimina anteriores deslavazamientos, ambigiiedades o sentidos difusos,
e incluso consigue a veces efectos expresivos conceptuales antes inexistentes.
Las notas al texto dardn ocasién de sefialar alguno de los pasajes a que me
refiero. Baste precisar aqui que esa superioridad, perceptible en el comienzo
mismo de ambos textos, se hace especialmente notable en toda la parte de
ejemplificacion final, muy deslavazada en I, mucho mds concisa en II, con mds
directa y rigurosa coherencia entre ejemplo y doctrina.

3. La estructura general, desproporcionada en I, se corrige para lograr
un mayor equilibrio en II. Mientras en la primera redaccién el autor eludia los
pormenores especificos y se mantenia casi exclusivamente en el terreno de la
generalizacion tedrica, en la segunda aborda la critica concreta de los poemas,
enumerando recursos retdricos cuyo uso debe ser evitado o al menos mode-
rado, y mencionando pasajes impropios de la calidad del poeta. Quedaba asi
reparada la infraccién contra el precepto cldsico de que el contenido de la obra
cumpla lo anunciado en el exordio, donde se habia prometido la «censura
rigurosa» que el corresponsal demandaba.
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Muy llamativa es también la modificacién de toda la parte final ya
mencionada, en la que Pedro de Valencia castiga a Géngora con ejemplos de
los deslices que también los grandes poetas cometieron. El mayor desarrollo
de este apartado en I, que D. Alonso parece sopesar como posible indicio de
la posterioridad de esta version, resulta engafioso. Produce una hipertrofia
nociva, sin afiadir riqueza de erudicién. En realidad, las citas proceden de la
misma fuente: el tratado De Sublimitate, atribuido a Dionisio Longino, que el
autor utilizaba en ese momento.

El mismo reconoce que se le ha ido el santo al cielo siguiéndolo: «Con
el gusto de la cordura desta reprehension o advertencia, me iba, sin sentirlo,
traduciendo ha hecho y a la letra a Longino» (p. 66). Y mds adelante: «Ora no
hay para qué, ni puedo, traducir aqui todo el libro...». Pero contintia resumién-
dolo, y adn insiste mds tarde: «Pondré todavia, traducidos a la letra, algunos
ejemplos...» (p. 69). Habia encontrado una erudita via de escapar al verdadero,
pero incémodo, objeto de su censura. Esta desviacién y este exceso se corrigen
en I, donde el contenido de esas pédginas se condensa apretadamente, con fér-
mulas que muestran bien la consciente voluntad de concisién del autor: «Da
larga dotrina para huir este vicio...»; «Largo y importuno seria referirlo todo...»;
«Recita algunos ejemplos...». El entramado erudito, imprescindible segtin los
usos de la época, resulta asi menos postizo, y queda ligeramente enriquecido
en su variedad con la inclusién de alguna cita nueva. Pero el logro principal
es una estructura mas armonica, de acuerdo también con el ideal de equilibrio
entre las partes y el todo que la preceptiva cldsica prescribia para la dispositio.

4. Finalmente, se encuentran nuevas pruebas en el andlisis de las citas en
las que P. de Valencia traduce versos de poetas cldsicos. En el fragmento de
la Iliada que aparece solamente en I (p. 70), abundan las correcciones y tacha-
duras. En cambio, la cita de Pindaro que s6lo se halla en II (p. 75) estd pul-
cramente traducida en versos bien medidos y cuidados acentualmente. Mds
decisiva resulta la comparacién de referencias comunes a ambas redacciones.
La traduccién prosificada de Antipatro en I (p. 60) se versifica en endecasi-
labos en II. Y el aludido ejemplo de Siménides, que cierra las dos versiones,
presenta en I un final con tachaduras y abruptamente interrumpido, que se
completa y regulariza métricamente en II. Serfa inconcebible pensar que estos
textos son anteriores, y que el autor se complacié en estropearlos en una pos-
terior revision.

La conclusién puede establecerse ahora sobre bases muy firmes. Pedro de
Valencia se puso a la tarea —quizds sin mucha conviccién—a los pocos dias de
recibir la carta de Géngora. Fue redactando la contestacién que hemos venido
designando como versién I. Al concluirla y fecharla, deja en blanco el espacio
correspondiente al dia, ya que, por las correcciones y tachaduras, era preciso
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pasarla a limpio. Pero, insatisfecho con el resultado de su incémoda labor, va
demorando el envio. Da lugar a que Pedro de Cdrdenas reclame urgentemente
su respuesta. Aun acuciado por la prisa, prefiere redactar de nuevo la carta. No
puede evitar que un par de tachaduras se deslicen en el texto. Su sentido de la
pulcritud y el respeto, su perfeccionismo, se traslucen en esa escrupulosa peti-
cién de disculpas: «Perdone v. m. los borrones, que no hubo lugar para copiar
ésta y enmendarla». Era verdad: ésta, la segunda redaccién de la carta, ya no
pudo ser enmendada. La «veracidad y rectitud de alma» del humanista salen
de la prueba indemnes y hasta fortalecidas, como queria el admirable maestro
del gongorismo. E incluso, como no se pide perdén por las tachaduras que
nadie ha de ver (no lo hace P. de Valencia en la versién I, donde son mds nume-
rosas), esos ilustres borrones pierden su sombrio efecto desorientador, para
convertirse en una esclarecedora prueba méas con que sustentar la certeza de
que la versién II es efectivamente la que el humanista remitié y la que Géngora
recibid. Si éste y sus expectantes adictos la leyeron con agrado o con disgusto,
es cuestion que pertenece a otro capitulo de esta historia.

4.  DISENO Y CONTENIDO CRITICO

El sistema doctrinal clasicista que sirve como espacio referencial y base sus-
tentadora del contenido propiamente critico de la Carta queda bien patente a tra-
vés de la espesa trama de erudicién grecolatina que el autor teje en apoyo de sus
opiniones. Pero, ;existe también un marco tedrico o patrén genérico al que remi-
tir la concepcién misma de esta carta en cuanto forma literaria especifica, algin
paradigma formal o estructural al que el autor se acoja al disefiar su escrito?

Al Renacimiento se debe el auge enriquecedor de la epistolografia,
la expansién de su diversidad temdtica y su ennoblecimiento estilistico, la
afirmada conciencia de su rango artistico o, en otras palabras, su definitiva
dignificacion literaria. Pero la elaboracién tedrica del arte epistolar es una
aportacion medieval. Es en la Edad Media cuando se produce el nacimiento
y desarrollo del ars dictaminis o dictandi como disciplina auténoma dentro
del ancho campo de la retérica”, cuyos principios —principalmente en su

37 Cfr. el cap. «Ars dictaminis: The Art of Letter-Writing» del libro de James J. Mur-
phy Rhetoric in the Middle Ages, University of Califonia Press, 1974. Murphy sefiala como
fases decisivas del proceso las obras de Alberic de Monte Cassino (2. mitad del s. XI) y del
grupo de Bolonia (1.* mitad del XII), cuyas teorias irradian a Francia (grupo de Orleans,
22 mitad del XII) y otros paises europeos. Para el relieve que el ars dictaminis adquiere en
tratados retéricos espafioles cfr. Charles Faulhaber, Latin Rhetorical Theory in Thirteenth and
Fourteenth Century Castile, Berkeley-Los Angeles, 1972.
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formulacién ciceroniana— son adaptados a la epistola, en la creencia de que
esta viene a equivaler a una oratio escrita. Rasgos generales de este corpus ted-
rico medieval son la estrecha relacién sefialada entre retérica y arte epistolar,
su cardcter pragmadtico, con inclusion de modelos y formularios, su escasa
atencién a los problemas estilisticos (fuera de la reivindicacion de un cierto
tipo de prosa ritmica —cursus— para la epistola). Y entre sus doctrinas concretas
quiero destacar dos: el principio, sin duda vélido y de permanente vigencia,
del decoro o adecuacion perfecta de todos los elementos de la carta a las cir-
cunstancias (quién escribe, a quién, de qué, etc.), y la acufiacién de un modelo
estructural de las partes que la integran -muy vinculado al patrén ciceroniano
de la oratio— que se repite con escasisimas e irrelevantes variaciones: salutatio,
exordium o captatio benevolentiae, narratio, petitio, conclusio.

Sucedié que el ars dictandi medieval naufragd en su propio formalismo,
a impulsos de las circunstancias sociales. El desarrollo institucional (politico,
econdémico, eclesidstico) introdujo una complejidad creciente en las relaciones
personales y colectivas. La necesidad de orientar a los particulares en sus
inevitables relaciones con autoridades e instituciones acentud la orientacién
pragmadtica e incluso formularia de los manuales, que se especializan en
cartas negotiales en detrimento de las familiares, mds aptas para acoger compo-
nentes humanisticos. Los tratados prestan a las partes iniciales de la carta, en
especial la salutatio, una atencién progresivamente absorbente, degenerando
en prolijas y aun pintorescas retahilas de férmulas que intentan abarcar la
mds amplia casuistica, desde la carta al Papa hasta al excomulgado o al hereje,
pasando por todos los rangos eclesidsticos y civiles. El ars dictaminis deriva asi
hacia una especie de ars notaria o ars notariatus, enfoque que estd atin presente
en muchos tratados del siglo XVI *.

Cierto que esta corriente confluye en el XVI con otras de origen litera-
rio*. No procede ocuparse aqui de las cartas amorosas, cuyo modelo, ela-
borado en la novela sentimental y caballeresca, pasa a los manuales, no sin

38 Tal cardcter tiene, por ej., uno de los manuales espafioles mds conocidos de dicho
siglo: el Manual de escribientes (c. 1552) de Antonio Torquemada (ed. de M.* J. C. de Zamora
y A. Zamora Vicente, Anejos del BRAE, Madrid, 1970), sin perjuicio del interés filol6gico
que ofrecen sus indicaciones ortogréficas, etc. Cfr. las interesantes noticias que sobre tra-
tados epistolares espafioles del XVI ofrece Domingo Yndurain, «Las cartas en prosa», en
Literatura en la época del Emperador, Actas de la V Academia Literaria Renacentista, Univ. de
Salamanca, 1988.

39 Cfr. C. 1. Kany, The Beginnins of the Epistolary Novel in France, Italy and Spain, Berke-
ley, 1937. La conexidn entre los géneros narrativo y epistolar (carta-relacién, carta-coloquio,
etc.) se amplia, como es sabido, en el XVI. Relacién que, en el caso ilustre del Lazarillo, ha
dado lugar a excelentes aportaciones criticas (C. Guillén, F. Lazaro, F. Rico, V. Garcia de la
Concha...), presentes en el recuerdo de todos.
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vencer resistencias iniciales. Pero si cabe recordar, por su vinculacién con
nuestro tema, las cartas-prélogo y cartas de dedicatoria que, siguiendo la tra-
dicién cldsica, servian de introduccién a obras literarias y llegaron a constituir
un subgénero especifico, con ejemplos tan ilustres en el humanismo incipiente
del XV como la Carta Prohemio de Santillana o la de «El auctor a un su amigo»
que precede al texto de La Celestina®.

El humanismo renacentista somete a revisién la anquilosada preceptiva
medieval ademds de enriquecer y dignificar su prdctica, como ya se dijo. Se
recuperan los modelos cldsicos (Cicerén, Séneca, Plinio...) con espiritu nuevo
y mds profunda y depurada capacidad de asimilacién y se rescata la dimen-
si6n individual y humanistica que el oficialismo medieval habia sofocado.
La carta se concibe no ya como una oratio escrita, sino como una de las partes
de un didlogo entre ausentes, como repiten Poliziano, Vives y tantos otros: lo
habia dicho antes —por mencionar a un preceptista de los citados por Pedro de
Valencia— Demetrio de Falero*'. La nueva orientacién habia abierto ya camino
y las colecciones epistolares se imprimian en abundancia (Petrarca, Barzizza,
Filelfo, Piccolomini...)*?, cuando Erasmo, primero, y Vives después, escri-
bieron sus respectivos tratados De conscribendis epistolis, punto de inflexiéon
para Espafia entre la teorfa medieval del arte epistolar y la renacentista. La
impronta de los artes medievales es acusada en ambos, sobre todo en el pri-
mero®. Pero la libertad que exige la comunicacién personal y la flexibilidad

40 Cfr. A. Porqueras Mayo, El prélogo como género literario, Madrid, CSIC, 1957. La
consideracién de la epistola-prélogo como subtipo estructural, en las pp. 107-110. M. Garci-
Goémez ha editado recientemente Prohemios y cartas literarias del Marqués de Santillana,
Madrid, Edit. Nacional, 1984. El estudio introductorio estd planteado desde la perspectiva
del humanismo prerrenacentista del autor, aunque no aborda las cuestiones genéricas de
las obras editadas.

41 Demetrio, Sobre el estilo, ed. y trad. de J. Garcia Lépez, Madrid, Gredos, 1979 (el
volumen incluye también Sobre lo sublime, de ‘Longino’, que es el tratado més utilizado por P.
de Valencia en su Carta). Demetrio a su vez atribuye la definicién a su predecesor Artemén.

42 Cfr. la precisa informacion que sobre este punto ofrece Cecil H. Clough, «The
cult of antiquity: letters and letter collections», en Cultural Aspects of the Italian Renaissance,
Manchester Univ. Press, N. York, 1976.

43 Erasmo comenz6 su tratado (Opera omnia, 1, ed. de J. Le Clerc, Leyden, 1703; t, IT en
lanueva ed. de Amsterdam, 1971, con introd. de J. C. Margolin) en 1497; la primera ed. auto-
rizada es de 1522. Ademds de ocuparse atin de aspectos técnicos y formularios, sigue los
usos retéricos en la clasificacién de las cartas (deliberativas, epidicticas, demostrativas, a las
que afiade las familiares, cuya culminacién son las que tratan de cuestiones humanisticas).
Cfr. J. W. Binns, «The Letters of Erasmus», en Erasmus, ed. por T. A. Dorey, London, 1970.

El tratado de Vives (1536; en vol. II de sus O. C., ed. de L. Riber, Madrid, Aguilar,
1948) es mds escueto y general, e incide en cuestiones sicolégicas e incluso morales mas
que en las técnicas.
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formal requerida por un género de tan variada tipologia se imponen sobre
el formulismo impersonal y la rigidez normativa. La carta queda habilitada
como forma literaria abierta a todos los temas, sin mds exigencia basica que su
adecuacién a destinatario, asunto y demds circunstancias* y la maxima selec-
cién y altura literaria que tal decoro permita.

Presencia de la dimensién comunicativa individual y exigencia de dig-
nidad literaria (a la que la retérica puede ayudar con sus recursos, en un pru-
dente equilibrio con la naturalidad que la comunicacién personal exige) son
por tanto las nuevas claves, que imponen un «constante vaivén y contrapunto
entre el arte y la vida, el artificio y lo natural»*.

Asf pues, la caracterizacion e interpretacion rigurosas del disefio de la
Carta deben tener en cuenta lo que éste significa como eleccién personal res-
pecto a las posibilidades que la normativa y el uso culto establecido ofrecian
al autor. Se trata de una carta humanistica de tema literario —con el mdximo
rango, por tanto, dentro de las epistolas familiares—; una especie de carta-
ensayo o carta filoldgica, segtin la denominacién que Cascales adopté para las
suyas eruditas afios después, acogiéndose al magisterio de Justo Lipsio. Pero
es una verdadera carta, que no traspasa las fronteras —con las que tan de cerca
linda— del tratado doctrinal, que ya no lo es, aunque adopte el disfraz epis-
tolar. Fronteras que sf traspusieron en cambio otros dictdmenes, apologias y
censuras de tal apariencia, tan frecuentes en las numerosas controversias de la
época, concebidos de antemano para su divulgacién y carentes de la auténtica
relacién interpersonal que constituye la esencia del género epistolar.

En su marcada sujecion a los esquemas retdricos, la estructura de la Carta
de Pedro de Valencia muestra un cierto grado de academicismo que, sin dejar
de ser revelador del cardcter del autor y del de sus relaciones con Géngora, tal
vez esté determinado sobre todo por la propia indole del escrito: se trata de
un juicio que es preciso argumentar y destinado a producir un efecto persua-
sor en el destinatario.

Por de pronto, la Carta se abre con un exordio en toda regla*. Su mismo
presencia —innecesaria en una carta entre amigos— y sobre todo su ceremo-

44 «Nullum fere argumenti genus non recipiat Epistola: et nusquam oporteat oratio-
nes habitum cum argumenti genere dissidere» (Erasmo, op. cit., ed. cit., I, col. 345).

45 J. C. Margolin, loc. cit.,; apud M. Bataillon, Erasmo y el eramismo, Barcelona, Critica,
1983, p. 130.

46 La salutatio —cuyos excesos constituyeron el blanco preferido de los tratadistas
criticos— queda en parte diluida en el exordio, en parte trasladada al final de la carta. Final
al que llama salutacién A. de Torquemada en su mencionado Manual de escribientes, advir-
tiendo que «lo que agora nosotros ponemos y escrevimos en el fin, solfan antiguamente...
poner en el principio» (ed. cit., p. 251).
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niosa formalidad revelan las prevenciones con que el autor aborda la tarea.
No falta el habitual despliegue de recursos propios de la captatio benevolentiae:
en el plano sicolégico, la adopcién de una actitud humilde, el elogio del desti-
natario, etc.; en el aspecto técnico, la insercion de sententiae («Beneficium solvit
qui libenter debet», «Res sacra consilium»...). El uso de proverbios, contemplado
ya por la retérica general, es expresamente recomendado por los artes dictandi
para el exordio de la carta”’. Todo ello, unido a la propia forma expresiva,
confiere a este comienzo un patente cardcter formulario, dentro de un tono de
mesurada elegancia ajena a cualquier exceso*.

El elogio general de la obra pasada y presente del poeta sirve de tran-
sicién entre el exordio y la narratio o exposicion del tema central de la carta,
cuyo comienzo estd explicitamente marcado («No quiero desacreditar con los
loores la entereza del juicio que se sigue dende aqui...», p. 345). Se cumple asi
también el precepto retérico de que ambas partes se engarcen en suave tran-
sito, pero que quede claro que una termina y otra se inicia®.

El juicio critico, cuyo contenido concreto se analizard en seguida,
comienza con un prefacio teérico sobre las condiciones que debe reunir el arti-
fice para conseguir la obra perfecta (natural o ingenio, arte o conocimiento de
las reglas, experiencia o destreza préctica) y sigue la aplicacién de esos princi-
pios al poeta y sus obras: sus defectos, mas que de abandonarse a su ingenio
con excesivo impetu y libertad indisciplinada, nacen de traicionar su natural
con excesos de afectacién generadores de oscuridad.

Este bloque central de opiniones da paso a la correspondiente arqumen-
tatio, resuelta —con ortodoxia retérica— mediante el uso de los exempla. El autor
aduce en su apoyo las correspondientes auforidades tanto de la preceptiva
como de la préctica poética cldsica. De las dos modalidades previstas por la
retérica para esta fase del exemplum, la variedad larga o digressio y la breve
del inciso o alusion, elige la primera en la versién I y tiende a la segunda, tras
una drdstica poda, en la II. Aunque los teéricos del arte epistolar admitian —de
acuerdo con el uso de «los antiguos y modernos que bien han escrito»™— el

47 Hasta tal punto que el término proverbium sustituye a exordium en algunos
manuales para designar esta parte de la epistola, y se llegaron componer colecciones de
proverbios expresamente destinadas al uso epistolar (cfr. Murphy, op. cit., p. 257).

48 Son significativas las semejanzas de este exordio con el ejemplo de «Carta de
agradecimiento» que Torquemada inserta en su Manual: «Si quisiese encareger la merged
que de V. S. he regibido, no bastarian palabras ningunas, y asi, en lugar dellas, pienso reco-
nogerla con los servigios y, quando no bastaren, que supla la falta dellos mi voluntad, la
qual estard perpetuamente tan obligada...» (ed. cit., pp. 244-245).

49 Cfr. Heinrich Lausberg, Manual de retérica literaria, Madrid, Gredos, 1966, t. I, p. 259.

50 Juan de Iziar, Estilo de escribir cartas (1552), apud D. Yndurain, loc. cit., p. 63.
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uso de exempla en materias graves y seguidas como lo es esta, habian insistido
también en la brevedad que la carta exige —frente al tratado— en el uso de este
recurso’’. Pero sobre las diferencias entre las dos redacciones y el beneficioso
efecto de las correcciones en el equilibrio estructural de la versién definitiva
hubo oportunidad de hablar en el apartado anterior y sobra toda insistencia.

No falta una conclusio condensadora de lo esencial de las opiniones
propias y doctrinas ajenas: «...que el pensamiento sea grande, que si no lo es,
mientras mds se quiere engrandecer y estrafiar con estruendo de palabras,
mds hinchada y ridicula sale la frialdad; y que se imiten los poetas grandes»
(p- XX). De donde se deriva la petitio, que adopta la forma de exhortacion
al poeta a que sea fiel a su propio ingenio natural, «...que lo tengo por muy
poético y muy grande, y sé que nos puede producir partos muy generosos y
grandes que honren nuestra patria y nuestra nacién. Tan solamente quiero y
suplico a v. m. que siga su natural, y hable... alta y grandiosamente, con sen-
cilleza y claridad, con breves periodos y los vocablos en sus lugares, y no se
vaya... a buscar y imitar lo estrafio, oscuro, ajeno, y no tal como lo que a v. m.
le nasce en casa» (p. XX).

Una despedida formularia pone fin a la carta, cuya estructura canénica
he querido hacer patente como muestra de respeto a las reglas y ortodoxia
doctrinal por parte del autor. Es un dato mds para tener en cuenta a la hora de
sacar conclusiones sobre el pensamiento critico de Pedro de Valencia. Porque
puede ser sintoma de un cierto academicismo conservador por su parte. O
tal vez sélo indicio de que su amistad con Géngora no era lo suficientemente
profunda para prescindir de cautelas retéricas. O simplemente manifestacién
de un cardcter grave y reservado, de severa cordialidad, para el que el respeto
a las formas era inseparable del respeto a las personas®.

Paso a sefialar los aspectos mas destacables del contenido concreto de la
carta. Con la observacién previa de que en este primer juicio del Polifemo y las
Soledades estdn ya planteadas todas las cuestiones que habian de convertirse

51 «Escribiendo a los doctos... serd licito entreverar alusiones... a dichos de buenos
escritores, siempre que sea con brevedad y no tanto por desarrollarlos, sino por pincharlos
nada mds y sefialarlos con el dedo, como quien dice» (Vives, op. cit., p. 871).

52 Es interesante cotejar el tono de esta carta con el de otras del autor. Son francas y
directas, sin especiales protocolos retdricos, las dirigidas a su amigo y protector Fray José
de Sigtienza. (Conservadas en el ms. L. I. 18 de la Bibliot. de El Escorial, fueron publicadas
en varias entregas por Fr. G. Antolin en La ciudad de Dios (41-44) 1896 y 1897). Muy sujeta a
los cdnones retdricos es en cambio la dirigida al lic. Alonso Ramirez, en la que puede leerse
esta declaracién de principios: «<Demads que esta es loable presumgién de los dottos en un
Arte, no querer apartarse de los pregettos della en las obras..., que antes deve un mdsico o
un arquitetto querer morir, que tafier o edificar contra las reglas de sus artes por complager
a los indottos, o por otros varios respettos...» (Ms. 5585 de la BN, fol. 96v).
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en puntos centrales de litigio en la guerra de opiniones desatada poco tiempo
despusés.

La mencionada consideracién preliminar sobre las condiciones del buen
poeta (ingenio, arte, etc.), no por convencional (era habitual en las preceptivas
poéticas y de ella se perciben ecos por doquier en los escritos de la controver-
sia) deja de ofrecer interés, a causa de la decidida afirmacién del predominio
del ingenium sobre el ars. En la evolucién de la teoria literaria renacentista
hacia el Barroco —exaltador del ingenium y la inventio— es uno de los puntos
de tensién en que mds tempranamente se produce la ruptura del equilibrio
cldsico®. Pero no serfa prudente extraer conclusiones apresuradas sobre el
progresismo del autor en este aspecto. Junto a la defensa del ingenium reco-
mienda eclécticamente la imitatio de los poetas grandes, que para él son sélo
los antiguos®. Tampoco conviene olvidar que estd haciendo suya la postura
del Pseudo Longino, cuyo tratado utiliza, caso anémalo entre los cldsicos por
su extremismo disidente en esta cuestién. Y parece claro, desde luego, que
su concepto de ingenio carece de los concretos perfiles de aquel plenamente
barroco elaborado por Gracidn.

Pedro de Valencia no podia dejar de advertir la evolucién experimentada
por Géngora. En su carta aparecen las primeras y repetidas referencias a las
dos maneras o «épocas» del poeta, ligadas ya a la oposicién claridad-oscuri-
dad®; idea convertida en lugar comtn de la controversia y que, en especial
bajo la formulacién acunada por Cascales —«principe de la luz-principe de
las tinieblas»— qued6 como uno de los tépicos de la critica gongorina, tan
combatido luego, excesivo sin duda en su simplificacién, pero no totalmente
injustificado®. Hay que precisar que en Pedro de Valencia, a diferencia de tan-

53 No es posible abordar aqui las complejas implicaciones (platonismo-aristote-
lismo, inventio-imitatio, etc.) de esta cuestién. Cfr. A. Garcia Berrio, Formacion de la Teoria
Literaria moderna, I, Madrid, Cupsa, 1977, pp. 237-330.

54 Y con un criterio tan exigente, que hasta la grandeza de Virgilio es relativizada.
En I'incluye entre los modelos a los poetas biblicos, pero suprime la referencia en II, cons-
ciente de que se habia dejado llevar por sus preferencias personales, en este caso inaplica-
bles a la orientacién poética de Géngora.

La importancia del concepto de imitacién en P. de Valencia fue resaltada por Antonio
Vilanova, Las fuentes y los temas del «Polifemo» de Géngora, Madrid, CSIC, 1957, t. I, pp. 27-28.

55 «Este mismo sentimiento [que hacia las poesias que ya conocia] tengo en las poe-
sias de argumentos mds graves, en que v. m. ha querido hacer prueba estos dias...» (p. 332);
«...que por huir i alejarse mucho del antiguo estilo claro, liso, gracioso, de que v. m, solia
usar con excelencia en las materias menores...» (p. 347); «...las otras poesias que v. m, solia
ludere en otra edad» (p. 304 ), etc.

56 Uno de los defensores tardios de Gongora, el malaguefio Martin de Vdzquez
Siruela (1600-1664) supo ver agudamente la evolucién del poeta como un proceso de inten-
sificacién gradual: la compara a la de «el arroyo que con las pocas aguas que bebié de su
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tos otros, la distincién no lleva aparejado el rechazo de la nueva modalidad en
nombre de los valores perdidos de la antigua. Pero su aceptacién y elogio de
la nueva orientacién no excluye el afan de perfeccionarla y pulirla, desde el
temor de que el poeta, en su ambicioso vuelo, abandonara el &mbito familiar y
seguro de las normas cldsicas.

En relacién con lo anterior hay otro problema que Pedro de Valencia
no aborda directamente, pero del que tiene clara conciencia, a juzgar por sus
alusiones a los nuevos poemas como mds ambiciosos, «altos» o de «materias
mads graves» que los anteriores. Se trata de la adscripciéon genérica de esas
composiciones. Cuestién que llevaba aparejada la aplicacién de unas u otras
categorias criticas, la pertinencia o inadecuacién de ciertos recursos o licencias
poéticas, la posibilidad de admitir o no un cierto grado de oscuridad. Ni el
Polifemo ni las Soledades eran poemas heroicos, pero tampoco podian asimi-
larse a los subgéneros menores del indefinido cajén de sastre de la lirica, sin
rango de género unitario, mayor, en la preceptiva cldsica. Esto produjo una
indudable desorientacién, convertida luego por los contendientes en motivo
de enfrentamiento. Desorientacién perceptible, creo, en Pedro de Valencia. Y
mads en el Abad de Rute, primero en abordar directamente el problema, quien
rectific6 en su Examen del Antidoto la calificacién de poesia bucdlica dada a las
Soledades en su Parecer sobre esta obra. Desorientaciéon comprensible, por otra
parte, si a la falta de rango y definicién genérica de la lirica en la preceptiva
cldsica se une el indudable cardcter innovador de los poemas de Géngora res-
pecto a las formas poéticas tradicionales.

Pedro de Valencia aborda la critica directa y desciende a pormenores
concretos, no sin parapetarse prudentemente en reiteradas justificaciones (la
sinceridad a que obligan el cardcter sagrado del consejo y la propia peticion
del poeta, los criticos de la antigiiedad fueron mds duros que él, etc.) y ali-
viar sus censuras con nuevos elogios compensadores u ofrecer motivos de
consuelo (también los grandes poetas antiguos pecaron). Sefiala, pues, las
«travesuras»” que nacen «de cuidado y afectacién contraria a su natural», o
«por estrafiarse y imitar a los italianos y a los modernos afectados», o por no

fuente, mientras estd vecino a ella corre apacible i claro, dexandose vadear de todos; i el
mismo cuando ya con caudal de rio i acrecentado en fuerzas... no cabiendo en los primeros
limites, se difunde a unas partes i a otras, i ni guarda riberas, ni en su profundidad pueden
hallar pie sino los mui gigantes» («Discurso sobre el estilo de don Luis de Géngora», en M.
Artigas, Don Luis de Géngora y Argote, Madrid, RAE, 1925, p. 381).

57 Y obsérvese la mitigacion eufemistica de las «culpas» de que habla en la versién
primera.
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dejarse «atar con precetos ni encerrar con definiciones o aforismos del arte, ni
aun con advertencias de los amigos».

Como defectos sintdcticos de compositio, denuncia los hipérbatos violen-
tos («...usa trasponer los vocablos a lugares que no sufre la frasis castellana»),
el empleo muy frecuente de construcciones anémalas, como «si o si bien para
excepcién». En el 1éxico, el uso inmoderado de cultismos e italianismos, o la
atribucién a ciertas palabras de acepciones nuevas y extrafias. Respecto a los
tropos, elogia en general lo metaférico, pero matiza que a veces las metaforas
son tan atrevidas que se pierde el nexo con el término objetivo de relacién y
no guardan «la analogia i correspondencia que se requiere»; otras son de tipo
degradante y rompen el decoro literario, pues se fundan «en alusiones bur-
lescas y que no convienen a este estilo alto y materias graves, como convenia
a las antiguas, quae ludere solebas». Observaciones, como se ve, casi obligadas
desde entonces en las caracterizaciones globales del estilo gongorino. Es como
si Pedro de Valencia hubiera dejado escritas a principios del XVII algunas
péginas de los manuales del XX.

El inventario de correcciones se completa con la alusién a pasajes concre-
tos merecedores de rectificacién, en los que se proyecta la sombra de alguno
de los defectos enumerados: «i no me diga que la camuesa pierde el color amarillo
en tomando el acero del cuchillo, ni por absolvelle escriipulos al vaso, ni que el arroyo
revoca los mismos autos de sus cristales, ni que las islas son paréntesis frondosos al
periodo de su corriente». Ddmaso Alonso ha estudiado este punto con su sabi-
duria y agudeza habituales, localizando los pasajes en la versién primitiva del
poema, cotejdndolos con el texto que ofrecen las versiones tardias y valorando
los resultados™. Porque Géngora los corrigié todos. ;Prueba de la sinceridad
de su consulta? ;De su docilidad y respeto a la opinién de su censor? Las ver-
siones corregidas son en varios casos inferiores a las originarias, como afirma
el propio D. Alonso, con palabras hostiles para el humanista metido a cen-
sor literario®. Si, como creo por indicios cuya consideracién corresponde al
préximo apartado de este estudio, la correccién no se produjo de inmediato,
sino después de iniciada la divulgaciéon de los poemas en la Corte, tal vez
hubo en ello algo de compensacién o reconocimiento por la postura activa en
defensa del poeta que adoptaron los autores de las dos censuras previas —en
gran parte coincidentes, por cierto— que se conocen: Pedro de Valencia y Fran-
cisco Ferndndez de Cérdoba.

58 D. Alonso, art. cit., al que naturalmente remitimos las aclaraciones y desarrollo
de este punto. En notas al texto se ampliard la informacién sobre los versos aludidos.

59 «Felicitémonos mientras tanto de que la censura de Pedro de Valencia no fuera tan
pormenorizada como hubiera podido. Dada la veneracién que por él sentia el poeta cordo-
bés, hubiéramos tal vez perdido una gran parte de los versos de Géngora» (loc. cit., p. 516).

315



CARTAS A GONGORA EN CENSURA DE SUS POESIAS

Desde la perspectiva de los planteamientos criticos de la Carta, resulta
coherente la denuncia de esos pasajes: son ejemplos de juegos conceptuosos o
metéforas de trasfondo burlesco en que se quiebra el estricto decoro poético
que el critico desea, y en el que insiste una y otra vez: «no se desfigure por
agradar al vulgo diciendo gracias y juegos del vocablo en poema grave y que
va de veras»; «siendo tan lindo y tan alto este poema de las Soledades, no sufro
que se afee en nada ni se abata con estas gracias o burlas, que pertenescian
mds a las otras poesias que v. m. solfa [udere en otra edad». Es verdad que con
la perspectiva de hoy, el componente humoristico, la profunda y distanciada
mirada irénica con que el poeta contempla el inevitable choque de lo absoluto
y lo contingente, aparecen como valiosos y sugestivos componentes del estilo
gongorino. Pero Pedro de Valencia no podia saber que ese camino que a €l le
parece poblado de riesgos conducia a una cima: la Fidbula de Piramo y Tisbe.

Aparte de este aspecto, las criticas del humanista apuntan en conjunto
a dos graves peligros sobre los que alerta al poeta. Uno es el de un ornamen-
talismo desmedulado, la hinchazén verbal vacia de la sustancia del «pen-
samiento grande». Es decir, la ruptura del equilibrio entre fondo y forma,
res-verba, verdadera piedra de toque de la clasicidad. Por boca de Longino
anatematiza las «hinchazones levantadas con ventosidad y bulto de palabras
vanas que hacen lo contrario de lo que se pretende. Porque no hay cosa mds
flaca ni mds seca y falta de carne maciza y de niervos que el hidrépico». El
otro es el de la oscuridad provocada por la acumulacién de recursos del tipo de
los criticados: «Huye la claridad y escurécese tanto, que espanta de su lecién
no solamente al vulgo profano, sino a los que mds presumen de sabidos en
su aldea» —dice en II, despersonalizando lo escrito en I: «que apenas yo le
alcanzo a entender en muchas partes»—. Y se acoge a la autoridad de Horacio,
en defensa de la virtud esencial de la perspicuitas o claridad clésica.

Era de esperar que en esta primera configuracién de un esquema critico
de la poesia de Géngora no faltara cuestion tan capital. El tema de la oscuridad,
nudo de una red de complejas implicaciones —la propia tipificacién genérica
de los poemas, la concepcién utilitaria o inmanente del arte, hermetismo eli-
tista o poesfa abierta a todos, etc.—, constituyé no sélo pieza central de la polé-
mica gongorina, sino encrucijada estética entre el Renacimiento y el Barroco.
La actitud de Pedro de Valencia era a este respecto tan arraigada y comtn,
que la estrategia habitual de los defensores del poeta de Cérdoba consistiria
en negar la oscuridad de los poemas, alegando la ignorancia de quienes se
escandalizaban ante ellos, o en salvaguardar su clasicidad aduciendo modelos
grecolatinos, o en dignificarla afirmando su origen conceptual y no mera-
mente formal: oscuridad legitimada ya hasta un cierto grado por Herrera en
sus Anotaciones y aceptada por todos como ortodoxa.
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Atendiendo sdlo a la vertiente negativa de la Carta y arrastrado por su
propio antigongorismo, Menéndez Pelayo, y con él quienes copiaron su juicio
sin conocer el texto, incluyeron a Pedro de Valencia entre los impugnadores
de Géngora. Conviene, por tanto, para una conclusién ponderada sobre el
sentido final de este veredicto critico, recordar aqui los elogios, en los que
l6gicamente el autor no se demora, pero que no deben ser subvalorados. Su
sinceridad estd acreditada por la misma amplitud y rigor de las reprensiones,
ademds de por el recto talante del censor. Este no sélo afirma el ingenio y
capacidad del poeta, sino la grandeza de las Soledades como parto digno de tal
ingenio, a pesar de las imperfecciones que denuncia y a pesar, sobre todo, de
que el poema explorara caminos ajenos a su propio ideal estético.

Queda una breve consideracién sobre el repertorio de autoridades —tanto
de la teorfa como de la préctica poética— aducidas por el autor. Cuyo criterio,
por cierto, no se diluye o despersonaliza en la erudicién, sino que se expresa
y refuerza a través de ella. Un ejemplo: junto a Longino, para quien la gran-
deza de pensamiento y la imaginacién del autor son la clave del arte, utiliza a
Dionisio de Halicarnaso, en el fondo un formalista que ve la raiz de la belleza
en la sonoridad de las palabras y el ritmo musical del poema. El predominio
absoluto de autores griegos no debe sorprender, dada su formacién y espe-
cializacién helenistica. Sucede sin embargo que esa inevitable sensacién de
arcaismo se ve reforzada por la ausencia de referencias a teéricos y poetas
de su época. La tnica y no sorpredente excepcién es Garcilaso, ya alejado
en el tiempo, e investido de clasicidad por los comentarios del Brocense y
Herrera. Pero es comprensible que el humanista ni se planteara la posibilidad
de conceder efectiva autoridad, patrimonio de los clasicos, a las opiniones de
sus contemporaneos: el Pinciano, que apenas le aventajaba en edad; o mucho
menos el malogrado joven Carrillo y Sotomayor —quizd uno de los «modernos
afectados» a que alude—, cuyo Libro de la Erudicién Poética acababa de apare-
cer®, con argumentos justificadores de los vicios que él reprendia en Géngora;
ni el mismo Herrera, aunque éste pronto serfa aceptado como valor nacional,
y utilizados sus versos y opiniones por los contendientes; etc. La parquedad
de referencias a autoridades espafiolas —sobre todo tedricas—es un hecho habi-
tual en el debate del gongorismo®, aunque ciertamente menos acentuado que
en Pedro de Valencia.

60 Pedro de Valencia firmé la «Aprobacién» de este libro, con expresiones de res-
peto a la memoria del autor, el 3 de mayo de 1611; como firmarfa también la de la edicién
de Pacheco de las poesias de Herrera. No puede, pues, achacarse a desconocimiento el que
no los mencione.

61 Cfr. C. C. Smith, «On the use of spanish theoretical works in the debate on
gongorism», BHS 39 (1962) 165-176.
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Todos los aspectos analizados en este apartado conducen a la misma
conclusion: las convicciones criticas del autor de la Carta corresponden a una
interpretacion del pensamiento clasicista propia de un humanista del Segundo
Renacimiento espafiol. Pese a la buena disposicién del censor, se percibe un
intimo e inevitable desfase entre sus concepciones y las innovaciones estéticas
de Géngora. En Pedro de Valencia, todo —lo que alaba, lo que reprueba, lo que
aconseja— confirma su apego al ideal cldsico de armonia perfecta, seleccién y
decoro artistico de todos los componentes de la obra. Ideal que estaba ame-
nazado de subversién, como los propios poemas de Géngora proclamaban. Y
efectivamente el equilibrio se rompi6 en todos los puntos centrales de tensién
del sistema: ars-ingenium, imitatio-inventio, docere-delectare®* , res-verba. El sen-
tido de la evolucién hizo que el acento de modernidad recayera en el predo-
minio de los segundos términos de los dualismos enfrentados® .

¢La Carta nos ofrece, pues, el espectdculo de un critico conservador
enfrentado a un texto subversivo? La teorfa literaria va siempre a la zaga de
la practica poética, y Pedro de Valencia no fue una excepcién. Pero desde ese
planteamiento habria que reconocer la capacidad de comprensién y la mente
abierta del humanista. Sus escritos sobre temas econémicos y sociales, verda-
deramente progresistas para la época, acreditan un criterio personal libre de
prejuicios y dogmatismos, y hdbito de adaptar su reflexién personal a la reali-
dad viva. De que, respecto a Géngora, evolucioné desde las reservas iniciales
hacia una mds plena comprensién y defensa activa del valor de sus poemas se
hallardn pruebas en el apartado siguiente. Entre ellas, la existencia compro-
bada de una segunda carta.

5.  PEDRO DE VALENCIA Y LA POLEMICA GONGORINA

Este estudio debe afrontar antes de concluir una tltima tarea: poner al
autor y su escrito en relacién con la controversia que comenzé a desatarse
meses después, rastrear los ecos apagados de su voz serena en medio del

62 Pedro de Valencia no plantea directamente en la carta la cuestién de la finalidad
de la poesfa, aunque no dejen de percibirse algunos ecos, como cuando alaba las obras de
Gongora por lo «gracioso i de gusto honesto, con provecho moral, sin enfado...» (p. 345).
Su consejo de que «los buenos escritores han de querer agradar antes a los buenos que a
los muchos» (p. 349) no debe interpretarse, dado el contexto, como defensa de una poesia
minoritaria y cerrada a la mayoria. «Buenos» no equivale aqui a «pocos», sino a los que
tienen un gusto bien orientado, de acuerdo con las normas clasicas.

63 Vid. este planteamiento, con un denso y riguroso desarrollo, en A. Garcia Berrio,
op. cit. Para su reflejo en la polémica, t. IT (Univ. de Murcia, 1980), pp. 389-396 y 469-481.
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griterio, la huella de su discreta presencia en un escenario que otros acapararon
como protagonistas y convirtieron en campo de batalla. No puede, ni debe,
hacer de la disputa objeto directo de su analisis, recrearse en el ingenio de las
escaramuzas satiricas o perderse en la marafia de impugnaciones, apologias
y comentarios, con el riesgo de quedar atascado en una erudicién pantanosa
que retiene la mirada a ras de tierra®. Por mds que, visto en su conjunto, ese
episodio de la historia literaria ofrezca el atractivo de su misma y sugestiva
complejidad, urdimbre espesa de factores diversos, individuales y colectivos,
sicolégicos y doctrinales, estéticos y extraliterarios. Algunos de los cuales si
cabe —«por prefacién», como diria nuestro humanista— destacar brevemente.

En lo que tuvo de choque de caracteres irreconciliables, la contienda
puso de relieve las grandezas y miserias de cada uno: orgullos y rencores
irreductibles —gestados en la disputa no sélo de la gloria literaria, sino de
protecciones y mecenazgos—, junto a ejemplos de amistad y fidelidades gene-
rosas. Pero bajo el enfrentamiento personal afloran a las primeras de cambio
las otras escisiones mds profundas, los prejuicios dogmaticos colectivos que
dividian aquella sociedad: Quevedo acusa a Géngora de judaismo, Géngora
a Quevedo de traidor y a Lope de hereje e impio, o de pretender escapar con
falsedades a su inamovible status social, etc. Y se enconan las latentes rivali-
dades regionales, y castellanos y andaluces afiaden uno mads a sus anteriores
enfrentamientos (partidarios de Valdés contra los de Nebrija, o los del Bro-
cense contra los de Herrera, con Garcilaso en medio).

En su vertiente doctrinal, el debate se resiste a faciles simplificaciones.
Junto a distintas actitudes estéticas, se enfrentan diferentes interpretaciones
de la funcién de la poesia en relacién con el ptblico, sin una precisa deli-
mitacién de los campos. La concepcion elitista no repele de hecho al bando
antigongorino, y Jduregui la defiende tedricamente desde los presupuestos
de la dificultad conceptual. La concepcién abierta, de profundo aliento popu-
larizante, estd oficialmente encarnada por un Lope insatisfecho de su papel,
que juega a todas las cartas —incluida la de la oscuridad—*, pretendiendo que

64 La ausencia de un verdadero estudio de conjunto —fuera de las habituales sintesis
parciales en las monografifas sobre Géngora— prueba la dificultad del tema; M. Pelayo —op.
cit.— plane6 sobre él a distancia, por la insuficiencia de los textos que manej6 y por la radi-
cal parcialidad de sus planteamientos. En cambio son numerosas las aportaciones parcia-
les, que iremos mencionando. Destacan las de D. Alonso, las de E. Orozco, fundamentales
para reconstruir la primera fase de la polémica, las eruditas de Eunice J. Gates... Una anto-
logfa de textos de la controversia puede encontrarse en A. Martinez Arancén, La batalla en
torno a Géngora, Barcelona, A. Bosch, 1978; la utilidad de esta edicién —que no brilla por sus
propias virtudes criticas— deriva de que no existe ninguna otra de su tipo.

65 Cfr. D. Alonso, Poesta espariola, Madrid, Gredos, 1966°, pp. 440-477.
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haya un cetro tinico de la poesia y que éste no salga de sus manos. Con todo,
lo mads significativo a este respecto es que ambos bandos combaten al amparo
del mismo sistema de doctrina literaria, atin vigente, a cuya autoridad se aco-
gen. Invocan los mismos principios y esgrimen las mismas autoridades, con
asombrosa capacidad de adaptacién y flexibilidad interpretativa, cuando no
de descarada mutilacién manipuladora de los textos. El corpus de doctrinas
cldsicas soportaba tales practicas sin llegar a romperse. No en vano acogfa en
su seno una trayectoria creativa tan rica y tan varia, y se habifa configurado
y desarrollado entre tensiones semejantes, desde los remotos inicios de la
oposicion aticistas-asianistas a la cercana polémica en Italia sobre el Orlando
de Ariosto y a la viva discusioén del teatro lopesco, con la cual la controversia
gongorina se unfa en su raiz. Ambas testimoniaban la profunda crisis de los
valores estéticos vigentes, pero también la flexibilidad y capacidad de super-
vivencia del sistema teérico general, que de hecho no fue sustituido.

Todo ello confirma la necesidad de extremar la prudencia y rehuir la ten-
tacién de plantear el debate sobre Géngora en términos de guerra de escuelas,
como hizo Menéndez Pelayo® . El arraigado tépico de ver en él una lucha
entre conceptismo y culteranismo ha sido contundentemente combatido® , y
convertido practicamente en un crimen de lesa critica: el concepto barroco —rea-
lizacién verbal ingeniosa de una idea aguda—no fue una categoria meramente
l6gica o semadntica, sino perteneciente al dominio de la expresién literaria; el
conceptismo fue la base comin de ambas tendencias o supuestas escuelas. Lo
que no impide que quienes entonces se enfrentaron sintieran vivamente como
hechos radicalmente diferenciales lo que la critica actual considera variantes

66 «En nombre de los humanistas, amadores de la poesia griega y latina, le respon-
dieron Pedro de Valencia y Cascales; en nombre de la escuela sevillana, modificada por el
inflyjo italiano, Jduregui; en nombre de la escuela nacional y popular, Lope de Vega; en
nombre de los conceptistas, Quevedo; en nombre de la escuela lusitana, Faria y Sousa...»
(loc. cit., p. 330).

67 Cfr. Menéndez Pidal, «Oscuridad, dificultad entre culteranos y conceptistas»
(1942), en Castilla: la tradicion, el idioma, Buenos Aires, Espasa-Calpe, 1945; A. A. Parker,
«La agudeza en algunos sonetos de Quevedo», en Estudios dedicados a Menéndez Pidal, 111,
Madrid, 1952, pp. 345-360; F. Lazaro Carreter, «Sobre la dificultad conceptista», ibid., VI
(1956), y en Estilo barroco y personalidad creadora, Madrid, Catedra, 1974; E. Sarmiento, «Sobre
la idea de una escuela de escritores conceptistas en Espafia», en Homenaje a Gracidn, Zara-
goza, 1958, pp. 145-153; F, Monge, «Culteranismo y conceptismo a la luz de Gracidn», en
Homenaje..., La Haya, 1966, pp. 355-381; A. Collard, Nueva poesia. Conceptismo, culteranismo en
la critica espafiola, Madrid, Castalia, 1971. A. Garcia Berrio —que por su parte ha estudiado
el conceptismo como fenémeno amplio, no exclusivamente espafiol, en Espaiia e Italia ante
el conceptismo, Madrid, CSIC, 1968- reprocha a esos trabajos el haberse desentendido de la
génesis de la doctrina del concepto en los textos de teoria poética (op. cit. [1977], p. 440 n.).
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estilisticas o instrumentales de una comtin forma de vivir literariamente la
realidad.

¢Cémo fue recibido el juicio de Pedro de Valencia por Géngora y el cir-
culo de sus intimos? Los escasos datos existentes no permiten prescindir por
completo de las conjeturas, pero me permito anticipar mi opinién de que en
un primer momento, frente a lo que hoy generalmente se admite, debié de
ser acogido con insatisfaccién, desasosiego e incluso enfado en algtn caso.
La sinceridad del humanista debié de herir la susceptibilidad de los devotos,
comprobada por las quejas de quien ya la habia sufrido: el abad de Rute; cuyo
posterior Parecer, por cierto, de contenido similar a nuestra Carta, fue de tal
modo silenciado por los partidarios de Géngora —jamads aludieron a él- que ni
se conocia su existencia antes de ser hallado por E. Orozco®®.

Quienes se han referido a una recepcién complacida e incluso euférica
y al interés del grupo por conocer el texto y conservarlo como una valiosa
posesion se han apoyado en dos hechos: el que el humanista figure en las
listas de defensores de Géngora elaboradas por los partidarios de éste y en
la carta en que el propio poeta, urgido por Diaz de Rivas, reclama a su amigo
Juan Villegas la rdpida devolucién de «la carta de Pedro de Valencia»®. Pero
veremos que se referia a otra carta posterior, que ha pasado practicamente
desapercibida para la critica y que seguramente fue en gran parte responsable
de la inclusién de su autor en las listas de partidarios de Géngora.

El resultado de la consulta, lejos de disipar la inquietud del poeta, debié
de confirmar sus temores sobre la suerte que esperaba a sus poemas en la
Corte. Desde luego no interpreté la opinién de su censor como un estimulo

68 Los trabajos de E. Orozco han enriquecido sustancialmente el conocimiento de
los primeros tiempos de la controversia, que son los que aqui nos importan. A su opinién
me acogeré frecuentemente en la reconstruccién de la secuencia cronoldgica de los textos.
Una sintesis de sus opiniones puede hallarse en «Nuevos textos de la polémica de las
Soledades de Géngora» (I Congreso Int. de Hispanistas, Oxford, 1962), trabajo reproducido
como apéndice en Introduccién a Gongora, Barcelona, Critica, 1984, pp. 283-294).

69 M. Artigas (op. cit., pp. 228-230) afirma que ni Géngora «ni sus discipulos y
secuaces tomaron como impugnacion, sino como estimulo y guia, la carta de Pedro de
Valencia» y que debfan estimarla «como una ejecutoria». D. Alonso aduce ambas pruebas
y sefiala «el hecho de que Géngora la estimara y quisiera retener como un tesoro»; aunque
en nota advierte: «Es casi seguro que Géngora se refiere a la carta censoria, aunque no
es imposible que se trate de otra diferente» (loc. cit., 495-496), posibilidad que confirma
y precisa, corroborando la observacién de E. Gates a la que en seguida se aludird, en un
posterior trabajo de 1977 («La carta autégrafa mds antigua que conservamos de Géngora»,
incluido en O. C., VI, 399-421). Finalmente E. Orozco: «Géngora se sintié satisfecho con la
censura del humanista...» (op. cit. [1969], p. 99). La carta de Géngora, sobre la que habra que
volver, es lan.’ 4 de la ed. de Millé -n.° 60 en la de Foulché-D.-).
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para divulgarlos: hasta un afio después no aparecerdn en su epistolario los
ecos de las primeras reacciones madrilefias ante las Soledades. Aplazada
la difusién, decide solicitar un nuevo dictamen. Francisco Gélvez es el
encargado en esta ocasién de transmitir su ruego a Francisco Fernandez de
Cordoba. Este, doblegado por la insistencia del mensajero y la fuerza de la
amistad, remite a Géngora su Parecer sobre las Soledades™. No se priva de
expresarle su resentimiento por la mala acogida que tuvieron sus opiniones
anteriores sobre el Polifemo, su resistencia a cumplir ahora el encargo y su
temor a que suceda lo mismo y caiga «crudo sobre indigesto», aunque desea
contribuir a que «parezcan todas sus obras dignos partos (y no abortos) de su
ingenio»”'.

Interesa subrayar aqui que el Parecer del abad de Rute coincide sus-
tancialmente con la Carta de Pedro de Valencia; en el elogio encendido y en
las censuras: cultismos, abuso de determinadas construcciones, ejemplos de
metdforas inadecuadas, hipérbaton, hipérboles y en general acumulacién
excesiva de tropos, causas todas de la oscuridad que ofusca la hermosura de
las Soledades. La condena de la oscuridad es dura, amplia y matizada. Ade-
lantdndose a la objecién de que «el hablar grande y estilo sublime» la tolera,
afirma el abad que ese no es el apropiado al poema, «cuando no lirico de
materia humilde, bucélico en lo que descubre hasta agora».

Consciente de sus coincidencias con Pedro de Valencia, Ferndndez de
Coérdoba lo menciona expresamente: «...un hombre de tanta erudicién cuanto
cualquiera otro deste siglo y de juicio igual a la erudicién, que es Pedro de
Valencia lo escribi6 y advirtié a Vm. Vi la carta original en Granada el verano

70 Parecer de Don Francisco de Cordoba acerca de las «Soledades» a instancia de su autor.
E. Orozco dio noticia de su existencia en «Elogio y censura del gongorismo...», Clavilefio, 11
(1951), y edita el texto en «El Parecer del Abad de Rute sobre las Soledades», incluido en op.
cit. [1969], pp. 95-145. Se conservaba, junto con otros escritos de tema gongorino, en el ms.
65 de la antigua biblioteca granadina del duque de Gor.

71 «Vino a mis manos por las del sefior Francisco de Gélvez la primera parte de
sus Soledades de Vm. y lo que tiene hecho de la segunda, con que me intimé un mandato
de Vm. preciso, que las viese y le dixese mi sentimiento. Acudi a lo primero con mucho
gusto... pero no a lo segundo, porque tengo, y no sin fundamento, por tan sospechosas y
mal acreditadas para Vm. mis advertencias como mi silencio. Deste hize prueba en la Can-
cion al Larache. De aquellas en lo que por mandato de Vm. adverti acerca del Poliphemo, en
que diziendo (Dios me es testigo) sinceramente mi sentimiento con notar lo que pudiera, a
mi parecer por ventura mal fundado, reformarse, Vm. por algunas razones que debe tener,
dimisso ablegatoque consilio, siguidé su dictamen... Y asi me parecié que era impertinente
qualquier aviso en materia de Soledades, pues no avia de obrar mds que los pasados, y por
dicha o desdicha mia cayria crudo sobre indigesto...» (Cito por la ed. de Orozco, loc. cit., pp.
130-132).
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pasado en poder de Villegas el Governador de Luque, y aunque no creo que
tengo mayor facundia ni més viveza de razones que él para persuadir a Vm.,
...podra ser que, multiplicatis intercessoribus, restituya Vm. a su casa la claridad
y venustidad antigua con que han salido y sido tan justamente celebradas
por el mundo sus obras»”. Sin embargo, afirma al final que, aunque el poeta
queme o rompa el escrito y prosiga su composicién por el mismo camino sin
hacerle caso, saldréd en defensa del poema «a cualquiera estacada, armado de
plumas y libros» si «hubiere» algtin presuntuoso que se atreviera a atacarlo.
Lo que confirma que ninguno habia tenido atin ocasién de hacerlo, pero que
tal era el temor del poeta y sus amigos.

Otros detalles de la carta (la misma franqueza de las acusaciones, la
insercién de refranes populares y expresiones coloquiales entre los latinismos
y las citas eruditas) corroboran la amistad del abad de Rute y Géngora, con un
mayor grado de confianza y proximidad que en el caso de Pedro de Valencia.

Tal vez reconfortado por esa promesa, tal vez presionado por sus entu-
siastas o urgido por su propia impaciencia, Géngora decidié no esperar mds.
El Parecer debié de ser escrito en el invierno entre 1613 y 1614; las Soledades
debieron de salir de su encierro al final de esa estacién o a comienzos de la
primavera de ese afio, dadas las fechas de los testimonios existentes sobre las
primeras reacciones y la inquietud, expectacién y actividad en el grupo de
Cordoba.

Son bien conocidas a este respecto dos cartas de Géngora. La primera
dirigida a Tomds Tamayo de Vargas el 18 de junio de 1614, en la que le agra-
dece la respuesta a su solicitud de opinién y le pide ayuda en las nuevas cir-
cunstancias: «Pensaba antes que le debia a mi curiosidad el haber solicitado
el servicio de V. m., mas ya con lo que V. m. me ha escrito de lo que me ha
favorecido y patrocinado, se ha hecho deuda el afecto; reconoceré la siem-
pre y muy firmada de mi nombre, suplicindole a V. m. me tenga muy en su
gracia, me honre, me ensefie, y ensefiado me defienda de tanto critico, de tanto
pedante como ha dejado la inundacién gramdtica en este Egipto moderno. El trabajo
que V. m. tomo en calificar mi ignorancia...»”. La segunda, a Juan Villegas,
de 4 de septiembre del mismo afio, que ya fue mencionada, refleja la intensa
actividad estratégica que se vivia en Cérdoba: «Escribiendo ésta entr6 el sefior
licenciado Pedro Diaz, acusando a Vuestra merced la omision de la carta de Pedro
de Valencia; restitiiyanosla Vuestra Merced brevemente. Una carta he tenido
de mi amigo Mendoza que me holgaria me la volviese el sefior don Pedro de
Cdrdenas y Angulo... Enviole a Vuestra merced dos cartas: una de don Tomads

72 Ed. cit, p. 139.
73 Ed. Millé, pp. 898-899 (p. 159 ed. Foulché).

323



CARTAS A GONGORA EN CENSURA DE SUS POESIAS

de Vargas, otra de Baltasar de Medinilla, grande amigo ha tiempo de Lope de
Vega, ingenio toledano que, si cumple lo que promete por su carta, serd digno
de toda estimacién» 7.

En cambio esa «carta de Pedro de Valencia» a la que Géngora alude,
y que puede que sea el primer testimonio del comienzo de la difusién en
Madrid de las Soledades, ha pasado muy desapercibida al ser identificada
con la que ya se conocia, a pesar de que en una breve nota de 1951 E. J. Gates
llamé la atencién sobre ella™. De su texto se conserva el pasaje que Diaz de
Rivas cita en sus Discursos apologéticos:

«Finalmente en este poema eccelente de las Soledades no ay faltas, sino
virtudes muchas y eminentissimas de poessias y excesos, hijos de alteca
del ingenio verdaderamente poetico: por donde dijo el doctissimo Pedro
de Valencia en una carta a nuestro poeta, su fecha en Madrid en seis
de mayo de 1614, donde dice: Algunos an venido a mi como a mancomu-
nado con Vmd. y obligado a el saneamiento desta obra, porque la ee loado por
escripto, y de palabra, y loo siempre. Yo salgo de buena gana a la demanda, y
me muestro parte: y des pues de auer respondido a lo que opponen, digo, que
aunque concedamos algunas ligeras culpas de obscuridad, estranecca (sic) o
novedad, estas mesmas culpas (si lo son en la poessia) son desengarios de valen-
tia de ingenio en todos los escriptores excelentes; no solo en los poetas Homero,
Pindaro, Archiloco, sino en los oradores y philosophos Platon, Xenophonte,
Herodoto, Tucidides. Porque los mui compostecicos y medidos con el arte, que
no passan de el pie a la mano, son los ingenios cortos, que como una tierra are-
nisca no produce grandes miesses ni cardos crecidos, sino que se cubre apenas
de la ierbecilla ordinaria, y se engalana con unas florecillas viles de los exidos.
A la obscuridad, digo, que no comparen a Vmd. con Hornero; sino con Pindaro,
el mas grandiloco de los poetas y cassi inimitable, que corriendo tan claro como
qualquiera aroiuelo el raudal de su corriente y profundidad, lo obscurece y casi
lo hace inacesible, y que no se pudiera passar sin la varca y puente de los esco-
lios antiguos que an quedado sobre el. Componga Vmd. que quedara tan sano
como la verde rama en su arbol, y Pindaro en sus obras.

Hasta aqui son palabras de P.° de Valencia. Tan doctas defensas pueden
escusar imperfeciones ligeras, si acaso las ay...» 7.

74 Ed. Millé, p. 900 (p. 279 ed. Foulché).

75 «An unpublished letter, from Pedro de Valencia to Géngora», Modern Langage
Notes 61 (1951) 160-163.

76 Cito por Eunice J. Gates, loc. cit., pp. 161-162, que utiliza el ms. 3906 de la BN; y
advierte que en un segundo ms. de los Discursos —el 3726— Diaz de Rivas promete afadir
al final la carta, pero luego se desdice al margen: «Y porque prometi poner esta carta a lo
dltimo no lo hago, porque no contiene més de lo dicho». La autora incluye su observacién
de que la alusion de la carta de Géngora probablemente se referia a este escrito. Hasta tal
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La proximidad de las fechas (6 de mayo-4 de septiembre) y la coinciden-
cia de circunstancias (era Pedro Diaz de Rivas quien se interesaba por la carta,
que luego aparece efectivamente utilizada en sus Discursos como autoridad)
aportan un considerable margen de seguridad. Pero sobre todo interesa aqui
el testimonio de que Pedro de Valencia, apenas surgieron en Madrid las pri-
meras criticas contra las Soledades, asumi6 su defensa y se apresuré a informar
a Gongora y expresarle su apoyo, incidiendo ahora sobre el valor de conjunto
del poema mds que sobre los defectos. La carta también ilustra sobre su evo-
lucién: lo vemos mads liberado de academicismos normativos, entregado a
los atractivos de una creacion viva mds alld de la rigidez de los preceptos. Lo
mismo sucederia con Ferndndez de Cérdoba, aunque la posterior interven-
cién de éste tuvo una entidad critica muy superior, verdaderamente desta-
cada dentro de la polémica.

Quien por entonces estaba sumido en una actividad febril era el encar-
gado por Gongora de difundir en la Corte las copias de los poemas y mante-
nerle al tanto de las noticias: Andrés de Almansa y Mendoza, curioso perso-
naje, mezcla de cronista bien informado y correveidile chismoso, muy capaci-
tado por tanto para las funciones encomendadas, pero intelectualmente poco
presentable y despreciado por los enemigos de Géngora, que aprovecharon
las insuficiencias y torpezas de aquel como argumento afiadido en sus burlas.
Mendoza no se conformé con tan modestas funciones sino que, ante las criti-
cas suscitadas, se convirtié en el primer comentarista de las Soledades al com-
poner sus Advertencias”, que paso a repartir junto con las copias del poema.
En ellas trataba de refutar algunas acusaciones y aclarar determinados pasajes
que, segun él, solo a la ignorancia de los difamadores podian parecer oscuros.

Desde nuestra perspectiva interesa destacar algiin detalle. Al afirmar
que en Madrid son pocos los ingenios que pueden hablar con autoridad de
poesfa, da una lista de excepciones. Entre los capacitados no figura Pedro de
Valencia. ;Resentimiento del fervoroso Mendoza, que se proclamaba «hijo»

punto desorient6 la identificacién de esta carta con la primera, que L. P. Thomas, Le lyrisme
et la preciosité cultistes en Espagne, Halle-Paris, 1909, p. 96, atribuye a error de Diaz de Rivas
la fecha que le asigna.

E.]. Gates edit6 los Discursos apologéticos de Diaz de Rivas en Documentos gongorinos,
El Colegio de México, México, 1960. Y sobre la misma obra, «Sidelights on contemporary
criticism of Géngora’s Poliferno», PMLA 75 (1960) 503-508.

77 «Advertencias de Andrés de Almansa y Mendoza para inteligencia de las «Soledades» de
Don Luis de Géngora»; conservadas en el ms. ya mencionado, las edité y estudié E. Orozco,
«La polémica de las Soledades a la luz de nuevos textos. Las Advertencias de Almansa y
Mendoza», RFE 44 (1961); trabajo incluido en op. cit. [1969], pp. 147-204, donde se hallaran
otras referencias bibliogréficas sobre el autor.
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del poeta y «aborto de su ingenio», por el contenido de la censura del huma-
nista, que sin duda conocfa? ;Simple discreciéon para no alertar a los enemi-
gos sobre la existencia de un escrito comprometedor, que podian utilizar en
su provecho? El segundo dato es mds preciso. En el apartado aclaratorio de
pasajes, cita Mendoza los versos De islas que paréntesis frondosas, | al periodo son
de su corriente, y afiade como tnico comentario: «No son tan verdes las islas
cuanto fresca y agradable la metafora»’®. Aqui no hay aclaracién, sino rechazo
irritado de que se pueda dudar de tal belleza. Y sabemos que Pedro de Valen-
cia afed ese pasaje; como el abad de Rute criticé otros en su Parecer, alguno de
los cuales también aparece tajantemente reivindicado por Mendoza. Es cierto
que no son indicios determinantes, ya que podrian explicarse sin establecer
esa relacién, pero unidos a los demds apoyan esa impresion de que la Carta
no fue acogida precisamente con entusiasmo undnime. S5i queda demostrado
que el efecto corrector que se le atribuye no fue fulminante: Géngora difundié
las Soledades sin haber corregido ese pasaje desaprobado, ni tampoco, segura-
mente, los otros”.

Las Advertencias, que se limitaban a picotear en algunos pasajes, resulta-
ban escasamente ttiles como aclaracién del poema y débiles en su entramado
erudito. Asi, lo que mds llamaba la atencién era el tono despreciativo, belicoso
y retador de Mendoza, que desafiaba a los murmuradores a responsabilizarse
de sus criticas por escrito: «pudieran echar de ver que no soy mudo, si dieran
estos sus sentimientos en papel».

El torpe y ridiculo desplante del correveidile, intolerable para los ene-
migos de Gongora, contribuyé a que la polémica, limitada hasta entonces a
los comentarios de corrillos y tertulias, alcanzara dimensiones mds serias. Las
Advertencias fueron repartidas por Mendoza, segtn la autorizada opinién de
E. Orozco, entre finales de 1614 y principios de 1615. El primero, que se sepa,
en aceptar el desafio —sélo en parte, pues no da la cara— fue Lope, a quien se
atribuye la paternidad de la Carta escrita a don Luis de Géngora en razon de las
‘Soledades’, de fecha hoy ya segura: 13 de septiembre de 1615 ®. Lope ironizaba
sobre el poema a costa de Mendoza, expresando sus dudas de que la extrafia
mercancia poética con la que éste traficaba perteneciera realmente a Géngora.

78 Enlaedic. de Orozco, op. cit., p. 202; p. 36 en la antologfa cit. de Martinez Arancén.

79 Hipétesis que, después de conocidas las Advertencias, puede sostenerse apoydn-
dose en los mismos datos que D. Alonso ofrece en su art. cit.: tres de los cuatro pasajes se
documentan en las Lecciones solemnes de Pellicer, uno en el ms, Cuesta Saavedra, etc. Cfr.
también La primitiva version de las «Soledades», ahora en op. cit., VI, pp. 423-441.

80 E. Orozco hall6 una copia de la carta —procedente del mismo manuscrito mencio-
nado— mds completa y fiel que la conocida. Reproduce el texto en op. cit. [1973], pp. 175-176.
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Quien, sin duda en guardia y con los reflejos a punto, reaccioné inmediata-
mente. El dia 30 del mismo mes® sale de Cérdoba su réplica: Carta de don Luis
de Gongora, en respuesta de la que le escribieron, que, dentro de un tono de medida
violencia y agresividad contenida, pero amenazante, tiene el interés de ser el
dnico documento de contenido doctrinal que aporté a la polémica su protago-
nista, quien prefiri6 delegar las defensas eruditas en sus amigos y reservarse la
pufialada satirica, siempre con precisién y sentido de la oportunidad, frente a
los grandes rivales: Lope y Quevedo. La respuesta, como se sabe, es una espe-
cie de orgulloso manifiesto de su postura estética. El abad de Rute pudo com-
probar cémo volvia del revés alguno de los argumentos que él le habia dado
contra la oscuridad, para afirmarse en ella, como estimulo avivador del inge-
nio, como fuente de deleite, como causa de honra ante los doctos y medida de
su desprecio ante el vulgo ignorante. De modo muy directo, en cambio, resue-
nan en la Carta los razonamientos de Luis Carrillo y Sotomayor®.

Tras esta intervencién breve y contundente, Gongora deja terminar el
trabajo a otro peén de confianza, Antonio de las Infantas y Mendoza, quien
el 15 de octubre escribe otra carta®. Quiere imitar la dureza despreciativa del
maestro, pero resulta pedante, ademads de prolijo y sin temple en su capri-
choso desguace del escrito del contrario para responder punto por punto.

La huella de Pedro de Valencia reaparece precisamente en la contesta-
cién de Lope a ambos*. Lope, aparentando esta vez ser un amigo del autor
de la primera carta, le dice a Géngora que la perfeccién de la que presume
«se ha de verificar con hombres doctos espafioles; aqui hay mds que en otras
partes, que aunque Mendoza los reduce a catorce, pudiera acordarse... de Pedro
de Valencia y otros hombres graves y doctos, que no solo los que han hecho versos
publicos son capaces de materias tan graves; y si entre todos juntare Vm. tres
pareceres aprobando el suyo, por el ausente doy palabra a Vm. que no le escribird

81 La fecha figura en la copia, de idéntica procedencia, cuyo texto reproduce E.
Orozco, ibid., pp. 180-183.

82 Cfr. Libro de la Erudicién Poética, ed. de M. Cardenal Iracheta, Madrid, CSIC, 1946,
passim, pero en esp. pp. 100 y ss.

83 Carta de don Antonio de las Infantas y Mendoza respondiendo a la que se escribié a don
Luis de Géngora en razon de las «Soledades», que procede del mismo manuscrito que los textos
anteriores. Cfr. E. Orozco, «Aspectos desconocidos de la polémica de las Soledades. Una
carta inédita de don Antonio de las Infantas, amigo de Géngora», Miscellanea di Studi ispa-
nici, n.’ 1, Pisa, 1962; incluido en op. cit. [1969], pp. 204-257.

84 Respuesta a las cartas de don Luis de Géngora y de don Antonio de las Infantas; fechada
el 16 de enero de 1616. Este texto, de igual procedencia que los anteriores, fue dado a cono-
cer y comentado por E. Orozco, «Lope ataca las Soledades de Géngora», RFE 49 (1966) e ibid.,
pp- 259-326. Cfr. también op. cit. [1973], pp. 219-248.
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mds»® . Subrayo el texto por su importancia en relacién con las opiniones que
aqui se han mantenido. La malicia de la alusién de Lope es patente. Mds si se
tiene en cuenta que, como Orozco ha sefialado, Mendoza quiso herir a Lope
dedicando sus Advertencias al duque de Sesa, el amo del gran rival de Gon-
gora y simpatizante de este tltimo. Fue un gesto de prepotencia y de chan-
taje, al que Lope responde con esta andanada. Si el duque fue utilizado para
intentar amordazarlo, él lo convierte veladamente en motivo para aconsejar la
prudencia de sus rivales: a través de é]l —dado el parentesco del de Sesa con el
abad de Rute y sus amplios contactos— conoce algunas de las interioridades
del enemigo; entre ellas, la existencia de los pareceres de Pedro de Valencia y
de Ferndndez de Cérdoba que el bando gongorino ha ocultado, por su conte-
nido comprometedor, para no dar armas al enemigo.

Semejanzas parciales, 16gicas e inevitables, entre las opiniones de Pedro
de Valencia y las de Lope pueden hallarse en el escrito mds importante de éste
desde el punto de vista doctrinal, el mds reposado y reflexivo, incluido el aco-
pio de citas eruditas: la Respuesta al Papel que escribié un sefior destos Reinos en
razén de la nueva Poesia, escrito en 1617 y publicado en la Filomena (1621); pero
no es posible establecer una relacién directa.

Las demds aportaciones de Lope a la polémica han de quedar fuera de
nuestra consideracién®. Y tampoco procede ocuparse aqui de Quevedo, el
mas genial y temible enemigo de Géngora, incansable en la satira personal,
pero que sélo muerto su rival teoriza un poco sobre las virtudes del estilo de
Fray Luis, cuyos poemas ofrece —asi como los de un erréneamente identifi-
cado Francisco de la Torre- como vacuna contra el estilo culterano®.

85 Cito el texto por Orozco, Op. cit. [1973], p. 244.

86 Un examen minucioso y perfectamente documentado de las complejas alter-
nativas en las relaciones Lope-Géngora, analizadas desde la perspectiva sicolégica y de
las interinfluencias mutuas, puede hallarse en el libro citado de Orozco [1973], donde se
encontrardn ademads las oportunas referencias bibliograficas complementarias.

87 Tras la difusién de las Soledades Quevedo continda, por una parte, el intercambio
de ataques personales con Géngora que habia iniciado a principios del siglo, en Valladolid;
por otra, aflade la parodia satirica del estilo culterano, habitualmente sin nombrar direc-
tamente al poeta, tanto en verso como en los optisculos burlescos. Los versos satiricos
intercambiados por ambos han sido comentados con ponderacién y agudeza por M.* P.
Celma Valero, «Invectivas conceptistas: Géngora y Quevedo», Studia Philologica Salmanti-
censia, n.° 6, Univ. de Salamanca, 1982, pp. 33-66; sobre los optisculos, vid. P. Jauralde Pou,
«Texto, fecha y circunstancias de La culta latiniparla, de Quevedo», BH 83 (1981) 131-143, y,
del mismo autor, la introd. a su ed. de Obras festivas de Quevedo, Madrid, Castalia, 1981;
sobre la mencionada incursién de Quevedo en el campo doctrinal, vid, P. M. Komanecky,
«Quevedo’s Notes on Herrera: The Involvement of Francisco de la Torre in the Controversy
over Géngora», BHS 52 (1975) 123-133.
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Un cambio cualitativo se produjo en la polémica cuando Jduregui dio a
conocer su Antidoto®, que segtn los datos hoy conocidos debe situarse en la
segunda mitad de 1616 ¥. Ya no se trataba de versos satiricos o cartas embo-
zadas y volanderas, sino de un escrito mds extenso —y de ciertas pretensiones
doctrinales, pese al tono burlesco—, del que su autor se responsabilizaba, y que
provocaria respuestas bien fundamentadas, con lo que subié el nivel critico de
la contienda.

Jauregui debia de tener también alguna noticia —tal vez a través de Lope-
de las opiniones de Pedro de Valencia y Fernandez de Cérdoba. Algunas simi-
litudes son l6gicas y no deben sorprender, pero hay coincidencias mds pre-
cisas; como esta acusacién, que parece el eco de una de las que mds subrayé
Pedro de Valencia: «<Unos pensamientos o conceptos burlescos gasta Vm. en
esta obra y en todas las suyas indignisimos de poesia ilustre y merecedores
de grande reprehensién»”; o el hecho de que se burle de alguno de los pasajes
que ya el abad de Rute habia criticado. A ello hay que afadir lo que puede
ser una alusién directa: «Bien podriamos no hablar de la oscuridad confusa y
ciega de todas las Soledades, suponiéndola como cosa creida y vista de todos y
tan conocida del que mds defiende a Vm.»"*.

El abad de Rute consideré que la entidad del ataque y el rango literario
del agresor proporcionaban la ocasién de cumplir su promesa. Entrado el afio
siguiente —1617— su Examen del Antidoto estaba listo para ser difundido®. Se
habia tomado el trabajo a conciencia; no dejé un punto sin rebatir y sepult6 a
su contrario bajo una erudicién abrumadora. Jduregui no rehizo su Antidoto

88 Antidoto contra la pestilente poesia de las «Soledades», edit. por E. J. Gates, Documen-
tos gongorinos, Méjico, 1960.

89 Lope alude por primera vez a él en la conocida Carta echadiza de finales de ese
afio, y el abad de Rute, cuya respuesta no debi6 retrasarse mucho, escribié seguramente
su Examen durante los primeros meses de 1617: en carta fechada el 25 de julio de ese afio
(cfr. D. Alonso, «Géngora en las cartas del abad de Rute», Homenaje a... Rodriguez Moiino,
Madrid, 1975, y en O. C., VI, 219-260) informa de que estd sacando copias de su reciente-
mente terminado escrito, que pocos conocian atn. Vid. también Orozco, nota adicional en
op. cit. [1984], p. 211.

90 Martinez Arancén, ed. cit., p. 174. La autora adjudica al texto la inadmisible fecha
de 1624, tal vez errata por 1614, tampoco exacta. No suele caer en estos errores: habitual-
mente no da ni fecha ni procedencia de los textos.

91 Ibid., p. 161.

92 Examen del Antidoto o Apologia por las «Soledades» de Don Luis de Géngora contra
el Autor de el Antidoto, edit. como Apéndice VII de su estudio por M. Artigas, op. cit., pp.
400-467, segun el texto del ms. 3803 de la BN, en el que aparece erréneamente atribuido a
Cristébal de Salazar Mardones (M. Pelayo lo supuso de Angulo y Pulgar).
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tras la avalancha, como se crey6%, pero si maduré sus reflexiones y adensé sus
ideas con vistas a su posterior Discurso poético.

Ferndndez de Cérdoba habia pasado de fiscal a defensor. Si se compara
el Examen con el Parecer, es inevitable que salten a la vista las contradicciones,
en algtn caso llamativas, al tener que justificar ahora incluso lo que él mismo
habia desaprobado. Pero no todo se debe a un mero cambio circunstancial o a
exigencias de la amistad. Estos factores proporcionaron al autor la ocasién de
avanzar en su comprension del significado de los poemas de Géngora como
respuesta estética a la nueva sensibilidad de aquellos tiempos. «A nuestro
juicio, ningtin comentarista penetré tan hondamente como él en el sentido
y novedad que representaban las Soledades», afirma E. Orozco®. Quien, de
pasada, ha contrastado en varias ocasiones esa penetracién del abad con la
que estima comprensién mds corta y postura mds cerrada de Pedro de Valen-
cia hacia las innovaciones del poeta cordobés®. Que el impulso de Géngora
hacia la plenitud barroca convirtié a este humanista en un rezagado me parece
evidente y asf se indic6. Como es verdad que el aire arcaico de su erudicién
resalta mds al compararse con la de Ferndndez de Cérdoba, que cita autores
contemporaneos, incluyendo a Chiabrera, Guarini y hasta Marino. Pero, a
la hora de medir la comprension de uno y otro, no parece justo comparar el
Examen con la Carta, dados sus diferentes planteamientos y circunstancias. Si
la Carta se compara con el Parecer, al que si es equiparable en esos aspectos, no
creo que la capacidad de comprensién del autor de la primera resulte menos-
cabada. Y ya se ha documentado la evolucién de Pedro de Valencia en idén-
tico sentido que el abad de Rute, aunque ciertamente no dejara una prueba de
su nueva actitud tan consistente como el Examen.

Ferndndez de Cérdoba inicia precisamente en su apologfa la serie de lis-
tas o relaciones de ingenios que aprueban, alaban o defienden los poemas de

93 Tal opinién (E. J. Gates, «New Light on the Antidoto against Géngora’s «Pestilent»
Soledades», PMLA 66 [1951] 746-764 y R. Jammes, «L’Antidote de Jauregui annoté par les amis
de Géngora», BH 64 [1962] 193-215) ha quedado sin base suficiente de sustentacién tras el
trabajo de M. Romanos, «Nuevos aportes al problema de las dos versiones del Antidoto»,
Filologia 15 (1971) 215-226.

94 «El Abad de Rute y el gongorismo», Atenea XXXVIII (1961); incluido en op. cit.
[1969], pp. 51-94. La cita en p. 54. Sobre el abad de Rute, ademds de los trabajos ya citados,
vid. E. J. Gates, «Don Francisco Ferndndez de Cérdoba, defender of Géngora», Romanic
Review XLII (1951), pp. 18-26; D. Alonso, «Sobre el abad de Rute: Algunas noticias biografi-
cas», Studia... in honorem R. Lapesa, I, Madrid, 1972; N. Marin, «El abad de Rute y una carta
de Lope», RFE 55 (1972) 303-307.

95 Op. cit. [1969], pp. 59 y 93. Y en op. cit. [1973], p. 151: «Pedro de Valencia elogié y
coment6 los poemas del andaluz —no siempre demostrando comprensién de su arte— pero
uniendo a los rotundos elogios categéricos reparos».
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Goéngora. Abre la suya precisamente con Pedro de Valencia, a quien destaca
entre los demds: «En Madrid, emporio de todos los buenos ingenios y estu-
dios, Pedro de Valencia, cuya aprobacién sobrara para cosas mayores»®. Pos-
teriormente Pedro Diaz de Rivas cita por extenso la opinién del humanista,
como apoyo fundamental al concluir las argumentaciones de sus Discursos
apologéticos, y gracias a ello, segtin se vio, disponemos del principal docu-
mento sobre la presencia en la polémica y la actitud del primer critico que
tuvieron las Soledades. Cuyo nombre —de modo destacado también: «Pedro de
Valencia (que bastaba solo)»— pasa después a la lista que, imitando la del Exa-
men, da Angulo y Pulgar en las Epistolas satisfactorias con que responde a los
ataques de Cascales”.; y mds tarde a la atribuida a Vazquez Siruela *.

Pero recuérdese que no fue precisamente la censura inicial la que colocé
al humanista en todas estas relaciones, sino su posterior actuacion. Baste una
comprobacion final. Diaz de Rivas comienza sus Discursos catalogando los
defectos que los impugnadores de las Soledades han achacado al poema, para
responder ordenadamente a ellos. Si se compara ese inventario —«las muchas
voces peregrinas que introduce», «los tropos frecuentisimos», «las muchas
trasposiciones», «la oscuridad de estilo que resulta de todo esto», etc.— con el
contenido de la Carta, se aprecia hasta qué punto Pedro de Valencia supo cap-
tar desde el primer momento las discordancias entre la sensibilidad estética de
un periodo que él mismo encarnaba y la de unos tiempos nuevos que se abrian
camino poético en las obras de Géngora. Y se comprende la desazén con que
su dictamen debié de ser recibido y la discreta reserva en que se le mantuvo.
Era el programa —bastante detallado, por cierto— de la batalla inevitable.

A su muerte”, la controversia habia ya llegado a un punto de inflexién
y el triunfo de Géngora estaba decidido, a pesar de los rebrotes, incluso

96 Ed. cit.,, p. 419.

97 Vid. Martinez Arancén, ed. cit., p. 221. Angulo y Pulgar lo recuerda también
entre los admiradores de Géngora en su Egloga fiinebre: «Venerado igualmente / de Princi-
pes, de Grandes, de Sefiores / y de Historiadores... / de Pedro de Valencia, / que, muerto
inmortal, lo admira el mundo» (apud D. Alonso, art. cit, O. C., V, p. 496 n.). Sobre A. y
Pulgar vid. D. Alonso, «Crédito atribuible al gongorista Don Martin de Angulo y Pulgar»,
RFE 14 (1927) 369-404 —op. cit., V, pp. 615-651—.

98 La publicé incompleta M. Artigas, op. cit., p. 238. Completa y anotada, Hewson
A. Ryan («Una bibliografia gongorina del siglo XVII», BRAE 33 (1953) 427-467), con algun
error en la autorfa de algtin texto. La referencia en p. 429: «Pedro de Valencia le apoya en
sus cartas y censura». Es posible que Vazquez Siruela fuera quien reunié al menos parte del
material que luego pasé a poder de Cuesta Saavedra, incluyendo el texto de la Carta.

99 Goéngora escribe a Francisco del Corral el 14 de abril de 1620: «Nuestro buen
amigo Pedro de Valencia muri6 el viernes pasado; helo sentido por lo que debo a nuestra
nacién, que ha perdido el sujeto que mejor podia ostentar y oponer a los extranjeros» (carta
n.°9 ed. Foulché, n.’ 39 ed. Millé).
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muy tardios, de los ataques. El poeta no sélo tenia imitadores conscientes y
seguidores serviles, sino que su influencia penetraba sutilmente incluso en el
estilo de sus mejores enemigos. En Dfaz de Rivas se unieron las apologfas y
los comentarios —privilegio de los poetas consagrados—, y estos se unirian en
seguida a las ediciones.

El triunfo no podia ser definitivo. «Todo se mueve, fluye, discurre, corre o
gira», y el tiempo cambia sobre todo los ojos con que la realidad se mira. Tiem-
pos nuevos trajeron nuevas miradas hostiles y un largo purgatorio de menos-
precio para el poeta, junto con un limbo de olvido para el humanista, del que se
le rescata para hacerlo cémplice de un ataque mds —despiadado e injusto— con-
tra el que fue su amigo. Menéndez Pelayo proyecté su propio y cerrado anti-
gongorismo sobre el texto de la Carta y presenté a su autor como cabeza de la
reaccién de los inteligentes contra la vacua insensatez culterana'®. Su sentencia
qued6 estampada en manuales y prontuarios de jurisprudencia literaria.

El entusiasmo con que Goéngora fue resucitado, trescientos afios después
de abandonar su obra a los vaivenes del tiempo, trajo aparejada —Artigas, D.
Alonso—- una opuesta valoracién del sentido de la Carta y de la intencién de
su autor; justa reinterpretacién que este estudio ha respetado en lo sustancial,
intentando contribuir tan sélo a completarla, precisarla y, si acaso, matizarla
en algunos aspectos. D. Alonso preveia larga la espera hasta que esa revisién
se abriera paso en los manuales —«labor de afios, si no de siglos...»-'%!, escar-
mentado, en su sabia experiencia, de que nada puede resistir imperturbable la
accién del tiempo, excepto el contenido de los manuales.

No se mantuvo intacto, ciertamente, el fervor gongorino de la segunda
década de este siglo, erosionado por la oleada de rehumanizacién y compro-
miso que le siguié. Nuevas voces discordantes le negaron el alma a las Soleda-
des, e incluso algunos de los que mds habian alimentado el pasado entusiasmo
hubieron de justificar o matizar sus valoraciones anteriores!'®.

Desde la perspectiva de esta perpetua alternancia, mantenida por la inexo-
rable sucesion de las formas de sensibilidad histérica, que parecen forzar a cada
generacion a contemplar el mundo desde la estrecha claraboya del propio
ombligo, resulta mds digna y respetable la figura de aquel humanista atrapado

100 En la resefia de Menéndez Pelayo hay una real malinterpretacion o deformacion
del contenido de la Carta: «Daba por tnico y saludable consejo a Géngora que siguiese su
natural en la poesia ligera, sin pretensiones de grandeza ni elevacién» (op. cit., p. 331).

101 D. Alonso, loc. cit., p. 497.

102 Cfr. para lo primero, Vicente Gaos, «Géngora y la historia de la critica», en Temas
y problemas de literatura espafiola, Madrid, Guadarrama, 1959; para lo segundo, D. Alonso,
«Géngora entre sus dos centenarios (19271961)», en Cuatro poetas espaiioles, Madrid, Gredos,
1962; Gerardo Diego, Nuevo escorzo de Géngora, Santander, UIMP, 1961.
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entre dos siglos, que se esforzo por librarse de las limitaciones que sus propios
condicionamientos histéricos y personales imponian a su vision de la realidad,
y por limpiar su espiritu de prejuicios y dogmatismos. Pedro de Valencia, con
su mente abierta y su mesurado escepticismo de honda raiz filoséfica, es uno
de los oscuros forjadores de la Espafia no dogmatica —tan ensombrecida por la
otra—, a la que dieron vida gentes que, como él, pasaron por la vida con elegan-
cia discreta e inteligencia silenciosa, sin meter ruido en la historia.
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EDICION






Nuestra edicién pretende ser fiel a los manuscritos autégrafos de ambas
redacciones de la Carta, siguiendo las normas de transcripcién y edicién de
la presente coleccién: ms. BNM 5585 (fols. 165r-168v) para la primera, y ms.
BNM 3906 (fols. 64r-67r) para la segunda'®. En el fondo mayasiano de la
Biblioteca del Patriarca de Valencia se conserva una copia de este tratado rea-
lizada por Gregorio y Juan Antonio Mayans (BAHM 356, 16 ff.)'™.

VERSION |

[1651]

Cuando fuera grande culpa y tan acrecentada con réditos como vues-
tra merced la representa, bastaba la confesién tan humilde y tan encarecida
para entera paga y satisfacion® '%; cuanto mds que con otras mil mercedes
que me hace en su carta, favoreciéndome y honrdndome con palabras y con

103 M. Serrano y Sanz («Pedro de Valencia», RABM, 111 (1899) 406-416 y op. cit., 1910,
1981, pp. 89-100) publicé la Version II, dando en notas sélo las variantes mds llamativas
de la I. Foulché-Delbosc —ed. cit.— edit6 ambas, con varios errores en la transcripcién de
los ms. Millé —ed. cit.— utilizé exclusivamente la edicién de Foulché, modernizando la
ortografia y afiadiendo alguna errata. A. Martinez Arancén —ed. cit.— ha publicado, utili-
zando a Mill¢, una versién mutilada del texto I. Ninguna de las ediciones mencionadas es
anotada.

104 Cfr. A. Mestre, «Manuscritos de humanistas e historiadores (s. XV-XVII) conserva-
dos en el fondo mayasiano del Patriarca», Revista de historia moderna 6-7 (1986-1987) 255-264.

105 En la nota marginal Pedro de Valencia alude al retraso de Géngora en enviarle
el Polifemo, que otros amigos comunes ya conocfan, y también a su propia tardanza en
responder a la carta del poeta y por tanto en tributarle el «<himno» de su elogio. Los versos
corresponden, en efecto, a Pindaro, O. X, 1-9.

a Es tan a propdsito deste principio y de el de la carta de vuestra merced el de una
oda de Pindaro, X* de las Olimpicas, que me parecié trasladarlo aqui a la letra:

Del vencedor de Olimpia, del hijo de Arquéstrato,
leedme aqui en qué parte de mi alma el nombre tengo escrito;
que siéndole deudor de dulce himno, tardado he por olvido de pagarle.
Pero td, o Musa,
y la verdad, que es hija
de Japiter, con mano derechera defendedme de dichos mentirosos.
Porque el tiempo, corriendo, ha profundado y hecho vergonzosa
mi deuda; mas la usura puede satisfacer por la tardanza
y deshacer la nota de los hombres mg.
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manifestacién de la voluntad, ddndome a conocer al sefior D. Pedro de Carde-
nas, communicdndome el papel de las Soledades, y concediéndome y pidién-
dome el juicio del y del Polifermo, vence toda deuda y me obliga a nuevas y
grandes que nunca he de poder pagar, por mucho que pienso procurar co-
rresponder con amor, aficién y respeto, reconociendo siempre con servicios
mi obligacién, que es la que pasa por paga de los que non sunt solvendo; [como
dijo] nuestro filésofo cordobés: Beneficium solvit qui Itbenter debet'®.

Pocos dias ha que llegé a mi la de vuestra merced de 11 de mayo con el
papel dicho, y después acd me ha embarazado un catarro tan penoso e im-
portuno, que con dificultad he podido leer nada; pero con muy grande gusto
y atencién he leido las Soledades y el Polifemo. Deste habia una tarde oido leer
parte al sefior Don Enrique Pimentel, en presencia del Padre M[aestr]o Hor-
tensio, y también me habia recitado mucho dél el contador Morales, y ambos
prometidome copia, pero no didomela'”.

Obligame vuestra merced, con encargarme censura rigurosa y critica y pe-
dirme consejo, a muy sencilla y puntual declaracién de todo mi sentimiento® ',
sin dejarme cegar de la aficién y anticipada estimacién que tengo mucho tiempo
a las cosas que vuestra merced ha compuesto en poesia, juzgando dellas que ex-
ceden con grandes ventajas a todo lo mejor que he visto de griegos y latinos en
aquel género, por lo nativo, ingenioso, generoso, claro, liso, gracioso y de gusto

106 «Quien se reconoce deudor, ya devuelve un favor». El proverbio no se encuentra
en Séneca. En la segunda redaccién, el autor deja mas imprecisa la fuente, al suprimir el
adj. «cordobés».

107 Sobre la amistad entre Géngora y Fray Hortensio Félix Paravicino vid. E. Alar-
cos, «Paravicino y Géngora», RPB 29 (1937) 83-87. Respecto al gran amigo cordobés del
poeta, Pedro de Cédrdenas y Angulo, vid. D. Alonso, «Lope, Pedro de Cérdenas y los Car-
denios», RFE 40 (1956) 70-90, y Homero Seris, «<Don Pedro de Cardenas, mecenas y editor
de Gongora», NRFH (1955) 24-32 —con datos no siempre fiables, segtin D. Alonso—.

108 En la nota marginal se alude a Clemente de Alejandria. Tito Flavio Clemente
nacié tal vez en Atenas, c. 150. Buen conocedor de la filosoffa platénica y estoica y de la lite-
ratura griega, desarroll6 en Alejandria, tras convertirse al cristianismo, una intensa labor
apologética, esforzdndose por dar un planteamiento erudito y cientifico a su defensa del
cristianismo (Exhortacion a los gentiles), a la exégesis de las Escrituras, a la moral, a la ascé-
tica ... Fue maestro de Origenes y abandoné Alejandria durante la persecucién de Septimio
Severo. Muri6 c. 215.

Buciges es el nombre de un héroe legendario ateniense, relacionado con la agricultura.

a porque dice un proverbio o sentencia antigua: Sacra res consilium sive consultatio,
que es impiedad y sacrilegio y como traicién dejar de decir toda la verdad a quien pide
consejo. Clemente Alejandrino refiere una maldicién de Buciges contra quien daba consejo a
otro que él no tomarfa para sf * mg.
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honesto, moral, y sin enfado; por la facilidad y por todas las gracias, que seria
largo y sospechoso de lisonja referir mas por menudo. En este mismo parecer
me afirmo todavia, con verdad y sin pasidn, segtin entiendo, aunque no sin afi-
cidén, que esta se arrebata forzosamente la belleza. En las materias y poesias mas
graves en que vuestra merced ha querido hacer prueba de no mucho tiempo a
esta parte, reconozco la misma lozania y excelencia del /[165v] ingenio de vues-
tra merced, que en cualquiera género de compostura se levanta sobre todos, y
sefialadamente en lo lirico destas Soledades, de que se me ofrece decir lo que un
epigrama griego'” de Pindaro: «Que cuanto sobrepuja® la trompeta®, gritando
encima las flautas de los coros‘, resuena sobre todas vuestra lira». No quiero
desacreditar con los loores la entereza del juicio que se sigue dende aqui.

Tres cosas dicen los sabios que son menester en cada oficio para que el
artifice lo ejercite bien y se aventaje: 1. Naturaleza, que es ingenio acommoda-
do. 2. Arte. 3. Hébito, experiencia y destreza por el uso. La primera y la tercera
destas partes no faltan en vuestra merced', y se le puede decir lo contrario de
lo que de Calimaco juzga Ovidio:

Battiades toto semper cantabitur orbe.
Quanvis ingenio non valet, arte valet'" .

Es muy ordinario'?, en los que pueden mucho con fuerzas naturales, usar
dellas impetuosamente con libertad y sin cuidado, como de cosa que se la tie-

109 El texto. citado pertenece a Antipatro de Tesalénica, que vivié entre el s. I a. C. y
elI1d. C,; autor de un tipo de poesia ingeniosa e intrascendente. Se conservan unos ochenta
epigramas suyos; éste se encuentra en Anthologia Planudea, (A) 305.

110 Obsérvese que el pasaje resulta equivoco: el autor parece negarle al poeta el arte o
conocimiento de las reglas. En la segunda redaccion se corrige esta ambigiiedad, con la afir-
macion expresa de que Géngora estd en posesion de las tres condiciones de la perfeccién.

111 «El descendiente de Batto siempre serd celebrado en el mundo entero, por més que
destaque por su técnica y no por su talento» (Am. 1, 15. 13). Calimaco (c. 305—c. 240 a.C.) fue
un autor de enorme fecundidad, pero cuya calidad discutieron sus contemporaneos. Natu-
ral de Cirene, hijo de Batto (de donde le viene el apelativo), emigré a Alejandria, en cuya
biblioteca trabajo, elaborando un amplio catdlogo que se ha perdido, al igual que el resto de
su obra en prosa. Poeta fecundo y versatil, experimentador de formas y estilos, fue objeto
de abundantes criticas, que le negaban capacidad para los grandes poemas. Su obra mds
conocida es «El rizo de Berenice», seccién final de su extenso poema misceldneo Las causas.

112 El pérrafo que sigue corresponde a De Sublim. II 2. El autor inicia su amplia
utilizacién de este tratado (Peri Hypsous o De Sublimitate), habitualmente elogiado por su

a selevanta, sscr.
b Antipatri, «<sobregrita», dice él mg.
¢ las que se hacen de sus huesos, que son delgadas mg.
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nen de cosecha, y no querer rendirse a reglas ni trabajar ni limitarse. Estos sue-
len, aun cuando resbalan y se despefian, parecer bien, conforme a aquel verso
de un tragico que trae Dionisio Longino®:

Es culpa generosa un gran resbalo'”

Destas culpas generosas hallo yo en estas dos poesias de vuestra merced
algunas que nacen de descuido, pero mds me desatentan otras de demasiado
cuidado, que son las que proceden de afectacién de hincharse y decir estrarfie-
zas y grandezas, o por buscar gracias y agudezas y otros afeites ambiciosos y
pueriles (o juveniles a lo menos), que aflojan y enfrian y afean. Estos ornatos
deseo mucho que deseche y aborrezca con asco vuestra merced; que desfiguran
lo bello y nativo y heroicamente resplandeciente de su natural, que solia parecer
sencillo, liso, desnudo y claro como verdadero, y ahora, por apartarse del todo
del estilo de las burlas y juegos, huye también de las virtudes y de las Musas y
de las Gracias que tiene proprias, y se desemeja y escurece de propdsito, que
apenas yo le alcanzo a entender en muchas partes. Virtud del decir es la clari-
dad, y muy grande virtud; y una de las cosas para que manda Horacio detener
en casa nueve afios las poesfas antes de publicarlas'* es para enmendar los luga-
res oscuros: Dat lucem obscuris. Es verdad que sabe' vuestra merced decir alta y
grandiosamente, con sencilleza y claridad, con breves periodos y cada vocablo
en su lugar, como si fuese en prosa. A sus ejemplos propios lo remito:

Sentado, al alta palma no perdona

su dulce fruto mi valiente mano, etc.b'°

originalidad y valor excepcional dentro de la preceptiva cldsica. De fecha discutida (segu-
ramente s. I d.C.) y autor incierto, el tratado concede la mayor importancia al pensamiento,
la imaginacién, capacidad de emocién y demads cualidades del creador, lo que ha hecho
pensar que su autor fue un «estoico platonizante» (cfr. la Introduccién de J. Garcia Lépez a
su traduccién del tratado, op. cit., que utilizo para la localizacion de los pasajes que Pedro
de Valencia traduce o parafrasea).

113 De Sublim. 111 3.

114 Ep. Pis. 386-390.

115 En el ms. se lee no sabe, lo que corrijo como errata evidente, dado el sentido del
pasaje que sigue.

116 Sobre la nota marginal, la estancia 7.7, una de las mdas conocidas del poema,
corresponde a la famosa descripcién del ciclope: «Un monte era de miembros eminente...»,
etc.

a in aureo libello De sublimitate orationis mg.
b en el Polyphemo, estancia 52; semejante es la 77 mg.
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Recondzcase vuestra merced asi, que esto es lo proprio suyo; y lo intrica-
do y trastrocado y estrafiado es su- /[166r]positicio y ajeno, imitado con mala
afectacién de los italianos y de ingenios a lo moderno®'”; y se le puede decir
a vuestra merced lo que en una tragedia de Euripides decia Zeto a Anfién, su
hermano:

Tan generoso natural del alma,

con mdscara anifiada desfiguras.> '8

No se aflija ni desconsuele vuestra merced, que no son tan graves las cul-
pas cuanto dspera y encarecida esta reprehension, sino que de propésito tuerzo
la vara a la contraria parte para retraer a vuestra merced de dichas travesuras
y apetitos de lo ajeno, siendo sin comparacién mejor lo que a vuestra merced
le nace en su huerta. Dionisio Halicarnaseo? gran maestro de precetos del
decir en prosa y en verso, acaba su libro De compositione nominum predicando
con encarecimiento que no hay tal prosa como la que parece verso, ni tal verso
como el que parece prosa; decldrase en esto postrero diciendo que sabe muy
bien que hay un vicio en la poesia llamado de los antiguos Logoidea, que a la
letra quiere decir semejanza de prosa. Este se incurre cuando los pensamientos y
las palabras y modo de decir son del todo viles y vulgares. Yo ejemplifico con
aquel soneto de nuestro poeta:

117 En la nota marginal se precisa que este vicio es la cacocelia, emulacién o imita-
cién de lo defectuoso o imperfecto. La cacocelia, en la teoria retérica, era un defecto por
exceso contra la virtud del ornatus (cfr. Lausberg, op. cit., I, pp. 386-388). El abad de Rute,
en su Parecer, se la definfa asi a Géngora: «La cacocelia ya sabe V.m. que es vicio por afecta-
cién de ornato demasiado».

118 La referencia marginal, en Platén, Grg., 485 €7 y ss., La tragedia, que no se con-
serva, es Antiope. Zeto y Anfién, hijos de Antiope y Zeus, vengaron a su madre dando
muerte al rey Licos y a su segunda esposa Dirce, quienes la habian mantenido en cruel cau-
tividad. Dirce seria a su vez vengada por Dioniso, que hizo que Antiope se volviera loca.

119 Dionisio de Halicarnaso (c. 60-c. 7 a.C.) se establecié en Roma, donde ejercié
como profesor de retérica. Fue historiador (Antigiiedades romanas) y preceptista. Entre sus
tratados destaca el titulado Peri synthéseos onomtdton o De compositione verborum (La composi-
cion literaria, ed. y trad. de V. Bécares, Univ. de Salamanca, 1983). En él se preocupa exclusi-
vamente por los problemas de estilo, en especial por la armonia y sonoridad del texto. Ello
prueba « ... que el planteamiento y concepto de la retérica ha cambiado, no es el aristoté-
lico, sino el helenistico-estoico; ‘los pensamientos’ eran campo de la dialéctica, quedando
la retérica reducida al ‘arte de hablar bien’, de expresarse bellamente» (V. Bécares, op. cit., p.
V). P. de Valencia alude al cap. XXVI del tratado.

a aeste vicio llaman los artifices cacozelia, pravitatis zelus seu imitatio mg.
b refiérelo Platén in Gorgia mg.
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Amor, Amor, un hédbito
vesti del pafio de tu tienda, etc.'®

Estotra semejanza de prosa en verso, con palabras proprias y escogidas y
pensamientos graves, es como la estancia que cité arriba del Poliferno de vues-
tra merced, y como aquello:

En medio del ivierno estd templada
el agua dulce desta clara fuente, etc.’!

Los griegos ponen sus ejemplos de grandeza y altura en lo mds levan-
tado de Homero, Euripides y Siménides; deste trae el Dionisio un admirable
ejemplo, que por ventura enviaré a vuestra merced traducido en castellano, a
la letra, sin consonantes'?.

Aqui envio a vuestra merced® dos papeles en que fui sefialando los lu-
gares que juzgué dignos de emienda, uno de los de las Soledades y otro del
Polifemo. No son sentencias difinitivas, que yo sé que habrd muchos que elijan
esas partes que a mi me desagradan por diamantes o por estrellas. En Homero
y en Pindaro y en todos los mejores, notaron y notan los criticos las culpas;
a estas sefialaban con esta letra: %’ a la margen; y a los lugares insignes que
lucfan como estrellas, con un asterisco, desta manera: *; este pongo yo a estas
dos obras de vuestra merced dende el principio al fin, quitdndoles los luna-
res y manchas que sefialo criticisimamente /[166v] como vuestra merced me
mandé. Y para que vuestra merced me juzgara por blando antes que riguro-
so y muy menos cruel, quisiera que tuviera noticia deste fuero critico, que es
muy puntual e inexorable, y que viera otros juicios antiguos contra los que
han delinquido en materia de metdforas, translaciones y comparaciones, en
transposicién y mala composicién de vocablos, en bajeza de concettos, alusién
ridicula y juego de vocablos® '%. Crucificaban o empalaban a los Homeros, Pin-
daros, Platones, Jenofontes, Timeos, por una cosa destas. Lea vuestra merced,

120 Soneto XXVII de Garcilaso; en el texto comtinmente admitido el segundo verso
es «... el cual de vuestro pano fue cortado».

121 Son los dos primeros versos de la Fgloga IT de Garcilaso.

122 La carta debi6é de ser escrita en varias sesiones, pues el ejemplo se incluye al
final del texto.

123 Obeliden en el margen, sefialar un texto con obelos u obeliscos. «Obelo: también
con este [signo] sefialaban las expresiones espurias».

a enun papel van ambos mg.

b x Chi Grieg, mg.
¢ Opehderv > Obelus: hoc etiam notabant notha mg.
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si topare por alld ejemplares, castigos destos en un librito, De Elocutione, de De-
metrio Falereo', y en otro admirable, De Sublimitate, de Dionisio Longino, que
a fe que ponen sal en la mollera predicando contra la hinchazén, afectacién,
bajeza, frialdad, estrafieza. Referiré algunos juicios criticos.

Dice Homero:
Arredor trompete6 el gran cielo'®.

Demetrio dice'” que las metdforas para engrandecer se han de trasladar
de lo mayor a lo menor y no al contrario, porque deshacen. Asi es mejor decir
que trond la trompeta que no que trompete? el cielo. Como dice Jenofonte: que
un escuadrén de gente onde6 o fluchié'” y se descompuso' compardndolo al
mar, y no dijera bien, al contrario, del mar que sali6 de la ordenanza. Aunque
lo de Homero se defiende entendiendo que tocé en circulo todo el cielo a una,
como si todo fuera boca de una trompeta, lo cual tiene grande énfasis.

El mismo Demetrio dice'® que los que afectan grandeza en el decir, erran-
do caen en frialdad; lo cual acontece en diversas maneras, la primera por ser el
pensamiento hiperbdlico en demasia e imposible, como un poeta dijo que en
el pefiasco que arrancé el Ciclope y lo arroj6 a la nave de Ulises, cabras iban
paciendo descuidadas. No desecharian esto nuestros poetas.

A este modo dice también que los que procuran ornato y gracia caen en
la cacocelia, prava affectatio, y pone por ejemplos deste vicio que dijo uno del
Centauro que «venia en si mismo caballero», y a Alejandro Magno, que era hijo
de Olimpia y querifa correr en los juegos olimpios, dijo uno: «Corre, Alejandro,
el nombre de tu madre»; y otro, que «se refa la rosa», por abria. Juzga Demetrio
que es violenta metafora.

Dionisio Longino' nota algunos poetas que «cuando piensan estar in-
flamados con spiritu y ardor divino, no dicen bravezas, sino chocarrerias; y la
hinchazén, que es enfermedad en el decir como en el cuerpo, es muy dificulto-
so el guardarse della. Porque, naturalmente, todos los que apetecen grandeza,
huyendo de la flaqueza y sequedad, no sé c6mo van a caer en hinchazén; y

124 Es problemadtica la atribucién a Demetrio de Falero (c. 350-c. 283 a.C.) del tratado
Peri hermenéias o De elocutione (Sobre el estilo, trad. .esp. de J. Garcia Lépez, op.. cit.), cuya
fecha de composicién no ha sido precisada con seguridad (las opiniones van desde el s. III
a.C.alld.C).

125 II. XXI338.

126 Eloc. 11 83-84.

127 Fluchié: fluctud.

128 An. 18, 18.

129 Eloc. 111 187-188.

130 Ellargo pérrafo que sigue traduce De Sublim. I1I 3-5.
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son malos los hinchazos, en los cuerpos y en las composi[ciJones (de /[167r]
prosa y de verso), el bulto de palabras vacias y sin verdad, que nos llevan a lo
contrario de lo que se pretende. Porque (como dicen), no hay cosa més seca que
un hidrépico. Pero, en fin, lo hinchado parece que levanta hacia arriba; mas lo
pueril o juvenil derechamente es contrario a la grandeza, porque es totalmente
vil y humilde, cobarde y nada generoso. ;Qué, pues, es lo que llamo juvenil?
(porque es de mozos y novicios): Un pensamiento scoldstico de estudiantes
y bisofios, que de pura curiosidad y compostura viene a parar en frialdad, y
resbalan y caen en este género con el apetito de lo estraordinario y pulido, y
principalmente de lo sabroso, y dan al través en los bajios de lo figurado, trépi-
co! y afectado o cacozelo. Junto a éste habita otra tercera manera de vicio, que
es mover afectos (de 14stima, ira y otras pasiones) donde no es menester, o mo-
verlas desmoderadas donde habian de ser moderadas. Porque muchas veces,
algunos, llevados como de locura, se van a pasiones de su propia condicién, o a
las imaginadas en las declamaciones de la escuela, y no a las propias del nego-
cio que se trata. Desto se sigue que se apasionan y descomponen con los oyen-
tes que no estdn nada movidos ni apasionados, y cdusanles risa, con razén,
porque salen de juicio delante de los que estdn muy en su seso. Pero desto de
los afectos, en otro lugar, etc.». Con el gusto de la cordura desta reprehensién
o advertencia, me iba, sin sentirlo, traduciendo a hecho y a la letra a Longino.
El pone algunos ejemplos destos vicios y excesos en poetas, historiadores
y oradores, y después de los versos de un trdgico que reprehende, dice asi’**:
«No son estas ya cosas trdgicas, sino tragiqueadas, el vomitar al cielo y el hacer
al viento Béreas tafiedor de flauta', y todo lo demds ha hecho estd enturbiado
con el modo de decir, y alborotado y revuelto con los concettos antes que em-
bravecido; y si sacdremos cada cldusula a la luz de la consideracién, de espan-
toso se volverd poco a poco en vil y ridiculo. Si, pues, en la tragedia, que es
cosa “abultada, y hueca de su naturaleza y que admite estofa y henchimiento,
todavia no se perdona a la hinchazén desentonada, muy menos convendrd a
las oraciones de veras. A este modo son los dichos de Gorgias el Leontino'*

131 Trépico: expresada mediante tropos o figuras.

132 De Sublim. 111 1-2.

133 Esquilo, Oreithyia (frg. 281 Nauck, Tragirorum graecorum fragmenta, Leipzig, 1889).

134 Gorgias (c. 485-c. 380 a. C.), natural de Leontinos (Sicilia), gané renombre en
Atenas por su elocuencia. Fue también filésofo y escribié un tratado sobre la imposibilidad
del verdadero conocimiento. Ejerci6 la ensefianza de la retdrica, orientdndola hacia la pre-
ocupacion por el estilo y la forma artistica. Platén lo utilizé como personaje del didlogo al
que titul6 precisamente con su nombre, y en el que se burla de é1.

a hinchada del.
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de que nos refmos, que dijo®: Jerjes el Jopiter de los Persas, y los buitres, que son
sepulcros vivos; y algunas cosas de Calistenes, que no son altas, sino ventosas,
y mds las de Clitarco'® que es un hombre cortezudo y que hincha los carrillos,
como dice S6focles, etc.».

Poco después™ dice de Timeo el historiador'”” que teniendo otras partes
muy buenas y siendo grande censor de lo ajeno, de gana de sacar siempre nue-
vos pensamientos, muchas veces cae en lo pueril y de burla; pone dos ejem-
plos, y afiade'®: «Pero, ;qué hay que espantar de Timeo, pues que aquellos hé-
roes (Jenofén, digo, y Platén), siendo de la palestra de Sdcrates, con todo, por
decir unas gracias® muy pequefias, se olvidan algunas veces de si?». Aquel®,
en la «Republica de los Lacedemonios», escribe asi: «Menos les oiréis palabra
que si fuesen hechos de piedra; menos les haréis /[167v] torcer los ojos, que si
de bronce; pareceros han mds vergonzosos que las mismas doncellas (nifias)
de los ojos»?. Cosa era esta no para Jenofdn, sino para Anficrates'” llamar a las
niflas que tenemos en los ojos doncellas vergonzosas. jY qué tal es, por Hér-
cules, tener ha hecho por vergonzosas las nifias de todos, siendo asi que dicen
que en ninguna parte se echa mds de ver la desvergiienza de algunos que en
los ojos! Y asi, Homero, al descarado dijo que tenfa ojos de perro'. Con todo,
Timeo, como si se topara con una cosa de hurto, no le quiso dejar esta frialdad
a Jenofdn, y dice de Agatocles™': «que casdndose una prima suya con otro,

135 Calistenes de Olinto (360-327 a.C.), sobrino de Aristételes, acompafié como his-
toriador a Alejandro en alguna de sus campafias. Acusado de conspiracion, fue ejecutado.
Clitarco de Alejandria (ss. IV a Il a.C.), también historiador, se inspiré precisamente en
Calistenes para escribir su Historia de Alejandro. Las criticas contra él fueron frecuentes.

136 De Sublim. 1V, 1.

137 Timeo de Tauromenio (s. III a.C.), originario de Sicilia, vivié parte de su vida en
Atenas. Su Historia de Sicilia y de la Magna Grecia abunda en materiales legendarios. Fue
acusado de ignorancia y falsificacion.

138 Lalarga cita que sigue corresponde a De Sublim. 1V, 4-7.

139 Anficrates: oscuro escritor ateniense del s. I a.C., caracterizado por su estilo
ampuloso, autor de la obra Sobre hombres ilustres.

140 11.1225.

141 Agatocles: tirano de Siracusa (361-289 a.C.); de origen humilde, se hizo con el
poder frente a Sosistratos y la aristocracia siciliana, lo mantuvo pese a algtn levanta-
miento y a su lucha con los cartagineses, y llegé a proclamarse rey.

esto es prosa mg.

graciosidades corr.

Jenof6n, tratando de la vergiienza de los muchachos Lacedemonios mg.

noétese que en los ejemplares que hoy hay de Jenofén no se lee ophtalmois, que es
oculis, sino Thalamois, que es: mds vergonzosos que las doncellas que estdn en los thala-
mos, y contra esto no tiene lugar la reprehension mg.

an ow
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la arrebaté de en medio de las vistas de las bodas y se la llev, cosa que no
hiciera hombre que tuviese nifias y no rameras en los ojos»'*. Pues el divino
Platén, queriendo decir que se escribiese en tablas (de ciprés) y se pusiese en
los templos, dice: «Habiéndolas escrito, las pondrédn en los templos memorias
ciparisinas»'#, y en otra parte, para decir que no se hagan muros a la ciudad:
«jOh Megilo! (dice)'*, yo convendria con Sparta *en dejar dormir los muros
echados en la tierra y no levantarlos». *No va lejos desto lo de Her6doto cuan-
do llama a las mujeres hermosas «dolores de los ojos», aunque tiene alguna
defensa en que pone estas palabras en persona de los barbaros que estaban
borrachos en un banquete; pero ni en boca destos, por poquedad de énimo
(de no tenerlo para despreciar aquel donaire y callarlo) no convenia afrentarse y
descomponerse para con todos los siglos venideros. Todos estos dichos tan infames
resultan y salen en ptblico por una cosa: por la vana ambicién de decir no-
vedades, que es en lo que mds coribantizan (salen de si, como los coribantes)
los destos tiempos. Porque los vicios del decir vienen de las mismas partes de
donde nascen las virtudes; van a buscar galanterias, alturas, cosas que den
gusto; y por cazar éstas topan con las contrarias y témanlas por yerro. Prosigue
Longino en esta su cuidadosa amonestacién de prudencia, y antes de poner las
reglas de las verdaderas bellezas y sublimidades, dice una admirable para en
lo moral, y en lo racional y oratorio dice asi'*: «Conviene, carisimo Terencia-
no, tener entendido que, como en la vida humana no pueden ser grandes las
cosas que es grandeza despreciarlas, como las riquezas, las honras, las famas,
los reinos y todas las otras cosas que tienen por de fuera mucho de lo trdgico
y pomposo, que no han de parecer al prudente bienes excelentes, pues que el
menosprecio dellas es bien no pequefio, y asi son mds tenidos en estimacién
y admiracién los que las desechan por grandeza de énimo que los que las po-
seen'*, a este modo se han de considerar los dichos levantados y estrafiados
en las poesias y oraciones, no sea que se hallen hinchadas, y vanas después
de abiertas y desenvueltas muchas destas sentencias que tienen aparencia de
grandeza por lo mucho inttil y baladi con que van envueltas y embarradas».

142 Timeo, frg. 122 Jacoby (Die Fragmente der griechischen Historiker, Berlin, 1923).

143 Lg. V, 741 C.

144 Lg VI, 778 D.

145 De Sublim. VII 1.

146 La multitud de incisos hace confusa la redaccién, mucho mds condensada y pre-
cisa en el pasaje correspondiente de la version II.

a dedel
b ydel.
¢ noten esto los escritores mg.
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Ora no hay para qué, ni puedo, traducir aqui todo el libro. Después de
las reglas y ejemplos de la verdadera grandeza tomados de Platén, Demoste-
nes, Homero, etc., dice'”: /[168r] Lo mds principal para conseguir el intento,
como en lo moral, es leer mucho los buenos escritores y poetas, y no ver ni oir
a los modernos y afectados, sino como dicen: llégate a los buenos y serds uno de-
llos; que Stesicoro, Arquiloco'®, Séfocles, Pindaro, se envistieron del spiritu de
Homero con la imitacién y tomaron aquel entusiasmo suyo. Pluguiera a Dios
y yo pudiera comunicarle a vuestra merced la lecién de aquellos grandazos
y de otros muy mayores, David, Isafas, Jeremias y los demads profetas, cémo
suena con sus propiedades, alusiones y translaciones en sus lenguas originales
hebrea y griega; pero a lo menos lea vuestra merced los buenos latinos que imi-
taron a los mejores griegos: Virgilio y Horacio y pocos otros; no se deje llevar
de los italianos modernos, que tienen mucho de parleria y ruido vano'®. En
fin, sefior, el cuerpo valiente ha de ser robusto y abultado de huesos y niervos
y carne maciza y apretada, y no grueso por gordura, y menos por hinchazén o
inflamacién, por hidropesia de acuosidad o ventosidad, que este bulto derriba
y enflaquece y no tiene cosa de aliento ni fuerzas.

Pondré todavia, traducidos a la letra, algunos ejemplos; y para que sean
a la letra, también sin consonantes y aun sin metro; pero antes, por prefacién,
la primera regla de grandeza: Que el pensamiento sea grande, que, si no lo es,
mientras més se quiere engrandecer con palabras y estrafiezas, mas crece la

hinchazén y mds ridicula se hace la frialdad.
«Al (monte) Osa encima del Olimpo'®

intentaron poner, y sobre Osa

al alto Pelio para escalar el cielo;

147 De Sublim. XIII, 2-3.

148 Estesicoro (c. 635-c. 550), que vivié en Himera (Sicilia), fue un cultivador de la
lirica coral, en cuyo desarrollo técnico ejercié una importante influencia. Autor de una
amplia obra poética, con predominio de los temas miticos. Se conservan fragmentos de sus
himnos.

Tan sélo fragmentos se conservan también de la que debié de ser abundante produc-
cién de Arquiloco de Paros (fines s. VIII-c. 664 a.C.), considerado como un gran innovador
de los metros y el lenguaje, y un desmitificador de los ideales tradicionales en su poesfa
satirica.

149 Battista Guarini, Gabriello Chiabrera, Gianbattista Marino... Tal vez, a los ojos
de P. de Valencia, incluso el mismo Tasso. En cambio, el abad de Rute, en su Examen del
Antidoto no tiene inconveniente en afadir sus nombres a los de los cldsicos y en citar sus
versos para justificar las licencias de Géngora.

150 El ejemplo (Od. XI 315-318) estd en De Sublim. VIII, 2. Los aloades, gigantes hijos
de Poseidén, se sublevaron contra los dioses e intentaron escalar el cielo del modo que
expresan los versos.
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y aun hubieran salido con la empresa,
si ajuventud cumplida se esperaran»®.

De los Al6adas dice esto, y no contento con el atrevimiento del escalo de
montes, imaginacién grandisima y espantosa, afladié otro mayor pensamien-
to: Y aun hubieran salido, etc.

En la Iliada, ;cémo procuro alcanzar la grandeza debida al encuentro de
los dioses en batalla?®

«Encuéntranse trabando gran© batalla.

Troné espantosamente de lo alto

el padre de los dioses los hombres;

y Neptuno, de abajo sacudiendo,

temblar hizo la tierra y las cabezas

sublimes de los montes; los pies todos

bambanearon del acuoso Ida,

y sus cumbres también con la Troyana
ciudad, y las Argivas naves.
Temi6 alla en el profundo

el Sefior de los muertos, Aidoneo',

y salté de su trono dando gritos,

de temor que la tierra le hendiese

encima Enosicton, y las moradas

infernales se hiciesen manifiestas®

a los mortales y a los Inmortales,

(las moradas) horribles y asquerosas

que aun a los mismos Dioses dan' espanto».

Vese aqui que con cualesquiera palabras que se pongan en la imaginacién,
un tan terrible acontecimiento como la tierra hendida por medio en dos peda-
zos, y apareciendo el infierno con sus habitadores, tiene /[168v] grandeza tal

151 El ejemplo (en el que se mezclan varios pasajes de la Iliada) estd en De Sublim. IX
6, pero es mas breve. P. de Valencia completa la primera parte.

Aidoneo: Hades, dios de los infiernos.

Enosicton: apelativo de Poseidén, como dios de los terremotos.

Odyss A mg.

Iliad. A v. 55 mg.

cruel sscr.

gran del.

quedasen descubiertas mg.
causan corf.

horror causan mg.

Q0o an o
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que no ha menester hinchazén postiza, mas de palabras propias y no viles. Y
siempre de suyo tiene grandeza el representar al vivo acontecimiento o afectos
espantosos, en que fue excelente Euripides. Introduce a Orestes acometido de
la visién imaginaria del &nima de su madre y que le assusa las Furias, diciendo:

«jO madre! Te suplico que no me eches

esas carisangrientas

doncellas, coronadas de dragones,

que ya me estdn saltando a la redonda.

iAy de mi! ;Qué haré? jAy, que me matan!»'>2

Pero sin mover tantos afectos, dicen grandezas maravillosas en las poe-
sfas liricas los trdgicos en los coros, y Pindaro con sus odas. Algunas traduc-
ciones asi a la letra le he de enviar a vuestra merced en teniendo lugar, y supli-
carle las imite y mejore con su ingenio, que serd honra de la lengua y nacién
espafiola hacerla decir con ventajas lo mejor de los griegos, que desta manera
se ilustré y enriqueci6 la lengua y poesia de los latinos, que eran antes bar-
baros y no sabian género de verso, sino unos saliares endiablados. Todavia
parece que cabe aqui la versién del ejemplo de sencilleza y grandeza que trae
de Siménides™* Dionisio Halicarnaseo, y asf los pongo:

«Cuando dentro del arca® * artificiosa

bramaba resoplando el viento (airado),
y el lago conmovido,

con espantoso estruendo se hundia,
(Dénae) sobre Perseo'®

152 P. de Valencia funde dos ejemplos que aparecen en De Sublim. XV 2; el dltimo
verso es de Ifigenia entre los Tauros, 291; los anteriores de Orestes, 255-257.

153 Saliares: cantos de los salios o sacerdotes de Marte en la antigua Roma. El Canto de
los salios, uno de los testimonios mds antiguos del latin, estaba compuesto en una lengua muy
primitiva y ademads fue deformado por la transmisién oral hasta hacerse casi ininteligible.

154 Siménides de Ceos (c. 556-c. 468 a.C.) desarroll6 su labor poética en Atenas
(donde vivi6 durante la guerra contra los persas y cant6 las acciones de Maratén y las Ter-
moépilas) y en la corte de Hierén de Siracusa, donde coincidié con Pindaro. Se conservan
numerosos epigramas suyos y algunos fragmentos de poemas mayores. Destacé en la oda
triunfal y en el treno, género al que pertenece el fragmento citado.

155 El término marginal daidaléa (‘bien trabajada, labrada con arte’) es el adjetivo
griego del texto original.

156 Dénae, fecundada por Zeus —que penetré en su torre en forma de lluvia de oro-
dio a luz a Perseo. Acrisio, rey de Argos y padre de Dédnae, advertido por un ordculo de
que el hijo de ésta le daria muerte, abandoné a ambos en el mar en medio de un vendaval.

a Dedalea mg.
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poniendo la amorosa mano, dijo:

iO, hijo, y en qué cuita que me hallo!
Y tti con pecho blando

y corazén de leche estds durmiendo
en camara penosa,

con tarugos de bronce claveada,

en noche oscura y niebla tenebrosa,
sin curar de las olas
profundas, que por cima

pasan de tus cabellos, sin mojarlos,
puesta tu cara hermosa
en clamide purpdrea.

Pero, si a ti te fuese lo terrible terrible,
quizés aplicarias

la oreja delicada a mis palabras.
Duerme, hijo, en buen’ hora,
duerma el Ponto?,
duerma el insaciable®
mal, etc.».

Si los quisiere vuestra merced en mejor verso, hdgalo, que sabe. Yo ma-
nifiesto mi afecto con decir cuanto se me ofrece de bueno o de lo que pienso
que lo es, aun sin mirar por mi decir ni mi reputacién, sino por la de vuestra
merced. Conozca vuestra merced esta largueza y lisura de corazoén, y sirvase
della manddndome muchas cosas de su servicio y gusto. Verd cémo las hago
sin alegar ocupaciones ni otras excusas de Corte, sino a aquel buen fuero de
los cortesanos de otra corte mejor'”: Os nostrum patet ad vos, O Corinthii!'*. Cor
nostrum dilatatum est. Non angustiamini in nobis‘. No se acorte ni estreche vues-
tra merced en mandarme.

Todos los desta casa tenemos salud, gloria a Dios, y somos de vuestra
merced Dofia Inés y mi hermano e hijo besan a vuestra merced las manos mu-
chas veces.

Dios guarde a vuestra merced como deseo. En Madrid ... de Junio, 1613.-

Pedro de Valencia

157 Estas cacofénicas reiteraciones verbales son corregidas por el autor en la
segunda redaccién de la carta.

158 S. Pablo, II Corintios 6, 11-12. («Os hablo con franqueza, corintios, mi corazén estd
abierto de par en par: no guardo en mi reservas para con vosotros»).

a yelmardel
b mal del.
¢ II'Cor. 6 mg.
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VERSION IT'%

[64r]

Por muy grande y acrecentada con réditos, como vuestra merced por su
modestia y gusto de hacerme m[erced] la considera, que haya sido la deuda de
escribirme, la paga vuestra merced con tales usuras, que se truecan los nom-
bres, y de acreedor quedo de nuevo deudor, como siempre lo he sido y lo seré
mads y mds de muy buena gana, a vuestra merced, cumpliendo con aquella ma-
nera de pagar con que dice n[uest]ro filésofo que pagan los pobres: Beneficium
solvit, qui libenter debet'*. Parece que, como vuestra merced esta ahora tan lleno
del spiritu lirico, se le propuso aquel pensamiento® de Pindaro:

Del vencedor de Olimpia, Del hijo de
Arquéstrato,
leedme aqui en qué parte de mi alma
el nombre tengo escrito;
que siéndole deudor de dulce himno, tardado
he por olvido de pagarle.
Pero ta, o Musa,
y la Verdad, que es hija
de Jupiter, con mano derechera
defendedme de dichos mentirosos.
Porque el tiempo, corriendo,
a profundado y hecho vergonzosa
mi deuda; mas la usura
puede satisfacer por la tardanza
y deshacer la nota de los hombres®.

Las partidas grandisimas con que vuestra merced me obliga de nue-
vo, demds del testimonio de su loor con que me honra y engrandece, son: el

159 Para las citas y pasajes que se repiten en las dos redacciones, vid. las notas
correspondientes del texto 1.

Cuesta Saavedra escribié en la cabecera del manuscrito original el siguiente titulo:
Carta del P* (sic) Pedro de Valencia escrita a D. Luis de Géngora en censura de sus Poesias. En el
indice de los escritos contenidos en el cartapacio, el mismo Cuesta Saavedra da este otro
titulo: Carta de Pedro de Valencia a D. Luis de Gongora en censura y juicio que hace de su poesia.

160 Compadrese la precision expresiva y la concisién de este comienzo con el pasaje
correspondiente de I.

a de Pensamiento del.
b Pindar., Olymp. od. X. mg.
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haberme dado a conocer al sefior don Pedro de Cardenas, comunicd[n]dome
el papel de las Soledades, concediéndome y pidiéndome el juicio dél y del Poli-
femo. Cosas mayores que para mi, pero que se las merezco' a vuestra merced
con el amor y respeto con que mucho tiempo ha estimo la persona e ingenio y
todas las cosas de vuestra merced, juzgando de sus poesias que se aventajan
con grande exceso a todo lo mejor que he leido de griegos y latinos en aquel
género, por lo nativo, generoso, ingenioso, claro, gracioso y de gusto hones-
to, con provecho moral, sin enfado, y por todas las Musas y Gracias. En este
parecer me confirmo cada dia mds, pienso que sin pasién, pero no sin muy
grande aficion, que esa con mucha razén se la arrebata la belleza juntamente
con el loor, como cosas que le son debidas. Este mismo sentimiento tengo
en las poesias de argumentos mds graves, en que vuestra merced ha querido
hacer prueba estos /[64v] dias, que también en ellas reconozco la excelencia y
lozania del ingenio de vuestra merced, que se levanta sobre todos, sefialada-
mente en estas Soledades, porque se me ofrece decir lo que de Pindaro dicen los
griegos y latinos. Horacio: Multa Dircaeum tollit aura cygnum'®; y Antipatro en
un epigramma:

Que cuanto se levanta la trompeta
encima de las flautas de los corzos?,
resuena sobre todas vuestra lira.

Pero no quiero desacreditar con loores, aunque tan justos, la entereza y
verdad del juicio a que me obliga el haberme vuestra merced encargado esta
censura pidiéndome consejo. El cual dice una antigua sentencia proverbial®
que es cosa sagrada, y que no se ha de profanar con engafio, mentira ni li-
sonja, sino darse can llaneza y verdad. Entre las maldiciones de Buciges, dice
Clemente Alejandrino que era una contra quien daba consejo a otro que él no
tenfa por bueno ni tomarfa para si. Con este recato religioso, y con el amor y
respeto que tengo a vuestra merced, digo: Que de tres cosas que decian los
stoicos que han de concurrir en un artifice para que las obras salgan perfetas,
que son: 1., ingenio; 2., arte; 3., hébito o uso y experiencia, la primera, que es la
naturaleza, es la fundamental y principal, y en la poesia es casi el todo. Como

161 Merecer: aqui, con el sentido de ‘apreciar’, ‘agradecer’.
162 «Un aire impetuoso eleva (hasta las nubes) al cisne tebano»: Carm. 4, 2.25 (en las
ediciones actuales se lee levat en lugar de tollif).

a delgadas, hechas de huesos de corzos mg.
b res sacra consilium mg.
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lo dice Pindaro notando a su competidor Baquilides'®®, que tenia mds arte que
ingenio:

Sabio es el que en ingenio se aventaja;
que los que con el arte

crecen en muchedumbre de palabras,
como cuervos intitilmente graznan
contra la ave de Jupiter divina®.

Mucho dice en esta razén Platén en todo un didlogo que se llama Ion, y
en el Fedro lo resume asi:

Quicunque vero sine Musarum furore ad Poéseos lores accesserit, confidens se arte
quapiam satis bonum poetam evasurum, imperfectus remanet el mancus: cordati-
que ipsius poesis a furiosorum poesi superatur ac obscuratur's*,

Mucho agravia el mds ingenioso de los poetas latinos a Calimaco conce-
diéndole el loor del arte, y negandole el del ingenio.

Battiades toto semper cantabitur orbe:
Quanvis ingenio non valet, arte valet®.

A vuestra merced le pertenece principalmente el loor del ingenio sobre
todos los modernos y muchos de los antiguos, y también tiene en grado muy
aventajado la facilidad del uso, y no niego a vuestra merced el arte ayudada
de discrecién y prudencia natural'®® que suple mucho por el arte y hace buena
eleccién. Pero acontécele a vuestra merced lo que de ordinario a los que hallan
en si muchas fuerzas naturales, que confiados en ellas y llevados de su impetu
con soltura descuidada, no se /[65r] dejan atar con precetos ni encerrar con de-
finiciones o aforismos del arte'® ni aun con advertencias de los amigos. Estos

163 El poeta Baquilides (518-452 a. C.) era sobrino de Siménides y coincidié también
con Pindaro en la corte de Hierén de Siracusa, a cuyas victorias atléticas dedicé alguno de
sus epinicios. Los versos citados corresponden a O. II 155-159.

164 Phdr. 245 a5 («Ciertamente, quien sin inspiracién de las Musas se acerca a las
puertas de la Poesfa, confiando en que lograra ser buen poeta con un poco de técnica, per-
manece incompleto y manco; la poesia de los expertos queda superada y eclipsada por la
poesia de los inspirados»).

165 Adviértase cémo el autor corrige la redaccién equivoca de este pasaje. en L.

166 Esta observacion figura en el tratado de Longino; no asi la que sigue («ni aun con
advertencias de los amigos»), afiadida por Pedro de Valencia, que seguramente alude a los
desatendidos consejos del abad de Rute sobre el Poliferno.

a Pindar, Olymp., 2 mg.
b Ovidio mg.
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suelen, aun cuando se arrojan y despefian, alcanzar loor y admiracién, confor-
me a un verso de un tragico, que sin nombrar al autor refiere Dionisio Longino:

Es generosa culpa un gran resbalo.

Destas generosas travesuras hallo yo algunas en las dos poesias, Poliferno
y Soledades, y las llevo o disimulo con gusto y admiracién. Las que no debo di-
simular, para cumplir con el mandato y commisién de censura de vuestra mer-
ced, son otras diferentes, que nacen, no del ingenio de vuestra merced, sino
de cuidado y afectacién contraria a su natural, que por huir y alejarse mucho
del antiguo estilo claro, liso, y gracioso, de que vuestra merced solia usar con
excelencia en las materias menores, huye también de las virtudes y gracias que
le son proprias, y no menos convenientes para las poesias mds graves. Huye la
claridad, y escurécese® tanto, que espanta de su lecién no solamente al vulgo
profano, sino a los que mds presumen de sabidos en su aldea. También, por
estrafiar y hacer mds levantado el estilo, usa trasponer los vocablos a lugares
que no sufre la frasis de la lengua castellana, y cae en el vicio que los artifices
de retdrica llaman cacosinteton'® y mala compositio®. También, siguiendo esta
novedad, usa de vocablos peregrinos italianos y otros del todo latinos, que los
antiguos llamaban glosas, lenguas®, y ahora llamamos asf a las interpretacio-
nes de los tales y de todo lo oscuro. Estos conviene moderar y usar pocas veces;
y no muchas tampoco unos de que usa con particular significacién, y parece
que aficién, como peinar, purpiireo, la particula si, o si bien para excepcién, y
otros tales. Lo metaférico? es generalmente muy bueno en vuestra merced,
algunas veces atrevido y que no guarda la analogia y correspondencia que se
requiere; otras se funda en alusiones burlescas y que no convienen a este estilo
alto y materias graves, como convenian a las antiguas quae ludere solebas. En
estos vicios digo que cae vuestra merced de propésito y haciéndose fuerza, por
estrafiarse y imitar a los italianos y a los modernos afectados, que se afectan
o afeitan por falta de ingenio y hermosura propia; pero vuestra merced, que
tiene belleza propia y grandeza natural, no se desfigure por agradar al vul-
go diciendo gracias y juegos del vocablo en poema grave y que va de veras.

167 En la teoria retdrica, cacosinteton es un defecto contra la compositio y consiguien-
temente —por defecto— contra el ornatus. Segin Quintiliano, quod male collocatum, id cacos-
yntheton vocant (cfr. H. Lausberg, Manual de retérica literaria, Madrid, 1966 11, 38~386).

oscuridad mg.

mala compostura, mg.

glosas o vocablos peregrinos mg.
metaforas mg.

Q0N oo
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Quiero decir a vuestra merced lo que en una tragedia de Euripides decia Zeto
a Anfién su hermano:

Tan generoso natural del alma
con méscara anifiada desfiguras®.

/[65v] A esta advertencia (o sea reprehensién) me atrevo con estimacién
grandisima y consiguiente amor y celo del ingenio de vuestra merced, que lo
tengo por muy poético y muy grande, y sé que nos puede producir partos muy
generosos y grandes que honren nuestra patria y nuestra nacién. Tan solamen-
te quiero y suplico a vuestra merced que siga su natural, y hable como en la
estancia 7* y en la 52 del Poliferno:

Sentado, al alta palma no perdona
su dulce fruto mi valiente mano, etc.,

y como en casi todo el discurso destas Soledades, alta y grandiosa-
mente, con sencilleza y claridad, con breves periodos y los vocablos en sus
lugares, y no se vaya, con pretensién de grandeza y altura, a buscar e imitar lo
estrafio, oscuro, ajeno, y no tal como lo que a vuestra merced le nace en casa; y
no me diga que la camuesa pierde el color amarillo en tomando el acero del cuchillo,
ni por absolvelle escriipulos al vaso, ni que el arroyo revoca los mismos autos de sus
cristales, ni que las islas son paréntesis frondosos al periodo de su corriente'®s; por

168 Los pasajes aludidos, pertenecientes a la versién primitiva de las Soledades, son
los siguientes, segiin Ddmaso Alonso (loc. cit., pp. 503 y ss.):
a) La delicada serba, a quien el heno
rugas le da en la cuna, la opilada camuesa, que el color pierde amarillo
en tomando el acero del cuchillo. (Polifemo, octava X).

(Géngora compara la camuesa —que pierde la piel amarilla al pelarla— con una
dama opilada que cura sus desarreglos —entre ellos el color amarillento- tomando el
«acero» o aguas ferruginosas).

b) «..y no con mds adorno,
en boj, que aun descubrir le quiere el torno el corazén, no acaso,
por absolverle escripulos al vaso,
leche, que exprimir vio l'alba aquel dia...

(La leche recién ordefiada es servida en recipiente de madera torneada de boj,
con lo que se evita manchar el vaso de cristal. Eran los versos anteriores al actual 147
de la Soledad Primera. Me he permitido corregir algtin error evidente del ms. del que
proceden —3795 de la BN, cuyo texto D. Alonso reproduce fielmente-).

c) (BElrio..)
derecho corre mientras no revoca los mismos autos el de sus cristales.

a citalo Platén en el Gorgias mg.
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mds y mds que estos dichos y sus semejantes sean los recibidos con mayor
aplauso. Nam quaedam vitiosae oraciones'® eo ipso quibusdam placent quo vitiosae
sunt®; y los buenos escritores han de querer agradar antes a los buenos que a
los muchos, como lo profesa Terencio; y siendo tan lindo y tan alto este poema
de las Soledades, no sufro que se afee en nada ni se abata con estas gracias o bur-
las, que pertenecian mads a las otras poesias que vuestra merced solfa [udere en
otra edad. Si vuestra merced considera el rigor antiguo de las censuras de los
criticos, le parecerd la mia muy moderada, especialmente que esta puntuali-
dad se usaba con solos los muy grandes autores, en que hallaban raras culpas,
que a uno que no sabe lo que se tafie o canta no hay para qué notarle falsas'”.
Azotaban o empalaban los grammadticos y retores a los Homeros y Pindaros
por una cosa destas, sefialdbanles las culpas con obelos, chies, y thetas, y los lu-
gares insignes con asteriscos o con dos LL". Terrible es la sentencia de Dionisio
Longino contra Herédoto® porque llamé a las mujeres hermosas dolores de los
0jos, y esto no en su persona, sino por boca de unos barbaros persas después
de bien bebidos en un banquete; dice: «Que ni en persona destos no convenia
que por flaqueza de dnimo (y falta de valor para callar un donaire que se le
ofrecia) se descompusiese y afrentase un tan grande escritor para con todos los
siglos venideros». Pone este critico una buena comparacién: «Que, como en la
moral, hay cosas en la vida muy estimadas y apetecidas, /[66r] como las rique-
zas, pompas e imperios, que los sabios las menosprecian y es mayor grandeza»

(El rio sigue su curso normal —igual que un proceso legal- mientras no hay un
auto —el de la fuerza de sus aguas— que revoca los autos anteriores —modifica su curso
anterior—. D. Alonso reconstruye estos versos sobre la ed. de Pellicer —vv. 204-205-
donde aparecen alterados).

d) (Elrio..)..sedilata
majestuosamente
—en brazos dividido, caudalosos, de islas, que paréntesis frondosos al periodo
son de su corriente—...

(Pertenecen al mismo pasaje de las Soledades que los versos anteriores: son los
vv. 211-215 de la ed. de Pellicer. Dada la belleza de todo el pasaje, es el tinico caso
claro en que la correccién de P. de Valencia parece desacertada).

169 «Pues algunas expresiones defectuosas son del gusto de algunos precisamente
por ser defectuosas» (Inst. I 5, 10; la cita no es textual: P. de Valencia resume el sentido del
pasaje).

170 Falsas: notas falsas o disonantes; también, cuerdas destempladas de un instru-
mento. «En el blasén, se dicen las armas donde no se observan las reglas del arte» (Dicc. de
Aut.).

a  Quintilian mg.
b >0 % LL: locus laudabilis mg.
¢ inlibro De sublimitate Sermonis mg.
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de dnimo desecharlas que tenerlas, asi en el decir hay muchas gracias «que los
grandes oradores y poetas aborrecen y echan a mal». Esta distincién conviene
mucho entender, que hay muchos buenos poetas compuestos, adornados y sin
culpas, que agradan y parecen bien. Pero grandes son solamente aquellos que
por la grandeza y alteza del ingenio bien cultivado y ejercitado hacen obras y
dicen cosas que no solamente agradan, pero admiran y sacan a los hombres de
si. Destos ha habido rarisimos en el mundo, un Homero y un Pindaro, S6focles
y Euripides; entre los latinos un Virgilio (y aun plega a Dios que a éste le con-
cedan los criticos griegos el titulo de Grande) y no mds. Destos, pues, pienso
yo que es o puede ser, si quiere, vuestra merced, mire si tengo razén de celarlo
y suplicarle nos de partos proprios y dignos de su ingenio, cual me parece que
va naciendo este de las Soledades. Prosigalo vuestra merced con esta presun-
cién y no admita en él cosa indigna de tal poema, que no dejard de ser bellisi-
mo aunque tenga naevos, manchas o lunares; pero mejor es que no los tenga.
Algunos envio notados a vuestra merced en particular; pero lo principal es la
advertencia general que aqui he hecho de guardarse de estrafiezas y gracias vi-
ciosas y de toda prava emulacién de modernos, que es vicio general, a que los
artifices llaman cacocelia. Dionisio Halicarnaseo acaba su libro De compositione
nominum predicando con encarecimiento que no hay tal prosa como la que es
tan numerosa y sonora que parece verso, ni tal verso como el que parece prosa
por la facilidad y claridad con que corre, salva la gravedad y grandeza. Ejem-
plo sean las dos estancias del Polifermo que cité arriba, y aquello de Garci Laso:

En medio del invierno estd templada, etc.

Es verdad, dice, que hay un vicio en la poesia que llaman Logoidea y
semejanza de prosa; este es con humildad y vulgaridad de pensamientos y
palabras, como aquel soneto:

Amor, Amor, un héabito vesti.

De esotro sencillo y grande ponen los griegos grandes ejemplos.

Pluguiera a Dios yo me hallara donde pudiera proponerlos a vuestra
merced para imitacién traducidos a la letra, aunque fuese en prosa castellana,
que vuestra merced conoceria disjecti membra poetae'”!, y les darfa de su spiritu
y los resucitarfa.

/[66v] Lo que ahora quiero hacer, aunque de priesa (que me dieron tarde
la de vuestra merced y después acd he estado con un gran catarro, y ahora me

171 «Miembros de un poeta despedazado». Alude a Horacio, Serm. 14, 62.
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pide un criado del sefior don Pedro de Cardenas que responda luego), es re-
ferir algunas censuras de las culpas de los grandes antiguos para que vuestra
merced escarmiente en ellas'”?. Demetrio Falereo® culpa a Homero porque dice:
«Arrededor trompeted el gran cielo», porque, contra la regla de engrandecer,
toma la metdfora de lo menor, la trompeta, a lo mayor; que mejor se dice que
troné la trompeta. Nota las hipérboles que se hacen ridiculas por increibles
o incogitables, como la del que dijo que en el pefiasco que a la nave de Uli-
ses arrojo el Ciclope, «cabras iban paciendo descuidadas (por los aires)». Por
ejemplos de cacocelia nota al que dijo que el centauro «Venia en si mismo ca-
ballero», y que a Alejandro, que queria correr en Olimpia, le dijo otro: «Corre,
Alejandro, el nombre de tu madre». Dionisio Longino® dice que hay poetas que
cuanto mds se empinan y piensan que se inflaman con furor divino, no dicen
furores ni grandezas, sino hinchazones levantadas con ventosedad y bulto de
palabras vanas, que hacen lo contrario de lo que se pretende. Porque no hay
cosa mas flaca ni mds seca y falta de carne maciza y de niervos que el hidrépi-
co; que en este género coribantizaban y salian de juicio los modernos oradores
y poetas. Da larga dotrina para huir este vicio y conseguir la verdadera alteza,
y pone por ejemplos de aquellas culpas que un trdgico dijo «vomitar» al cielo,
y que el viento Béreas «tafifa flauta»; que Gorgias, orador, llamé a Jerjes «el Ju-
piter de los persas», y a los buitres «sepulcros vivos». Que Jenofén© dice que los
mancebos lacedemonios eran «mds vergonzosos que las doncellas de los ojos»,
llamando a las nifias «doncellas», y haciendo vergonzosas en general a las que
en los mds son muy desvergonzadas. Que Platén, para decir que las leyes se
escribiesen en tablas de ciprés y se pusiesen en los templos, dijo: «Escritas, las
pondran en los templos memorias ciparisinas, que es materia incorruptible»,
y que los muros «los dejasen dormir y no los levantasen de la tierra». Largo
y importuno serfa referido todo; su principal regla es: que el pensamiento sea
grande, que si no lo es, mientras mds se quisiere engrandecer y estrafiar con
estruendo de palabras, mds hinchada y ridicula sale la frialdad: y que se imiten
los poetas grandes. Recita algunos ejemplos dellos, de Homero y Euripides. Yo
sélo quiero traducirle aqui a vuestra merced casi sin verso, porque sea mds a la
letra, uno de Siménides que trae Halicarnaseo por muestra notable de aquella

172 Las diferencias de redaccién entre las dos versiones son especialmente notables
en esta parte final de la carta. Compdrese la concisa precisiéon del pasaje que sigue con la
prolijidad deslavazada de la parte correspondiente del texto I.

a Libello de Elocutione mg.
b De Sublimitate mg.
c esto es en prosa mg.
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llaneza con grandeza que él loa /[67r] y aconseja tanto. Hablaba el poeta de
Dénae, cuando iba por el mar en el arca con su hijo Perseo:

Cuando dentro del arca artificiosa

bramaba resoplando, el viento (airado),
y el lago commovido®

con espantoso estruendo se hundia,
(Dénae) sobre Perseo

poniendo la amorosa mano, dijo:

«O hijo, y en qué cuita que me hallo,
y tii con pecho tierno

y corazén de leche estds durmiendo
en cimara penosa,

con tarugos de bronce claveada,

en noche oscura y niebla tenebrosa,
sin cuidar de las ondas
profundas, que por cima

pasan de tus cabellos, sin mojarlos,
puesta tu cara hermosa
en clamide purptrea.

Pero si a ti te fuese lo terrible terrible,
quizas aplicarias

la oreja delicada a mis palabras.

Duerme, nifio, en buen hora, duerma el Ponto,

duerma el mal insaciable (que nos sigue)».

Si quiere vuestra merced esto en mejor verso y estilo, hégalo, que sabe;
que yo s6lo manifiesto mi afecto de servir y agradar a vuestra merced muy de
corazoén, y saliendo de mi a bailar y hacer lo que no sé. Acete vuestra merced
esta voluntad, y téngame por tan suyo como lo soy y he de ser siempre, y mdn-
deme con llaneza muchas cosas de su servicio o gusto, que yo las haré todas sin
escusas ni alegacion de ocupaciones de Corte, sino con toda verdad y llan[eza],
con[forme] al estilo que ensefian aquellos cortesanos, quorum conversatio in coelis
erat: «Os nostrum patet ad vos, o Corinthij) cor nostrum dilatatum est: non angustia-
mini in nobis»®; y asi vuestra merced tampoco se estreche ni acorte en servirse de
mi. Todos los desta casa tenemos salud, gloria a Dios, y todos somos de vuestra
merced dofia Inés, y el licenciado Juan Moreno, mi hermano, y Melquior'” y los
demds mis hijos besan a vuestra merced las manos muchas veces.

173 Melchor lleg6 a ser catedrético de Leyes en la Universidad de Salamanca.

a condel.
b II Cor. 6 mg.
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El sefior don Enrique Pimentel ha estado ausente; vino pocos dias ha y
le di la de vuestra merced, y dije le darfa las Soledades; el sefior don Pedro las
comunicé al sefior don Alonso Cabrera'”* antes que a mi, que yo las celara y
celaba por ahora. Dios guarde a vuestra merced como deseo. En Madrid 30 de
Junio 1613.

Pedro de Valencia.

Perdone vuestra merced los borrones, que no hubo lugar para copiar ésta
y emendarla.

174 El consejero Alonso de Cabrera, que fue juez en el proceso contra Rodrigo Cal-
derén, Marqués de Siete Iglesias, fue nombrado por Géngora ejecutor de su testamento,
junto con Paravicino y otros amigos del poeta.
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