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I . Nahum profeta controvertido

N ah u m  es u n  p ro fe ta  ap as io n an te  y  apasio n ad o . Su m ism o n o m b re  d e  la 
raíz n  h  m  = consolar, reconfortar, es  u n a  pro fecía  p a ra  los israelitas. Es ev a n 
gelio  lib e rad o r d e  la p o ten c ia  de l m al d e  tu rno , Asiria person ificada  e n  su  cap i
tal N ínive.

Los tres b rev es  cap ítu los d e  su  o b ra  constituyen  u n  cu ad ro  d e  so n id o  y 
co lo r insuperab les. El título d e l libro  “visión  d e  N ah u m ” (1,1) es peculiar; 
N ahum  ve y h ace  ver: C ree firm em en te  e n  D ios d u e ñ o  y S eñor d e  la h istoria 
y d e  las p o ten c ia s  hum anas. D ios es  el Señor b u en o , refug io  y  am p aro  p ara  
los q u e  se aco g en  a él, p e ro  cap az  d e  an iqu ila r a los q u e  se alzan  o b stin ad a
m en te  co n tra  él (1,7-8).

N ahum  n o  es u n  lib ro  fácil p a ra  el in té rp re te  cristiano. N o lo  es e n  p rim er 
Jugar p o r  su  fo r m a  estética. N ahum , com o  se h a  escrito , es p ro b ab le m en te  el 
m ayor p o e ta  en tre  los p rofetas.

C o m ien za  pon  u n a  o b e r tu ra  h ím n ica  al D ios d e  la  n a tu ra lez a  y  d e  la h is
toria; al D ios q u e  salva y  hum illa . Es u n a  e sp ec ie  d e  e x p o s ic ió n  d e  p rin c ip io  
y fu n d am e n to . S iguen  las co n secu en c ias : p a ra  Ju d á  u n  o rác u lo  d e  fe lic idad  
su b ra y a n d o  la ineficacia de l adversario . P ara N inive la ru in a  p o r  sus m a l
dades.

S ob resa le  e n  su d esc rip c ió n  viva, la ra p id e z  d e  sus rasgos, las im ág en es 
b rillan tes , co lo r e n  m o v im ien to  y u n a  m aestría  e n  los efec to s so n o ro s . El 
p o em a  2,4-11 es in su p e ra b le . Se p asa  d e  u n  reg istro  a o tro : color, m ovi
m ien to , a c e le ra n d o  el ritm o h ac ia  e l cu lm en  d e  los tres  su stan tiv o s so n o ro s
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d e l v . I  I:  “h itq u  m u  m u  b n ll t iq ti"  " / /te s /n m c /o n , desaíne Ion , d e v a s ta 
c ió n ! ’'*.

C ualquier com entarista  d eberá  su p e ra r  este reto  h ac ien d o  a la rde  d e  su  
sensib ilidad estética y estilística para gusta r y h acer sab o rear al o y en te  o  lec
tor la den sid ad  poética  d e  N ahum .

P ero  o tro  desafío  n o  m enor, so b re  to d o  para  el com entarista  cristiano, p ro 
ced e  del con ten id o  é tico  d e  esta corta p rofecía. N ahum  h a  sid o  ob je to  d e  se v e
ras críticas. Se hab la  d e  su o d io  o  su  regocijo  p o r la venganza . A lgunos inclu 
so  le n iegan  el título d e  v e rd a d e ro  profeta . N o d escu b ren  el en tu siasm o  
relig ioso  ni la pasión  p o r  la justicia y  co m p asió n  típ icos d e  o tros o rácu los p ro - 
féticos. A m bas dificultades: la d e  su  fo rm a estética y  la d e  su c o n ten id o  ético  
las h a  resum ido  Jo sé  Luis Sicre e n  u n a  frase q u e  h a  h ec h o  fortuna: N ahum , 
dice, “nos en tusiasm a co m o  poeta. N os d u e le  com o  p ro fe ta”2.

Tal vez po r las razo n es ap u n tad a s  n o  ab u n d a n  los com entarios m o n o g rá 
ficos a N ahum . La m ayoría  d e  p ro fe so res  o  es tud io sos se lim itan a ded icarle  
un  p u ñ a d o  d e  pág inas e n  sus co m en ta rio s  genera les a  los profetas.

Es curioso  q u e  só lo  e n  u n a  o b ra  esp añ o la  h e  en c o n trad o  c itado  el co m en 
tario  d e  C ipriano e n  la bib liografía postrid en tin a  jun tam en te  com o  los p o s te 
riores d e  H éctor P into (1582) y  el d e  A gustín  Q uirós, Sevilla (T622T.

El com entario  a N ahum  de C ipriano  es u n a  ob ra  m ad u ra  fech ad a  e n  su 
carta  ded ica toria  el 31 d e  m ayo  d e  1559, p o r  lo  q u e  p o d em o s  su p o n e r  lo  p re 
p a ró  e n  1558, p ro b ab le m en te  com o  fru to  d e  alguno  d e  sus cu rsos un iversita
rios. C om o él m ism o ind ica n o  fue u n a  ta rea  fácil, es  el resu ltado  d e  u n a  su d o 
rosa investigación y  cu id ad o sa  m ed itación . Sobre to d o  h a  q u erid o  sin ton izar 
co n  las palabras y  sen tim ien tos d e  N ahum , p ro fe ta  q u e  “p arece  re lam paguear, 
tro n ar y tu rbar el re ino  en te ro  d e  los asirios y  la c iu d ad  d e  los ninivitas. Todas 
sus palab ras son  v igorosas a rd ien tes  e  im petuosas.

2. Un comentario humanista

Inútil resultará b u sc a r  los m é to d o s  m ed ievales e n  el com en tario  de l H uer- 
gense. Com o b u en  hum an ista  h a  d escu b ie rto  y  u tilizado  o tros filones d e  in te r
pretación . Es el ir m ás allá, el rem o n ta rse  a las fuen tes. C ipriano lo  h ace  sin 
alardes d e  novedad . Lo q u e  le m u e v e  es la ap asio n ad a  b ú sq u e d a  d e  la v er
dad: “n o n  tam  reru m  novitas delec ta t quarn  vertías in q u is ítio ” (pág . 6 )4.

1 Para una mayor profundización sobre la profecía de Nahum en su aspecto estilístico lite- 
rario ver: L.ALONSO SCHÓKEL-J.L.SICRE, Profetas. Comentario, II, Madrid 1980, Ed. Cristiandad, 
pp 1073-1089.

- J.L.SICRE, Profetismo en Israel, Estelia 1992, Ed. Verbo Divino, pág.167 
s L.ALONSO SCHOKEL-J.L.SICRE, o.c., p. 1077.
1 Citaremos siempre según la edición cié las Obras Completas, Vol. VIL
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l.tl B iblia  iwfilii tíilti /)<»' íti Itib lia

El comeularío a Nahum del Maestro Cipriano os nna especio de paráfrasis 
a diversas unidades, muy ensata liarla en el capítulo primero riel pioleta. Se va 
adelgazando en el capitulo segundo para reducirse casi a lo esencial en el ter
cero, Es como un profesor erudito que se explaya en sus primeras clases y al 
final, por la premura de tiempo, quiere dejar tratada toda la materia.

Se d escu b re  un a  e sp ec ie  d e  m eto d o lo g ía  su b y acen te  en  la exposición . 
Explica en  p rim er lugar los d iversos pasajes d e  N ahum  p o r  la Biblia m ism a, 
confirm ándo lo  filo lóg icam ente co n  p ro fu s ió n  d e  tex to s de l m u n d o  clásico  del 
m u n d o  greco-latino.

C ipriano está co n v en c id o  y q u ie re  co n v en ce r d e  q u e  D ios es el au to r  d e  
am bos T estam entos y  su  m ensaje  a través d e  N ahum  d e b e  co m p ren d erse  e n  
el con tex to  d e  su pa lab ra  total. A e s te  resp ec to  p u d ie ra n  en tresacarse  tem as 
m onográficos q u e  b ien  p u d ie ra n  constitu ir artículos d e  cu a lq u ie r vocabu la rio  
de teo log ía bíblica.

No son  pocas las intu iciones gen ia les del M aestro. P or ejem plo  al hab lar de 
la distinción del lenguaje sim bólico  d e  los profetas respecto  al p ecad o  com o 
“fornicación” o com o “adu lterio”. Al se r u n  Dios celoso el p ecad o  estará relacio
nado  con el desam or y de ahí llam en  a la idolatría fornicación. P ero  m ientras el 
p ecad o  de los pueb los es u n a  sim ple fornicación, el p ec ad o  d e  Israel lleva el 
agravante de adulterio. La razón  es q u e  Israel es cónyuge y esposa. D ios se des
posó  co n  el p u eb lo  dándo le  p ru eb as increíbles d e  su am or (pág. 197).

2.3. Los m aestros ju d ío s

M ientras los teó logos d e  m ed iev o  fu ero n  d esem b o c an d o  e n  la escolástica  
red u c ien d o  p o co  a p o c o  la Escritura a u n  lugar teó log ico , los h um an istas d es
cularen u n  au tén tico  filón e n  los m aestro s  judíos co n  la riqueza  d e  su exége- 
sis literal (pesat), y  el acervo  d e  sus trad ic iones (m idras). La im portancia  d e  
D avid Q im hi (1160-1235) es  p a ten te  a  lo  largo d e  to d o  el com entario . C ipria
n o  le llam a au to r p rec laro  en tre  los h e b re o s  p o r su e ru d ic ió n  y  doctrina  (pág. 
67), doctísim o en tre  los au to res  h e b re o s  (pág. 75). Lo cual n o  equ ivale  a 
copiarle  sin d iscern im ien to , ap recia  su  apo rtación  filológica p e ro  a  veces no  
sigue su op in ión . Tal vez co n o c ió  sus com entarios im presos e n  Ñ apó les a fina
les del sig. XV o  e n  la B ib lia  R a b ín ic a  pub licada  e n  V enecia e n  1517. T am bién  
cita a Rabsi o Salom ón b e n  Isaac (1040-1105) y  a A braham  Ibn  Esra (1089- 
1164).

En este  apartado  d eb e m o s en u m e ra r  el en o rm e influjo de l franciscano  
Nicolás d e  Lira (1270-1340) o rig inariam en te  jud ío  y cuyo  p en sam ien to  tuvo  
gran influjo e n  el com en tario  a N ah u m  d e  C ipriano. Su ob ra  P o stíllaesive  Com - 
m en ta r iu m  in  un iversa  B iblia, im p resa  e n  Rom a e n  1471-72 con tribuyó  a 
im plantar el gén ero  h istórico-filológico.
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