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La p ro d u cc ió n  literaria del ciste rc iense C ipriano  d e  la H uerga, d esd e  el 
p u n to  d e  vista lingüístico, sigue la m ism a trayecto ria  q u e  la del res to  d e  los 
hum anistas cristianos. Utiliza la len g u a  latina co m o  m ed io  d e  co m un icac ión  
universal, co m o  lengua  culta, e n  la q u e  d ará  a  c o n o c e r sus com en ta rio s b íb li­
cos, co n  destina tarios b ie n  concreto s y  co n o c ed o res  d e  d icha lengua, am én  de 
segu ir la trad ic ión  biblista. P ero  n o  p o r  ello  dejará d e  u sa r su  lengua  v ern ácu ­
la, e l españo l, co n sid erad a  parigual a la latina, e n  o tro  tip o  d e  obras, cuyo  d e s­
tinatario  g en e ra l es el p u eb lo , d esc o n o c e d o r d e  la lengua  cice ron iana y q u e  
requ ie re  d ich o  em p leo . Se in teg ra  así e n  la co rrien te  renacen tista  d e  valoriza­
ción  d e  las lenguas vernácu las, q u e  ya e n  e l siglo XV se h ab ía  m an ifestado  en  
obras co m o  el C orbacho  o  la Celestina, y  q u e  im plicaba la fe e n  la cap ac id ad  
artística d e  la len g u a  esp añ o la , c o n  rep rese n tan te s  tan  ex im ios co m o  N ebrija, 
Ju a n  d e  Valdés, V illalón, P ero  M exía, M alón d e  C haide, fray Luis, e tc .1 En e sp a ­
ñol cultivará g én e ro s literarios co m o  el ep isto lar, e l d iá logo  y el se rm ón , g é n e ­
ros q u e  los hum an istas cristianos h ic ie ro n  suyos co m o  m ed ios m ás id ó n eo s 
para e x p a n d ir  su saber, p a ra  adoc trinar y  p a ra  llevar a  cab o  la com un icación  
in terpersonal, b ie n  fuera am istosa o  dialéctica, d a n d o  com o resu ltad o  obras 
q u e  ev id en c ian  “la des treza  literaria, la e ru d ic ió n  h istórica y  filológica y la sab i­
duría  m oral, tres facetas q u e  p ara  n o so tro s  so n  c laram ente  distintas, p e ro  q u e

* El núcleo de este estudio lo constituye una comunicación que con el mismo título p resen­
té en el Congreso Internacional Fray Luis de León, celebrado en  Salamanca entre el 18 y el 22 de 
noviembre de 1991.

1 Vid. José Francisco Pastor, La apología de la lengua castellana en el siglo de  Oro, Madrid, 
I9292, y Francisco Ynduráin, “La invención de una lengua clásica. (Literatura vulgar y Renaci­
miento en España)”, Edad de Oro, I (1982), pp. 13-34.
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paca lo ;, In iu v .ttl is ia s  f i a n  iu a r p .n a b lc s " , ’ U na pnicba mas tic la qttei«un4;i pot 
su Idionni tuitivai es e l ii.su  t,m * ic . i l iz . i  e n  sus c o n te n ía n o s  b íb lic o s  c u  la tín  d e l 

refranero castellano, ulilizatlo c o m o  argumento de auloridari, «.lando como 
resultado obras exegetieas en las «|iie se mezclan en armoniosa síntesis dife­
rentes salteros y lenguas: la latina, la hebrea y la española; el saber pagano y 
cristiano, el culto y el popular.

Al prim ero  d e  los g én e ro s  literarios enunc iados, veh ícu lo  as id u o  y definí- 
to rio  d e  la civilización hum an ística2 3, p e rte n ec en  d o s ex tensas cartas (hasta 
aho ra  las únicas co n o c id as4), y q u e  se  n o s  han  con serv ad o  d e  form a m an u s­
crita: Carta de Fray C ipriano  a  la  D u q u esa  d e  F rancavilla  sobre la  m u erte  del 
co n d e  d e  Cífuentes, su  h e rm a n o  (h. m a y o  1556) y la q u e  h em o s titu lado  A p o ­
logía p ro  dom o  sua , d irig ida a A n ton io  d e  Rojas (en tre  1552-1554)5. P erten e­
cen  am bas a las llam adas fa m ilia res , e n  term inología del re to r ro m an o  Ju lio  
Víctor6, o d e  ca rácter p rivado , p o r  te n e r  u n  destina tario  concreto , au n q u e  ya 
d esd e  la A ntigüedad  se ib an  a co n v e rtir  e n  d o cu m en to s p ú b lico s7, e n  “cartas 
ab iertas”, q u e  pasarían  d e  m ano  e n  m an o : “p o d rá  d iscu lparm e d e lan te  d e  los 
q u e  esta carta le y e ren ”, escribe C ip riano  d e  la H uerga e n  la d e  A nton io  d e  
Rojas. La prim era d e  ellas p e rte n ec e  al g én e ro  d e  la consolado  cristiana, d e  rai­
gam bre clásica y  cristiana8, d e  fec u n d a  p ro d u cc ió n  en tre  los au to re s  clásicos 
(C icerón, Plinio, Séneca) y los P adres d e  la Iglesia (A m brosio, Je rón im o , A gus­
tín, etc.). En la segunda , se  d e fen d erá  d e  cuatro  acusaciones q u e  se le  im pu­
tan, a lgunas com unes al c lero  del siglo XVI y  otras reflejo d e  la aversión  a la 
cultura: tener u n  es tud io  c o n  m uchos lib ros y  reconfortan te , p e c a d o  d e  la gula, 
vestir lim piam ente y  se r soberb io . T an to  e n  u n a  com o  e n  otra, C ipriano  d e  la 
H uerga hace  gala d e  su sa b er literario  d a n d o  al m u n d o  d e  las letras d o s m o d e­
los epistolares: u n o  p erte n ec ien te  a la siem pre difícil ta rea  d e  co n so lar a los

2 Paul O. Kristeller, El pensamiento renacentista y  las artes, Madrid, Tauros, 1986, p. 40. La 
destreza literaria, según Antonio Holgado Redondo, los humanistas la adquirirían “fundamental­
mente con el estudio y el ejercicio de la Retórica” (“Retórica y humanismo”, Excerptaphilologica, 
1.1 (1991), p. 2).

3 Cfr. Domingo Ynduráin, “Las cartas en prosa”, en Literatura en la época del Emperador, 
Salamanca, Universidad de Salamanca, 1988, pp. 53-79.

1 Sin embargo, conocemos por el manuscrito Historia del Monasterio de Nogales que escri­
bió entre 1551 y 1560 a numerosos personajes de España sobre diversos asuntos.

5 Ambas han sido publicadas en el tomo VIII de las Obras completas, León, Universidad de 
León, 1994. En dicha edición se hallarán las cartas editadas con amplio aparato de notas y prece­
didas de sus correspondientes estudios introductorios, por lo que la bibliografía que aquí se dará 
será la imprescindible. Vale lo mismo para el resto de las obras de Cipriano de las que después 
hablaré.

(l De la amplia bibliografía sobre la teoría epistolar y la concepción de la carta en Roma, 
solamente citaré una de las últimas publicaciones: N. Muñoz Martín, Teoría epnstolar y  concepción 
de la carta en Roma, Granada, Universidad de Granada, 1985. Más información en nuestra nota 
8, p. 112, del tomo VIII.

7 Cj'r. Ismael Roca, “Introducción general. 1. Características de las epístolas”, en Séneca, 
Epístolas morales a Lucillo. I, Madrid, Gredos, 1986, pp. 7-9-

8 Cj'r. Ch. Favez, La consolado latine chrétienne, París, 1927.
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fuillilui’t'S m il i *  l ili lit'i'lu ) lihtliosii; el iilld, ívíh'ji» de I.l .t llio iIt'Id lM I H lllc  I;ih 
graves acusaciones calumniosa»;, asi mnio apología del saber hiiinanislko y de 
la doctrina cristiana, fundada en el cumplimiento evangélico y no en la para­
lerna lia externa.

Al d iá logo  luc ianesco  p e rte n ec e  el ún ico  d iá logo  co n o c id o  del llu e rg en - 
si.s: C om petencia  d e  la  hortnif^et con  e l hom bre  (1559).9 10 Se conserva e n  una 
copia m anuscrita , y desarro lla el tem a d e  la m iseria  h o m in is  (rente  a la d ig n i-  
ta sw, u tilizando  com o  p ersona jes  a dos horm igas (convertidas e n  la pareja clá­
sica del m aestro  y  d isc ípu lo) q u e  co n v ersan  sob re  la su p erio rid ad  d e  los an i­
m ales so b re  el hom bre . C onsta d e  u n a  carta n u n cu p a to ria  dirig ida a d o ñ a  
Juana , h e rm a n a  d e  Felipe II, p rin cesa  g o b e rn a d o ra  d e  E spaña d esd e  1556 a 
1559, a cuyo  servicio hab ía  e s tad o  C ipriano  d e  la H uerga e n  la co rte  valliso le­
tana d esd e  el 1 d e  sep tiem b re  d e  1558 hasta  el 6 d e  d ic iem bre  del m ism o año; 
del corpus  del d iá logo  y  d e  u n  cu rioso  ep ílo g o  e n  el q u e  el H uergensis justi­
fica su  obra , la e lecc ión  d e  las b u rlas  y  las veras p a ra  tem a  tan  grave, la fina­
lidad q u e  p ersig u e  ( re p re n d e r la so b e rb ia  de l h o m b re), la técn ica  com positiva 
(el arte d e  escrib ir es co m o  el d e  n av eg ar e n  alta m ar) y  la so licitud  d e  la p ro ­
tecc ión  d e  d o ñ a  Ju an a , ay u d a  es ta  q u e  p a re ce  q u e  n o  consigu ió , ya q u e  la 
o b ra  n o  se llegó  a  publicar.

La ú n ica  ob ra  im presa  q u e  n o s  h a  llegado  d e  C ipriano  d e  la H uerga escri­
ta e n  esp añ o l e s  la titu lada S erm ó n  d e l m aestro  f r a y  C ypriano, d e la n te  d e l R ec­
tor y  U niversidad  d e  A lcalá , el d ía  q u e  se le va n ta ro n  los p e n d o n e s  p o r  el rey  
d o n  P hilippe nues tro  se ñ o r  (1556).11 Lo p ro n u n c ió  C ipriano  d e  la H uerga (ca te ­
d rático  d e  Sagrada Escritura e n  la u n iv e rsid ad  alcalaína) el 19 d e  abril d e  1556, 
do m in g o  d e l B u en  Pastor, d en tro  d e  las fiestas q u e  la U niversidad  d e  Alcalá

9 Lo hemos publicado, junto a las cartas, en el tomo VIII de las obras de Cipriano de la 
Huerga. Sobre el diálogo español en el siglo XVI son numerosos los estudios publicados, con tres 
importantes obras de conjunto, como son la de Luis A. Murillo, The Spanish Prose Dialogue q f Iba 
Sixteentb Century, 1953 (tesis doctoral inédita, con algunas ideas publicadas en dos artículos); Jac­
queline Ferreras, Les dialogues espagnols du XVle siécle ou l’expression littéraire d'une nouvelle 
conscience, París, Université de Parts X Nanterre, 1985, 2 vols, y Jesús Gómez, El diálogo en el 
renacimiento español, Madrid, Cátedra, 1988. Añádanse los artículos de Lía Schwartz, Ana Vían 
Herrero, Jesús Gómez, José María Reyes, Jacqueline Ferreras, Asunción Rallo Graus, Florencio 
Sevilla Arroyo, Lina Rodríguez Cacho y José Miguel Martínez Torrejón, publicados en Insula, 542 
(1992). Para el diálogo lucianesco, vid. especialmente Ana Vían Herrero, “Fábula y diálogo en el 
Renacimiento: confluencia de géneros en el Coloquio de la mosca y  la hormiga de Juan de Jara- 
va”, Dicenda, 7 (1988), pp. 449-494; “Una obra maestra del diálogo lucianesco renacentista: Diá­
logo de las transformaciones de PitágoraS’, BH, 94 (1992), pp. 1 y ss.

10 La formulación más paradigmática de esta tesis en la España renacentista será el diálogo 
de Fernán Pérez de Oliva, Diálogo de la dignidad del hombre (1546), en el que acusa de pagani­
zantes a quienes defiendan la tesis contraria, entre los cuales habría que situar al Huergensis. 
Tenemos una reciente edición de María Luisa Cerrón Puga, Madrid, Cátedra, 1995.

11 Aparece editado en el tomo I de las Obras completas, León, Universidad de León, 1990, 
pp. 209-293. Todas las citas pertenecen a dicha edición. Su valor literario hace ya muchos años 
que fue destacado por Marcel Bataillon: “un pequeño folleto más precioso para la historia litera­
ria de España que muchos infolios” (“Carlos quinto Buen Pastor”, en Varia lección de clásicos 
españoles, Madrid, Gredos, 1964, p. 133). Lo mismo se podría decir de sus cartas y diálogo.
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tetlliz.o proel,un,n icy ;i l 'e llp f I f L:, lis mi « ‘in tn ii p.iiiegutt o en el que se
exaltan  las virtudes «,lc C a d es  I, tey  cesan te , p ro p u esto  com o  m o d e lo  d e  p rin ­
c ipe  cristiano e n  o p u sú  ion al titan o  y ,tl p ríncipe d e  M aquiavelo, tin ten  d efien  ­
d e  la suprem acía  tic lo po lítico  so b re  los re lig ioso11’. No obstan te , el m ode lo  
su p rem o  es Cristo, el b u en  pastor, a q u ie n  todos los g o b ern an tes  d eb e n  segu ir 
en  su gob ierno , pues to d as sus p reo c u p ac io n es  d e b e n  ten er co m o  objetivo  
ú ltim o la salvación del alm a d e  sus vasallos. P id iendo  q u e  el n u ev o  rey  c o n ­
duzca a sus súbd itos a la g loria celestial, com o  realiza el B uen  Pastor, e s  co m o  
finaliza el serm ón: “d a r  a sus ovejas vida, salud, libertad , gracia, gloria, a d  
q u a m  nos p e r d u c a f  ,14 Así pues, é s te  resu lta  u n a  co m b in ac ió n  d e  consejos 
político-religiosos para  los p as to re s  d e  las alm as y  d e  los cuerpos, d e  d itiram ­
bos al E m perador y d e  m o ra lid ad es d e l evangelio , to d o  ello  ilum inado  y  gu ia­
d o  p o r la actuación  q u e  Cristo tuvo  c o n  su grey  e n  la tierra.

Se inserta  esta  o b ra  d e l H u erg en sis  d en tro  d e  la trad ic ió n  literaria  de 
“esp e jo  d e  p r ín c ip es”15, q u e  tie n e  c o m o  u n o  d e  los e x p o n e n te s  m ás p ró x i­
m os al m on je  de l C íster la o b ra  e ra sm ia n a  In s titu tio  p r in c ip is  C h r is tia n i 
(1517), d ed ica d a  a C arlos V. P ara E rasm o el p rín c ip e  cristiano  d e b e  o rien ta r  
su filosofía hac ia  la p h ilo so p h ia  Christi, y  re in a r es , e sen c ia lm en te , m a n te n e r  
la justicia e n  el in te rio r d e  su  re in o  y co n serv ar la p az  c o n  las dem ás n ac io ­
nes: so lam en te  se adm ite  la g u erra  co n tra  el tu rc o 16. C lara d e p e n d e n c ia  d e

12 Vid. Alvar Gómez de Castro, Las fiestas con que la Universidad de Alcalá de Henares alfó  
tos pendones por el Rey Philipe nuestro señor, Alcalá de Henares, Juan de Brocar, 1556.

11 Finalizó su obra en 1513, aunque no se editó hasta 1532. Escandalizó a toda Europa, y 
las reacciones contra él fueron muy violentas. En apretada síntesis estas son sus tesis funda­
mentales: la organización social es un producto resultante de la acción social y no divina; radi­
cal separación e independencia entre el poder político y el religioso, con la dedicación del prín­
cipe exclusivamente ai primero; los valores morales son indiferentes para ei político; su fin es 
mantener y acrecentar el Estado, cuyo valor supremo es la libertad y seguridad de la república; 
para conseguir estos fines el gobierno debe ser esencialmente práctico, aplicando todos los 
medios a su alcance y más apropiados en cada momento; los valores de éxito, eficacia y bie­
nestar son los predominantes; el arte de la guerra es parte fundamental de la educación del prín­
cipe, ya que ésta engrandece y preserva a la república del declive y la corrupción; la paz sólo 
conduce al ocio, al desorden y a la aniquilación; será buen gobernante el que tenga éxito, y 
malo el que fracasa; frente a la virtud que predicaba la doctrina cristiana para el príncipe, 
Maquiavelo propone una mezcla de inteligencia y eficacia, valor personal y capacidad para con­
seguir los fines propuestos, etc. Cfr., A. Gramsci, Notas sobre Maquiavelo, sobre la política y  
sobre el Listado moderno, Madrid, Nueva visión, 1980; José Antonio Maravall, “Sobre Maquiave­
lo y el Estado moderno”, en Estudios de historia del pensamiento español, Madrid, Ediciones de 
Cultura Hispánica, 1984, Vol. 2; Ana Martínez Arancón, “Estudio preliminar”, en Nicolás de 
Maquiavelo, El príncipe, Madrid, Tecnos, 1988.

11 En términos muy similares define fray Luis el gobierno de Cristo: “su regir es dar govier- 
tio y sustento, y guiar siempre a los suyos a las fuentes de agua, que es en la Escriptura a la gra­
cia del Spíritu” (p. 231). Para De los nombres de Cristo, utilizamos la edición de Cristóbal Cuevas, 
Madrid, Cátedra, 19802, pp. 220-241.

15 Para los tratados de este tipo escritos en español, vid la ya clásica obra de Angeles Gali­
l lo  Carrillo, Los tratados sobre la educación de príncipes, siglos XVI y  XVII, Madrid, 1948.

1(1 Cfr. Marcel Bataillon, Erasmo v España, México, Fondo de Cultura Económica, 1966, 
p. 80.
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Hit e s te  pM tt'ftíj d e  etiM-ii.tiiAi ,i |ticn<liz.ije, hay  Luis ,i|iiciitlei'i.i tlt- ,su 
m .teslt'o h ay  C ip i¡;itu> rl m ctnilo d e  oxogesi;. b ib lu .i lu iida iiicn iado  cu  la inlct 
p i'claciou literal, b asad o  cu  el co n o c im ien to  d e  las lenguas orig inales bíblicas 
(h e b re o  y griego), conoc im ien tos en  q u e  el ci,stercien.se leonés era perito , pues 
no  e n  v ano  conoc ía  el latín, el griego, el h eb reo , el aram eo  y el siiiaco , co m o  
lo a testiguan  fray Luis d e  listeada, Ferm ín ibe ro  o B ernavé M ontalvo27. Lo q u e  
n o  p arece  m uy  p ro b ab le  es q u e  el agustino  se iniciara aq u í e n  el e s tu d io  del 
h eb re o , com o  ha señ alad o  Costee28 29, sino  q u e  ya tuviera ciertos conoc im ien tos, 
a u n q u e  fueran  rud im en tarios, q u e  le perm itie ran  segu ir las clases d e  B iblia e n  
la un iv ersid ad  alcalaina, las cua les le serv irían  d e  perfeccionam ien to .

2° Varias obras d e  C ipriano d e  la H uerga se ha llaban  e n  p o d e r  d e  fray Luis 
d e  León e n  el m o m en to  e n  q u e  se  instruye su p ro ce so  inquisitorial: los co m e n ­
tarios a la Epístola a d  hebraeos®, tom ados p o r  el ag u stin o  o y en d o  al cister- 
c iense  e n  las au las d e  la U niversidad; el com en ta rio  de l Apocalipsis, d e  letra 
d e  fray M artín d e  Perea; u n a  lec tu ra  d e  los Salm os, en tre g ad a  a fray Luis p o r  
fray Ju a n  d e  la Mota; D e m u sic a e  ra tione  et in s tru m en to ru m  ussu  a p u d  a n ti-  
quos H ebraeos, en treg ad o  p o r  F rancisco  d e  Avila30.

3a- La au to rid ad  q u e  ejerció  C ipriano  d e  la H uerga so b re  fray Luis d e  León 
y la estim a d e  este  ú ltim o p o r  el p rim ero  se p o n e  d e  m anifiesto  n o  só lo  a tra ­
vés d e  las o b ras  q u e  ten ía  e n  su  p o d e r  fray Luis, s in o  tam b ién  a través d e  la 
consu lta  q u e  realiza el agustino  al m aestro  C ipriano  acerca  d e  la o p in ió n  d e  
san to  T om ás so b re  la d iferencia en tre  la ley  vieja y  el Evangelio , consu lta  rea ­
lizada p o r  m ed io  d e  u n a  carta e n  la tín  p a ra  “q u e  m e dijese su p a re ce r”31 *.

27 Los testimonios presentados y glosados por el doctor Morocho Gayo se pueden leer en 
Cipriano de la Huerga, Obras completas. I, NB. 19, 26 y 31. Incluso se ha afirmado, sin que conoz­
camos la fundamentación documental que lo acredite, que el Huergensis escribió una gramática 
hebrea: “En 1506, el primer gran hebraísta cristiano de la época renacentista, Johannes Reuchelin 
(1455-1522), publicó su gramática hebrea De rudímentis hebraicis. Esta sirvió de inspiración para 
muchas posteriores, entre ellas para las elaboradas por Cipriano de la Huerga, profesor de fray Luis, 
y posteriormente por sus amigos y compañeros Martínez y Arias Montano” (Colín P. Thompson, /.a 
bicha de las lenguas. Fray Luis de León y  el Siglo de Oro en España, Junta de Castilla y León, 1995, 
p. 149). Para la relación de obras perdidas o en paradero desconocido o conservadas, vid. Gaspar 
Morocho Gayo, en Cipriano de la Huerga, Obras completas. 1, ed. cit., pp. 189-196.

28 Op. cit., p. 80. Fray Luis tendría 29 ó 30 años cuando está en Alcalá, y con esta edad es 
más que probable que ya se hubiera iniciado en el conocimiento del hebreo.

29 ¿No tendrán algo que ver estos comentarios con la preferencia de fray Luis en De los 
nombres de Cristo por las epístolas paulinas? Hasta 79 veces las hallamos citadas, según Gabino 
García García, “Fray Luis, escritor: “Los nombres de Cristo”, en Fray Luis de León, Teólogo del Mis­
terio de Cristo, León, Imprenta Católica, 1967, p. 198. En tres ocasiones cita a san Pablo en el nom­
ine “Pastor” (pp. 220, 227 y 235 de la edición ele Cristóbal Cuevas), por sólo dos del resto de las 
epístolas bíblicas.

»  CODOIN, X, pp. 240-245.
31 Ibídem, pp. 475-477. Cfr. la selección de textos sobre esta relación realizada por Gaspar

Morocho Gayo, en Cipriano de la Huerga, Obras completas. I, ed. cit, pp. 80-85-
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En lekieión io n  Lit> d o s  u ln a s  o b je to  d e  n u es tro  análisis, t o in en ee tu o s  p o r 
d es tacar lo p rlm eio  q u e  p e n ih e  la vista lectora en  ,'inibus y prim er p u n to  de 
e n c u en tro  en tre  am b o s escritores: las d o s  se inician co n  la p resen tac ión  tk> una 
fuen te  y nn tenia co m u n es, el cap itu lo  d iez  del Hean^eHi) d e  sa n  J u a n  y el 
lem a “Yo soy b u en  p as to r y el b u en  p as to r da su v ida p o r  sus ovejas”-3-, si b ien  
es vierto  q u e  las co incidencias y d iferenc ias e n  el tra tam ien to  tem ático  y e n  la 
d isposición  estructural so n  eonsta tab les, ya q u e  las causas q u e  d ie ro n  o rigen  
a las dos obras y su finalidad  fu e ro n  d iferen tes, a u n q u e  se sirv ieran  d e  u n  
m ism o tem a. En C ipriano  d e  la H uerga, dec larar las co nd ic iones q u e  d e b e  reu ­
nir y cum plir el p as to r po lítico -re lig ioso  Felipe II (co m o  p rínc ipe  cristiano rey  
d e  la un iversitas chr istianá )  p ara  p o d e r  ser p ro c lam ad o  rey  p o r  la U niversi­
dad  d e  Alcalá com o  su c eso r d e  su  p a d re  Carlos V33; e n  fray Luis, exp licar

“la fuerza y la significación de los nombres que el Spíritu Santo le da en la 
Divina Escriptura; porque son estos nombres como unas cifras breves en que 
Dios, maravillosamente, encerró todo lo que acerca desto el humano entendi­
miento puede entender y le conviene que entienda.”34

N os parece  q u e  esta  finalidad  q u e  fray Luis explícita  para su o b ra  e n  g e n e ­
ral tiene  m uchos p u n to s  d e  co incidencia  co n  lo q u e  e x p o n e  C ipriano  d e  la 
H uerga en  el desarro llo  del n o m b re  d e  ‘p as to r’ ap licado  a Cristo:

A) “en ten d e r d e  raíz las causas y  razo n es d e  tan  g ran d e  m isterio” d e  qu e  
Jesucristo  to m e tan to s  “títu lo s” p a ra  sí e n  la Escritura.35

B) “d ar alguna no tic ia  al h o m b re  igno ran te  del g rande  m o n to n a zo  ansí 
de nuestras n eces id ad es co m o  d e  los favores suyos.”36

C) ex p o n e r las razo n es  y  cau sas  q u e  “se p o d rían  trae r p a ra  daros a 
en ten d e r p o r q u é  el M aestro d e  la v ida d és te  título [pastor!, m ás qu e  
d e  otro  n inguno , se  p rec ia”. D os son  las p rincipales: “q u á n to  le cos­
tam os y q u án  caro  n o s c o m p ró ” y d a r a co n o c e r “q u án to  su d o r  y  tra­
bajo  ha de co s tar a q u a lq u ie ra  q u e  tom are  so b re  sus om b ro s la gover- 
nación  d e  m u c h o s”.37

En la abundancia  y  d iversidad  d e  n o m b res q u e  tom a Cristo e n  la Escritu­
ra, así com o en  sus m u ch as v irtudes y  oficios, insistirá fray Luis al com ienzo  
de su exposición  so b re  los n o m b res e n  general, an tes d e  co m en zar el desa-

33 Para el origen de la imagen ‘pastor’ vid. Isidoro Rodríguez, “Origen prehelénico de la 
imagen ‘camino’ y ‘pastor’”, Helmántica, VII (1956), pp. 274-287.

33 Ya he hemos señalado en nuestra edición que la proclamación como rey no se realiza 
gratis el amore, sino con unas duras condiciones, que, a buen seguro, no serían del agrado del 
nuevo monarca.

33 De los nombres de Cristo, ed. cit., p. 147.
35 Sermón de los pendones, ed, cit., p. 258.
3(> Ibidem, pp. 258-259-
37 Ibidem, p. 261.
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tro llo  paftit'iihii tk* c.hl.i uno  d e  f i lo s w D u b a  ab u n d an cia  <k* nom bre:, y o lí  

t íos tiene co m o  causa la eonsider.u  ion d e  Dios com o  sum a d e  todas las p e r  
lecciones, idea q u e  p ro ced e  d e  p,sendo D ionisio A ero p ag ita5l). C ipriano  d e  la 
H uelga d ed ica  las p ag in as ¿5? ¿(id d e  su Sermón de íes ¡tendones a desarro lla r 
este tem a, inc id iendo  e n  com o só lo  e n  Cristo se p u e d e n  d ar los m as d iversos 
nom bres y oficios: “unos baxos, o tros altos, unos hum ildes y m e n o s  p rec iados, 
o tros ilustres y g en e ro so s”; en  su p e c h o  cab en  to d o s  los títulos y es ap o sen to  
de todas las artes; las m erced es q u e  co n c ed e  a  los h o m b res  n o  tie n en  n ú m e ­
ro ni cuen ta , co m o  n o  lo  tie n en  los benefic ios y  rem ed io s “q u e  d e  su  m an o  
receb im os”. Estos razonam ien tos de l H uergensis  ap a rece n  s in te tizados e n  fray 
Luis en

“su mucha grandeza y los thesoros de sus perfecciones riquíssimas, y junta­
mente la muchedumbre de offleios y de los demás bienes que nascen dél y se 
derraman sobre nosotros”.40

Si exam inam os el g én e ro  literario  d e  las dos ob ras  q u e  n o s o cu p an , se 
podría  decir, sen su  lato, q u e  las d o s p e r te n e c e n  a la o ratoria  sacra. La d e  
C ipriano d e  la H uerga n o  ofrece d u d a  alguna, p u es  el título, la m orfo log ía 
ex lerna, la es truc tu ra  in terna, las circunstancias e n  q u e  nació  y  se realizó ev i­
dencian  su ca rác ter d e  serm ón , co m p u esto  p a ra  darse  a co n o c e r o ra lm en te  a 
través de l p ú lp ito , a u n q u e  su co n o c im ien to  n o s lo  haya p ro p o rc io n ad o  la 
im prenta, desp ro v is to  d e l carácter e sen c ia l del se rm ó n  co m o  g én e ro  oral, q u e  
no se p u e d e  co n ceb ir sin  el e lem en to  verba l, lo  k inésico  y hasta  lo  teatral, po r 
lo q u e  la p u b licac ió n  p o r  escrito  le priva d e  esas características, au n q u e  p e r­
mita conservarlo . P or to d o  ello, “u n  tex to  term inal co m o  es el se rm ó n  nos va 
a rem itir casi s in  rem ed io  a o tro  tex to  inicial, escrito  so b re  p ap e l o  perg am in o  
o en  la retícu la m en ta l de l p red icador. D estellos d e  la situac ión  in term ed ia  de 
estos tex to s ap e n a s  van  a des tacar p o r  sí m ism os, sino  e n  la m ed id a  q u e  co n ­
figuran la tram a escrita”.41 El tex to  lu isiano  so b re  el no m b re  cristo lóg ico  “P'as-

v  De los nombres de Cristo, ed. cit., p. 153.
■w In bunc ergo modum, omnium causae, quae supra omnia est, et priuatio nominis con- 

gruel, el omnia subsistentium nomina, vt sitprofecto omnium regnum, et circa ipsam sint omnia, 
ti ex ípsa veluti causa, veluti principio, veluti fin e  dependeant, ipsaque iuxta scripturae fidern sit 
omnia in ómnibus, verissimique laudatur vt substantiae indultrix, atque consummatrix conii- 
nensque custodia et domicilium, et ad seipsam conuertens, atque ista coniuncte, incircumscriple, 
excellenter (De divinis nominibus, en D. Dionysii Areopagitae scripta, Compluti, Juan Brocar, 1541, 
Itil. I.XXVIII v).

/|0 De los nombres de Cristo, ed. cit., p. 169.
' 1 Pedro M. Cátedra, Sermón, sociedad y  literatura en la Edad Media. San Vicente Eerrer en 

Caslilla (1411-1412), Junta de Castilla y León, 1994, pp. 174-175. Cfr. Dámaso Alonso, “Predica­
dores ensonetados. La oratoria sagrada, hecho social apasionante del siglo XVII”, en Del Siglo de 
Oro a este siglo de siglas, Madrid, Gredos, 1962, pp. 95-104. Lo relativo a la relación entre oralídad 
y escritura del sermón en páginas 95-96.
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teñ ios en tre  lo  tjut> nos <'nen ian  «le «Helio in titu lo  (serie  d e  im ágenes le l .u io  
nadas en tre  si) y lo q u e  q u ie ren  significar (serie  d e  té rm inos reales t|tte  se  reía 
e ionan , u n o  a uno , co n  sus respectivas im ágenes): q u e  Jesucristo  es el p as to r 
d e  alm as p o r  excelenc ia, a q u ie n  d eb e n  im itar sus rep resen tan tes  en  la lien  a, 
y q u e  Felipe II d e b e  segu ir a C iislo  en  su p as to reo  político, asi co m o  a su 
p ad re  Carlos V. La d iferencia en tre  m aestro  y d isc ípu lo  rad ica e n  q u e  fray Luis 
se q u e d a  e n  e l p la n o  religioso, m ien tras q u e  e l H uergensis  avanza has ta  el 
po lítico  p a ra  o frecernos u n a  co n c ep c ió n  patriarcal d e  la m onarqu ía , cuya 
ex p re s ió n  es la u to p ía  de l “b u e n  p as to r”, exp lic itada a través d e  una c o n ju n ­
ción  d e  e lem en to s evangélicos y  paganos, és to s ú ltim os d e  in fluencia clásica 
d e  tip o  esto ico: la exa ltación  de l m o d e lo  pastoril co m o  m o d e lo  d e  co n v iv en ­
cia pacífica sencilla en tre  los h o m b res46.

E n trando  ya e n  asp ec to s  m ás concre to s , u n  análisis d e  las estruc tu ras recu ­
rren tes n o s  revela q u e  es c o m ú n  co stu m b re  y rasgo  defin ito rio  d e  los se rm o ­
nes d e l Siglo d e  O ro  el in iciarlos co n  u n  lem a bíblico , tem a cen tra l del se rm ó n  
y eje v e rte b ra d o r d e  éste, s ig u ien d o  los p rec ep to s  d e  la retórica sacra al u so 47. 
Las d o s  o b ras  ob je to  d e  n u es tro  e s tu d io  así com ienzan : p a rte n  del lem a “Yo 
soy  el b u e n  P asto r” (Jn., 10, 11), a ñ a d ie n d o  C ipriano  d e  la H uerga la seg u n d a  
parte  de l versícu lo , “y  el b u e n  p as to r d a  su  v ida p o r  sus ovejas”, tex to  q u e  n o  
se halla  e n  fray Luis. D esp u é s  d e  afirm ar q u e  m u ch o s so n  los lugares d e  la 
Escritura e n  q u e  ap a rece n  los d iversos n o m b res  q u e  se d a n  a Jesucristo  y  d a r  
las razo n es  d e  ello, se  cen tra  e n  e l d e  ‘p as to r’, d e l cua l d ice q u e  Cristo “se  p re ­
cia m u c h o ” y  q u e  “P asto r le llam an  los p ro p h e ta s  m u ch as  v ez es”. A co n tin u a ­
ción  cita los C antares  d e  S alom ón y  el E vangelio  d e  s a n  J u a n .  D e m an era  sim i­
lar co m ien za  Fray Luis el desarro llo  de l nom b re , si b ie n  él concre ta  las fuen tes  
bíblicas e n  las q u e  se  identifica a Cristo c o n  el p as to r (Juan , 10, 11; Hebreos, 
13, 20; I  Pedro, 5, 4; Isaías, 40, 11; Ezequiel, 34, 23 y  Zacarías, 11, 16)48, a u n ­
q u e  e n  el desarro llo  p o ste rio r se  o bservará  q u e  la esencia l segu irá  s ie n d o  la 
del E vangelio  d e  s a n  J u a n ,  co m o  e n  C ipriano  d e  la  H uerga.

A co n tin u ac ió n  d e l lem a, fray  Luis es truc tu ra  el te x to  d e  la sigu ien te  form a:
—  P ro b ac ió n  d e  q u e  el n o m b re  d e  ‘P asto r’ le  c o rre sp o n d e  a Jesucristo . Se 

excusa  la p ru e b a  a lu d ien d o  a q u e  Jesucristo  es  él q u ie n  se a u to d en o m in a  así:

“Lo que dixe en el nombre passado puedo dezir en éste, que es escusado pro- 
var que es nombre de Christo, pues él mismo se le pone.”49

46 Cfr. José Antonio Maravall, “La utopía del buen pastor”, en Carlos V y  el pensamiento polí­
tico del Renacimiento, Madrid, 1960, pp. 224-231.

47 Cfr. Francisco Rico, Predicación y literatura en la España Medieval, Cádiz, UNED, 1977, 
p. 10.

48 Vid. ed. cit., p. 220.
49 De los nombres de Cristo, ed. cit., p. 220. Ya Cipriano de la Huerga había utilizado el 

mismo argumento: expone que m uchas veces los profetas le dan este título, que de hábito pas-
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" lo  t l t A c m o s  I l i o h l n u  r t l  ( l e d l l  ,1 D i o s  i o n  J ' l , l l n | e  I l lM . I I H  1.1 | e  e n s e r í e  .1 4111,11 

| ) , i r : i  q u e  m u y  b i e n  h . ig . i  s u  o l l u  lo "  ( p ,  2 / H b

“la p r u e b a  d e  p a s lo i  v e u la d e m  e s  a m o r  y la s e ñ a l m á s  d e r la  e s  p a d e c e r  c u a l  

q tile r  trabajo" (p .  2 S 2 ) ll(l

P odríam os afirm ar q u e  la insistencia e n  la p rim era p arte  del S erm ó n  en  los 
sufrim ientos y sacrificios de l b u e n  p a s to r  se ve co m p en sad a  so b rad a m en te  en  
la seg u n d a  d o n d e  el am or, llevado  h as ta  sus ú ltim as consecuencias, la m u er­
te, exp licará la activ idad  pastoril q u e  finaliza e n  la crucifixión del B uen  Pastor, 
últim o y su p rem o  ac to  d e  am or:

“¿Qué cosa huvo ni habrá tan preciada de Dios como la vida de Jesuchristo, 
príncipe de los pastores? Esta es la joya que él más quiso después de su divi­
nidad, y, con querella tanto, tuvo por bien que se gastasse y se consumiesse 
en el probecho del pequeño rebaño, que tiene en la tierra”.66 67

Este h ech o  luctuoso , q u e  e n  C ipriano  es  su p rem o  acto  d e  am or, se  e m p e q u e ­
ñece  e n  fray Luis al convertirlo  e n  u n a  m ás d e  las cinco  ventajas e n  q u e  Cris­
to so b rep asa  al resto  d e  los pastores:

“Y la tercera ventaja es que murió por el bien de su grey, lo que no hizo algún 
otro pastor, y que por sacarnos de entre los dientes del lobo consintió que 
hiziessen en él presa los lobos”.68

P or to d o  lo  cual, n o s p arece  q u e  la  afirm ación d e  Bataillon n o  se ajusta a 
la realidad, y tan to  C ipriano de la H uerga, p rim ero, com o  fray Luis, m ás tarde, 
co locan  e n  el cen tro  d e  la activ idad pasto ril el am or al oficio y  a sus ovejas. 
La escasa p resencia  d e  los sufrim ien tos y  do lo res de l ejercicio pastoril e n  fray 
Luis creem os q u e  v ien e  d e te rm in ad a  p o r  la ausencia d e  ap licación  p rác tica d e  
su ob ra  a la clerecía y al m u n d o  d e  la política, aspec to s  básicos e n  la ob ra  del 
H uergensis y reflejo d e  su  actitud  crítica69 an te  q u ien es e n  el siglo XVI an s io ­
sam en te  ejercían o  p re te n d ían  e jercer el p as to reo  po lítico  y  religioso, o  los dos 
a la vez, sin ten er e n  cu e n ta  la d o ctrin a  d e  Cristo, s ino  gu iados ú n ica  y  exc lu ­
sivam ente p o r sus in te reses70.

66 La exposición teórica se acompaña de una galería de personajes que se proponen como 
paradigmas en su labor de pastores, guiados por el amor, como son Jesucristo, san Pedro, Moi­
sés, Carlos I, etc.

67 Sermón de los pendones, ed. cit., pp. 280-281.
68 De los nombres de Cristo, ed. cit., p. 240.
69 Es uno de los principios rectores que sustentan la ideología del Huergensis, como se 

puede observar en el diálogo de la Competencia de la hormiga con el hombre y en la carta a Anto­
nio de Rojas.

7(1 Alfonso de Valdés en su Diálogo de Mercurio y  Carón simboliza esta actitud con las almas 
del obispo, del cardenal y del rey de los Gálatas, respectivamente ( Vid. en la edición de Castalia, 
Madrid, 1993, pp- 123-127, 135-143 y 146-154, respectivamente).
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La vida p.iHtmil tiene su ,itublt<> <)e <les,mullo natural en la ii.iluuilexu, e n  
el intuido mral. Cípri.ino tic la llurrg.i tceurre a la ileso ¡pelón tópica del /o iw  
(IHiociins. pero ton Unes UHerente:; a los tradicionales de la literatura pastoril 
de raigambie clásica: pañi neg.tt esa tradición lito-aria pastoril de vida de goce 
y deleite y para ofrecer una descripción real de la dureza de la vida de los pas 
lores (eso sí, proyectada trascendentemente al campo religioso y político) a 
través de la enunciación de términos contrarios:

“¡Qué necio sería el hombre que pensasse que el oficio de pastor consistía en 
estar holgando a la sombra de un alto robre, gozando del sueño a su conten­
to y quando quiere, combidado del dulce ruido dell agua y suave canto de las 
aves, tendido entre las flores y las yervas olorosas, sin otro cuidado alguno, y 
así engañado (por haber visto a algún pastor gozar de estas migajuelas de con­
tentamiento) se le saliese el alma por guardar ovejas”.71

El H uergensis  co n o c ía  ( “v iv ía”) m u y  b ie n  lo  q u e  era  rea lm en te  el p as to re o  po l­
las tierras áridas, po lvorien tas y  ex p u e sta s  a los rigores d e l sol o  del frío d e  su 
páram o nata l le o n és  o  del m o n te  T eleno . Este co n o c im ien to  lo  ev idencia  en  
varios tex to s  y  e n  espec ia l a través d e  la en u m erac ió n  d e  las en fe rm e d ad e s  d e  
las ovejas, d e  algunos d e  sus rem ed io s y d e  la d iferenc ia  q u e  ex iste  en tre  el 
pas to reo  d e  ovejas y  d e  cabras:

“las cabras son un género de animales rezio, sano, vividor, y que, aunque le 
falte la industria del pastor, sabe buscar por sí lo necessario y colgarse de un 
risco para hartarse de ramón.

Pero las ovejas, al revés: es ignorantísima; tocio su bien está colgado no de 
su industria ni ingenio, sino de la diligencia del pastor. Está la oveja allende 
d’esto subjeta a tantas enfermedades que a penas se pueden contar”.72

En fray Luis d e  León el sen tim ien to  d e  la natu ra leza, d e  la v ida de l cam p o  
es d iferen te , y p o d ría  p o n erse  e n  re lac ió n  co n  e l co n o c im ien to  y d isfru te d e  
la finca sa lm an tina  d e  la F lecha, convertida  e n  o p o sic ió n  al “m undanal 
ru id o ”73. La p re se n ta  d e  form a tóp ica , literaria, recu rrien d o  a la estilización c lá­
sica del locus am o en u s, a  las ideas co m u n es  e n  la literatura d e  la é p o c a74 * *, aun-

71 Sermón de los pendones, ed. cit., p. 2Ó3.
72 Ibidem, p. 274. Véase al respecto la nota 90 de nuestra edición dei Sermón de los pen­

dones.
73 “Y a la verdad, ios poetas antiguos, y quantos más antiguos tanto con mayor cuydado, 

atendieron mucho a huyr de lo lascivo y artificioso, de que está lleno el amor que en las ciuda­
des se cría, que tiene poco de verdad y mucho de arte y de torpeza. Mas el pastoril, como tienen 
los pastores los ánimos senzillos y no contaminados con vicios, es puro y ordenado a buen fin” 
(De los nombres de Cristo, ed. cit., p. 223).

74 El mito pastoril se halla ya en otros diálogos del siglo XVI, unido a la vida activa y con­
templativa (Colloqium, de Luisa Sigea) y al menosprecio de corte y alabanza de aldea (.Diálogo
entre Qillenia y  Selanio sobre la vida del campo, anónimo; Diálogos de la differencia que ay de la
vida rústica a la noble, de Pedro de Navarra), como ha señalado Jesús Gómez, op. cit., p. 34.
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que manteniendo l.i |imyt t < Ion religiosa y trascendente de ottgeti bíblico al 
aplicarla a (aíslo, presente en si, m.ic.slro:

“Tiene sus ilelcyies I la vida del campo I, y tanto mayores quanlo nascen de 
cosas más senzlllas y mas puras y más naturales: de la vista del cielo libre, de 
la pureza del ayre, de la figura del campo, del verdor de las yervas, y de la 
belleza de las rosas y de las flores. Las aves con su canto y las aguas con su 
frescura le deleytan y sirven.”7,5

Si e n  la considerac ión  d e  la n a tu ra leza  hem os o b se rv a d o  claras d iferencias 
en tre  los dos au to res (p ragm atism o  fren te  a idealism o), n o  será así e n  el tra ­
tam ien to  del su je to  d e  la acción  pastoril: tan to  u n o  co m o  o tro  rec u rren  a la 
iden tificación tóp ica d e l p a s to r  co m o  su je to  am oroso , a u n q u e  fray Luis parta  
d e  la referencia literaria d e  Virgilio y  Teócrito, y  fray C ipriano d e  u n a  can- 
cioncilla tradicional:

“Dime, pastorcico/ que guardas ganado,/ ¿eres enamorado?”76

Al h ab lar del lem a co n  q u e  in ic ian  sus obras C ipriano  d e  la H uerga y  fray 
Luis, hab íam os d icho  q u e  am b o s b e b ía n  en  el cap ítu lo  d iez del E vangelio  de  
San  J u a n , concre tam en te  e n  los versícu los 1-18, d o n d e  se desarro lla  la p a rá ­
bola del b u e n  pastor. Estos versícu los, pues, se co n v ierten  e n  el v en e ro  del 
q u e  m ana  el desarro llo  argum en tal d e  sus d o s obras. A parte d e  éste, p o d em o s 
afirm ar q u e  am bos au to res, im bu idos de l espíritu  del H um an ism o  y  sigu iendo  
el p rec laro  ejem plo  d e  los P ad res  d e  la Iglesia, su s ten ta n  el desarro llo  argu­
m ental d e  sus obras e n  fuen tes  d e  d o b le  natu ra leza, relig iosa y  p ro fana, co n  
un  claro  p redom in io  d e  la bíblica. La Biblia77 será u tilizada com o  p ru e b a  ap o - 
díctica y se convertirá e n  la “estrella g u ía ” d e  las o b ras  e n  p rosa  d e  fray C ipria­
no  y fray Luis, recu rriendo , p re fe ren tem en te , am b o s m aestros e n  el A ntiguo 
T estam ento  a los libros p o é tico s y  sap ienc ia les (Salm os, C a n ta r d e  los c a n ta ­
res), a los libros p ro fé ticos (Isaías, E zeq u ie l)  y  a los libros h istó ricos (Reyes); 
e n  el N uevo  T estam ento  se rá  el E vangelio  d e  sa n  J u a n  y  las ep ísto las pau linas 
las fuen tes de m ayor uso . Lo q u e  se ech a  d e  m en o s  e n  estas o b ras  q u e  es ta ­
m os co m en tan d o  es la p resen c ia  exp lícita  d e  la o tra  fu en te  im portan te  d e  los 
hum anistas cristianos, los P adres d e  la Iglesia, q u e  n o  cu en tan  co n  u n a  sola

77 Ibidem, p. 221. Acerca de estas ideas y tópicos literarios vid. Cayetano Estébanez Esté- 
baiiez, “La Naturaleza en la estructura literaria de «Los nombres de Cristo», Arbor, 333-334 (1973), 
pp. 29-42; Francisco López estrada, Los libros de pastores en la literatura española. La órbita pre­
via, Madrid, Credos, 1974; Juan Bautista Avalle Arce, La novela pastoril española, Madrid, Istmo, 
1973; Cristóbal Cuevas, “Sentimiento de la naturaleza”, ed. cit., pp. 95-103, y Ernst Robert Curtius, 
Literal ¡ira europea y  Edad Media Latina (1), Madrid, Fondo de Cultura Económica, 1984, cuarta 
reimpresión, pp. 280-286.

76 Ibidem, p. 278.
77 Vid. Emilio Orozco Díaz, Grandes poetas renacentistas, Madrid, La Muralla, 1974, p. 33.
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lot. lín t*I Scunnu di-l I IticigutiMs cu ircs u< asioncs .*,<• luce u;i«i de los icli.i 
nos, "hacer de la IiI.k k .i ie.iT’ (thisha la :i< tiitid d e  los ftasloies cuya pteocti 
pación i'.s anmenlai mi icbano), "del mal pagadoi, síquiei.t en pajas" (ttibiar 
lo que se pueda, pot no pcidetlo lodo) y “eompiai la loca por solo la lista" 
(entrar en negocios sin proveí sus consecuencias, solo atendiendo a la apa­
riencia, como hacen quienes corren Iras los puestos del poder).

El u so  sinc ré tico  d e  f í le n le s  cristianas y p ag an as , an tig u as y m o d ern as , es 
un claro  refle jo  del sa b e r  h u m an ístico  cristiano  d e  los d o s  m aestros, q u e  se 
c o m p lac en  e n  el u so  d e  fu en te s  p a g a n a s  cuyos c o n te n id o s  n o  co n tra v ien e n  
el esp íritu  cristiano  y les sirven  d e  p ru e b a  rac io n al p a ra  su d iscu rso , co m o  
o tro ra  h ic ie ran  los P ad res  d e  la  Ig lesia, q u ie n es  e n  e s te  c a m p o  fu e ro n  sus 
m odelos.

H em os p o d id o  observar concom itanc ias y  diferencias, ta n to  e n  el p la n o  
estruc tu ral co m o  e n  el d e l co n ten id o , e n  el tra tam ien to  d e  u n  m ism o tem a 
en tre  m aestro  y  d isc ípu lo , y  q u e  n o  creo  q u e  se d e b a n  a la casua lidad  o  al u so  
d e  lugares com unes. ¿Nos p erm ite  es to  afirm ar taxativam ente  q u e  ex iste  u n a  
in fluencia explícita  d e  la ob ra  de l H uergensis  e n  la d e  fray Luis? Q uizá sí. U na 
vez q u e  ya se h a  finalizado  la p u b licac ió n  d e  las o b ras  co m p le tas  del b ib lista 
leonés, resta  rea lizar los es tud io s p e rtin en te s  (so b re  to d o  e n  los com en ta rio s a 
Jo b  y  al C antar) q u e  perm itan  co n c re ta r la in fluencia in te lectual e n  el c o n ­
q u en se , d e  la q u e  h ab lab a  A do lphe Coster. M ientras tan to , co m p arem o s el in i­
cio de l co m en ta rio  al C a n ta r  d e  los ca n ta res  del m aestro  y  d e l d isc ípu lo89:

a) M étodo  d e  encarecer realidades:

Quae res in suo genere praeclarae sunt et eximiae, divini scriptores, iuxta 
Hebreae linguaepropietatem, eiusdem vocis explicant geminatione, cuius alte- 
ram partem paternas, generandi casus obtineat alteram.

“Propiedad es de la lengua hebrea doblar asy vna misma palabra, quando 
quiere encarecer alguna cosa o en bien o en mal.”

b ) Ejem plificación:

Supremos coelorum fornices appellant coelos coelorum, et sancta sanctorum 
quae sunt eximie sancta et quae nefas sit attingere, et sabbatha sabbathorum 
praecipua sabbatha, in quibus, non tantum esset feriandum, sed et memoria 
recolenda divina aliqua beneficia in populum Dei collata.

“asy que decir Cantar de cantares es lo mismo que solemos dezir en castella­
no Cantar entre cantares, es hombre entre hombres, esto es señalado y emi­
nente entre todos y más excelente que otros muchos.”

89 El texto latino corresponde a Cipriano de la Huerga; el español, a fray Luis de León.
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