
I. DIALOGO:

COMPETENCIA DELA HORMIGA CON EL HOMBRE





1. DESCRIPCIÓN BIBLIOGRÁFICA

I H-.sde q u e  en  1990 com enzara su andadura la colección H u m a n  islas /íspa 
¡hiles con  el prim er volum en ded icado  a Cipriano de  la H uerga, varios n ove
dades se h an  producido  respecto  de la obra del H uergensis. Se encontró  en la 
Biblioteca del Instituto Valencia de d o n ju á n  de M adrid una  nueva carta dedi 
> ada a la D uquesa de Francavilla en  la m uerte de su herm ano el Conde de
* dúctiles. Es u n  breve tratado de consolación escrito a la m anera de Consola- 
i /«a/ a Marcia, de  Séneca, y dentro  de la tradición hum anística de las cartas 
I imiliares. Pero el descubrim iento m ás im portante, sin duda alguna, fue el del 
dialogo titulado Competencia de la horm iga con el hom bre  en  la Biblioteca del 
¡‘alacio Real de Madrid. “Escritas en  español y conocidas en  la actualidad se
• onservan u n  escaso núm ero  de obras de Cipriano de  la H uerga”, escribía en 
1 ’ iu<) al ed itar el Sermón de los pendones, y es que  el equ ipo  de investigación 
. ia consciente de que  podríam os aún  encontrar alguna de las obras perdidas 
d. 11 latedrático de Biblia de la U niversidad Alcalaína, esperanza que, aunque  ha 
tenido su prim er fruto, esperem os nos siga dando satisfacciones.

I >e de las dos obras antes citadas n o  se tenía noticia alguna, ya que  ni 
aiHllera figuraban en  la relación de obras escritas p o r el m aestro Cipriano que 
nos lian legado  Ferm ín Ibero  -albacea del m onje leonés-, Bernavé Monta h o . 
i . i d o s  Visch, Roberto Muñiz -historiadores cistercienses de su propia orden-, 
« l< f  Igualm ente el diálogo no  se halla recogido entre los catalogados por Luis 
Andrés Murillo2, Jacqueline Ferreras3 y  Jesús G óm ez4 en  sus respectivas obras

1 Véase al resp ec to  el catálogo  de  las ob ras conservadas y  perd id as e lab o rad o  p o r G aspar 
M orocho en  C ipriano d e  la H uerga, Obras com pletas 1, León, U niversidad de  León, 1990, pp. 189- 
106,

The Spanish  Prose D ialogue o j  the S ixteenth  Century. Tesis doctoral parcialm ente inédita  
díTendida e n  la u n iversidad  de  H arvard  e n  1953.

l  les D ialogues espagnols d u  X V fi  siécle ou Texpression littéraire d ’u n e  nouvelle conscience, 
t ’ í i l ' l í i , D idier, 1985, 2 vols.

'• /;/ d iálogo en  el R enacim ien to  español, M adrid, C átedra, 1988.

19





fies tipos dilcreulcs di* p¡igin¡ic¡on <> loliiti loit c inoulraiiiod  en  el nutnus 
■ 11(< ¡, < |tie por si solas nos ha Nati d e  las aventnras de esle. I lay una paginación 
¡« llera! para Uxlo el m anuscrito a plum a y seguida, en núm eros ¡trabes, que 
. om ienza con el núm ero 191 y finaliza eti el 715, Pagina sólo las im pares, au n 
que < onlabíliza tam bién las pares. Además, cada una de las obras lleva l'olia- 
• ion particular ;i plum a. Añadam os la foliación actual a lápiz q u e  va desde el 
i r al 2ú()v.

I.a prim era obra es de historia de  España y lleva el núm ero  7, lo q u e  pre 
■upone que  al m anuscrito en  su estado  actual le faltan otras seis más. lis copia 
i uyo meipit com ienza

“Aqvi comienza el Prohemio de luchas de Tui. Dirigiendo este libro de la (loro 
nica de España a la Reina doña Veringella. Prologo.”

fn  su loliación actual está in tegrada por lóO folios.
D espués de los folios l60v  y l 6 l r  en  blanco com ienza la obra que  lleva el 

num ero 8, cuya paginación y foliación antiguas se inician en  509 y 1. lisia últi
ma llega hasta  95v. Está com puesta  p o r dos obras totalm ente diferentes, au n 
que figuren bajo el m ism o núm ero  y  se hallen  copiadas una a continuación de 
la i Jira. La prim era está relacionada con  Vaca de Castro y D iego de Almagro y 
mi m eipit es el q u e  sigue:

“Este es vn traslado bien e fielmente sacado de vn processo hecho en los Reinos 
del Perú ante Baca de Castro gouernador y Capitán general dellos, contra don 
Diego de Almagro e sus secazes después de su leuantamiento y muerte del mar 
ques don franco Pizarro."

« h upa los folios I r  a 79v de la foliación particular, encontrándose los folios IKjb 
hM(i (foliación actual) encuadernados al revés y con este orden: 18d, 183, 185, 186.

La segunda obra que lleva el núm ero  8 es una  copia del d iálogo escrito por 
< ipnano  de  la H uerga sobre la superio ridad  de los anim ales, y en especial la 
hormiga, sobre el hom bre. Así se inicia:

“Competencia de la hormiga con El hombre por el Mro F. gipriano catiteo de 
sagrada scrip en Aléala 1559.”

t um ienza y  finaliza en  las pág ina 579-716 (paginación antigua), en  los folios 
ííOi 98v (foliación tam bién antigua) y  en  el folio 242r-260v (foliación m oderna),

I.a última obra que hallam os en  el m anuscrito, con  el núm ero 9, copiada a 
11 intitulación de la anterior, es u n  sone to  laudatorio  del deán  de Sigüenza escri
to  ,i la m uerte de Cipriano de la H uerga:

“El deán de Sigüenza en la muerte del doctor frai yipriano9.”

*’ lil tex to  e in form ación  d e  este  so n e to  en  las versiones conocidas an terio res a la d e  este 
iii-imiM’iito se p u e d e  enco n tra r en  C ipriano d e  la H uerga, op. cit., I, p. 62. A lejandro  Luis Iglesias 
Ii.i p ie sen lad o  rec ien tem en te  u n a  co m un icación  sob re  u n a  d e  las m úsicas d e  d icho  sone to , q u e  se 
' -un.iba a < uat.ro voces, e n  el I C ongreso  N acional sob re  hum an istas e sp añ o les (C óbreces, 15-17 de  
•i | an-tiiliré d e  1994), q u e  aparecerá  en  las ac tas de l c itado  congreso .
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A tiavcs ilc un íiualisis iuicriin del h-xl<» s e  pudra observar i onio C ipriano 
Ai |,i I lucrga esta utilizando diversos térm inos pañi relerir.se a su piopia ob ia, 
it  | | e | o  de la conciencia del genero  que  esta utilizando, asi com o de los fines 
que se p retenden  conseguir y de la forma elegida para conseguirlos, líl carne 
n t expositivo y didáctico, la finalidad m oralizante, están determ inando la for
t í n  elegida -el diálogo-, en perfecta simbiosis entre éstos y el género  literario, 
fo t ello, no lia de so rp render que el lluergensis, tanto  en  el p ró logo  com o en 
11 epilogo, no  utilice en  m om ento  alguno el térm ino “diálogo” y sí otros com o 
Halado" o “libro”. El diálogo es el procedim iento escogido para el desarrollo

• l< las ¡deas de  este tratado expositivo, siguiendo un  procedim iento  habitual en 
« 1 siglo XVI, en  que varios autores com ponen  sus obras “en estilo de collc><juit>”
* i 'olloqiiio elevólo y  provechoso, de Francisco Mejía), “a m odo de  d iálogo” ( Truc 
i, hit) ile remedios de pobres, de Miguel Giginta), “a m anera de d iá logo” ( Viaje di 
h u q u ia ), “en  forma de d iálogo” {Diálogo...en que se cuenta  el saco que  los tu r  
i n i  hit iem n  en Gibraltar, de Pedro Barrantes de M aldonado), etc.

til prim ero de dichos térm inos es el de “tra tado”. A parece en  la carta n u t v

< up.itoria en  la que se refiere Cipriano de la H uerga al h ech o  de q u e  “ni este 
Halado11, en  el qual la horm iga quiere com petir con  el hom bre [2ddv|" ni otros 
.« me),míes serán  necesarios para que  la Princesa obre correctam ente, ya q u e  ha 
(ilustrado con  sus obras y  con su estud io  el com pleto  servicio a Dios. Un otras 
. I< i*> ocasiones vuelve a aparecer el térm ino en  el epílogo: “T iene vuestra  Alíe
. i en  este tratado1,1 [259v]...Pero siendo nuestro  design[i]o en este tratado
I "Mvl”.

I turante el siglo XVI, el térm ino “tra tado” no  se aplica a género  alguno espe  
. lia ai, ni histórico ni teórico, sino q u e  es una  denom inación flexible y general 
susceptible de ser aplicada a obras en  prosa de ficción o a obras de  tipo cien 

nlh o y d idáctico .”13 Al últim o tipo  pertenece  la obra del HuergensLs. Se earac 
u ii/.aban p o r ser más breves, claros y  m enos sobrecargados de  erudición que 
I» i-, m edievales, “con un  ritmo conceptual progresivo y m uy cuidados cstilisli
< ám enle”, predecesores de la literatura ensayística14.

Así pues, el uso q u e  hace de  tal térm ino C ipriano de  la H uerga aquí nos 
l« me al descubierto  su intención didáctica-literaria, al servicio del desarrollo de
II tesis de q u e  el hom bre es el m ás vil y bajo  de  los anim ales, con el objetivo 
.le que ab an d o n e  su com portam iento  vanidoso  y soberbio  de ser suprem o de 
la < n-ación. Para ello, elige el m étodo  com parativo y, partiendo  de la igualación 
. (Kio la araña y  el hom bre en  cuan to  urdidores de engaños y asechanzas para 
i i vi i a costa de los dem ás sin im portarles los m edios, va com parando al horn-

u til sub ray ad o  es mío. 
bl til su b ray ad o  es mío.
1 ’ A ntonio G arcía B errio y  Jav ier H uerta  Calvo, to s  géneros literarios: sistem a e  historia, 

MiiilritI, C átedra, 1992, p. 224.
O M oisés G arcía de  la T orre , La p rosa  d id á c tica  en  los siglos de  oro, M adrid, P layor, 1983, 

[r H9.
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p,nulas y respuestas, a imitación tic lo que habían realizado los grandes escri 
hites clásicos que funcionaban como modelos que debían ser imilatlos, ende 
lo -, tiiales cabe citar a Platón, Cicerón, Séneca, Plutarco, Luciano, etc. Con la 
elección del diálogo, Cipriano de la I luerga se suma a los escritores del qui 
mentos que consideraban que

"La personificación del pensamiento abstracto en las figuras de los interlocutores 
y la plasmación del pensamiento in fie r i  hacen más asequible el contenido doe 
trinal y hacen del diálogo un instrumento pedagógico idóneo, “la más chira y <lis 
tinta manera de enseñar”, como escribe el patriarca Ribera en su carta prologa al 
Cathecismo (fol. 3r) de Martín Pérez de Ayala.”2̂

Todavía hallarem os otras dos alusiones del p rop io  au tor referidas a su obra, 
,uin(|iic un tan to  vagas e im precisas, y que  v ienen  determ inadas tanto po r la 
nu lidad  textual com o p o r usos tóp icos de  la captatio benevolentiae, de la falsa 
modestia, de  n o  cansar al lector y anim arle a su lectura. La diferencia de cate 
('orín social en tre  au tor y destinataria, el que la Princesa sea persona inslruida, 
estudiosa y cristiana, hacen  que  C ipriano de la H uerga considere su obra («To
sa para ella y  se m anifieste ex trem adam ente cauto en  los efectos que  puede 
producir. Sin em bargo, y a pesar de  ello , el au tor insiste en  que  “no  po r eso 
dexarán estas pocas hojas24 de dar algún fru to” [242v],

finaliza el ep ílogo  con  una  alusión a los beneficiosos efectos que la obra 
debiera surtir en  la Princesa y la petic ión  de  que  la tom ara bajo  su m ecenazgo, 
iottna de pro tegerse  contra sus detractores y  sobre todo contra la Inquisición: 
“t(liando en tend iere  que vuestra  Alteza ha  hallado algún gusto  y teñirlo algún 
i < miento de  estos pocos renglones25.” [LóOvj

Así pues, C ipriano de la H uerga m aterializa el tratado en  forma de  diálogo, 
haciendo de éste u n  instrum ento de  su intención didáctica y reflejo de la liber 
lad creativa dialogística. El estudio de  los diálogos del siglo XVI ha llevado a 
uno de sus m ejore especialistas a afirmar que  “el esquem a formal del diálogo, 
extrem adam ente libre, se m aterializa de varias m aneras m uy diferentes entre 
•.i”-’1', y el que ahora m e ocupa es u n a  b u en a  m uestra de  ello. Está form ado por 
l i e s  partes claram ente diferenciadas entre sí, formal y argum entalm ente ilutó 
nomas, aunque  con evidentes nexos:

a) La carta nuncupatoria, a m odo  de prólogo, escrita en  1559 y dirigida a 
dona Juana de  Austria, princesa gobernadora  de España desde 1554 a 1559 (IT, 
M2r-243r).

b) El co rpus de la obra, el diálogo prop iam ente  d icho entre dos horm igas 
dotadas de la facultad del habla, una de las cuales ha pasado  antes por la doble 
naturaleza de hom bre y  asno (ff. 243r-259v).

je s ú s  G óm ez, op. cít., p . 194. 
- ' El su b ray ad o  es mío.
25 E! su b ray ad o  es mío.

Jesús G óm ez, op. cít., p . 12.
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l„t iIctnini'í.i del pe< .ido de Adr,istia Nciiiesí;,, re,il¡za<lu en  el irhJimz
(Regla segunda), es el principal argumento que Cipriano combativa en su 
dialogo.
I,a solución al pecado  citado es Ja misma en am bos autores: r w w  /<• 
i/KltlII,

C l.,t critica y el rechazo de la Escolástica.
•i" < Muís coincidencias puntuales indicadas en  las notas de la edición.

Pero de lo que  realm ente se trata ahora es de la estructura externa, que,
• nulo ya dije, es la m ism a en  la obra d e  Erasm o que en  la de C ipriano de  la 
Huelga. ¿Simple casualidad? Creo que  no. Las circunstancias q u e  rodearon el 
p o s e s o  creativo y de difusión se m e antojan  m uy sim ilares, y de ahí q u e  el 
I Imagen,sis, conocedor de Erasmo, viera en  la obra de éste el m odelo  ideal para 
•ai dialogo.

I.a Moría había sido com puesta com o obra de  pasatiem po p o r Erasmo en el 
plazo de una sem ana en  casa de  su am igo Tom ás Moro en  la prim avera de  1509 
t u Inglaterra. El resultado, u n  libro escrito en  tono  y  estilo hum orístico de 
1 m i.iiio, que habría de devenir en  ejem plo  para  la nueva sátira renacentista, Al 
amigo se la dedicará m ediante carta nuncupato ria  que lleva com o data ‘‘El eiim 
pt>, ,i 9 de junio de  1508”29. En sep tiem bre d e  1514, tres años después de su 
publicación parisina, el hum anista y teó logo  lovaniense Martín P o rp  ( I|H2 
I lector de  la universidad, escribe una  carta a Erasmo en la que  desarrolla 
lies puntos esenciales:

I ,< > poco afortunado  de la pub licación  de la Moría.
El rechazo de la nueva traducción  y  edición del N uevo Testam ento. 
Alabanza y  estím ulo en  la publicación  de las obras de san Jerónim o.

En m ayo de  1515, Erasm o contesta  a D orp, pun tualizando  y reb a tien d o  las 
u usaeiones realizadas e n  la carta. D esde en tonces la carta erasm iana se ha 
publicarlo com o apénd ice  de  la Moría. En la p rim era parte  se podrá leer la 
im plicación de  la finalidad, carácter, estilo y  tra tam iento  tem ático  ríe dicha 
obra.

C ipriano de  la H uerga ha resid ido  en  la corte vallisoletana com o conseje 
ni de la P rincesa G obernadora , d o ñ a  Juana, herm ana de  Felipe 11. M antiene 
icl.ieiones con  los p ríncipes Felipe y ju a n a  -aunque n o  podem os determ inar 
de ijiié tipo-, tal com o confiesa en  la carta a A ntonio de  Rojas. Por ello, no es 
es li.in o  que  la carta nuncupato ria  vaya dirigida a d oña  Juana, a qu ien  ofrece 
•ai obra, lo m ism o q u e  Erasm o h iciera  con  Tom as M oro. Cosa inusual en  los
• li.dogos del siglo XVI es el ep ílogo  q u e  aparece  en  el de C ipriano. Su liin- 
i ion es la m ism a q u e  la de la carta erasm iana a D orp: d e fen d er el tra tam ien
to tem ático, contrario  a la trad ición  neop la tón ica  de la A cadem ia Florentina y 
la icp resen tad a  po r H ernán  P érez  de O liva q u e  la calificaba d e  pagana, así

«w Según Santídrián, op. cit., p. 33, n. 11, la fe c h a  d e  1508 le  p a re c e  im posib le , p o r  lo q u e  él
• i. i q u e  es un e rro r  y q u e  la v e rd ad era  es la  d e  1509.
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u  a m p l i t u c l  n i  l o s  . i s p e c t o s  t r o n c o s  d e l  d i a l o g o  y  l o  Ii.ii .i cu Arte i fe n in iltd  
t Madrid, 1578), cu el libro le trero , ( lliscivam os, pues, que  el ¡m etes teórico p<ir 
»I dialogo coincide con el periodo en  el «pie se desarrollan los csludíos .sobre 
l a  l ’nfiit a  de Aristóteles-52, quien había defin ido el dialogo com o im itación sin 
m etió, com o poesía en prosa-5-5; que  los au tores españoles de diálogos del siglo 
W l solo d ispondrán  ríe m odelos prácticos, y  que, com o consecuencia de lo 
a n t e i ior, es decir, de la total libertad com positiva, el cam po dialogístico rena- 
- elitista sea am plio y variado, difícil de reducir a categorías absolutas clasifica - 
i |i a as, aunque todos los autores coincidan en  la necesidad  del decoro  y la vertí • 
--tntllilud y en  la consideración  del diálogo literario  com o reflejo tle 
i ottversaeiones que  tuvieron lugar en  la realidad.

i,a Competencia de la horm iga con el hom bre  nace en  1559 den tro  de  ese 
m ateo teórico que  brevem ente he trazado  y  entra a form ar parte de esa larga 
nomina de escritores que com pusieron diálogos, p e ro  diálogos en  prosa y 
didácticos (dejo aparte los diálogos escritos en  verso), tanto  en  latín com o en 
i-.p.tnol, La dialéctica es la sustancia íntim a de éstos, haciendo  que  los interlo- 
■ m otes, el tiem po y el espacio, se p o n g an  al servicio de las ideas y que oslas 
dependan  del p ro ceso  discursivo de la argum entación. De este tipo de dialo
ga if., |esús G óm ez34 nos ofrece u n  catálogo de 173 un idades bibliográficas y 238 
unidades form ales -entre las que, com o se ha dicho, no  aparece la obra q u e  me 
ocupa-, reduciendo  considerablem ente la cifra del millar de que  hablaba huís 
Im ites Morillo y  aum entando  los 79 reseñados p o r Jacqueline Perreras.

lisas 238 un idades form ales tienen  desigual distribución a lo largo del siglo 
XVI I ¡asta 1525, se publicaron pocos diálogos de au tor español y  la mayoría 
> 1» • ellos en  latín y fuera de España. En españo l sólo se publicó  el Tratado de 
lo inm ortalidad del á n im a  (Sevilla, 1503), de  Rodrigo Fernández de  Sanlaelfa, 
ñituqiie tam bién verán la luz algunas traducciones de diálogos im portantes al 
1 .istcllano com o De senectute, de Cicerón; Diálogo X IId e  los muertos, de Lucia- 
m 1; Diálogos, de san  Gregorio; Consolación de la filosofía, de Boecio; De reme 
du\ n h iu sq u e  fo rtu n a , de Petrarca, etc.

La eclosión del diálogo escrito en  españo l y  publicado  en  España, al igual 
que la poesía petrarquista, se p ro d u ce  a partir de 1525, den tro  del periodo  
hum anístico de Carlos V35. No serán  ajenos a esta eclosión las influencias de los 
.Hilóles italianos de diálogos y, sobre todo, la publicación de los Colloqilfa 
1 l ‘i.’2), de Erasm o, obra que corría de m ano  en  m ano en  traducciones m anus-

’2 1,. M utas, “La scrittura del d ialogo. T eo rie  de l d ialogo  tra c in q u e  e  se icen to ’’, en OralUá. e 
‘a H llum  n e l sistem a letterario, Roma, Bulzoni, 1982, p p . 245-263-

13 Po. 1447 b.
■w Op. cit., p p . 217-234.

E ugenio A sensio, b asán d o se  en  h ech o s  cu ltu rales y  po líticos com o la e lección  im perial de 
( u tos V, la guerra  d e  las C om unidades, la m u erte  d e  N ebrija en  1522, estab lece  las fechas d e  1519- 

2 com o refe ren te  se p a ra d o r del h um an ism o  isabelino  y  carolino, e n  “In troducción" a Paraene- 
e d  Hileras, J u a n  M a ldonado  y  el h u m a n ism o  español en tiem pos de Carlos V  (Ed. d e  Ju a n  Alci-

i u i . Madrid, FUE, 1980.
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lo t it'cninLlni) i'oii til c'orlciiitto de y el modelo lliri.Uti't.io uní liv,
t.!< ,tK nfii¡nsJetm tttnrt'\d e  lii.i;,n io ," 111

l ,i Competencia de /</ hormiga con el hombre podem os com enzar <lieieiulo 
■ ¡ti. ¡ ,i<* ilenlc¡> del ám bito de influencia de Luciano, au to r tpie en el siglo XVI 
e> o í de ¡van popularidad , se tom ó com o ejem plo de m oralidad, au n q u e  el San 
n . ' i | u  10 no siem pre lo creyera así, y cuyo influjo en diálogo didáctico español 
.1 i onsidera com o determ inante '11. Horma parte  de  un g rupo  di' diálogos, algu- 
u .o  de los cuales pertenecen  a los lucianescos, que  tienen  com o protagonistas 
i |. is animales: la Disputa de l ’ ase (1509), La Circe (1551), El Crotalón  (li. 1552-

< Si, CoIIoíiuío de  la M oxca y  de la H orm iga  (1544) y el Endecá/ogo contra 
ínhm iaita  Margarita” (1556).

I'l dialogo de C ipriano de la H uerga, junto con  los tres prim eros citados 
ui.c. an ida , están  un idos por el m ism o tem a: la superioridad  de los anim ales 
nliie el hom bre. No obstante, las d iferencias entre ellos son  evidentes. La Dts 

paía  de la se  fue escrita p o r fray Anselm  Turm eda en  1417. Se pub licó  en Bar-
• .-luna en 1509 y fue traducida al e spaño l hacia 1518. Es una adaptación  iro- 
ni. a v casi paród ica del D ebate de  los an im ales y  el hombre, texto  árabe, 
ipeudiee de  una  de las R asa i’l (II, 2) de los H erm anos de la Pureza, '2 Su au to r 
-» ««invierte en  protagonista y abogado  defensor de la superioridad  del liom- 
I .i«• líen te  a los anim ales; el asno, p o r el contrario , será su o p o n en te  y el d e len  
- ,n i d e  los anim ales.

D ependientes de Los anim ales son racionales, de Plutarco, p e to  impregna-
• l« i-, i leí espíritu lucianesco, nos encontram os con  el diálogo del I luergensis, La
• m e y el segundo  canto  de El Crotalón. La Circe, de Giambattisla Gclli, fue tra
.hi« ido al españo l po r Lorenzo O tavanti y  publicado  en  Valladolid en  1551. La 
l'ii»  edeneia y la finalidad del segundo canto  de El Crotalón quedan  elacamen- 
i< del midas en  el argum ento:

“Un el segundo canto que se sigue el auctcu imita a Plutarco en un diálogo que 
hizo entre Ulixes y un griego llamado Grilo...quiere dar a entender que cuando 
los hombres están enyenegados en los viyios y principalmente de la carne son 
muy peores que brutos, y aún hay muchas fieras que sin comparación los exce
den en el uso de la virtud.”43

En 1555, el nom inalista portugués G óm ez Pereira edita su A n to n ia n a  Mar- 
t-m i/íí, obra en  la que  defiende q u e  los anim ales carecen  de alm a sensitiva, son

1,1 Je sú s G óm ez, op. cit., p. 87.
U Para la influencia  de  Luciano en  E spaña vid. G .,H ighet, La tradición  clásica, México, 1954, 

i, pp, 168 y ss.; A. V ives Coli, L uciano  d e S a m o sa ta  en  España  (1500-1700), V alladolid, Sever-Cucs- 
i i l 'i 'i1), C. de  Fez, La estructura  barroca de  “E l siglo p itagórico”, M adrid, C upsa 1978, pp, 25-76, y 
i 16 <1 iinson, L u d a n  a n d  h is In flu e n ce  in  Europe, L ondres, Univ. o f N orth Carolina Press, 1979.

-U Cid, M iguel A sín Palacios, “El orig inal á rab e  d e  la D isputa  d e ta s n o  contra Er. A nselm o Titr- 
fiíiiíkC, IIEE, I (1914), pp . 1-51; M. d e  Epalza, A n se lm  Turm eda, Palm a d e  M allorca, 1983, y Eran-
• o. i. Ideo, El p e q u eñ o  m u n d o  d e l hombre, M adrid, A lianza, 1986, pp. 59-64 y  90-96.

V Cito p o r la ed ic ión  de  A sunción Rallo, M adrid, Cátedra, 1982, p. 106.
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n u ' i 'u r t  n t i lo t n n la s .  C o m o  i c s p u e M ; ! ,  I ;r , i i id,seo tic So,su public.t su Hndet (dogo 
( ISrí()>, en el q u e  itictli.itHe el recurso ,1 l;i asam blea serán los propios anim ales 
los que refuten las opiniones tic G óm ez l’e rtira  defendiendo  su carácter racio
nal. Según Jesús G óm ez'11, lanío los interlocutores, com o el escenario  y el desa
rrollo del diálogo pudieran  devenir de algunos diálogos de Luciano.

Ju an  de Jarava en  el Colloquío de la M o x c a y  de la Hormiga, tom ando com o 
fuente la fábula de Fedro, retrata a la m osca y a la horm iga com o sím bolos res
pectivos del ocio y de la laboriosidad, es decir, realiza una fábula sobre el valor 
del trabajo utilizando la técnica y  el espíritu lucianesco44 45.

Vistos los antecedentes y situado  el diálogo de Cipriano de la H uerga, cabe 
preguntarse qué  se debe  en ten d er p o r lucianism o o diálogo lucianesco. Aun
que difícil sea la respuesta, trataré de  aislar y  enum erar las constantes ideológi
cas y literarias de los diálogos de  Luciano, apoyándom e en  los estud ios an te
riores de Ana Vian H errero46 y  el tan  citado de Jesús G óm ez47, para establecer 
los parám etros definidores del m odelo  y su posterior com probación en  la obra 
del Huergensis. Frente al m odelo  ciceroniano, de tono elevadam ente retórico y 
serio, tendente a presen tar un  parad igm a ideal, Luciano introduce m odificacio
nes significativas:

“Introduce en la tradición del diálogo conceptual un elemento de ficción, si por 
ficción entendemos cualquier recreación en el lenguaje de la realidad, re-crea
ción que lleva en sí sus propias leyes y cuya finalidad es entretener o deleitar”.48

En apretada síntesis, éstas podrían  ser las estructuras definidoras del género 
lucianesco:

1. Recreación de u n  am biente hum orístico, satírico e irónico, que  aleja al 
diálogo de las discusiones interm inables y  sin vitalidad, aseguran una 
popularidad  en  el tratam iento  de l tem a, sin que en  n ingún  m om ento  se 
pueda dudar de la seriedad del fondo  temático.

2. Sustitución de los tem as filosóficos abstractos po r la sátira y  la denuncia 
social. Esta será la razón p o r la que  el prim er teórico del género , Carlos 
Sigonio, excluya a Luciano de  los m odelos clásicos del género.

3. Ausencia de proem io. Se entra directam ente en  la conversación, convir
tiéndose ésta en  el factor que  p roporcione todos los e lem entos de la 
verosimilitud conversacional.

4. Sin m arco espacial o tem poral explícito.

44 Op. cit., p. 118.
45 Para la ed ic ión  de  es te  d iálogo, p re c e d id o  d e  u n  ex ten so  estudio , vid. A na V ian H errero , 

“Fábula y diálogo e n  el Renacim iento: co n fluencia  d e  g éneros en  el Coloquio d e  la m osca y  la hor
m iga  de  Ju a n  de  Ja rava”, D icenda, 7 (1988), p p . 449-494.

46 Específicam ente lo  d ich o  en  el ap a rtad o  q u e  lleva p o r  título “El “lucian ism o” d e l C o loquio”, 
op. cit., pp . 471-472. Vid. adem ás, d e  la  m ism a au tora, “U na ob ra  m aestra  de l d iá logo  lucianesco  
renacentista: Diálogo d e  las transform aciones d e  Pitágoras". BU, 94 (1992), p p . 1 ss.

47 Op. cit., pp . 109-149.
48 Jacqueline Savoye, “D el d iálogo h um an ístico  a la n o v e la”, en  H om ena je  a  José A n to n io  

Maravalt, M adrid, CSIC, 1986, T. III, p. 352.
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s liialogos <,lc extensión lueve,
h Interlocutores. La naturaleza t i c  los in terlocutores es m uy vari.ida: 

héroes cínicos, d ioses, m ujeres (escasas), alegorías, aním ales, ob je tos 
inanim ados, ele. Kara vez nos cncon lram os con  un m acslro , p o rq u e  el 
d ialogo  es un in tercam bio  de op in iones. Los personajes no  están  al ser 
vicio de  las ideas, sino que  éstas d e p e n d e n  de  la peripecia  vital del 
personaje.

' Interés p o r los exempla-, se subord ina la doctrina al caso concreto.
( iontam m ación de géneros y transposición o transferencia, por m edio de 
paráfrasis, de elem entos o recursos de un género  a otro.

ikTinido así el coloquio lucianesco, la Competencia Pe la honn ipa  con el 
h n tn lw  con tiene prácticam ente todos los elem entos de este program a. Id 
am biente hum orístico, satírico e irónico recorre todo  el diálogo. La hormiga 
m iestio , trasunto  del p rop io  autor, lo declara en  el “ep ílogo” al explicar a la 
jitiitccsa doña Juana la naturaleza y el fin de la obra: “Tiene vuestra Alteza tai
< -.le tratado, entre las burlas y las veras, declarada con b reu ed ad  y reprehendí 
da la sobcruia y locura del h om bre”. A unque la crítica es general al hom bre,
, •,p redica m ente la sociedad española  del siglo XVI se ve reflejada en num ero

e, ocasiones. Así, el hom bre abandona su libertad, el bien más preciado, y se 
•om eie servilm ente a otros hom bres al tratar de huir de su pobreza. La d cn u ir 
«(a d i1 la proliferación de criados, servidores, aparece con frecuencia cu la lite
i un i a tic la época. El ansia de riquezas, el uso  de perfum es y ungüentos, la des
ii 10.11 r,i en el com er y  en  el beber, son  ejem plos con que  el I luergcnsis ilustia 
1 1 ¡alia tic tem planza de las clases ad ineradas de la burguesía y  de  la nobleza,

de sus Imitadores. La laboriosidad de las horm igas sirve al au to r para denun  
11at a buena parte de la sociedad españo la  que am a la ociosidad, q u e  condena
< I nabajo, convirtiéndose la ausencia de actividad laboral en sustentadora y ere 
nli .ni tic toda clases de vicios, haciendo  al hom bre u n  ser egoísta q u e  sólo bus
t a el beneficio p ro p io  y  n o  se in teresa p o r  el b ien  com ún. No quedan  exentos 
de la critica los gobernantes, y todos aquellos que p retenden  serlo, ya que  des 
i un Luí a sus gobernados y  sólo se p reo cu p an  de m over guerras sin cesar, inclín

i'uirc ciudades vecinas. La arrogancia del hom bre se  manifiesta especial 
im iitc en los filósofos y teólogos de la última escolástica obsesionados por 
uní-i lia r explicar de  m anera confusa y  obscurantista misterios que  no se pueden  
• h’iii'íslrar racionalm ente. Por últim o, la degradación del hom bre se evidencia a 
n a v e s  t i c  los politeísm os, algunos tan  extravagantes com o los q u e  adoran t i lo  

s. -, animales, cebollas, ajos, etc.
Se observa, pues, com o se huye de las tesis filosóficas abstractas y se ecu 

u .t  en la censura de  prácticas y com portam ientos sociales denigranles para el 
lt> mibrc y, por ende, para la sociedad.

Si en los diálogos ciceronianos se do ta  a éstos de un argum ento  en el que 
< pn-senta a los personajes, se realiza la ubicación tem poral y local y se resu

m e  e l  con ten ido  del diálogo, Cipriano de la H uerga, siguiendo a Luciano,
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r e n u n c ió  :i l o d o  e l lo  i ’ i i l i . l m l n  rillvi I.luiente en 1:1 coilvcl'NtCÍoli ile l.lrt hoi'lllígus, 
ili DH'ilitls res, l. is  e tiu le .s  e u n v c r í , . n i  sobre los peligros y <iseeli;urz;is que  por 
doquier las persiguen debirlo a su bágil y dim inuía naturaleza, lisia técnica, 
habitual en los diálogos lucianescos, derivaba de la diatriba cínica: Plutarco, 
Menipcd9. Será el p ropio  devenir d ialógico el que  vaya inform ando al lector del 
desarrollo argum ental y el que p roporc ione  toda la inform ación necesaria para 
la correcta interpretación del texto.

En ningún m om ento  se nos dice en  qué  lugar se está desarrollando la con
versación. El final del diálogo n os perm ite deducir que  se lleva a cabo a la 
entrada del horm iguero, en  un  descanso  de las hormigas: “Be adelan te  y  ase de 
esa parte que yo asiré de esta o tra”. “Entrem os”. Lo m ism o se podría  decir de 
la localización tem poral: no  hay referencia concreta alguna, aunque, p o r el tipo 
de trabajo realizado y  p o r el acarreo  de  los granos de trigo, se podría  situar en  
el estío50.

La extensión del diálogo, com o ya he  dicho, se pu ed e  considerar com o bre
ve; la conversación se reduce a dos interlocutores horm igas, uno  de los cuales 
-horm iga-m aestro- ha sido con an terioridad  hom bre, hecho del que  p rocede su 
saber y el conocim iento del rey de  la creación, p o r lo que las ideas dep en d en  
de su peripecia vital, de su naturaleza, y no  a la inversa. Todas las ideas expues
tas se ilustran con  la recurrencia a los exempla  contrapuestos protagonizados 
por los anim ales b ru tos y  po r el hom bre.

Por último, la contam inación de géneros parece evidente. El texto  formal
m ente es u n  diálogo, pero  doctrinalm ente es un  tratado catequético, m oral, en 
el que Cipriano de la H uerga p re ten d e  dem ostrar la superioridad de los ani
males sobre el hom bre para com batir la arrogancia de éste que le convierte en  
el más vil de todos los anim ales. Los térm inos “tratado” y “plática”, presentes 
en la obra, así lo anuncian: estam os an te  un  tratado a m anera de diálogo.

Jesús Góm ez51, com pletando la clasificación establecida p o r Carm en Fez52, 
diferencia tres m odelos dialógicos lucianescos:

1. El relato. N arración de viajes im aginarios o de vidas anteriores, m ediante 
la transm igración de  las almas.

2. La escena. Varios personajes se reúnen  con  ocasión de u n  juicio o  una 
asamblea.

*-> Cfr. H oracio, Sat., II, 5, 1.
50 Carlos Sigonio p ro p u g n ab a  q u e  el d iá lo g o  estuviera situado  en  u n  tiem po y  lug ar especí

ficos d esde  el inicio de  la conversación , en  aras d e  conseguir rem edar verosím ilm ente la conversa
ción  real. La realidad  d e  los d iálogosa esp añ o les  d e l siglo XVI, en  cam bio, es m uy d iferen te . El e sp a 
cio, en  aquellos d iálogos en  q u e  se describe, tien e  u n a  función  accesoria, p u ram en te  o rnam ental. 
El tiem po, au n q u e  con  m ayor im portancia funcional q u e  e l espacio , carece  d e  p rec isión  e n  u n a  
gran  parte  de  estos diálogos.

51 Op. cit., p. 114.
52 Op. cit., pp . 30-31.
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í, Id  coutrírsacion, K epnidticción tic lu conversm  ion de dos o  lies in lerln  
t u tores coii breves A plicas y contrarréplicas en  la que  no lieiu-n lugar 
e u e n so s  discursos o explicaciones reí úricas.

hl análisis detallado  del diálogo de C ipriano de la íluerga nos perm ite al'ir- 
f i u t  que no se encuadra ín tegram ente en  n inguno de los tres m odelos antes 
de*,mitos, aunque siga siendo lucianesco. Le em parentó con el prim ero el hecho 
• le que la horm iga-m aestro ha pasado  p o r diversas naturaleza a través del pro 
t de la transm igración, hom bre-asno-horm iga, pero  no  se detiene en  c o n 
tal nos su vida. La discusión entre las dos horm igas sobre la d ignidad o vileza 
. h-l hom bre le asem eja al tercer m odelo , p e ro  lo aleja de él el que, pasados los 
pt uñeros m om entos de la conversación en  que  los parlam entos son más cortos 
v la horm iga-discípulo contradice tenuem ente  a la horm iga-m aestro, los parla
m entes de ésta últim a se alargan y  la horm iga-discípulo se limita a ejercer la 
¡unción de dem andan te  para hacer progresar el desarrollo argum enta! y p ropi 
ti.ir el cam bio tem ático. Así pues, estam os an te u n  claro ejem plo de libertad 
jinluiliva, no  servil, en  la que el au to r com bina diversos m odelos y los .somete 
,t un proceso de reelaboración  con el objetivo de conseguir su propia  obra, su 
p iopia voz.

finalizaré este capítulo incluyendo la Competencia de  la horm iga con el 
htiinbre entre los diálogos satírico-m orales de nuestro  Siglo de Oro, que tienen 
.-ti-, i irtgenes en  Luciano y Erasmo y  que  se convirtieron en  un

“género importantísimo en la literatura del Renacimiento y que fue, a no titular 
lo, la expresión más avanzada del libre espíritu aplicado a la crítica de la socio 
dad, y el arma predilecta de todos los innovadores teológicos, polílicos y Hiera 
rios”55.

4. DE GENERE PERSONARUM

En los diálogos didácticos del siglo XVI n o  existe n ingún  condicionante a 
p iio ii  que  restrinja el uso  de interlocutores. Sin em bargo, la realidad literaria 
m uestra que  p redom inan  los del sexo m asculino, tal com o había sucedido con 
b f, m aestros clásicos del género, Platón, Cicerón y Luciano, en  detrim ento  de 
los fem eninos. C uando éstos últim os hacen  su aparición, lo hacen de forma 

undaria e incidental54, con  excepciones com o el Diálogo de las cortesanas, 
de Luciano; los Coloquios m atrimoniales, de  Luján-, o D uarum  virginum  eolio-
iltilum, de Luisa Sigea, en  los que  la m ujer es la protagonista.

n  M arcelino M enéndez Pelayo, Orígenes de  la  novela, M adrid, CSIC, 1 9 4 3 ,1, pp . 5-6.
M CJr. Ja cq u e lin e  Ferreras, op. cit., II, p . 1037: “Ce so n t p re sq u e  exclusivam ente des perso- 

it.i;jo. tlu sex e  m asculin ,-ce q u i n ’est pas p o u r  n o u s  su rp ren d en te  si n o u s  ten o n s  com pre a la fots 
ti.- la soc ié té  du tem p s, e t de  d u  caractére  co n c e p tu e l d e s  Dialogues".
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No scnui l.iiiij)iico muy ,ilnm d.iiih 's Ion dialot;os q u e  lom an « orno iuierlo- 
i’tiloi'cN a los anímale;;, .m iu |ue ya lie rilad o  algunos ro m o  la D isputa de f a 
se, / í'Z Croldlón, A iilon iitu ti Margtiriiti, el Eiidcealogo, ele, Aparle, pues, de la 
fuente, Los an im a les son racionales, C ipriano de la H uerga cuen ta  con  una 
tradición dialogística en  la que los personajes son anim ales, am én  del uso  de 
éstos en o tro  tipo de obras a m o d o  de ejem plo para  ilustrar com portam ientos 
hum anos. Pensem os en  Francesillo de  Zúñiga y su Coránica, d o n d e  la varie
dad  de la fauna ap licada a los m agnates de la época  es profusa. No o lvide
m os tam poco que  la literatura cristiana identificaba a Jesús co n  el co rdero  y 
a los evangelistas san  Lucas y sa n  Ju a n  con  un  toro  y u n  águila respectiva
mente.

N uestro au to r ha e leg ido  la horm iga, anim al dim inuto  y sabio, com o sus- 
tituta de la pareja O diseo /G rilo  d e  P lutarco  (hom bre/an im al). El can to  segun
do  de El Crotalón, q u e  utiliza la m ism a fuen te  q u e  Cipriano, cam bia a los p er
sonajes originarios p o r los lucinaescos M icilo/Gallo, tom ados del Diálogo del 
gallo, aunque se m an tiene  la o p osic ión  hom bre/an im al. No será así en  la 
Competencia de  la horm iga con el hom bre  d o n d e  los dos in terlocutores son 
anim ales, dos horm igas, d iálogo en tre  iguales, aunque  la horm iga m aestro, 
parigual con Gallo, haya sido en  u n a  vida an terior hom bre, de d o n d e  p roce
de su saber y su conocim iento  del ser hum ano. En lo que  sí co inciden  Grilo, 
Gallo y la horm iga es en  su ac tuación  com o abogados defensores de la su p e
rioridad de los anim ales sobre el h o m b re55, es decir, serán  los anim ales qu ie
nes realicen su p ro p ia  defensa, lo  m ism o que sucediera  en  la D isputa  de l ’a- 
se y en  el Endecálogo.

Pero, ¿qué es lo q u e  ha d e te rm inado  la e lección  de la horm iga? Su au to r 
nada nos dice al respecto , lo q u e  h ace  que  nos tengam os q u e  m over e n  el 
terreno  de la conjetura. Existía u n a  larga y m uy conocida trad ición  clásica, 
Aristóteles, Plinio, Eliano, que nos p resen tab an  a d icho anim al com o para
digm a de laboriosidad, prevención , organización, etc. La Biblia, en  dos oca
siones e n  el libro d e  los Proverbios, recurre  a la horm iga para  convertirla  en  
ejem plo que d eb e  ser im itado p o r  el hom bre: “Vete donde la horm iga, p e re 
zo so ,/ m ira sus andanzas y te  harás sab io ./ Ella n o  tiene  jefe ,/ n i capataz, ni 
am o ;/ asegura en  el verano  su su s te n to ,/ recoge su com ida al tiem po  de la 
m ies” (6, 6-8). Más adelan te , se sigue insistiendo  en  la sab iduría  de  los an i
males: “Hay cuatro  seres los más p eq u e ñ o s  de la tie rra / p e ro  que  son  los más 
sabios de los sab ios:/ las horm igas -m ultitud sin fuerza-/ que  p rep a ran  en  
verano su alim ento;” (30, 24).

55 Cfr. G. Boas, The H appy Beast in  French Thougth o f  the Seventeenth Century, B altim ore, 
1933; A. O. Lovejoy y  G. Boas, Prim itivism  a n d R e la te d  Ideas in A n tiq u ity , B altim ore, 1935, pp . 389- 
420; A lfonso Reyes, Obras completas, VI, M éxico, 1957, pp . 182-248; J. E. Gilí, “T herioph ily  in Anti- 
(ytity", Jo u rn a l o f  the history o f  ideas, XXX (1969), p p . 401-412.
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ICu tiadicíi ni clasic.i y bíblica sera la q u e  tecojan y n o s  t r a n s í  t i  i i  a 11 los bes 
hados m edievales, (pie gozaron de inmensa popularidad'*. Tam bién en  el 
m edioevo nos encontram os con el exem plo  XXIII de  Hl conde h tc a ito r  que 
. < Mivieile a la horm iga en prolagonisla para ¡lustrar a la nobleza cóm o no debe  
¡i intuí sus riquezas sin m esura y com o d eb e  imitar a este anim alito en  el inan- 
m m m ienlo de su hacienda.

l’or último, en  este recorrido por la trad ición  literaria, recordar a Pero Mexía 
v su Silva de varia lección, qu ien  dedica a este anim al dim inuto el capitu lo  V 
lid  libro IV, síntesis quinientista de toda la tradición, y cuyo título es po r sí solo 

fgnilicativo: “De los instintos y p rop iedades m aravillosas de la horm iga, y de 
I e« logias y buenos exem plos que  della se pu ed e  tom ar, según escriven gran
des autores”.

Asi pues, si una  de las razones del uso  de  la horm iga com o in lerlocuior 
pudiera ser el sim bolism o que la tradición ofrecía a Cipriano de la H uelga 
i ¡al><iriosidad, virtud, b u en  hacer), n o  m e parece m enos probab le  la co n sid e ra - 
i ton de su tam año dim inuto y  carente de fuerza. Esto convertiría la relación hor
miga -hombre en  desproporcionada, p o r lo que  tanto el triunfo de ésta sobre el 
hom bre com o la m iseria de éste se verán  agrandados. Es una m anera de usar 
d«i contraste para  que resplandezca aún  m ás uno  de los contrarios: en  este 
, aso, la vileza del hom bre.

Para su desarrollo, Cipriano de la H uerga op ta  p o r el sistema del diálogo 
> atequético, m aestro-discípulo, el m ás sim ple y  el que  m ás utiliza los diálogos 
didácticos del siglo XVI. Los interlocutores, las dos horm igas, caracterlalm cnte 
apenas aparecen  definidas, si b ien  es cierto que la sabiduría ele la hormiga- 
maestro se pon d era  en  un a  ocasión: “N unca yo  pud iera  pensar, por yierto, que, 
siendo tu horm iga com o yo, fuesses tan docta y supieses tantas cosas y pudú '

hablar en  ellas con  tanto  juizio” (f. 246r). Es ésta la que  abre el d iálogo y la 
que desem peña a lo largo de todo  el tex to  la función del ma¡>lsler, actuando 
de discípulo la que  interviene en  segundo  lugar. Se repite  así la pareja didaeli- 
< a <l(' la larga tradición literaria. La horm iga-m aestro es la depositarla del cono 
i imiento, la doctrina, que  transm ite ál discípulo; es u n  saber adquirido de  ante- 
ni.dio (en  su v ida de hom bre), definido e n  función de su valor didáctico y no 
i ii iclación a su valor esencial. La horm iga-discípulo, m ovida por sus ansias de 
saber, es la que  pregun ta  y  hace progresar el discurso argum entativo, aunque 
he, tem as los anuncia el m aestro m ediante la técnica de la anticipado.

O tro de  los rasgos etopéyicos -contra natura- es el de dotar a  las horm igas 
de la facultad del habla. El diálogo así lo  exigía y C ipriano de la H uerga tenia 
una tradición q u e  le avalaba en  estos usos: en  Los aním ales son racionales, l’lu- 
i.uco hace hab la r a Grilo, uno  de los hom bres convertidos en  cerdo  por Circe

Vid. F. M cCulloch, M edioeva l L atín  a n d  F rench Bestiaries, C hapell Hit!, T h e  Univer.stly <>f 
Imtli ( .nolina Pres, 1970. Para el tra tam ien to  de  la horm iga , vid. El fisiólogo. Bestiario medieval, 

IIih ' iios A l ie s ,  E udeba, 1971, pp . 51-52 o  Santiago S ebastián  (Ed.), El fisiólogo a tribu ido  a sa n  Epi- 
h n n o  segjudo de  E l bestiario toscano, M adrid, T uero , 1986, pp . 99-103 y 6.
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y (iiívíkUkí tic sola l.t Lu tiU.VI htitu.nt.i del luilda, (tara de|i-abi ct>i11 M isen sobre 
la naturaleza litiiuana y ivi h.iz.ai el v o lv erá  su naturaleza prim igenia. Luciano 
concede a Gallo tam bién  el don de  la voz, y antes veíam os en  la Htada com o 
Xanlo, caballo de Aqutlcs, platicaba con su dueño ''7. Pareciera q u e  tal facultad 
fuera contra la verosimilitud del d iálogo que  exigían los teóricos de éste, en  
especial Carlos Sigonio. Pero partiendo  de la ficción literaria y no  de  la reali
dad, parece lo más adecuado  que sean  los propios anim ales los que  realicen su 
defensa y dem uestren  su superioridad  sobre el hom bre, p o r ser ellos quienes 
mejor conocen su naturaleza y su m undo. Téngase en  cuenta, adem ás, que la 
tradición filosófica consideraba el raciocinio com o el principal hecho  diferen- 
ctador entre el hom bre y  los anim ales, m anifestado a través del d o n  de  la pala
bra: “sermo, quo  a caeteris anim antibus separam ur”, escribía en  1521 Ju an  de 
B ro ta r en  su Oratio a d  C om plutensem  universitatem  habita in  princip io  a n n i  
scolaslici. Igualando a la horm iga con  el hom bre en  el hecho  diferencial, el 
habla, aunque sea de form a m etafórica, éste queda anulado.

Otro dato que resulta in teresante e n  la caracterización prosopográfica y  eto- 
péyica es el hecho de  la transm igración. La horm iga m aestro ha p asado  p o r los 
m undos de los asnos y de los hom bres. Esto le otorga un  doble saber: el del 
m undo de los seres hum anos y el de  los anim ales, lo que  le convierte en  un  
ser excepcional para desarrollar la tesis que  su creador le ha conferido.

No son, pues, m uchos los rasgos caracterizadores de los interlocutores, más 
bien se nos m uestran com o entes m eram ente  convencionales sin definición. No 
se nos presentan, no  se da cuenta el p o rqué  de la conversación. En definitiva, 
si pocos son los rasgos etopéyicos, nulos serán los prosopográficos. En lo que 
sí insiste el H uergensis es en  m arcar la relación existente entre los in terlocuto
res, relación que viene exigida por el tratam iento tem ático. El más usual (en  seis 
ocasiones) es el de “herm ana”, reflejo de la relación fraterna existente entre las 
hormigas de la com unidad, frente al egoísm o y fratricidio operan te  en  la socie
dad hum ana. En cuatro ocasiones el tratam iento es de “com pañera” (com parti- 
dora del pan), térm ino que  marca la relación de igualdad, de solidaridad, tan
to en  el trabajo com o en  el resto de  las relaciones sociales. Tanto el prim er 
com o el segundo de los térm inos insisten en  una misma relación: en tre  las hor
migas no existen las diferencias sociales, tan agudizadas y discrim inatorias en  
la sociedad del siglo XVI, rechazadas y  aborrecidas po r los hum anistas, para 
quienes todos los hom bres son iguales p o r naturaleza.

La presentación de los interlocutores se hace de forma abrupta. Se p resen
tan en  conversación, de form a directa, sin uso  de los verbos de d icend í y  con  
la ausencia del autor. Cipriano de la H uerga transfiere su palabra a las dos hor
migas, pero será la horm iga-m aestro la que  represen te  su pensam iento , con 
quien se identifique. Es la portavoz doctrinal. En principio, la horm iga-discípu-

57 No olvido toda  u n a  traducción  fabulistica en  la q u e  los an im ales están  d o tad o s  d e  la facul
tad del habla. Cfr. F rancisco R odríguez A drados, H istoria d e  la fá b u la  greco-latina, M adrid, Uni
versidad  Com plutense, (I) 1979, II (1985) y  (III) 1987.
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S A L I f l A l l O

lis la ui.tiiilcsldctoti de  KUlv.ta > de  dalu  ¡ id e a n d o  a la desliii.it.id;i, den  
vados <le la desigualdad exv.l e n t e  en iie  la t utogoi u  social de esta (pt incusa) y 
la <leí em isor (servidor).

NARRATIO
Sin texto explícito dedicado  al exord ium  se pasa directam ente a la narrado, 

parte nucleica de la carta, en  la que  se presenta y desarrolla abreviadam ente el 
tem a del diálogo y se indica su finalidad. De carácter m oralizante será ésta: 
poner orden  y concierto  en  las actuaciones del hom bre a través del conoci
m iento de su d ignidad y m iseria62 *. La posición oficial respecto  a estos tem as, y 
punto  de partida para el H uergensis, la rep resen taban  en  Italia Pico della Mirán
dola  y en  España Luis Vives y Fernán  Pérez de Oliva. Consiste la dignitas  en  la 
consideración del hom bre com o el ser suprem o de la creación, creado a ima
gen y sem ejanza de Dios; es u n  m icrocosm os, u n  ser individual do tado  del 
poder de la palabra; u n  ser libre que  p u ed e  elegir su camino, variarlo a través 
de su juicio y razón. Pico considera com o el m ayor tim bre de gloria de esta dig- 
ililtis la mutabilidad, el n o  ocupar u n  puesto  fijo en  la jerarquía del cosm os, de 
no poseer una naturaleza fijada de antem ano®. Pero cuando p ierde la razón, 
s e  convierte en  el ser m ás débil, s iendo  superado  po r todos los anim ales, éstos 
q u e  están sujetos al im perio de su naturaleza fija, que  carecen de libertad para 
decidir su vida y, aunque superiores al hom bre en 'fuerza, rapidez, visión y otras 
cualidades, éste les som ete bajo el im perio  de su inteligencia. Al concedérsele 
la razón y la palabra64, se le dieron “om nium  anim alium  dotes”65.

Ante esta posición tóp ica  del H um anism o, C ipriano de la H uerga se aparta 
voluntariam ente de la doctrina oficial y se decanta en  favor de obviar la dign i
tas y desarrollar la bajeza, la miseria hominis, con  el fin de conseguir, a través 
de los discursos contrapuestos, ensalzar la prim era, si el hom bre es capaz de 
elim inar de su actuación vital todos los errores denunciados en  el diálogo, con
secuencia del pecado  de Adastria Nem esis. La hum ildad o la vanagloria p u ed en  
elevar o rebajar la nobilitas hum ana en  la escala de la creación. La prim era le

62 La dignitas hom in is  y  la m iseria h o m in is  n o  eran  co n cep to s que  se exlu ían  m u tuam en te  
en  el Renacim iento, m as b ien  se  p odría  decir q u e  iban  u n idas y  serv ían  de  m u tuo  com plem en to , 
'tu v ie ro n  u n  am plio desarro llo , au n q u e  p revalec ieron  los tra tados d e  la dignitas, com o lo s  d e  Pico 
della M irándola, G ianozzo M anetti, B artolom é Fació, Fernán Pérez  d e  Oliva, F rancisco C ervantes de  
Salazar, M artín de Sarabia y B altasar Pérez del Castillo. Vid. A. Buck, “Die R angstellung d es  M ens- 
ch en  in d e r  Renaisance: d ign itas et m iseria h o m in id ’, A r c h iv fü r  Kulturgeschichte, XLII (1960), pp . 
61-75; Francisco Rico, Vida u  obra de  Petrarca, I: Lectura d e l “Secretum ”, P adua (y C hapel Hill), 
1974, p p . 170-171; Et peq u eñ o  m u n d o  del hombre, M adrid, A lianza, 1986, pp . 128-151; El sueño  del 
hum an ism o , Madrid, Alianza, 1993, pp . 163-190 (co n  u n a  am plia  bibliografía sob re  el tem a en  n. 
1.1) y Jo sé  Luis Abellán, “La id ea  d e  la d ig n id ad  d e l h o m b re”, en  H istoria crítica del p en sa m ien to  
español. Tomo II. La E da d  de  Oro, Madrid, Espasa-C alpe, 1979, pp . 148-161.

Vid. Francisco Rico, El p e q u eñ o  m un d o ..., op. cit., pp . 122-123.
Cfr. C icerón, De inventione, I, 5: Q u a rep ra ec la ru m  m ih i q u id d a m  v idetur adep tas is qui, 

quare  hom ines bestis firaesenl, ea  re h o m in ib u s ipsis antecellat.
65 F. Decio, D e sc ien tarum  et academ iae  Valentiae laudibus, 1547.
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los grillo;;, l;i:. iikim '.i;., <-l< llegando .i la > oih lusloii tic qtie el hombre es supe 
lado por etilo:, y de que este medio es el mas ¡dimeo para llaeeile c o n o c e r  Sil 

íinitud y limitaciones. Finaliza esta paite Cipriano de la I Itierga con una aseve
ración liarlo atrevida politicamente y ríe consecuencias no prcvlslas, cual es la 
de señalar que el tema propuesto es de aplicación a lodos los hombres y espe
cialmente a los gobernantes en general, grupo en el que se vería incluida doña 
Juana09.

PETITIO/CONCLUSIO
Concluye el m onje del Císter q u e  la lectura de su libro será de utilidad para  

doña Juana, porque cum ple los dos fines de la retórica tradicional: prodesse et 
delectare. Servirá de provecho  espiritual a la Princesa, persona tan cristiana que 
trata siem pre de que resp landezca la gloria de Dios. Y de entretenim iento, en  
el asueto  que sigue a las pesadas tareas del gobierno. Pero el au tor no  parece 
estar muy convencido de  conseguir las utilidades anunciadas. No p o r ello se 
siente insatisfecho, ya que considera su obra válida com o expresión del servi
cio prestado, de su vasallaje, de m anifestación del d eb er cum plido.

DESPEDIDA
Una despedida com puesta a base de form ulism os religiosos finaliza la car

ta, en  la que el copista ha om itido la data com pleta.
La segunda parte de  la obra es la que  se co rresponde p ropiam ente  con  el 

diálogo. Lo prim ero que  se observa es que  el au tor ha suprim ido un  elem ento  
característico dé b uena  parte  de los diálogos didácticos del siglo XVI, el argu
m ento . Éste, sin em bargo, al igual q u e  la carta nuncupatoria  a m odo de p ró lo
go, no  form aba parte técnicam ente del diálogo al no  estar puesto  en  boca de 
los interlocutores. Su voz se la p resta  el autor, qu ien  realiza en  esta parte u n  
resum en de la acción, an tepon iéndo la  a la obra, com o realiza Fernán Pérez de 
Oliva en  el Diálogo de la d ig n id a d  del hombre, o a cada u n o  de los veinte can
tos en  que  se divide El Crotalón.

Uno de los teóricos más conocidos del diálogo renacentista fue Carlos Sigo- 
nio co n  su obra De dialogo líber. Al analizar la argum entación del diálogo 
humanístico, distingue dos m om entos: praeparatio  y contentio. Es la praepara
tio una conversación prelim inar puesta  en  boca de los interlocutores del diálo
go que  sirve para p resen tar una serie de circunstancias, com o a los propios dia
logantes, el m arco tem poral y  espacial, el m otivo ocasional que  ha  propiciado 
el encuentro , etc. Se le asigna la función  de desencadenar la discusión prop ia
m ente dicha e introducir al lector en  el tem a específico del diálogo, y  po r ello 
form alm ente no  se separa de la contentio, pero  sem ánticam ente es distinta. El

69 R ecordem os aquí las du ras cond ic iones q u e  el H uergensis hab ía  p u esto  a Felipe II en  1556, 
en el Serm ón de  los pen d o n es  (V olum en I d e  esta  colección), en  e l ac to  d e  su  p roclam ación  com o 
rey p o r la U niversidad de  Alcalá d e  H enares.
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Pide vsl.i al iiKif.sInt, descosa «le conocer la 11<icli¡na lonrrda de la superiori- 
dad de loa animales .sobre vi hombte, que le explieile esa .superioridad, fu estos 
términos se anímela la />ro/>UA7//n: “ lin todas leosasl, si bien quieres mirar en ello, 
fueron los animales mejorados respeeto del ombre” .

Una vez que la horm iga-discípulo ha aceptado la proposilio del diálogo, se 
produce el proceso doctrinal de la conleniio-. la probailo. La horm iga-m aestro 
se propone m odificar la creencia de  la horm iga-discípulo y que ésta acepte la 
tesis presentada, cosa que  al final sucederá, com o verem os más adelante. La 
auctorltas, sustentada en  los exempla, sententiae, refranes y  ebria, será el p rin
cipal procedim iento retórico utilizado en  esta parte argum ental. Tiene tal peso  
específico que en  algunos m om entos del diálogo hace creíbles afirm aciones 
que parecen  en  su enunciado  inverosím iles, contribuyendo directam ente a 
lograr la verosimilitud, una de las características esenciales del diálogo.

Pero antes de entrar en  el p ro ceso  doctrinal y en  la ejem plificación, con
viene volver a recordar algunas consideraciones ya hechas sobre la facultad de 
hablar del hom bre. C onsideraban los hum anistas que  el hom bre se distanciaba 
de las bestias por obra del lenguaje. M ediante la palabra ap rehend ía  la realidad, 
la dom inaba, se constituía en  sociedad. Era el m edio de transm itir unos cono
cim ientos y crear una cultura escrita, aspectos ausentes en  los animales. Cipria
no de la H uerga obvia esta clara diferencia haciendo partícipes a las horm igas 
de esa peculiaridad propia  del hom bre; incluso, la horm iga-m aestro ha pasado 
con anterioridad po r la naturaleza de  hom bre.

D entro de la argum entación del diálogo, a su vez, cabe diferenciar tres 
núcleos argum éntales sobre los que  se establece la superioridad de los anim a
les sobre el hom bre. El prim ero de  ellos dedicado al análisis del com porta
m iento de los anim ales, y especialm ente de las horm igas, y del hom bre en  las 
cuatro virtudes cardinales del cristianismo: fortaleza, tem planza, prudencia y 
justicia, o rden  que viene establecido para  los dos prim eras por la fuente que se 
está imitando: Los anim ales son racionales, de Plutarco. Continúa la segunda 
parte con un  análisis de los errores del hom bre en  su función de gobernante, 
en el la adquisición del m ando, en  el ejercicio de la guerra y en  la actividad de 
la vida cotidiana, m ostrándose el au to r com o u n  claro pacifista y defensor del 
bien com ún por encim a del individual. Se basa Cipriano de  la H uerga en  una 
visión idílica de las relaciones entre los com ponentes de las sociedades anim a
les, especialm ente de las horm igas, de  las que excluye los enfrentam ientos, 
finaliza el diálogo, tercera parte, con  unas breves referencias al com porta
miento del hom bre en  el culto y hon ras divinos.

La técnica seguida en  el desarrollo  de la argum entación es la tradicional de 
la pregunta y la respuesta. La horm iga-discípulo, adm irada del saber del m aes
tro, va preguntando  sobre los diversos com portam ientos del hom bre y de los 
anim ales en  aspectos esenciales de la vida, haciendo el m aestro partícipe al dis
cípulo ele su saber y  m ostrando la superioridad  de los anim ales sobre el hom 
bre en  todos ellos.
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" Es un ylerti > heñí s tli* i b i'., t *1 (pial alt .iiiya de ni le,si i < i .iiiiiih i1< i lelcylef, | ,ere 
grillos udueneilgo,-, y ;,iipcilliiu ,.11 onleniamlose, según l.i oi'dsioit del liempo con 
solas uipicllas cosas que a naiutaleza son neyessarias.”

Los deseos regularlos por la tem planza, según Cipriano de la H uerga, pue
den provenir de tíos fuentes diferentes: de la naturaleza, com o el comer, el 
beber y la generación hum ana, y de  la ignorancia del b ien  o de la vana opinión 
del vulgo, com o las riquezas, los perfum es y ungüentos. Por esta serie última 
com enzará el desarrollo. De las riquezas, cifradas en  el oro, la plata, las piedras 
preciosas y las perlas, adm iradas y deseadas por todos los hom bres, los anim a
les desconocen su valor y  consideran las piedras preciosas del m ism o valor que 
las demás. La costum bre secular de  utilizar perfum es y  ungüentos, sobre todo 
por las m ujeres72, se considera com o un  deleite com prado con m uchos dineros 
y que tiene com o finalidad conseguir u n a  belleza fingida, llegándose al extrem o 
de que existen hom bres que  repud ian  a sus mujeres si no  se perfum en y  se p in 
tan el rostro. Por el contrario, los anim ales no  tienen estos cuidados, y  m enos el 
de la belleza fingida, conform ándose con  la que natura les ha  dotado.

La generación de la especie hum ana se com pra entre los hom bres con  ru e
gos, dádivas y dineros. En cam bio, los anim ales se com portan  de acuerdo  con  
la naturaleza y su ciclo sexual. El hom bre  no; está d ispuesto  a buscar po r enci
ma de todo  el placer. Y a tal estado  de  aberración h an  llegado, que  la lujuria 
tic los hom bres les ha llevado a en g en d ra r los m onstruos de los m inotauros y 
los centauros.

En cuanto  a la com ida y a la beb ida , el hom bre persigue el deleite  y  n o  la 
naturaleza del manjar, haciéndole com er y  beber en  exceso y  provocándole en  
ocasiones la m uerte. De esta form a, el hom bre se convierte en  “sepulcro  de 
todas las cosas”, diferenciándose de los anim ales en  que  éstos se alim entan sólo 
tic un tipo de com ida y de la necesaria. Nos encontram os aqu í con  u n  rasgo de 
vegetarianism o, acorde en  buena p arte  con  la Regla de san Benito que recha
zaba el consum o de la carne de cuadrúpedo , cuando Cipriano de la H uerga 
propone com o alim entos naturales de l hom bre las yerbas y  los frutos. Pero es 
tal su apetito  que, cercando el m ar y  la tierra, busca nuevos alim entos para  sus
tentar su gula, no  ahorrando esfuerzos, fatigas ni dineros. Com o digo en  la nota 
correspondiente, quizá estem os an te  u n a  crítica de las llam adas “rutas de las 
especias”, que  tanto dinero  y  vidas costaron  al hom bre, pero  que  dieron lugar 
al descubrim iento del N uevo M undo.

Finalizada aquí la im itatio  de Los anim ales son racionales, ro to  el vínculo 
con el m odelo, la libertad creadora del au tor hace que las horm igas adquieran  
especial relevancia y se convierten en  el anim al ejem plificador del resto del diá
logo al com binar interlocución y paradigm a. En la pregunta  que  in troduce la 
conversación sobre la prudencia, anexiona la horm iga-discípulo u n  nuevo  con-

72 Cfr. P. O vidio N asón, Sobre la cosm ética  del rostro fem en in o , M adrid, C redos, 1989, pp. 
467-472. '
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bies (pie lucron (¡i>1 hv;,.iIi<-iues por su lueiza y osadía, como lleicules, Alejan
do) y Aníbal, fueron vencido» por el vicio.

De la ejem plarklad q u e  les confieren  las Letras Sagradas em ana el poder de 
reprender los vicios de los hom bres al ser ellas propuestas com o espejos en  que 
deben  mirarse. Y para finalizar esta parte de la argum entación, se acuña una 
nueva y sorprende definición dei hom bre, resultado de todo lo expuesto:

“animal sin rrazón, sin juizio, sin prudencia alguna; vano, flaco, mudable; más 
incostante que la mesma incostanyia.”

Pero com o con  anterioridad se había utilizado la anticipatio  de  que no 
había animal alguno que  tantos erro res hubiera com etido com o el hom bre, con 
el fin de proseguir la conversación y  no  rom per el hilo discursivo, la horm iga- 
discípulo le interroga acerca de cuáles son éstos. La respuesta se realiza pero  
introduciendo u n  cam bio de  estilo p ara  acom odar el discurso a los nuevos con
tenidos. Hace realidad la p ropuesta  de  Ju an  de Valdés.- “Q uanto  al hazer dife
rencia en  el alear o abaxar el estilo, según  lo que scrivo, o a qu ien  scrivo, guar
do lo m esm o que guardáis en  el la tín”.73 El cam bio consiste en  elevarlo y 
olvidarse un tanto  de las burlas y  cen trarse  más en  las veras. No olvidem os que 
hasta aquí la conjunción en  m ayor o  m enor grado de las burlas y las veras han  
sido, y lo seguirán siendo, las claves interpretativas y  estilísticas.

El ansia de m andar y la guerra serán  los dos prim eros grandes errores del 
hom bre. Estos tem as le sirven al au to r para realizar una proclam a pacifista, 
com o hicieran buena parte de los hom bres del hum anism o, y  para  oponerse  al 
gobierno sin control y  a la guerra, e n  u n  m om ento en  que se están  p roducien 
do graves enfrentam ientos en  los Países Bajos y  Alemania entre las tropas espa
ñolas y las de estos territorios. Busca el hom bre el gobierno, lo ansia, sin rep a
rar en  que le traerá lágrimas, cansancio  y falta de libertad. Para conseguirlo, 
todo le parece lícito, convirtiéndose en  u n  mal tanto para el que  lo ejerce com o 
para el que lo sufre. Poco tiem po estuvo  Cipriano de la H uerga en  la Corte 
com o asesor, pero  seguram ente q u e  estas disputas nobiliarias no  le pasarían 
desapercibidas, en  un  m om ento  en  q u e  se está produciendo  el relevo de los 
hom bres influyentes de Carlos V p o r los que lo serán con su hijo Felipe II.

La guerra y el vivir con  odio son los reguladores del com portam iento  de los 
hombres:

a) entre países extranjeros, p o r la posesión  de la tierra.
b) entre los de una misma ciudad, p o r cosas insignificantes.
c) entre ciudades vecinas, para robarse  sus bienes.
Otros errores del hom bre, que só lo  le aportan  trabajo y  cu idados y  que  care

cen de fruto alguno, son
.1.) La navegación de las aguas, m ovido de la codicia, para conseguir sólo lo 

malo y convertir las ciudades que en  esto  se ejercitan en  aposen to  y  m orada de 
lodo género  de vicios.

73 Diálogo de  la lengua, M adrid, Castalia, 1969, p. 154.
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pura c'l liouil>ic del siglo XX que, lu jo  el ¡ulhijo del tr ik 'iío  l o i u . i l t l i c t )  di* orí 
giira lid,id artística, eonsideiu la i i t i i l . u  io n  en el ai le  c< u n o  u n o  d e  l< >s efectos que 
d e b e n  s e r  evitados porque dexaluau o anulan la calidad artística de la obra, 
pero no para Sánchez tic las Brozas, au tor de la afirm ación inicial, ni para el 
conjunto de los hum anistas. La realidad cultural clel Renacim iento español del 
siglo XVI era m uy diferente a la de  nuestro  siglo XX. Por ello, desde esa reali
dad renacentista es desde la que hay  q u e  in terpretar la obra del H uergensis en  
la que  la im itatio  será una de las técnicas compositivas.

Los escritores renacentistas ten ían  com o criterio estético creativo y, a su vez, 
valorativo la im itación siguiendo los postu lados teóricos expuestos p o r Aristó
teles en  el Arte Poética16 y seguidos p o r los preceptistas neoaristotélicos ita lia -. 
nos y españoles77. El hecho  de im itar a otros autores anteriores revelaba que  la 
obra imitada les atraía y  que com partían  lo que allí se decía. Era m uestra de 
sabiduría y de respeto  para con la tradición culta. Ello hará que  los escritores 
de diálogos renacentistas españoles, b ien  en  latín, b ien  en  español, al igual que 
el resto de los eu ropeos, a través de l uso  de los procedim ientos retóricos 
(amplificación, reducción, alteración, “racionalización), integren los m odelos en  
su propias obras. Estos serán esencialm ente los antiguos (Platón, Cicerón, 
Luciano), los italianos del trecento y  cuatrocento  (Petrarca, León H ebreo, Pon- 
iaito, Castiglione, Bem bo) y  el ro terodam ense Erasmo. De esta forma, Luciano 
y Plutarco serán  las fuentes en  las q u e  beba  El Crotalón, Juan  de Jarava, en  
Coloquio de la mosca y  la hormiga, seguirá el curso de la fábula de Fedro Fór
m ica el musca, den tro  del m odelo lucianesco; el Diálogo de  la d ign idad  del 
hombre, de Fernán Pérez de Oliva, se sirve del m odelo  ciceroniano in  u tram - 
quepartem , C ipriano de la H uerga, tom a com o m odelo  principal la obra de Piu
la  reo Los anim ales son racionales, p e ro  no  se ciñe exclusivam ente a este m ode
lo, sino que insufla su diálogo del espíritu lucianesco, erasm ista y  bíblico, 
siguiendo el m odo de la im itación ecléctica78.

7;i Cfr. 1447a 1-27, libro  p rim ero  d ed icad o  a la mimesis, p u n to  d e  partida  d e  tod o s los teóri
cos «¡obre la im itación literaria.

74 Acerca de  la im itación en  el R enacim iento  v éanse  las obras q u e  se h allan  citadas p o r H ein- 
rieb Vausberg, M a n u a l de  Retórica Literaria, M adrid, G redos, 1968, T. III, té rm ino  la tino  im ita tio  y  
su co rrespondencia  b ibliográfica del tom o I. E n E spaña la bibliografía al resp ec to  es ya abundan te , 
con una obra rec ien te  en  la q u e  se  realiza u n  es tu d io  diacrónico  d e  la im ita tio  e n  el R enacim ien
to y en  la q u e  se ap o rta  u n a  am plia  b ibliografía. M e refiero  a la o b ra  de  A ngel G arcía G aliano, La 
im ilación  poética  en  e l R enacim iento, Kassel, R eichenberger, 1992. C om o p reced en te s de  im por
tancia, d ebem os destacar algunos clásicos d e l g é n e ro  com o A ntonio  Martí, La preceptiva  retórica 
española del Siglo de  Oro, M adrid, G redos, 1972; E ugenio Asensio, “C iceronianos con tra  erasm istas 
en España: dos m om entos (1528-1560)”, RLC, 206-208 (1980), pp . 135-154, o  A nton io  G arcía Berrio, 
l'órm ación de la teoría literaria m oderna, B arcelona, Planeta, 1977, Vol. I. El Vol II, M urcia, Uni
versidad de  Murcia, 1980, sin  olv idar A. P o rq u e ras Mayo, La teoría poética  en  el R enacim ien to  y  
M anierism o españoles, B arcelona, Puvill, 1986, e n  especial las pág inas 171-174 y  179-181 ded icadas 
a A lonso López Pinciano, cuya con tribución  teó rica  a la teoría  poética  es u n a  d e  las m ás im por
ta m es del siglo XVI español.

7‘’ Para la filiación d e  los d iálogos españ o les, con  abun d an tes ejem plos d e  cada  m odelo , vid. 
Jesús G óm ez, op. cit., pp . 86-149.
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icnacctitislas Milite el tema y que vuelven de nuevo ¡i la imagen de la abeja. 
Considera Poliziano t|iie

“Siendo máximo vicio queter imitar a litio solo, no constituye extralintitación pro
poner como modelos a cuantos merezca la pena, como dice Lucrecio: al igual 
que las abejas liban por doquier en los prados lloridos, por doquier debemos 
nutrirnos de dichos aures”.

En el lado contrario  se habían de  situar aquellos que  com o Paolo Córtese, 
fiel im itador de Cicerón, defendían la teoría imitativa de los grandes m odelos - 
no de cualquiera- y de u n o  solo. En epístola dirigida a él p o r Poliziano, le cri
ticaba éste últim o este tipo  de im itaciones y le acusaba de ser com o los loros, 
carentes de fuerza expresiva, de vida, de  energía, en  definitiva, de originalidad. 
D efiende Poliziano la lectura y la im itación de Cicerón, pero  “cum  bonos alios”, 
con otros m uchos que son  paraiguales. Píetro Bembo, disidente de este tipo de 
imitación, argum enta que  “si, entre los tenidos p o r tales, uno, con  m ucho, es el 
m ejor y más excelente de todos”, ¿por qué  no  ha de ser im itado él, y  solo él, 
el modelo?

La polém ica arrecia en  1528 cuando  Erasmo publica su Ciceronianus, don 
de ataca furibundam ente a los ciceronianos, especialm ente a Longueil, sobre
pasando la acusación estrictam ente retórica y  situándose en  el cam po doctrinal, 
ya que se les acusaba no  sólo de sim ios, sino de  paganos, por su ardor en  la 
defensa de esta cultura. Seguirán al m aestro ro terodam ense sus discípulos Flo
rido Sabino y Petrus Ramus. En el b an d o  contrario, el apóstol de  los ciceronia
nos del siglo XVI, el belga Longueil, q u ien  consum ió diez años de su vida en  
la lectura de Cicerón. En este g rupo  m ilitarán autores com o el italiano Scalige- 
ro y el francés Dolet. En la diatriba personal acusarán a Erasmo de  luterano.

Por lo que respecta a España, com enzaré diciendo que la polém ica no  tuvo 
los tintes acres que había tenido en  Italia y en  el resto de Europa. La mayoría, 
teóricos y prácticos, adop taron  la postu ra  del eclecticismo, cen trándose esen
cialm ente la discusión en  aspectos retóricos-pedagógicos. Partidarios de Cice
rón se m anifestaron Jerónim o Osorio, García M atamoros, Francisco y  Ju an  de 
Vergara, Simón Abril, G óm ez de Castro, etc. Juan  M aldonado, Luis Vives, Furió 
Ceriol, serán algunos de los defensores de las tesis erasm istas82.

Como ya he dicho, la teoría y  práctica triunfante en  el Renacim iento espa
ñol fue la de la im itación com puesta, ya  que  se consideraba que la originalidad 
absoluta era un  ideal rem oto, alcanzado  p o r m uy pocos. Si en  la “nueva p o e
sía españo la” del siglo XVI, por influjo de  D ante y Petrarca, la im itación com 
puesta será el procedim iento que  iban  a seguir los poetas españoles, tam bién 
los prosistas seguirán dicho procedim iento , donde el influjo de Erasm o y de 
Luis Vives sería determ inante.

H2 Para u n  análisis deta llado  v id  el a rtícu lo  d e  E ugenio  A sensio o  e l cap ítu lo  d e  la o b ra  d e  
García G aliano titu lado “In troducción  d e  la im itatio  en  E spaña”, op. cit., pp . 309-382.

52





gislico ilhkiclKo I;i lunch mi d e  in . ic . s l t i  r lia .sitio .inli's hom bre com pañero  de 
l l l l s e s  y asno, negándose a volvet a su naltir.ilez.a primigenia y p id iendo  a la 
maga Fílela que la convierta en hotitiíga.

líl diálogo de Plularco88 fue im itado por Cristóbal de  Villalón en ¡i!. Crotalón 
(1553) en el segundo can to  del gallo, pero a través de un m areo general dife
rente tom ado de líl sueño o el gallo, de  Luciano, donde  el m olinero Micilo dia
loga con su gallo sobre los más d iversos temas. Nos encontram os así con  dos 
obras españolas del siglo XVI -1553 y 1559- que tienen en  parte  el mismo 
m odelo. Cabe, pues, la p regunta  de  si Cipriano de la Huerga, cuya obra es p os
terior a la de Villalón, conocía la d e .é ste  y  tiene algún reflejo en  la Competen
cia de la hormiga con el hombre. A través de un  exam en com parativo del m ar
co general elegido, del estilo, de los tem as y su tratam iento, etc., se puede 
afirmar que am bas obras b eb en  en  una  fuente com ún, pero  p o r separado , p ro 
bablem ente en  alguna de las ediciones latinas de los Morales com o la de Eras- 
trio o Guillermo B udeo -m e parece m enos probable que  siguieran el texto  grie
go-, ya que en  la traducción castellana de D iego Gracián de A lderete (1533 y 
1548) no  figura el d iálogo Los anim ales son racionales. A ñádase a esto  la op i
nión d e  Asunción Rallo-,

"Del Crotalón sólo hay dos [manuscritos] y ambos de una misma mano. Parece 
casi imposible que la obra circulara ni aun entre un grupo de amigos, pues no 
hay ni una sola referencia en toda la literatura española de cuatro siglos, ni varias 
copias, mientras que es un auténtico milagro la conservación de las dos versio
nes, de las cuales una, sin duda es borrador de la otra.”87

Por lo que se nos dice en  el ep ílogo  y p o r el desarrollo  de la obra, Cipria
no de la H uerga se m uestra com o u n  b u en  conocedor de la tradición de la 
Academia florentina sobre la dignitas hominís, y  es m uy p robable  q u e  hubiera 
leído el diálogo de Fernán Pérez de  O liva (Alcalá de H enares, 1546). Los pos
tulados negativos sobre el hom bre (la vileza), puestos p o r Oliva en  boca de 
Aurelio, serán los m ism os que defienda el H uergensis, coincidiendo en  algunos 
de sus razonam ientos y ejemplos.

O tras fuentes de im portancia serán  de carácter cristiano, com o la Biblia  y 
los Padres de la Iglesia, de donde p ro ced e  su visión cristiana de la vida, el tra
tam iento de los vicios y virtudes del hom bre, el culto y  la honra a Dios, etc.

Los personajes elegidos son dos horm igas. Tal elección puede estar m otiva
da po r la presencia bíblica de  la horm iga en  que aparece com o m aestra para el 
hom bre88. Ese valor sim bólico es el que  la tradición de los bestiarios m edieva-

H(l Todavía el estud io  m ás com pleto  so b re  la transm isión  de  la obra de  P lu tarco  y  su  in fluen
cia en O cciden te  sigue siendo  el b enem érito  d e  R. Hirzel, cuyo trabajo resum ido  p o d em o s hallar 
en K. Ziegler, Plutarco, Paideia-B rescia, 1965, p p . 373-390. Se p u e d e n  consultar o tro s trabajos de  
m ás fácil acceso  com o los de  J. S. Lasso de  la V ega, “T raducciones españo las de  las 'V idas” d e  Piu
l a r e n ” , Estudios Clásicos, 6 (1961-1962), pp . 451-533 y  A. B ravo García, “Sobre las traducciones de 
P lu larco  y España, C uadernos d e  Filología Clásica, 12 (1977), p p . 143-185.

1,7 Op. cit., p. 18.
«» Pr. 6, 6-9 y  30, 24-25.
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Val como ya adcl.mtal>¡i, Cipriano de la I Itierga escribe un “epilogo" para 
dar a conocer cuál ha sido el proceso creativo de su obra partiendo de la metá
fora náutica. En forma esquemática así he querido representarlo:

1. Punto dií partida: El m arinero m uestra su saber en  el arle de navegar en  la 
m ar tem pestuosa, n o  en  la calm ada.

2. Metáfora náutica en la literatura: El proceso creativo literario es com o un 
viaje marítimo: el poeta/navegan te , obra/bajel, proceso creativo/piélago, 
dificultades de creación/peligros m arinos, finalizar la ob ra /puerto , arte de 
escribir/arte de navegar.
Autores. Ovidio, Virgilio, Propercio, Estacio, Cicerón, Quintiliano, san  Agus
tín, Dante, Ariosto, etc.

3. Aplicación a Competencia d éla  hormiga con el hombre.

3.1. PROCEDIMIENTO DE USO: Paralelismo antitético

3.2. NAVEGANTE:
Cipriano de la huerga

NAVEGANTE
Cipriano de la Huerga

3.3. TEMA: Dignidad del hombre TEMA: Vileza del hombre

3.4. NAVEGACION FAVORABLE:
-  grandeza de la materia
-  fertilidad y abundancia
-  razones claras/evidentes

NAVEGACION DESFAVORABLE:
-  bajeza de la materia
-  dificultades técnicas
-  vientos inquisitoriales

3.5. PIELAGO:
Navégase sin trabajo 
ni peligro

PIELAGO:
Navégase con mucho peligro 
y trabajo

3.6. PUERTO SEGURO:
-  Se llega fácilmente
-  No mecenazgo

PUERTO SEGURO:
-  Se llega con dificultad
-  Gracias: -  ayuda de Dios

-  cuidado/diligencia
-  saber en el arte
-  mecenazgo

4. Conclusión: M anifestación de  Cipriano de la H uerga de su saber creati
vo literario -“buena industria en  este arte”-aplic.ado a m ateria nada fácil ni téc
nica ni política ni religiosam ente, m áxim e si tenem os en  cuenta que  la digni
dad del hom bre se sustentaba en  los principios del cristianismo, com o expone
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EDICION:
COMPETENCIA DE LA HORMIGA 

CON EL HOMBRE





|Z iZr| jodiieron) C om petencia1 de la hormiga eon el hom bre, por e l 
niío-s/ro fertv Cipriano, ealher/rríf/eo de Sagrada Seripí/ov/, en Aléala-', 
K 59: % 5

[CARTA NUNCUPATORIA]

A l.t nrui alta y  m uy poderosa  señora4 doña Juana, princesa de Portugal, 
í;> m einadora en  estos Reynos de España5, el maestro  frai C ipriano6 salud y Inte 
n i vida en  Jesuchristo  %7

1 T én n in o  u sa d o  con  el significado d e  ‘d isp u ta ’ o  ‘co n tien d a’.
1 I cyó la cátedra d e  Biblia en  la un iversidad  de  Alcalá d e  H enares d esd e  el Ut d e  octub re  de  

i . I hasta el 4 de  febrero  de  1560, fecha de  su m uerte, hab ien d o  su p e rad o  am pliam ente a torios sus 
.ponentes oposito res en  las tres convocatorias consecutivas en  las q u e  concurrió: Ins de  1551, 1555 

, I >(,() \ i d  C ipriano d e  la H uerga, Obras com pletas I, León, U niversidad d e  León, 1990, pp. lí> y ll).
’ Signo u tilizado  aqu í y  en  los dem ás lugares en  que se  en cu en tra  p a ra  ind icar el final de  cada 

>m i de las p a rte s  en  q u e  se halla  d iv id ida la  obra: títu lo  del d iálogo , in titu la tio  de  la carta, carta, 
■li.lingo y epílogo.

I hn la re lac ión  d e  títulos seg lares q u e  ofrece A ntonio  d e  T o rq u em ad a  (.M anual d e  escribien- 
¡ i M idttd, BRAE, 1970, p. 206) ap arece  és te  en  tercer lugar d e sp u és  d e  los d e  "Sacra, C esárea, 
1 i,, .la i M agestad” -ded icado  al E m perador- y  “Sacra, Católica, Real M agostad” -ded icados a los 
t< v  s de 1-iancia, Ing laterra  y  E spaña: “El títu lo  de  M uy alto y  m uy p o d e ro so  Señor, es d e  to d o s los
■ •nos leyes .y tanb iém  a los Príncipes h e red e ro s  de  ios re y n o s”, com o es  el caso  d e  dona J t iu tn i .  

f  u i un análisis m ás deta llado  de  los títulos vid. G aspar d e  T exeda, P rim er libro de  cartas m ensa  
i'i'/os, en  estilo cortesano, p a ra  diversos f in e s  y  propósitos con los títulos y  cortesías q u e  se u sa n  en  
¡¡•dos los estados, Valladolid, 1553.

‘ luana  d e  A ustria (24.06.1535-7.09.1573) fue la hija m enor de  Carlos I y  ele la em pera triz  Isa
I w I, quien  tuvo  a su  cargo la edu cac ió n  d e  la p rincesa  d u ran te  los cuatro  añ o s q u e  sobrev iv ió  al 
u i. in tiento d e  su  hija. Se d ice  q u e  ésta  a lo s o c h o  añ o s sabía  ya la tín  y  tañ ía  varios instrum entos y 
ipil había ad q u irid o  a  lo largo  d e  su  v ida u n a  g ran  form ación hum anística, p e ro  q u e  era de  ten , 
I» i m iento  seco , á sp e ro  y altivo. Se casó  el 11 d e  en e ro  d e  1552 co n  su  p rim o  e l p rín c ip e  Juan  de

iitiig.il, en v iu d an d o  en  1554. F ruto de  su m atrim on io  nacería  p o stu m am en te  el m alhadado  rey 
11.a11igiíes d o n  Sebastián, q u e  m oriría en  la trágica batalla  d e  A lcazarquivir en  1578. El 17 d e  m ayo 
. li 1S 51 ab an d o n a  do ñ a  Ju a n a  Portugal p a ra  h acerse  cargo del g o b ie rn o  d e  E spaña y d e  sus dom l 
na a. H uíante la  estancia  d e  su p ad re  y  de  su  h e rm an o  en  Flandes. Sustituirá a su p a d re  hasla el I<>
II  t n e to  de  1556 (ab d icación  d e  Carlos V) y  a su  herm an o  d esd e  esta  fecha has ta  el 8 d e  sep  
tli inbie  de  1559. G o b ern ó  según  las instrucciones d e  Carlos V y, d esp u és, de  su h erm ano  Felipe 
ti iseso iada  p o r  el C onsejo de  Estado, co n  tres p reo cu p ac io n es esenciales: p ro v ee r d e  d inero  y tro 
p i . a su p ad re  y  h e rm an o  y  a los ejércitos d e  Italia y  F landes; la b u e n a  adm in istración  de  las Indias 
t la p e isecu c ió n  y  rep resió n  del m en o r ind ic io  d e  b ro te  heré tico  relig ioso . C on la llegada d e  Feli 
pi l i a  V alladolid, su  herm an a  con tin u ará  co m o  consejera  del Rey y  co m p añ era  de  Isabel d e  Valois
■ Ana de  A ustria, p e ro  v iv iendo  la m ayor p a rte  d e  su  v ida en  el co n v en to  m adrileño  de  las Des
i ilz is Reales d e  la O rd en  de  Santa Clara, q u e  ella h ab ía  fu n d ad o  en  1557 destin ad o  a la profesión 
ih dam as n o b les y  d e  la realeza, d o n d e  se halla en terrada . Cfr. Luis F ernán d ez  d e  Relima, D ona  
Inaii/i tte A ustria , M adrid, P e rp e tu o  Socorro, 1955.

II L.a re lac ión  d e  C ipriano d e  la H uerga  co n  d o ñ a  Ju a n a  de  Austria y, p o r tan to , la dedicatoria  
di I d ialogo  se  ex p lican  p o rq u e  d esd e  el 1 d e  se p tie m b re  d e  1558 hasta  e l 6 de d iciem bre del mls- 
iii. i ano  fue consejero  d e  la P rincesa G o b ern ad o ra  de  E spaña en  V alladolid, ten ien d o  que  abando- 
u.ii su cá ted ra  d e  Sagrada Escritura en  la un iv ersid ad  alcalaína. P or lo q u e  se d ed u ce  de  la obra,
■ ai especia l p o r  su v isión  negativa d e  la co rte  y  d e  sus cortesanos, la es tancia  de  C ipriano en  Valla- 
ilulid p arece  q u e  n o  fue  m uy grata. Vid. C ipriano  d e  la H uerga, Op.cit., p. 18.

' Cfr. e s ta  in titu la tio  co n  la  d e  la carta  a A nton io  de  Rojas y  co n  lo d icho  en  su  análisis e n  el 
i s u ,dio y obsé rv ese  có m o  se  sigue  el m ism o p roced im ien to , reg lado  p o r  las artes dicendi.
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Ninguna <ílm p.li'h- ,iy <lf1mena philo,su|ihí,i, muy alia y mui pm lo rusa seno 
i':i, q/zc tanto im porte ¡iuia poner o id c ii y en rom perlo  n/zos/ra birla ro m o  aque 
lia que  trata del hom bre o engiam lepiem lole por la considera!,,’ión de su d ign i
dad* o abatiéndole por el verdadero  eonospiniiento de su bileza,9

Pero, si no nos enganan  los hom bres q//e  por sus letras y ingenios lian gana
rlo nom bre inmortal y les dam os el crédito  que con razón se les d eu e  ordina- 
riam ente10, es más neyessaría esta p arte  de con tenplafión  que  tiene po r fin dar 
a en tender la poquedad  y baxeza d e l hom bre11 que  no  aquella que  solam ente 
trata en  leuantarle del polbo, que fue su prim er principio12, hasta ponerle  e n  la 
cum bre del ym perio que le dieron sobre todas las cossas criadas y  del paren
tesco y sem ejanza que  tiene con D ios13. Porque, com o la experiencia14 lo ense
ña, para engreyrse el hom bre y ensouerbezerse  m ui poca neyessidad tiene de 
que nadie le diga lisonjas ni adulaciones, pues él de suyo de  tan  b uena  gana se 
tom a el andar que antes es m enester yrle a la m ano15 y curar su arrogancia con 
m edicinas m ui contrarias a su m ala ynclinación. Por esta causa, no  an  faltado 
hom bres doctos y e loqüentes que en  algunos breues tratados que  hizieron ayan 
tom ado este trabajo de cotejarle con  las cosas más desechadas de todas16 y que

!i U no de  los p rinc ipales tem as desarro llad o s p o r C ipriano d e  la H uerga en  sus obras, au n q u e  
en  ésta n o  lo ab o rd e , sino  q u e  trate  d e  la m iseria  del hom bre  e n  cuan to  o p u es ta  al c o n cep to  ren a 
centista de  dignidad. A través d e  los con trario s q u ed a rá  m ás resa ltada  ésta  últim a. Fue u n a  d e  las 
ideas m ás orig inales tra tada p o r  P ico d e  la M irándola en  D e d ign ita te  hom inis. Cfr. P. M. Cordier, 
Joan Pie de  la M irándole, D e la d ign ité  de  l ’hom m e, París, 1957. La oratío  d e  P ico  g o zó  e n  E spaña 
d e  una  difusión inm ensa y  es p ercep tib le  su  influjo en  Luis Vives, Pérez d e  Oliva, C a v a n te s  de  
Salazar, M alón d e  Chaide, etc. Para la in fluencia  d e  Pico en  E spaña, cfr. M. M enéndez Pelayo, H is
toria de  las ideas estéticas en  España, M adrid, CSIC, 19744, p p . 458-591. A bundan te  bibliografía 
so b re  Pico de  la M irándola se  p u e d e  en co n tra r  e n  la edición  de  Luis M artínez G óm ez, M adrid, 1984, 
pp. 91-97.

9 Será este p roced im ien to  dob le  el u tilizad o  en  el d iálogo ciceron iano , d e  los den o m in ad o s 
in  u tra m q u e p a rtem , el Diálogo d e  la d ig n id a d  d e l hom bre  (1546), de  F ernán  Pérez de  Oliva, q u e  
C ipriano de  la H uerga sustitu irá p o r el m o d e lo  catequético , au n q u e  al com ienzo  del d iálogo  si se 
podrá observar cierta opo sic ió n  en  las o p in io n es  d e  las dos horm igas q u e  ráp id am en te  se irá d ilu
yendo.

10 U no de  los m étodos com positivos d e  los hum anistas, au n q u e  no  exclusivo, q u e  recorrerá  
la obra del H uergensis. Vid. so b re  este a sp ec to  W illiam V on Leyden, “A ntiquity  an d  A uthority”, 
Jo u rn a l o f  the History o f  ideas, XIX (1958), p p . 473-492.

11 A nticipatio  o  prolepsis d e  la tesis q u e  d e fen d erá  C ipriano en  el d iálogo. Este recurso  será  
d e  uso  frecuen te  a lo  largo  de  la obra

«  Cfr. Gé., 2, 7.
V  Cfr. Gé., 1, 26-27.
14 Ju n to  con  la authoritas, d e  la q u e  h e  h ab lad o  supra, o tro  d e  los p roced im ien to s com posi

tivos de  los hum anistas; asi pues , la co m binación  d e  la autoridad , la e jem plaridad  y  la op in ió n  p e r
sonal se rán  los p roced im ien tos creativos so b re  los q u e  se  susten ta  la obra del H uergensis.

15 yrle  a  la m a n a  “D etener, em barazarse  é  im pedir q u e  o tro  ex ecu te  a lguna acc ió n ”, Dice. 
Aid., s. v. mano.

16 P ara el co tejo  de  los an im ales con  e l h o m b re , cfr. F rancisco  Rico, Vida u  obra d e  Petrarca, 
I: Lectura del “Secretum ”, Padova, A ntenore, 1974, p. 133 y  n. 39. E specíficam ente, Jeno fon te , 
M emorabilia, IV, 3, 14; P lu tarco , B ru ta  a n im a lia  ra tione u ti  y  Cristóbal d e  V illalón, El Crotalón. 
“¡hasta los gusanillos nos su p e ra n ”, escribe F rancisco  D ecio en  D e sc ien tarium  et acad em ia e  Valen- 
tia n a e  laud ibus  (1547). T om o la cita d e  F rancisco  Rico, El sueño  del h u m a n ism o . D e Petrarca a  
Erasmo, M adrid, A lianza, 1993, p. 182.
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en «'I uitleti de nalm ¡iloza, en lie  los q u e  I i lm u i  y  f í i e t i l e i i ,  l l e n e n  e n  p t i s l r e r  lu g a  i 

< iiiim son las n in as17 18 19 20 y los grillos111, las m oscas1'1, e tc211., paid ,'leudóles que pala 
liiitiiillar al hom bre soberbio  y arrogante el mejor m etilo de lodos cía liazerle 
e i i i e n d e r  q u e  lo mui desechado  que  naturaleza puso  al mas o lb idado  rincón tic 
■ ■•.le m undo fue en yierla m anera m ejorado y más enrriquesyido de dones que 
el niesm o, que  fue criado para p r ín - //

|242v] pipe y señor de todo  lo q u e  vemos.
Y d ado  caso que  para  todos los hom bres en  general sea de  tanto  fruto la 

consideración de esta m ateria21, pero  p u ed e  ap rouechar m ucho más a las p er
sonas que Dios a puesto  en  el m ejor y m ás alto lugar de la república22, adon 
• le J e  todos son  no  solam ente m irados, pero  seruidos y reuerenyiados con aca
tam iento de  príncipes. B uenos son los ojos del cuerpo  que  puestos en  lugar 
mui leuantado  sobre la tierra y delan te  de alguna copiosa luz n o  se enflaquecen 
y mui buen o s los ojos del alm a que  puestos en  parte tan  alta, com o diré, no  
pierden pun to  del propio  conosyim iento23 ni se les tu rba la bista para  dexar de 
en tender q uán  grande es la uaxeza del hom bre donde  quiera que  la bulelna for
tuna le aya puesto.

Bien en tiendo  q u e  ni este tratado, en  el qual la horm iga quiere  com petir con 
el hom bre, ni otros de este género , serán  m ester para  que  vuestra  Alteza, des
pués de h au er cum plido con las cosas que  m ucho pesan  para  el b ien  de estos 
Kcynos, gaste alguna parte de tiem po en  la consideración de este negocio, por- 
q ue  qu ien  tan  de  beras trata de hum illarse a sí m ism a p a ta  engrandecer a Dios 
y con tanto  estud io  procura en  lo secreto  y  en  lo púb lico  exeryitarse en  hobras 
christianas para  q u e  la gloria de Dios resplandezca poca necesidad  tiene destos 
despertadores y de otros sem ejantes. Pero no  po r esso  dexarán  estas pocas 
hojas de dar algún fruto, que, pues vuestra  Alteza es tan  afizionada a leer cosas

17 T anto  las ranas com o las m oscas so n  perso n a jes fabulísticos d e  la trad ición  literaria o cc i
dental. N o así los grillos. Para las ranas cfr. B. E. Perry, Aesopica, U rbana, U niversity o f  Illinois, 1952. 
HSOPO: 44, 69, 314, 138, 189, 43, 289, 141 y  384. FEDRO y  au to res latinos: 622, 376a, 485 y  591.

18 D ad o  q u e  n o  en tran  en  la trad ición  fabulística de  O cciden te , p ro b ab lem en te  se  esté  refi
riendo C ipriano a  “G rillo”, perso n a je  de  a lgunas obras de  P lu tarco  y  Luciano.

19 Cfr. B. E. Perry, op. cit. ESOPO: 150, 352, 384, 146, 454, 353, 354, 525, 5521, 498 y 724.
20 D u b ita n te r  legi.
21 Cfr. P lin io  el Joven , Epist., 3, 10, a tr ib u id o  a  su  tío  P lin io  el Viejo: D icere etiarn solebal 

n u llu m  esse lib rum  ta n  m alum , u t  n o n  a liq u a  p a rte  prodesse. El prodesse  de  la ob ra  literaria será 
idea recu rren te  en  n u es tro  Siglo d e  O ro, co m o  lo  ev idencian  au to res tales co m o  el anón im o  del 
Lazarillo, Ju a n  d e  Yciar, Alejo V enegas, M ateo A lem án, Cervantes, G racián, etc. Vid. Lazarillo de  
Tormes (Ed. d e  Francisco  Rico), M adrid, C átedra, 1988, p. 4 y  n. 5. D e carác ter m oral es la p rim e
ra d e  las fina lidades q u e  C ipriano de  la H uerga  a tribuye a su obra.

22 Vid. la n o ta  7 d e  la ed ic ión  de  la  carta  d irig ida a A nton io  de  Rojas.
23 Nosce te ipsum  era  el lem a q u e  co ro n ab a  el friso del tem p lo  g riego  d e  A polo Deifico. Se 

atribuyó a  varios autores: C hilón, Tales d e  M ileto, P itias o  Solón. A ristóteles, Retórica, 2, 1395a, 21, 
la co n sid erab a  ya co m o  m áxim a del dom in io  púb lico . T iene su corre la to  en  la Biblia y  en  los Padres 
de  la Iglesia. E rasm o (E nqu ir id ion  (Ed. d e  D ám aso  A lonso), M adrid, CSIC, 1971, p p . 309-401) lo 
considera  co m o  el rem ed io  esencial con tra  “la soberv ia  y  altivez del co razó n ”, tal com o hace C ipria
no  d e  la H u erg a  a lo largo d e  esta  obra y  co m o  se  p u e d e  co m p ro b ar en  el “E p ílogo”. El escritor 
ro te ro d am en se  lo  reco g e  tam bién  en  A dag iorvm  chiliades, B asilae, 1551, prov. 95.
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r c i T t v n ' 1 a lg ú n  l . u i l n  r l .iliii.i ;-,íii p o d e r la  U . i t ia i ,  de ninguna m anera no 
puedo  dexar de quedar condado  q u e  para alibiar la pesadum bre que  consigo 
uae  el gotiicrno de lanías genles alguna vez será sum ida de  lom ar este libro 
e |n | las m anos y g u ando  ni pz/za eslo  aproueehare mi irauajo habrá aproue- 
eliado a lo m enos para q u e  yo q u ed e  con ten to25 por hauer hecho  este p eque
ño seruiyio en reconosyim iento de  q u e  soy vasallo y criado de vuestra  Alteza y 
yiei'to deyidor26 p o r la m erced y  fauor q u e  de sus serenísim as m anos he  reyeui- 
do.

El spíritu de Dios acreciente siem pre en  vuestra //
|243rl Alteza el desseo  y la d iligencia neyessaria para  b ien  biuir. De Alca

lá % / 27

recrear. “T om ar solaz y  p lacer” (C ova.). E xpone aqu í C ipriano de  la H uerga  el seg u n d o  de  
los fines que  da a su obra: delectare. Cfr. co n  el fam oso  pasaje  h o raciano  D e art.poe t., 333-334, y 
q u e  tanta acep tac ión  tuvo en  el Siglo d e  O ro: A u tp ro d esse  u o lu n t a u t  delectarepoetae, a u t  s im u l 
el fa c u n d a  et idónea dicere uitae. Sobre la ap licac ió n  de  este p rinc ip io  en  la litera tu ra esp añ o la  vid. 
Antonio García Berrio, F orm ación de  la teoría literaria m oderna. Tópica horaciana, R enacim ien to  
europeo, Madrid, Cupsa, 1977.

25 Si la obra literaria n o  cum ple n in g u n o  d e  los fines q u e  la trad ición  literaria le hab ía  asig
nado , prodesse et delectare, el H uergensis se  refug ia  en  u n  raro consuelo  cual es e l de l d e b e r  cum 
plido para con  la P rincesa com o consejero . Si tom am os en  considerac ión  q u e  los b iógrafos nos h an  
p resen tad o  a doña Ju a n a  com o m ujer seca, á sp e ra  y  altiva, q u e  el d iálogo  n o s p re sen ta  com o la 
causa p rim era de la d eg radación  del hom bre  a la soberb ia , q u e  C ipriano d e  la H uerga  era  conse
jero de  la Princesa, q u e  a ésta  ded ica  la ob ra , p u e d e  dejar de  se r raro  este  te rce r fin: el consejero  
se habría visto en  la ob ligación  de  advertir a d o ñ a  Ju a n a  sob re  las co n secuencias de  su  carácter y  
pedirle q u e  cam biara, au n q u e  lo realizara d e  fo rm a indirecta a  través d e l d iálogo. D esde  esta h ip ó 
tesis, es posib le  con jetu rar q u e  ella se v iera re tra tad a  y  q u e  esto  im pidiera  la p u b licación  y  el ostra
cism o d e  la obra.

2ÍI decidor. “La p erso n a  q u e  hab la  b ien  y  d ice  g racias”, Dice. Aut. La ac titud  hu m ild e  con  que 
se p resen ta  C ipriano de  la H uerga  v iene im p u esta  p o r  todos los tra tados del ars d icen d i  para  que 
el rem itente consiga la a tención  y  b en evo lencia  d e l destinatario . En este caso, se  b usca  la p red is
posic ión  favorable p ara  la lectu ra y  acep tac ió n  del diálogo. Vid. Ernst Robert Curtius, Literatura  
Europea y  E dad M edia L atina  (1), M adrid, F o n d o  d e  Cultura Económ ica, 1989, p p . 127-131 ■

27 A quí se encu en tra  u n  espacio  en  b lan co  delim itado  p o r dos barras, q u e  a b u e n  se guro  lle
varía la fecha de  escritura de  la carta n uncupato ria . Vid. lo d icho  en  la carta a A n ton io  d e  Rojas a 
p ropósito  del cierre o  d esp ed id a  de  ésta.
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DIALOGO

INTERLOQUTORES: DOS HORMIGAS28

HORfMIGA]

No ay para q u é  fatigarte29, com pañera mía, en  darm e a en ten d er eslas cosas 
que yo30 tengo  tan  sauidas, p o rque  sé m ui b ien  que la araña31 es vn animal el 
más m iserable de  todos los anim ales, el qual con  astucias solas y con  ynlnlum e 
rabies engaños se gouierna y  sustenta toda  la vida.

Y avn si qu ieres que  te diga la verdad , n inguno  otro  hallo yo en tre  lodos 
los anim ales criados que tanto se parezca a la naturaleza y  m ala ynclinayión del

18 El d iálogo  es tá  escrito  en  clave alegórica ad o p ta n d o  el sistem a clásico d e l sab io  y el dlsci 
pulo P or ello, se  p o d ría  identificar la p rim era  horm iga  -el sabio- co n  C ipriano de la H uelga; la 
legenda, la q u e  p reg u n ta  -el discípulo-, con  la p rin cesa  d o ñ a  Juana. T éngase en  cu en la  lo du lio 
u -.p ec to  d e l carác ter de  la P rincesa y  la función  d e  C ipriano en  la Corte.

Se inicia el d iá logo  in  m edias res, u n a  de  las características del d iálogo  lucianesco . Cj'r Ana 
Vían H errero , “F ábula y  d iálogo  en  el R enacim iento: confluencia  d e  g én ero s e n  el C oloquio di la 
n io s ia y  la horm iga  d e  Ju a n  d e  Ja rav a”, D icenda, 7 (1988), p. 472.

30 Com o se  p o d rá  ir o b se rv an d o  a lo largo  d e l d iálogo , la p resen c ia  del “y o ” d e  la horm iga 
hom bre (es el y o  d e  C ipriano de  la H uerga) es constan te . T an to  e n  esta  ob ra  com o  en  el resto , el 
I lue tgensis va d e jan d o  la im pron ta  d e  su  v isión  p erso n a l d e  los tem as (aú n  d e  los m ás co titrover 
l u lo s ) ,  d e  su  p arece r , a le jándose  así d e l esco lastic ism o q u e  to d o  lo cifraba e n  la auctoritas  d e  las 
luen tes escritas o  d e  las p erso n as declaradas com o  au toridad . Esta ac titud  hum anista  es u n a  con  
.e m e n d a  de  la n u ev a  co n cep c ió n  d e l h o m b re  q u e  trae  consigo  el R enacim iento, del descub ti 
m iento  d e l yo, el subjetiv ism o, la conciencia  d e  sí, la c reencia  e n  su capac idad , en  la íazó n , y q u e  
en el cam po  literario  en  E spaña com ienza  a tom ar fuerza -el indiv idualism o- en  el últim o t e n  io del 
siglo XV p rim ero  e n  la lírica y  d esp u és  e n  la p ro sa  d e  ficción. Cfr. Ju a n  Ignacio  Perreras, l a  nove
la en el siglo XVI, M adrid, Taurus, 1987, p. 12.

31 D iversos so n  los sim bolism os q u e  las cultu ras an tiguas a tribuyeron  a la araña, u n o s  positi
vos y o tro s negativos. En O cciden te , p red o m in a  la in terp re tac ión  sim bólica de la arañ a  com o enea r- 
nación  d e  la m aleficencia, d e l se r q u e  v ive a costa  de  los dem ás, ca ídos en  su  re d  m ed ian te  en g a
ños. La im agen  d e  la red  es hab itual e n  la lite ra tu ra  clásica com o sím bolo  del h o m b re  q u e  se ve 
ap risionado  p o r u n a  fuerza ex terna  q u e  an u la  su  libertad  y  frecuen tem en te  le h ace  p e rd er la vida 
y la honra . Es u n  tó p ico  en  la litera tura renacen tista . Este es el p u n to  d e  p artid a  para  C ipriano de  
la H uerga en  su  co m p arac ió n  del h o m b re  co n  los anim ales, y  en  especia l con  la horm iga, p resen- 
inda com o  p ro to tip o  de  v irtud  y  de  lab o rio sid ad  e n  o p o sic ió n  a  la arañ a  q u e  v ive del ocio  y  en g a 
ño. Cfr. El bestiario toscano, M adrid, T uero , p. 8: “Esta arañ a  nos posib ilita  c o n o ce r las obras del 
d iablo , p u es to  q u e  éste  tien e  esta m ism a condic ión ; p o rq u e  él to d o s los d ías n o s  tien d e  todas las 
te larañas q u e  p u ed e , [y efectivos], y tram pas p a ra  h acerse  con n uestras alm as.”
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hombre''-’, po iq u e  con»teiemlo l;i ur.tn.i, com o el hom bre |;iu bien lo eonope, lo 
poco que puede y que  loilo;, los o íros le exceden  en  el poder, se fauoreze de 
engaños y latsedades y asluylas, Ansí que, querida herm ana, abtsole33 con toda 
diligencia proqures guardarte de sus redes-31, p o rque  yo mui pocos días ha que  
por no tener este abiso estube a pu n to  de  perder la v id a35. Y si vna m osca aca
so no cayera en  sus lazos yo quedaría perd ida36, p o rque  trayendo vn grano de 
trigo a nuestra casilla caí en  las assechan^as deste fam oso ladrón, el qual, lue
go que me uio, vino con  toda furia, creyendo  que había hecho vna gran presa, 
para chuparm e la sangre. Pero  engañóse  m ucho, po rque fuera de to d o  lo que 
alna pensado  me halló ta n  flaca y  tan  sin fu m o 37 que ningún p rouecho  pudo  
sacar de mí. Yo, avnque m e ui p resa en  sus redes38, n o  por esso dexé  de apa
rejarm e para la defensa. M ientras tanto , quiso mi b uena  dicha que  vna m osca 
cayó en  sus lazos y, conociendo  la araña que  aquella presa era m ás a su p ro 
pósito3?, me dexó y yo, en  fin, p o r vn  p eq u eñ o  agujero que hallé m e escabu
llí, no sin gran prouidencia de Dios40.

32 O bsérvese la fuerza exp resiva  de  la co m p arac ió n  con  q u e  inicia C ipriano el co te jo  del h o m 
bre con los anim ales; en  ella el seg u n d o  té rm in o  n o  es, com o cabría  esperar, la araña, s in o  el ho m 
bre, o lo q u e  es lo m ism o, el eje sém ico, el m o d e lo , de  d o n d e  p ro v ien en  el en gaño , la fa lsedad  y 
"la astucia.

33 P osib lem ente el H uergensis esté ad v irtiendo  a la P rincesa de  algunas asechanzas q u e  p o d rí
an ten d erle  los n u evos h o m b res q u e  Felipe II h a  p u es to  al fren te  d e  su G ob ierno  a  su  reg reso  a 
E spaña y  de la nueva situac ión  política q u e  h a  to m ad o  el G ob ierno  del Im perio  co n  la p roh ib ic ión  
del erasm ism o (de  la corte  d e  Carlos V se  p u e d e  dec ir q u e  era  erasm ista) y  dem ás m ed idas res
trictivas de  la libertad, com o  la p roh ib ic ión  d e  sa lir a estud ia r al ex tran jero  y  la p u b licación  del ín d i
ce  de  V aldés en  1559.

33 Séneca, Epist., 122, 22, d ice  de  las a rañ as y  d e  sus redes: N on  uides quarn n u lli m orta lium  
im itabilis illa a rane i textura, q u a n ti operis s it f i la  disponere, a lia  in  rectum  inm issa  firm a m e n tis  
loco, a lia  in  orbem curren tia  e x  denso rara, q u a  m in o ra  a n im a lia , in  q u o ru m  p e m ic ie m  illa ten 
íhíltíliZ,. u e lu t retibus im plica ta  teneantur?  El sub ray ad o  es m ío. Para la influencia d e  Séneca en  
España cfr. K. A. B lüher, Seneca in  Spanien. U ntersuchungen z u r  G eschichte d er Seneca-Rezeption  
in Spanien  vom  13- bis 17■ Jahrhundert, M unich, F rancke, 1969. Existe traducción  españo la , M adrid. 
C redos, 1983.

33 Creo q u e  es u n a  a lu s ión  a  los p ro b lem as co n  la Inqu isición  q u e  p a rece  h ab e r te n id o  C ipria
no  en tre  sep tiem bre y  d ic iem bre  d e  1559- Cfr. C ipriano de  la H uerga, op. cit., p. 18.

36 P osib lem ente se refiera  a  la d e ten c ió n  d e  fray B arto lom é de  Carranza, a rzo b isp o  de  T o le
do, en  T orrelaguna, el 22 d e  agosto  de  1559 e n  p len a  visita pasto ral. A raíz d e  este  h e c h o  se  reali
zó por parte  de  la Inqu isición  u n  m inucioso  reg istro  d e  librerías e n  Alcalá de  H enares y  se  v ieron  
im plicados profesores universitarios.

37 fum o: utilizado m etafóricam ente co m o  sinón im o d e  ‘sa n g re’.
3B Posible alusión  a  u n  encarcelam ien to  d e  C ipriano d e  la H uerga.
39 Fray B artolom é d e  C arranza era el C ardenal P rim ado d e  E spaña y  A rzobispo d e  T oledo, 

cuyas ren tas eran  cuantiosísim as. La Inqu isición  y  Felipe II se vo lcarán  en  el p ro ceso  d e  este  ino
cente  personaje. Cfr. Ignacio  T ellechea Idígoras, Fray Bartolom é de  C arranza. D ocum en tos históri 
eos, Madrid, Real A cadem ia de  la H istoria, 1972-1981.

111 Cipriano de  la H uerga  d a  a  en ten d er q u e  salió  libre d e  las acusaciones inquisitoriales.
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lar de  elluH com o l.idion de  ca sa ,H

IIIOItMIGA]

M ucho me avía m arauillado, com pañera, v iendo que tenías al hom bre en  
tan poco  contra la com ún op in ión  de  todos, pero  ya no  quiero espantarm e de 
esto sí no desotra n o u ed ad  que m e has dicho: ¿Es posible que en  algún tienpo  
luiste hom bre siendo agora hormiga?49

[HORMIGA]

Yo te diré en pocas palabras la uerdadera  relación de esse negocio que  tan 
to te espanta. Bien creo  q u e  tienes noticia, amiga mía, de los grandes trabajos50 
en que  se uio el valeroso capitán  Vlises vn tienpo  con  todos sus com pañeros, 
entre los quales ha sido m ui yelebrado, y  con razón, el peligro que  tuuo  a cau
sa de los encantam ientos y  hechizerías de Circe51. Entonyes, com o todos mis

47 Se confiere a las dos horm igas la facu ltad  del habla, q u e  es u n o  de  los e lem en to s defin i
do res del hom bre frente  a los an im ales, y  se  argu m en ta  com o razó n  d e  v erdad  y  sab er el q u e  u n a  
de  ellas, la q u e  realizará la fu n c ió n  de  m aestro  e n  el esquem a d ialógico  d idáctico clásico, hab ía  
p asad o  p o r la dob le  natu ra leza  d e  ho m b re  y  asn o , h ab iéndose  n eg ad o  a volver a  su  natu ra leza  p ri
m igenia en  d isconform idad co n  la actuación  del hom bre. En P lu tarco , Los an im a les son racionales, 
Q diseo  conversa con Grilo, éste  e n  su n a tu ra leza  de  cerdo  en  q u e  hab ía  sido  convertido  p o r  Cir
ce, Caso sim ilar será  el d e  Lucio, e n  el A sn o  d e  Oro d e  A puleyo, q u e  con tará  sus aven turas d e  asno  
d esp u és  d e  h aber reco b rad o  la fo rm a hu m an a . El “Segundo c a n to ” d e  El Croialón  tiene  tam bién  
.com o fuente  la obra de  P lu tarco  arriba citada, p e ro  con  el m arco  genera l y  personajes, M icilo y 
Gallo, tom ados de  Luciano, El sueño  o el gallo, d o n d e  el m olinero  M icilo y  su gallo-Pitágoras d ia
logan. Vem os, pues, cóm o aq u í P lu tarco  se  ap arta  d e  su fuente , Odisea X , ya  q u e  en  ella lo s ho m  
bres convertidos en  an im ales (lobos, leones y  cerdos) p o r Circe conservan  las facultades h um anas 
m enos la de  la voz.

48 “Ladrón de  casa” constituye  la p rim era  parte  de  n u m ero so s refranes re lac ionados con  el 
robo, au n q u e  en  este caso  se  utiliza m etafóricam ente . C om pruébese  lo d icho en  lo s , sigu ien tes 
ejem plos: “D e ladrón  d e  casa, y  d e  loco  fuera  d e  casa” (C orreas y  Mal Lara); “D e lad ró n  d e  casa  y  
de  loco  luera  de  ella líb renos D ios y  n u es tra  b u e n a  estrella” (Rosal y  Mal Lara); “L adrón de  casa 
hurta a m ansalva” (Rosal y Mal Lara); “D el lad ró n  d e  casa, si n o  m e g uarda  Dios, nad ie  m e  gu ar
d a ” (R osales y  Mal Lara); “N o h ay  p e o r  lad ró n  q u e  el de  casa y  tu  m an sió n ” (C orreas), etc. El u so  
de  los refranes es u n a  d e  las constan tes d e  la o b ra  del H uergensis, tan to  latina com o españ o la , u ti
lizada com o apoyatura de  sus razonam ien tos. V éase lo d icho al resp ec to  en  el estud io  d e  la carta 
de  consolación.

49 Existe u n a  trad ición  e n  la litera tura clásica, transm itida p o r u n  au to r tan  le ído  en  el R ena
cim ien to  com o A teneo, según  la cual los h o m b res fueron  transform ados en  horm igas al p rinc ip io  
del m undo . Ferécrates, cóm ico a ten ien se  d e l siglo V a. C., escrib ió  u n a  com edia titu lada  Los hor
m iga-hom bres  (Th. R ock, C.A.F., I, 113-125). Sobre esta leyenda cfr. Strab. 7, 322. 8, 375. O vid., 
Mel. 7, 517 ss. H ygin., fab. 52. A thn. 8, 335a. Paus. 1, 18, 7-8.

trabajos-. “Vale assim ism o p enalidad , m olestia, to rm ento , ó  suceso  infeliz.”, Dice. A ut. C om 
párese  con  el título q u e  C ervantes pu so  a su  n o v e la  b izantina: Los trabajos de  Persiles y  S ig ism un-  
da. Ulises, al igual q u e  H ércules, es sím bolo  d e  v irtu d  en  los tra tad o s de  ten d en c ia  cínica y  sus “tra
bajos” se in terp re taban  com o u n a  alegoría d e  las luchas y  ascesis de l sabio  para  v en cer las pas io n es 
hum anas.

51 Cfr. H om ero, Odisea, X . Circe en  la litera tu ra de  ten d en c ia  cínico-estoica es s ím bolo  d e  las 
pasiones hum anas.
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En todas, si bien quieres inirni en ello, fueron los otros aním ales m ejorados 
en respecto del om bre, y, si ti* plaze, digam os prim ero de la fortaleza y balen- 
tía5K, pues po r ésta prlnyipaltnenle dabas a en tender poco  ha que  prepiauas al 
hom bre y le estim avas en  grande cosa.

Es berciacl que  no se pu ed e  neg ar hauer los hom bres m uchas vezes con el 
fuego y con  el hierro assolado m uchas ciudades ricas y poderosas desde el 
principio del m undo y hauer derjrjiuado por el suelo los altos edificios y  souer- 
UÍOS, según se halla m uchas vezes escrito  en  la m em oria de la an tigüedad57 * 59. 
Mas, si quieres abrir los ojos, verás claram ente cóm o esta virtud rresplandesye 
m ucho más en  los otros anim ales y  se  halla más pura y  en tera  y  sin m ezcla de 
algún contrario que la p u ed a  corrom per, porque ninguno dexa de saber que 
quando  pelean entre sí los anim ales q u e  carezen de rrazón y m ayorm ente quan- 
do  se com baten con el hom bre jam ás saben  ussar de engaños ni de astucias, 
porque en  estas dos cosas yo confieso  que los hom bres exyeden a todas las 
eossas que b iuen  y sienten sobre la tierra. Pero vem os m anifiestam ente que, 
q u ando  los fieros entre sí se conbaten , ponen  su confianza toda en  solas sus 
Cuereas y osadía, y ansí pelean  valerosam ente p a ia  d efender su bida y  salud 
procurando con toda diligencia n o  ser vencidos ni sobrepujad<o>s6° de sus 
enem igos. Y ya que  alguna vez acaesca que por la baria fortuna de la guerra 
queden  venyid<o>s61, ¡quán lexos están  de aquella p o q u ed ad  y baxeya que  cla
ram ente se m uestra en  las peticiones y  rruegos, en  las suplicaciones hum ildes

57 Cipriano de  la H uerga inicia aqu í la im itac ión  de  Los an im a les son  racionales, d e  P lutarco, 
llevada a cabo  de  acuerdo  con  los princip ios com positivos renacen tistas d e  la im itación co m p u es
ta. CJ'r. Beasts Are Rational, e n  M oralia, XII, Londort, C am bridge, 1968, pp . 488-533.

:!i C om ienza aqu í C ipriano d e  la H uerga  el análisis de  las cuatro  v irtudes de  los filósofos g rie
gos o  card inales (Cfr. Sab., 8, 7), p rudencia , justicia, fortaleza y  tem planza , au n q u e  n o  e n  el o rd en  
bíblico. El análisis le servirá para  p o n e r  d e  m anifiesto  cóm o los anim ales, y  en  especial la horm i
ga, so b rep u jan  en  ellas al hom bre.

59 A unque en  este pasaje C ipriano d e  la H uerga  sigue fie lm ente a  P lu tarco  y  litera lm ente se 
está refiriendo a las guerras d e  la an tig ü ed ad  (Cfr. Litada, II, 278), n o  p o r  ello  la ob ra  deja  d e  p er
tenecer a la corriente literaria pacifista e u ro p e a  q u e  en  las p rim eras d écadas del siglo XVI se  desa
rrolla criticando ab iertam ente la guerra  -com o  se  hace  a lo largo  del tex to  en  varias ocasiones- y 
acusando  de  ella tan to  al p o d e r político  co m o  al religioso, a p esar d e  q u e  éste se esforzara e n  p re 
sentarla com o justa, ap o y án d o se  e n  au to res d e  ta n  reconocido  p restig io  com o san  A gustín (La c iu 
d a d  de Dios) o  san to  Tom ás (S u m m a  Teológica). Este pacifism o se rá  asum ido  p o r  au to res tan  rep re 
sentativos com o Tom as Moro, Erasm o, Ju a n  Luis Vives, A ntonio de  G uevara, Cristóbal de  Villalón...y 
el p rop io  C ipriano de  la H uerga. Erasm o, e n  varias de  sus obras, pe ro  especia lm en te  en  la Q uere
lla L’acis, traducida al españo l ya e n  1520, a b o g a  p o r  la paz. Entre las ob ras españ o las q u e  se  hallan  
en  es ta  línea cab e  citar El Crotalón, D iálogo de  M ercurio y  Carón, Diálogo de la v ida  del soldado, 
etc. T am poco  se  d eb e  olvidar q u e  enfren te  estará  la  corriente oficialista ap o y ad a  p o r num ero sa  lite
ratura en tre  la q u e  reseñam os Concejo y  consejero del príncipe, de l va len c ian o  Furió Ceriol, y  D iá
logo de las cosas ocurridas en Rom a, de  A lfonso d e  Valdés.

ÓH En el m anuscrito  ‘so b repu jadas’.
61 En el m anuscrito  ‘v en c id as’.
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pueden tk'xar de u.nei de glande vileza de animo acntipan.id.i de locura y ton- 
lcdad6/ intolcial >lef,H.

HfORMIGA]

¿Y qué cosa, si piensas, com pañera, es la que fuerza a los hom bres a estar 
sujetos a tanta miseria?

H[ORMIGA]

Yo te lo diré de m ui vuena gana si m e quieres estar atenta. La causa princi
pal que  puede fo rja r al hom bre a caer en  estas poquedades, que he  dicho, es 
vna cosa tan agena de noso tros que  nunca  la uem os ni pasa p o r delan te de 
ni/esíras puertas. Esta se llama pobreza, si la has oydo decir.

H[ORMIGA]

¿Y qué cosa es pobrera?

H[ORMIGA]

Pobreza es falta de las cosas necessarias para p o d er biuir conform e a la p ro 
pia naturaleza.

H[ORMIGA]

¿De m anera que te parece que  este animal, que yo  tenía p o r tan  excelente, 
fue p robe ído  de la com ún m adre de  todos con  tanta escasseca®  que avn las 
cossas neyessarias no tiene para p o d er sustentarse?

HfORMIGA]

O no  las tiene o piensa de  no  tenerlas o, teniéndolas, p iensa que le falta
rán. Pero  veamos, pues esto  es lo q u e  m ás im porta, q u án  graues daños y detri
m entos siente el hom bre po r la pobreca, de los quales nosotros estam os libres 
con todos los otros animales.

I.o prim ero, esto es m u i//

67 tontedad-, es lo m ism o q u e  tontería .
6(1 Es reiteración  de  la tesis p rincipal de l d iá logo  en  el q u e  se  defiende la vileza d e  án im o  del 

hom bre frente a su contraria, la d ignidad; pero , realm ente, se está sigu iendo  la técn ica retórica de  
los discursos contrapuestos.

w  escasee#  significa lo m ism o q u e  ‘escase z ’, p e ro  es térm ino  m enos usado.

74



|2 Vn'l yii'tto si bien iiiha.s vil filo , <|tic, qtiaiiilo c o t í  n i . i y o t  tliligeik/Li y  e .s l i i  

dio p ioeuni el hom bre de  huir ki pobreza, enioiiyes da de ojo,‘a'0 en oíros m ayo 
íes males y cae en  otros géneros de miserias y calam idades mui m ayores. 
¡Quánlas vezes les aeaesye no poder reposar las noches enleras ni lom ar el sue
no nesyessario ni dar alguna b reue  recreación a los seruiles miembros! ¡Quán- 
los días passan cargados de  iravajos intolerables, m uchas vezes sudando y oirás 
der(r|am ando su propia sangre y apocándose70 71 de m uchas m aneras, siruiendo 
no sin grande infamia, haziendo  todas estas cossas n o  p o r defender los hijos ni 
la familia ni la patria  ni la religión de sus dioses, <s>ino72 solam ente para p o d er 
com er y uestir! ¿Y adonde  nunca se vio que  entre noso tras las orm igas o en tre  
los otros anim ales vna fiera siruiese a otra?73 Antes, las que  po r los engaños y 
asi tipias del hom bre o con  pepos o  con  redes o de otra m anera son privados 
de su libertad la saben  prepiar tanto  que con  valor de ánim o sufren la ham bre 
y la sed  tanto tiem po hasta que  acaban  la vida ten iendo  p o r m ejor la honrosa 
m uerte que  no  la seruidum bre infam e74. V erdad es que  sus hijuelos, q u ando  
si >11 liem os y fápiles y  tratables, para  ser criados con  m uchos engaños del hom 
bre y halagos y  lisonjas y  p o r la delicadepa de  los m anjares de que vsan por 
largo tienpo  y con  otras artes, se hazen  m ansos y la berdadera  naturaleza suya 
se cor[r]onpe y com o forpada p o r píerta m anera de [ejvidenpia se sujeta a esla 
m ansedum bre po r la qual después los llam am os dom ésticos, de m anera que 
por estas razones se bee  m anifiestam ente ser napidas las fieras para obrar vale - 
tosa m ente y  con  osadía p o r  su p rop ia  v irtud y natural, y esta virtud en el hom 
bie  es com o ajena y fuera de los límites de su naturaleza.

H[ORMIGA]

Mucho m e m arauillo de la nob ed ad 75 de estas cosas que m e dizes.

70 d a r  de  ojos: “C aer de  p e c h o s  e n  el su e lo ”, Dice. A u t., s. v. ojo. En es te  caso  y  u sad o  en  sen
tido  figurado caer en  los v icios y  erro res de  los q u e  se  va  a h ab la r a con tinuación .

71 apocándose-. Está u tilizado  m etafóricam ente con  el significado de  “hum illarse, abatirse, 
Icnerse  en  nada , d esp rec ia rse  a  sí m ism o”, Dice. A u t.

■’ En el m anuscrito  ‘n in o ’.
73 En este  pasaje  C ipriano d e  la H uerga, h ac ién d o se  eco  d e  las tesis del d iá logo  de  Piulan o  

q u e  está im itando, el cual recoge u n  tóp ico  de  la litera tura ele ten d en c ia  cínica, critu  a la esi lavtluri 
un  ya del h o m b re  hacia  sus p ro p io s  vicios, sino  la del h o m b re  q u e  hace  esclavos a o tros h o in b tcs 
La a rgum en tación  va  m ucho  m ás allá del en fren tam ien to  en tre  e l g én e ro  hum ano  y el anim al Solm 
el ira tam ien to  d e  la esclavitud  e n  la litera tu ra de  ten d en c ia  cín ica cj'r. Dio. P ros. P is o /n o s , X, asi 
co m o  la in troducción  d e  G. M orocho  G ayo, M adrid, G redos, 1988. In teresan te  tam bién  e s  ( I  aili 
cu lo  de  P. Cretia, “D ion de  P rose  e t l ’esc lavage”, S tu d ii Clasici, III (1961), pp. 369- 575 Vid en csti 
m ism o v o lum en  el “P arecer” de  C ipriano d e  la H uerga sob re  la esclavitud , ed itado  y estu d iad o  poi 
el p ro feso r Jesús Paniagua.

74 Cfr. D iógenes Laercio, VI, 12.
73 La adm iración  y dele ite  q u e  p ro d u cen  las cosas nuev as se  relaciona co n  H oracio, Odas, III, 

I, ,1-4, y se  conv ierte  e n  tóp ico . Cfr. López P inciano, Pbilosophía a n tig u a  poética, M adrid, CS1C, 
1973, p. 58,. y lo d ich o  en  la n o ta  4 d e  la carta a  A nton io  d e  Rojas.
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•.i'i i,i poder nosotras illseiurtr, p ieu ee r lo que  esl-.t por venir y conoyei lo p /v  
vente sin algún grande beneliyío de  Dios. I’orq/ze, si de otro  no pueden  venir 
estas gracias, necessurim nenle se lia de dezir q /zeel linaje ríe las horm igas tan 
sabio y tan p rudente  (uno por bazcdor al m esm o q t/e  crió al lio/zzbre, m ayor 
me/zte que  las Símelas Letras, qzzelos hom bres con tanta rrazózz reuerenyian, los 
ein on ilendan  m ucho las horm igas ciándoselas por m aestras y ensenadoras para 
que en tiendan  quál es lo bueno  y lo  m alo e n  la vida hum ana11?. G rande mer- 
• etl de Dios, por cierto, com pañera mía, y grande benef/fzb suyo, es ser iroso- 
tías en riquesfidas de tanto saber y prudencia  y dotadas de tan altos yngenios 
qzzc por su m esm o espíritu seam os señaladas po r enseñadoras del hoz/zbre y 
quando  nunca nos fue m andado a nosotras q u e  m irásem os al h o m b re //

1250r] y echándo le  los ojos le im itásem os para en ten d er lo b u en o  y lo malo, 
le justo y lo injusto. El principal fundam ento  de esto  y  elogio  tan alto es q/ze 
ningún padre  de com pañas119 120, q u e  sustenta familia y  con  su prudencia la 
gobierna, si tiene entendim iento , m anda jamás a sus hijos ni criados q u e  hagan 
11 henseñen  aquello  que  no  saben. Y assí n o  es cosa creíble q u ’el espíritu dibi- 
110 nos m andara ser m aestros del hom bre si no le pudiéram os enseñar m uchas 
to sas  que no  entiende, aunque m ás conten to  biva con  su fauor, de m anera que 
tienen los hom bres negessidad de nuestra arte y  p rob idenfia , la qual nosotras 
ponem os delan te sus ojos m uchas vezes m ostrando estar grandes cosas escritas 
y a vn  esculpidas en  nuestros sen tidos y  alm as po r la dibina m ano. Por esta can - 
sa, u n  poeta , que entre ellos fue ten ido  en  grande precio, dixo que en n o s o 
tras hauía alguna diuina centella y alguna parte de sentim iento celestial.

Esto he  d icho solam ente para eng randecer la nobleza de las horm igas y para 
m ostrar q uán  encom endada está su p rudencia  en  las Santas Letras y quánlo  
malsj ¿Ilustrada que  la prudencia hum ana.

Pero si te  parece que será b ien  ven ir a hablar de los ingenios, de las eos 
lum bres, de  la m anera de  bivir y d e  el b u en  gob ierno121, verás claram ente de  
quántas m aneras excedem os a los hom bres. Y ansí digo en  m enoscavo de todos 
ellos, y qu iero  q u e  tú seas juez de  ésta causa, que si nosotros, anim ales tan 
pequeños y  tan  hum ildes, en  tanto  grado  sobrepujam os al hom bre, ¿qué harán 
los otros anim ales que son  grandes, herm osos y  de gentil parecer y estatura?

Pues b in iendo  ya a lo que m ás haze a nnesZro propósito  oso  afflrmar vna 
cosa: que nunca entre los hom bres hu b o  alguno de los que  llam an philósol'os, 
aunque en  el exercicio de las letras se aya abentajado m ucho, que aya enseña 
do tantas leyes para b ien  biuir com o nosotras. Chrisippo, ni Cranter, ni Sócra-

119 Cfr. Pr., 6, 6-9 y  30, 24-25. En esta m ism a línea b íb lica y, tam bién  clásica, se  halla el capí- 
l u l o  28 de  la te rce ra  parte  de  la Silva d e  varia  lección, d e  P ed ro  M exía, e n  q u e  se  trata  “Cóm o de 
las aves y  an im ales p u e d e n  tom ar ex em p lo  y  reglas para  b ien  b iv ir los h o m b res”. Entre los d iver
sos an im ales citados, se  en cu en tra  la horm iga , u n a  v ez  más.

120 compañas-, familias.
121 D e n u ev o  la anticipado.
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I'c'fo, por no g;i.‘il;ir m ucho tiriipo en d;ir fuere.i ;i mis rniz.t tiles, bien sanes 
lo que t-lixo el nías sabio tle los liom bies, etiyo nom bre fue Salomón, que la 
hormiga en pnidenvia y en  buen sam a' no  « llám enle  exyede a los hom bres bul- 
g.ires, mas a los sanios y de grandes ingen ios1*’’, y asi todos los que  por su 
sauce han ganado nonbre inm ortal de  com ún consentim iento eonfessaron no 
hauer anim al más loco ni m ás tonto, q u e  el hom bre, pues los más pequ eñ o s de 
los otros anim ales y los m ás o lb idados en  los exerfiyios públicos y particulares 
inostrauan m ayor p rudencia  i juizio. Y po r cierto, según  mi parecer, d ixeron 
esso con grande rrazón, p o rque  es tan ta  la uileza y aún  la pereza del hom bre 
y de tal m anera el am or del deleyte está aposentado  en  sus entrañas que  ape
nas, si no  es con grande fabor de D ios p uede  ser echado  de allí, antes, venci
do de estas blanduras, tiene en  poca  la industria, aborrece la fatiga y el traua- 
jo, que son las ciertas guardas y fundam entos de la virtud. C onsiderando estas 
cosas, sus m esm os poetas fingían q u e  Hércules, vencedor de tantos m onstruos 
y de tantas dificultades, ventado y  p reso  del am or de  O np h ale135 136, en  traje de 
m uger, bergonyosam ente b ino ha  h ilar con  vna rrueca. Esto d ixeron los hom 
bres sauios hablando de los m ás escelen tes de  su linaje para  m ostrar q u e  n in
guna fuerza del ánim o vm ano era tan  grande que n o  se pudiese corrom per o 
deuilitar con la b landura d e l//

[253ri deleyte.
Pero si quieres en ten d er m ejor lo  q u e  digo harás com paración  den tro  de 

tu pensam ien to  de los m ás ex celen tes hom bres que  según  la m em oria de la 
an tigüedad  ha hauido  hasta  agora y  berás qrae nunca  la v irtud  y el ba lo r de 
las horm igas y de la gen te  de  nwesZra casta ni su b u e n  industria  fue em ba
razada ni enflaquecida p o r a lgún  dele ite  com o de los m ás sencillos honbres 
se lee. No fue tara adm irable la b irtu d  y  fuerza de H ércules ni el valor de Ale- 
xandro  ni ele H anibal, p o rq u e  éstos, q u e  pusieron  ha los hom bres en  tanta 
adm iración po r la g randeza de sus obras, m uchas vezes fueron  engañados, 
a rrebatados y aún  trastornados del deleite , com o sus historias l<o>137 rrefie-

135 Pr., 30, 24-25: “H ay cuatro  se res los m ás p eq u eñ o s  de  la tierra. P ero  q u e  so n  lo s m ás 
salilos de  los sabios: las horm igas -m ultitud  sin  fuerza- que  p rep a ran  en  verano  su a lim ento”.

136 H ércules, d esp u és d e  h ab er co m p le tad o  los fam osos doce  trabajos, fue  v en d id o  p o r K er
m es a O nfale, reina de  Lidia. H ércu les p asab a  los días vestido  d e  m ujer, ca rd an d o  lana o  h ilando , 
para com placer a su seño ra , q u e  se hab ía  p u e s to  la p iel de  leó n  y  llevaba la clava y  el arco. Satis- 
lecha O nfale d e  los servicios p restad o s p o r su  esclavo, le conced ió  la libertad  al cab o  d e  tres años, 
volv iendo H ércules a su patria  com p le tam en te  cu rado  y  cargado  d e  regalos. Es u n o  d e  los m ás 
conocidos travestism os d e  la m ito logía clásica y  c laro  ejem plo  del p o d e río  del am or q u e  h ace  que 
personajes q u e  han  sobresalido  p o r su fo rta leza  y  valentía se hayan  ren d id o  a los p ies d e  la m ujer. 
El relato m ás ex tenso  y com pleto  lo hallam os en  O vidio, Heroidas, IX, w .  53-118. T am bién  e n  o tros 
au tores clásicos com o Propercio, Séneca, Estacio, Luciano, D iodoro, etc. Cfr. A. Ruiz de  Elvira, M ito- 
Itipta clásica, Madrid, C redos, 1982, pp . 244-245. En la literatura españo la , esta fábula m itológica, 
en algunos de  sus aspectos, fue  cultivada p o r  vario s p o etas com o E nrique de  Villena, F rancisco  de  
Aklana, A ntonio G óm ez de  Oliveira, Ju a n  d e  Mal Lara, fray Je rón im o  Pérez, V entura Rejón d e  Sil
va.. ..Cfr. Jo sé  M aría de  Cossío, Fábulas M itológicas en  España, M adrid, Espasa-C alpe, 1952.

137 En el m anuscrito  ‘la’.
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iv n lw. Por fSl.i razón, pues, nin ilrlcila iiiik 'Ihi, com o airlna (liso1 iu, r l  rep te  
hender la iiileza del hom bre lom ando argum ento  de las Santas l.elras, El sp íti 
tu d e  Dios da bozes a los hom bres sabios y doctos para q u e  vayan a aprendei 
a n//.e.s7ras vniucrskladcs grandes cosas: lo prim ero eonstanya y f lrnieya en  los 
Irauajos y fatigas; lo leryero1'0, p rop io  conocim iento de su flaqueza, pues con 
ta nta facilidad se dexan  vencer y capliuar de qualqu ier ligero plazer. No les fue
ra, p o r cierto, m andado  esto  con tanta providencia  si no  pud ieran  ellos con 
grande honra y prouecho  suyo conocer sus flaquezas y mirarlas com o en e sp e 
jo e n  el b u en  o rden  y concierto  de nwesíra vida com o en  cosa más perfecta y 
d<o>nde138 139 140 141 se halla m ás firmeza, m ás valor y constancia que en  todas las cosas, 
porque, si no  m e falta m em oria, no  ha hauido  anim al alguno de todos biuien- 
tes que  en  tantos errores se aya e n c a b a d o  y  con  tan tos géneros de uiyios se 
aya ensuziado vergonzosam ente com o el hom bre, al qual, si yo tubiese licencia 
de Dios, m e atreuería a dar nueba definición, contra lo  que  en  sus escuelas ellos 
vozean con grande porfía142, llam ándole anim al sin rrazón, s in //

[253v] juizio, sin prudencia alguna; vano, flaco, m udable; más inconstante 
que la m esm a inconstancia.

H[ORMIGA]

¿Y cuáles son  estos errores de los quales en  el fin de  tu  plática has h echo  
mención?

H[ORMIGA]

Bien lo  podrías hauer en tend ido  si hubieras estado  atenta, pero, pues te es 
agradable cosa y  deseas según  en tiendo  que  yo pase adelan te hab lando  de la 
locura y bileza del hom bre, digo que, allende de lo  que  yá está dicho, ay otros 
m uchos géneros de vicios y  errores en  los quales m ui ordinariam ente el hom 
bre da de ojos, p o rque  ¿quién será, tan  to rpe  de ingenio  que  no  en tienda ser

138 Cita aqu í C ipriano d e  la H uerga  a tres p ersonajes d e  los varios (Sansón, D avid, Salom ón, 
H ércules, Aquiles, Escipión, Sócrates, Platón, Aristóteles, etc.) co n  q u e  las po lian teas hum anistas 
ejem plificaban  el sucum bim ien to  del ho m b re  an te  el p o d e río  d e l am or. Para H ércules vid. la no ta  
135. A lejandro  M agno (356-323 a. C.) se  h ab ía  casado  co n  Estateira, hija d e  D arío C odom ano, hecha 
p ris io n era  en  la batalla  de  Isos y  d e sp o sad a  en  Susa. A lejandro se  en am o ra  de  la persa  ltoxana, la 
cual m an d a  d ar m uerte  a Estateria para  casarse co n  A lejandro, Cfr. P lutarco, Ale., 21,1; 30,5; 47-7- 
8; 70,3 y  77,6. A níbal (247-183 a. C.) n o  h ab ría  p o d id o  co n q u is ta r Rom a p o r  su relación  am orosa 
con  u n a  jov en  d e  C apua (C am pania) q u e  le h ab ría  p rivado  de  su  v igor físico, según  la anécdo ta  
d ifund ida  p o r  Plutarco, Fab. 6, 2-10, 7 y  29, 1 y  V alerio  M áxim o, 9, 1, 1.

139 H e su p rim ido  la p rep o sic ió n  ‘d e ’ q u e  an teced e  a  ‘d ix e ’, p o r  razones de  sentido.
140 A quí p a rece  q u e  se  h a  om itido  “lo se g u n d o ”, o  se  h a  co n fu n d id o  ‘se g u n d o ’ p o r ‘te rc e ro ’.
141 En el m anuscrito  ‘d e n d e ’.
142 D esde A ristóteles se hab ía  consid erad o  al h om bre  co m o  anim al racional. La Escolástica, 

sig u ien d o  a su m aestro , así lo definía. C ipriano de  la H uerga, rech azan d o  tal defin ición  y  b asán 
d o se  e n  ella, lo define antífrasticam ente.
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gratule i'itichl.ul lo,-í ,ilti11l.ile;, de  vtl-l ItieMlLl <‘.‘.[>ct,ic h,izri.se gtlctt.t ( .m ltb i lk l -  

iticute (lernnKiitdo la sang ic  que  lanía ,seiitc|,iuz,i licué y tan t eic.iim  párenles 
co y al'linidad enlre si?1 H

Pero lebaniando en esta m ateria a lgún  tanto cl/estilo144, ¿no te reyrias m ucho 
si vna entre nosotras las horm igas p re tend iese  con yncreíble am bición tener el 
ma «do y el im perio sobre todas n  « es to s  rrepúblicas y, por alcanzar gusto, con 
mili engaños y injurias y biolenyias nunca  oydas persiguiese toda nuestra gen
te y línage no ten iendo  rrespeto  a su nobleza y antigüedad: a vnas mataste] 
secretam ente con  b eneno , a otras despojaste] de la b ida con otros géneros de 
m uertes ocultas o manifiestas, a otras encarcelaste] afrentosam ente, de otras 
granjeaste] el fabor y la am ista<d>145 co n  gran trauajo y peligro, y de esta m ane
ra se le passasen  los días y las noches inficionando la tierra y  el aire con ynfi- 
nítos géneros de maldades?

H[ORMIGA]

Estas cosas, herw r/na mía, no  m e parece  que son para  rreír, antes te digo 
que quando  tal cosa se b iese en  nuestra rrepública se auía de procurar po r 
todos los m odos possibles tal horm iga com o ésa quitarla de sobre la haz de la 
tierra com o pública pestilencia y d añ o  m anifiesto del b ien  com ún de nuestra 
patria.

H[ORMIGA]

Agora quiero que consideres q u án  perniciosa cosa y  quán  loca es aquesta 
ansí de aquellos que con tanto  trauajo y  peligro buscan  la pesada ca r-//

id  Claro ejem plo  del pacifism o y an tibelic ism o d e  C ipriano d e  la H uerga, p u e s to  d e  m ani
fiesto en esta obra y  en  otras. Vid. lo d ich o  e n  la  n o ta  59.

H'’ Al h ab lar de l ejercicio del p o d e r  y  d e  la p ro p en sió n  d e l h o m b re  a  és te  y  te n ie n d o  en  
cuen ta q u e  la destina taria  de l d iálogo  es n a d a  m en o s q u e  la P rincesa G o b ern ad o ra  d e  España, 
C ipriano de  la H uerga se  ve  ob lig ad o  a cam biar u n  “tan to  d ’ estilo ” d e jan d o  tam b ién  “u n  tan to  las 
b u rlas” y cen trán d o se  m ás en  las “v e ras”. Este cam b io  será u n  fiel reflejo  del dom in io  d e  la  re tó 
rica, tan to  la de  C icerón com o la de  Q uin tiliano , c iencia  q u e  jalonará co n s tan tem en te  las ob ras de  
C ipriano d e  la H uerga, tan to  latinas com o caste llanas. Se podría  dec ir q u e  están  co m p u estas al d ic
tado  de  los p recep to s retó ricos a d  usurn  en  e l R enacim iento , com o los en u n c iad o s p o r Sebastián 
fo x  Morcillo en  De im itatíone, seu  d e  in fo rm a n d i sty li ratione, libri dúo, A m beres, 1554. Así, “La 
abund an c ia  de  los m edios d e  q u e  d isp o n e  la elocu tio  (..verba) n o  h a  de  em p learse  in d istin tam en
te para cada asun to  (m ateria , causa) o p ara  to d o  m aterial (res) en co n trad o  e n  la inven tio  y  re la
tivo al asunto . I...] U na sistem atización  de  los p re c e p to s  del d eco ro  o  co n v en iencia  (ap tun i)  la 
tenem os en  la teoría  d e  los tres elocutiones g en era  (&  1078). [...] H ay  q u e  añ ad ir q u e  los genera  
\sublile, m éd iu m  y grande^ n o  h a n  de  em p learse  exclusiva y  to ta lm en te  to d o  a  lo la rgo  d e  la c a u 
sa, sino  q u e  cada  p a rte  de  la causa  requ iere  el g e n u s  ap ro p iad o  o  la co rre sp o n d ien te  varian te  de l 
género .", (& 1080), H einrich Lausberg, M a n u a l d e  retórica literaria  (V ersión esp añ o la  d e  José  
Pérez Ríe,seo), M adrid, C redos, 1967.

t'15 En el m anuscrito  ‘am istas’.

92



TV#:���T� ��� ��� �� � � � �� ����D� �� � �� � ��4� K�M�����F� ��) / �V�� M# � � �K#K����� ��Y����� ���
�����!�� ��#������� M#� � ��� � � � � �� ��� �����O�� !� �'#��!�"� ���� � ��� �++-�� (���� � � � ��� ���"�����
) � � � �� � M#� � �� � �"� ���"� ��"� F��) �+�"� � � �� ! � � �M#�"�� � 4�"�� � � � �#����� ���� �� !� � � ��
��!��"��� �"�"O� �� �# �V� � � � �� ! � � �� �� � � " � ��"� �� �) ���"�� F �� � � � � M#� � ��� F �) / �� � /#"4��
4�� � �� � �� �4� �+ �P� �!�U���+�� �M#���� �M#� � � � " �#V"� � � � � �4� �9�� � � ��� "�4��4� ) � � � � ��
�#4�!�� ��"� �N+��) �"� � � � ��"� �Y�"� � �4 � "��N� � � �� -'-6� �� ��� �� �"�� �� "O�) �") � �� �� "#"� ��� ��
� � �� ��� � � "4� � " � � � � �� �� � � !� � � � � ��� ��/ � ��� � � M#� � �� �O�� � � � ��� ������ � ��) ������ � � � ���
M#��� �+� �� � � � � � "#� +�� � � ��4#��� "�� / � � � � �" � �Y� � �&� � ��� � jM#V� � �4�"�� � � � �!� � � �
) #4F�"�� ���/ ��"g��"��"�"� � ����� ��� ) �") � �4 � � � �4 �7 � �M#� � �l ��U��"�F�Y#���"�M#��2�
� � � "� � � � �M# �8 � " � ! ���� �� �"�� �� ��"� M#� �� " � ) �� � ���"� �"�N� � � � � ��� � � � � � � � � ��� � �8 �9�
� � ��4� �M# � � ��"� "� � � �O4���� �� � � �+V� � � � � � � � 4�"�"�4� ) � � �� ��"� M#� � "� � � � � ��� � � � " �S
���"� � � � � � � � � ) � �# �� �! � � � �U�4���� ! �) #4F�"�4�"�"� � � �# �# � � � � � � � � �4 � � �� " � !� �����
8�"� � � � ��"�M#���"� � � "���O) �"���"�M# � � � � � ��� �+���P� � ��� �4�� �F �) � "�� �4�� ! � ��� �� � �
� �+#��� � � � �� � � � � / # � � �Y#�9���! �� �# � � �4 ��&� 	 �� �"�� � ) � � � �� �� ���F�) / �� �� )N"� ��4��
M#�� �� � � "� ��"� � ���"� ���) ���"�� � � � � ��4��4��� ��� +���4��!�� � � �� �� � � � � � !� ���
) $�*���-AX�-A6�-A\� � � � ) #4F�"� 4�) � � 4�"�� M#�� ��� �"�N� )#�� / �� � �� � ��+#� �� ) ��� �� � ��P��
��� 4�) ������ � ��+` � �� �+ �8 � � � �P�� � � � �� �� � �� ��� � �� � ���+��� �� "#h"i�U���"� ��� � � �""�� �2�
��"&� �#V+����� �#�"�� F��) � � � � )O��� ) �� ��+�"� ��� # ��� � �&� j��� �� � � � ��4� � �"��� � � �
+V� � �� �� � ���4#����""O�� � ��M#���� "�M#� �/#"4� � ��"�� �4� � ��� � �� �����+��4��� 4�) � ���)S
/ �V� �� � � �M#���� "�M#� ��� � "#U��� �4� � ��� � �+�� � � �"� � �8 �"� � � � "#� ����`/��4�g

j^#V��� � � ��V�!��� � ��� � � � �� � � �"�� �� � � � �M#��� �P���) � �+ �� � � � � � � � �$ �*4#��-A@� ���
M#��� 4�� �� ) � � �� � "��G�� � � � � ��"� +#����"� M#� � ��"� F � ) / �� "� "� �F �9 � � �G��"� �� � ���"��
�M#��� / �# ��&4� � � �� � �� � � � �� � � � � "#"� "�) �Y�� ��"� ! � 4 � � � �#����4�) ��� ��&"� ���� ��4���
/��"� � � � ��"� M#� � �#O�� � � � � �) � ��4 � ) � � �� "O�) �") �"�� � �� " � � �4�#"� � � � � �� � ��"� ) #� ��
��"� ! � �� � � ��"��) �"�"g� jR� �7 � � � � �# �4 � � Y�)N"� "�� G�� � � � ��� � ��"� U����"� � � �� 4�) � � ��
M#� � ��"� F � ) / �� " � ���) �� � 4�#���"�� �� � �� � "� �+�� � � � ��� ) � � � � � � ��� � ��"� M#�� "� � � � � �
G���) �") � � "��4��g�j��M#�V� �� � � � � ��4� �N�+��#� ���4#�� �G� ��� � � �"���� ���� � ""�"�� � �
����G� � � �+ � "�� � ���47� � � � � ������� 4�) / � ���"� � ��"�F � ) / �� "�4 � � ��� � �� � 4 �# � �� � � ((

<5=6� 7� � � ��� � "O�� �� ) � � �� ��� G � � � ��"� � � ���8�"� � � �� � ��� � F�"�� � ) � �� �� � � � ��"� )N"�
"�4����"� � � � " � � �� " � � ��� ��) �� � �� � # �7 � ! � �+#� � � F���h�i�g� j��� "�� �� � �4#��� � � F�#��2�
��h"i� �4��"4�� � � �� � �"� ���"�� ) � �� � � � � � �# �P� � � � � ��"� ) #��"� � � � � �+#��"� 4�#��� �"��
G��� � � � �9��P(��"� "�4����"� 4�"����"� ) #4F�"� G�9�"� ��"� 4�#���"� ) � �� �U�"� !� � ����) ��
) ��� ��"� � � � "� �+�� �M#�� � � ��� � ��"�F� ) / �� "�F�#O�� � � � � ) #����+���"� 4�G"�"� !� � � � ���

-AX� ��� �� ) � � � � � �� "�+ � / � � � � � �� " �F � / O� �" �� � � �� � �� � � � � � � ��P �� � " � � � � � � � �� ��� � � � � � � ��� ��# ��+��� �� �
��� / � � � � � � � � � ����� � � � � � � � � � � � � # � 4 �� � � � � � � � �� �4 �� � � � � �� � � � � 4 �� ) �4 �7 � � � � � : � ��� � � ��� 4 � ) � � ��! � � � �
� "� �8 ��4 � �� / � � � � � � � � ���# � �G � �" �� � � �� � �� �4��N�� � �� � � � � � "&� � � �# � � � � � ��� "� � �" �Y�"� � �4�?�C� � � " � � � � ����
) #4F�"�G �4 � " �4� ) �+ � �M#N��"� �N� ���4 �# " � �M�(� �� �� � �� � � � � � " �� � �UU�4��� � � �) � �������� � � � ` / ��4 � � �F ������ ��������
4#��� � �� �� � � " � ��"� F � ) / � � " ������ ��4 �) � � �� � � � "" � � ) � " �"# /Y� �� �� � "� �� # � � � " � �G��#) / �� � �� � � �� �� �� �� / �� �
!� "� ����� � � � ` / ��4 � � ��+ �G � �� � �&b�� ��+� 	��+�� �&� [6-&� � � ���4 �� � � �"O���� � # � �+ � � " �" � � � � ��� � �4���� � � 4O��4�� M# � �
��4F �9� �� � � �V�) �� � " �� / " � �# �� " �� ��� � � � � ��� ���GV"�� � �# � � �� � " �# � � �� � �� � � " �4 �7 � �� ��G�4��G��� � ��M# � �� �"�
4� �� � � � �� ��4&

ERK� � � 	 � � ��� � � � ��+ � C� / ��+ � ��N� �P �4# �� � � � �+# � � �4 � " �b�� � �	�+� � � �+
-A\� � � � � ��) � �#"4���� � .) # � � � H&
-A@� � � � � �� ) � �#"4���� � .���4# ��H&

@W







�?[�R(�(��(�T�G�2�� ��� �$�����	� ����� ��� �� "$� �5R�T�(����� �� ���!N�$$���$��� ��Z�������#C��!��

��� "������� �/�$�������� �� ��'�������5������ �!���� �!�#��� ��� ��� ����� �� ��W2��� ��� ����

��� !��	� ���� ���� ,������ ��$��� ,;;�	� ������� ��������� ��!!����	� ��!� �$� �!�����

"��$����	� ���!���� ����(� �'�$��	� ,;;�	� "�C������� "���!����� ���������� �� !�� ��� �#$�	�

�$�� ��� "�!B�� ���� ��A�����$ ��!;;

-[Q7��� "�� "� � � 4��� � � �� � � "4� � �&
�#�4�� 4��� � M#�� �"� � ! � � � M#� � � ��+# � � � � � � ��"� � ��� "� � � �) ���"� "� � �� � � � � � "4�S

) �� �� � � 4� � � � � �#�� ��9��� 4 � ) ` � � ) � � �� � � � � �� � � "�� M#� � Y�)N"� F�!�� �� �� � �� � � �
F�94���� /�� ���r��� � �+#��&� � � �� � ��� F � ) / �� �� ) � / �� � � � � � "#� ��4�� 4�/��$c���� � � � "#�
�/���!��� !� �) / �4�7�� ��"�4��/ �� �� ) #4F�"�G�9�"� � ��4#�� � � � � � �� � � �F�"��� ��"� � � ���S
8�"� � � � ��&� ������� � � � 4# �� � � � � 4� � �U���+�� ! �4� � � "# � � �� "�4��� � � � ���O� ��� � �� � ! ���� � ��S

��� !� ��"� � ���"� ) ��� ��"� M#� � ��� � � � � � � � �) #�� � ��4�� � � "�� ��"� M#���"� �9(f9(9���9�� � � � �
��� / �� � � ! � � �9�! �4 � ) ` � � "� "��+ � � � � � �� � � " � F�/O�� �"4� � � �� � � � � ���� )N"�"�4�� �� � � � �
"#� " � � � -QX&� �"��� �� �) � �� �"� � � ��� � �� � � " � � �� M#� � F�� F �4F � � ��Y#���� ��� ) ���� �� ��� ���S
����� ����!���� ���4������F �4�� � � � �) #4F�"�4�"�"�4� � ��� � �� �G�� �� �4���! ��� � �� � 4 � �) ���2�
������� � M#� � ) #4F�"�G�9�"�� "�� � � � ) � � � �+ �8 � �� � � �# �� ��9� � � �# � � 4#/���"� � ��"� �Y�"�
� � / � �G��� ��� ���"��� � �� � ���� � � � �� � h���i� � � � � � � � � �"#U������"� ) � �� � � �"�� ��"� ��4#��"� ! �

/ � � �� � � � "� "#!�"&� j��� �� � � � � �4 � � M#� � "� �O�� 4�"��U#��� � � � � �� � � � ���97� �M#� � � � " �S
���"�� � � � �������� �4�"����"��U��YN""�) �"� � " � � � � " �!����9�"��U�/��4N"�) �"�� �4�/#4�"��
4#��/��� �"�� U��4�����"�� �� ) / � �� �"-Q6� ! � � ��� "� �� "��#) �� �� "� 4�#���"�� ��"� M#���"�
"� �� ) � � �� � �# / �� "� � �� � � �U�� � ������� � )#�h�i��g-Q\� �#�"� "N#��� �� 2��� � � � � )O��� M#��
��"�������U�4��"�� � �V"��"�"� � ��� � �� � " �� � ��� ���"�F�) / ��"�� � �+ �� � � � �� ��4��d&&&i-Q@�M#��
� ���� 4�"� � � �4���� �� ��"� � � ���"�� ��� � ` ��# �� �� ��"� ��4�"� / �"��� � "�� ��� � �� �� ��� � �� �� �� ��"�

� �� � ��"� � � � +�� � � � � � ��4�� �� ��"� M#���"� 4�"�"� "��Y#� �� � � 4� � � �� � �� � ! � �#"���� � ! � ���2

� �G���9�� ' � � / � 	 �� � � � �$�� � I � �� � � � � � ��/� ��� � � � !��� � � � � ��� �� � � ��� �� � � �4�� � � ��� -@\W�� �&� [D\&� � � �) N"��
	<�1� � � �� � �� � 	 � ) O�+#�9� � ���9�� ! ����� � � 	���� � � �/�?����� � ��G������ � � �G��"�� � � � � � � ��G������ -@6A� � � � ��2�
4����� � 	 �U�# �� � �#P�� ' �� ? �� � � 	 � ��� �� � � � � � � ���$ �� � I � � � � ��/� ��� � � � !��� � � � �4��� � � �� > ��+����� -@\W&

	X� � "4��/ �� : �� �4�"4� � ��4��� $ ��� � � I � � � � ��2 � � � � �� � �+++� � �&� XA�� �� � � � � 7 " ��� � � � � � �+# � � " � � �" �Y�"�
� � � ��� � / � � � � � � �	 �� � � � � � � � �7� � � � ���"�� �� �/����?� C� � � � � ��� � " �V��4 � �G� � � � � ��� ) � � � � 4 � � � �� �V��4��� � � �M# � �
�"� �+#��) � � �� � ���� � �# �� ��9 � �M# �� � � ) � �4� � � � �� �� � " �N) / ��� "���� � � � � � �� �� �? �� � ���  ��� � ��� � � �� ��+ � � � ��
��!� M# � �"�� � � ) / � �+ � ��� "� ) � ��� �� "� � � �UO� � � � / 4 �4 � � � ) � � �� � � � � �� �"��# ��?� "�� ���# � � � � �"���+# � �N�/ � �� " �! �
U�#��"�� ��"� � ��� "� ��"� � �# ��� � � � � 4 � � �4�#4�"� �� ��Y� ��� "c� " �� ��� # � � � � "4 � � � � � � �� � � � � ! � � �" � � �" � � ��"� +�) �"��
��"� � �� � " � ��"� /#"4 � � � � � � ��"� � � �� �8 � " � � � � �� � ��� ��� � ! � � � � ��"� � �O"� "� ) N"� �� ) � �� "&b

-Q6� �#� ��� �� � ���"�� �) �"�� � �U# �+ � �) N"�# ����9� � � "�� � � ���"��YV�4��� "�� " � �8 � �� " �� � ��"�+�� �3>�&� � �	 � � �
�����1 � C� �) �� � � �U#�+� �4 � ) � # � " �� � � � �# � �4 �87 � � � � � "# �4�P�� � � � ) � � � � � � ! �"#� ���G��� �� �M#��� �N � � ��U#�S
+� �4 � � � ��� � � � � � � � ��F ���� � � � � � � � � ��+������&&&� �N) �"�� �� ) / �V� � � "4 � � � �� �! � � ! �U#"��b�� � �	�+� � � �+� 	 � ��� � �@
����+ � C��� � ��9 � � � � �������� �O��� � ��� � �) � � �+V� � � � �� M# � � �# � M # � ����� �) � � � � �/ � �� �M# � � � ���"�� ���� ���Y� �N�+ �� � �
���"�� �4��?� ! � � � � � �""� � " � � F �4 � � � � � � � �U�4�� � � � � � U� � � � � � � � � ��Y�"� ��� � � � ) �+ �&b� � �	�+� � � �+� <� �� � � � ��1 �
C�"� �4��� � � � 4#��/ ��� � �� M # � � � ���Y� � / � �� � � � � � � " � ��/ �� "� ! � ) � � �� �� ! � "� � ���) � � �� ) / �V� � �4��G� � � � � 4#��S
/ ��� �b&�� � �	�+� � � �+� �� � � � �� �1 � C� �� ��� � +V� � � � � � � � � "4 � � � �� � � � � M # � � # "� / � � � � � �� � � � ��+# � �� �� M# �� � � "� �
%&���� � " �� � � � ) / � � � � � � �F � / � �" � �� � �O� � � ��"� � � �) � �� " � � � � � � ) / � ��O�&b�� � �	 �+� � � �+

����� � �� �"�� "� ) � ) � � �� "�4 � �4 � � � " � ��� �8 � � [DDD�� 4# � � � � � � �� �4 � ��+ �") � � � " �# � � � � � � ��"� � � � � 4# � �S
4�� � � "� � � � ��� "�4�� � � � �� "� �G��O�� � � � �Y�) � �� � � " �� � � � " �Y� � � � � � �� ��� � � � � � � ��� � # � �+ � � �"4���� � � � � -QQ@� !�
� � � ��� M# � � !�� � �� � �� � � �� � � " � ��"� � � � / �� ) � " � � � � �� � � � " ��#44�7 � � � � � �� � � � �# �� ��9 �&

-Q@� � � ) � � "�� � # � � � � � / "� �G���� � � / �� � � � � �� �U���� � � � � "� � ��� � �� � � � �4 � �M# � � �M#O�U�����# � �U��+ ) � �S
��� � ��� � �"4#�"�&

@X





ítiiixS i'o.s.is a b o rr iv  y ilf,s;¡v,i, loa y rrepiohciiflr, ¿Y dónde ntnh ,i se li;i||t> que 
en ninguna co.s.t de ludas las q/n* naturaleza saco a la luz para ser víalas y 
conocidas buscase su mesmo daño y perdición, sino es el hombre? Porque, 
nunq//<? lodos los animales de la tierra vbieran eo//jurado mitre sí y hecho cruel 
guerra contra el hom bre y le vbiesen sobrepujado y vencido, no vssarían de 
tanta crueldad con  él com o él m esm o vssa consigo, com o parece  p o r todas las 
partes de nuestro razonam iento.

Grandes cosas quiso dezir, según  yo entiendo, la sentencia de algunos hom 
bres sabios y b ien  auisados, lo s //

|257rl quales para declarar más la m iseria y infelicidad del hom bre quisieron 
ser bienauenturados aquellos que no  nacieron  y, si assí fuese, que el nasqi- 
m iento del hom bre causase todos sus m ales168. Yo hablaría con  más paciencia 
en  esta m ateria y pondría  freno a mi cólera rep rehend iendo  sus cosas, porque, 
com o no  sea en  su m ano nacer y b en ir a esta bida para  ser c ibdadano  del m un
do o dexar de hazer y no  parecer en tre  los otros anim ales, m ui sufrible cosa 
sería todo lo que  hasta aquí se ha d icho  en  su b ituperio, pues, com o dize la 
sentencia tan berdadera  com o antigua, que  n inguno está obligado a lo im posi
ble169. Pero que el hom bre después de  nacido busque con tanta diligencia sus 
males, su daño, su perd ición  y  m iseria, no  toreándole nadie si no  p o r su p ro 
pia voluntad, paréyem e y  sienpre m e parecerá que es locura intolerable.

Bien claro argum ento de su ignorancia y ton tedad  y eu idente  conjectura es 
ber las leyes, los m agistrados, los alcaldes corrigidores170 y alguaciles, a los qua
les está subjeto, porque q u ien  ha m enester freno ta n  duro  y tan  p esado  com o 
éste señal es que  p o r sí n o  se pu ed e  b ien  gouernar y que le es necessario  que 
aya otros que le de tengan  para que n o  vaya po r su vo luntad  a dar e n  los des
peñaderos de su m esm a miseria y perdición. En esto solo, q u e  parece tener el 
hom bre alguna parte de entendim iento , quiero dezir, en  sujetarse a las leyes y 
a los exequtores de ellas, se mu[e]stra más clara su i[g]norancia y se vee más 
m anifiestam ente su poco  saber, p o rque  no  busca nadie la m edicina, sino estan
do enferm o, ni nadie busca el rem edio  de  la ignorancia, de la locura, de la fal
ta de juizío, de la obscuridad de la razón  y del entendim iento , de la m ala incli-

l6fi A rgum ento principal de  Jb., 3, 3; 3, 10 y  10, 18-19, co n  ex p resio n es sem ejan tes en  Je., 20, 
14, y Me., 14, 21. P ero  n o  so lam en te  lo hallam os e n  la literatura bíblica, sino  q u e  es fórm ula acre
ditada abundan tem en te  en  la literatura griega (Teognis, B aquílides, H eródoto , Sófocles), latina 
(.Cicerón, Plinio) y  españo la  (V ida de  San ta  M aría  Egipciaca, Libro de  Apolonio, C ancionero Gene
ral, Santillana, Boscán, la p icaresca, fray Luis d e  G ranada, fray Luis d e  León, C alderón) Cfr. A lber
to P orqueras Mayo, “La queja  “n o  h ab er n ac id o ”, op. cit., pp. 60-93, y  C ipriano de  la H uerga, Obras 
Completas. C om entario a l salm o 38, León, U niversidad  de  León, 1993, no tas 93 y  94.

169 Aforismo de  la filosofía escolástica y  teo log ía  m oral de  la época , q u e  se sin tetizaba en  a d  
ímpossibile nem o tenetur.

17(1 Com o alcalde ejerce la función  d e  juez  y  com o correg idor es el rep re sen tan te  real en  el 
;tyuntam iento con  e l fin  d e  vigilar la au to n o m ía  d e  las c iudades y  h ace r  cum plir las d isposiciones 
regias; ten ía a  sus ó rd en es fuerza arm ada.
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Mui ninyoi lucuci i sobciu ia es la del hom bre qu¡int|t> se a liene  a locar con 
la hilóla boca y con la lengtia alleiiida en  las cosas <lininas y angélicas, porque, 
com o si con Dios hubiese tenido g rande familiaridad y trato y eonbersayión mui 
particular con los ángeles, de la m esm a manera, nos da cuenta de lo que  está 
escondido en  las en trañas del H azedor de las cosas y pu[e]sto a tan  b u en  recau
do que  él solo lo en tiende y  lo sabe y  aún  de la conbersagión y lenguaje de los 
cibdadanos del cáelo nos dizen tantas cosas que a su pareqer pod rían  rreduzir 
a arte aquella lengua y aún  enseñárnosla  con m ucha facilidad. Bien es que  el 
hom bre, pues tiene en tendim iento  y  rrazón, se enp lee  en  el conoscim iento de 
las cosas™  celestiales174, pero  esto ha  de  ser con grande m oderación  y  m odes
tia, porque querer nauegar por este m ar tan  hondo, tan  peligroso, m etiendo 
todos los rrem os y belas, grande argum ento  es de h inchazón  de ánim o y  de 
soberuia intollerable176.

HfORMIGA]

Tú has acabado176 conm igo poco  a p oco  que crea vna cosa la qual nunca 
pense creer: que el hom bre es el m ás baño , más m iserab le ,//

[258v] más ignorante y  souerbio  q u e  todos los animales.

saben...La suya es u n a  delic iosa form a d e  locura, q u e  les lanza a crear infinitos m u n d o s y  a m edir 
el sol, la luna y las estrellas y  el un iverso  co m o  co n  el d e d o  y  con  u n a  guita. Sin d u d a rlo  u n  m o m en 
to se p ronuncian  sob re  las causas del rayo, d e l v iento , d e  los ec lipses y  dem ás fen ó m en o s inexp li
cables, com o si tuv iesen  acceso  a  los se cre tos d e  la natu raleza, a rqu itec to  del m u n d o , o  co m o  si 
acabaran  de  bajar del consejo  d e  los d ioses. La natu ra leza , en  tan to , se  ríe de  ellos y  d e  sus conje
turas. Lo cierto  es q u e  no  sa b en  nad a  con  certeza , y  b u en a  p ru eb a  d e  ello es la in term inab le  co n 
tienda en tre  ellos sobre cua lq u ie r tem a.” (Edición  d e  P edro  Rodríguez Santidrián, M adrid, Alianza, 
1992, p. 102.)

173 Aquí he  suprim ido la con junción  ‘y ’ q u e  figura en  el m anuscrito  a  co n tinuación  d e  ‘cosas’ 
por razón de sentido.

174 A nticipa tio  o  prolepsis d e  lo q u e  se  v a  a desarro llar a continuación .
175 Cierra C ipriano d e  la H uerga  este p asa je  d e  la crítica escolástica con  la refe rencia  a los teó 

logos q u e  hab ían  convertido  sus d iscusiones e n  tales sutilezas y  com plicaciones silogísticas que  
incluso llegaban a discutir de l sex o  de  los ángeles. Al igual q u e  e n  el caso  d e  los filósofos, obse r
vo tiendas de  C ipriano co n  la Moría: “M ejor fu e ra  p asar p o r alto  a los teó logos y  no  a g ita r esa char
ca, n i  tocar esa hierba pestilente. G en te tan  p u n tillo sa  e  irritable p u d ie ra  caer en  m í co n  seiscientas 
conclusiones...A dem ás n o  se  p aran  en  barras hasta  q u e re r  exp licar los m isterios m ás arcanos: cóm o, 
por q u é  y para q u é  fue c read o  el m undo; p o r  q u é  canales se filtró a la p o ste rid ad  el p e c a d o  origi
nal; p o r qué  m edios, en  q u é  m ed id a  y  d u ran te  cu án to  tiem po  se  fo rm ó el cu erp o  d e  Cristo en  el 
v ientre  d e  la Virgen; y  finalm ente cóm o p u e d e n  subsistir los acc iden tes sin  la sustancia  e n  la Euca
ristía...entre los m ism os teó logos h ay  perso n as m ás doctas q u e  n o  agu an tan  lo  q u e  ellos llam an  frí
volas argucias de  teólogos. O tros juzgan com o  u n a  form a de  sacrilegio  co n d en ab le  y  la  p e o r  clase 
de  im piedad  hablar d e  cosas tan  san tas -m ás d ignas de  reverencia  q u e  de  explicación- co n  u n a  len 
gua tan p rocaz .” (Ed. cit., p p . 103-104 y  107).

176 has acabado: has conseguido.
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,%<>|o el pureyer v iiiobiinienlo <lel .senlído se gtnik-i 11:111, y 110 lia fallado en d e  
ellos quien haya ado iado  las cebollas y los ajos1™,//

|2b9r| cosas apenas de razón y de sentido, la qunl locura ha sido tan mus- 
tinos» que jamás se lia p o d ido  encubrir ni dissim ularse con algún helo  de rra- 
zón apparente.

H onrraron, allende de  esto, por d ioses algunos hom bres180 181, no  p o rque  fues- 
sen m ás justos ni más am igos de la b irtud  ni más pelosos de la berdadera rre
ligión, antes parece que entre lo m alo de los hom bres quisieron escoger lo 
peor, haziendo públicos sacrifizios y  oraciones y rreverenciando con com unes 
votos a todas las hezes y hed iondeces del linaje vm ano. Q uiero dezir, a los tira
nos, a los crueles, a los adúlteros, a los enem igos y perseguidores no  sólo de 
su linaje, pero  de la birtud, y, finalm ente, los m aestros y  enseñadores de todo  
género  de vicios y m aldades.

Mui pocos siglos se h an  p asado  en  los quales no  aya habido  notable 
m udanca en  lo que toca a la honrra  y  rreberencia y  a la rreligión de vn dios, 
de donde ha nacido que hen tre  los hom bres, com o se p u ed e  ber m uy b ien  en  
la m em oria de la antigüedad, grandes engaños y falsedades, escándalos que  no  
tienen m emoria, derram am ientos de  sangre, dibersos géneros de m uertes, crue
les pecados, finalmente!...]182 que  n o  se p u ed en  contar, porque, assí com o para 
la paz y sosiego de la rrepública la m ás im portante cosa es el com ún consenti
m iento de todos los c ibdadanos en  vna berdadera rreligión, tanbién, p o r el con
trario, bariedad de op in iones en  cosas tan  graues y  de tanto  peso necessaria- 
m ente han de ser causa de alborotos y  dissensiones y  de todo  género  de  daños, 
lis berdad  que vbo algunos que en tre  tanta m aldad de gentes abracaron  con  
grande zelo la berdadera religión ado rando  a un  solo Dios, artífice del vniber- 
so, conociendo en  la probidencia  de las cosas, creyendo, com o era razón, ser 
suyo el gobierno de todo  lo criado y  que  con  leyes yguales, no sólo b landas y 
am orosas, suabem ente todas las cosas guiaua y m ouía a sus propios fines183. 
Pero digan ellos m esm os cóm o les ha ido con esta m anera de professión y  con 
el am or de vna berdadera rreligión, quántas persequeiones, quántas injustas 
affrentas//

180 “Los antiguos eg ipcios h ab ían  h ech o  d e  él u n  dios, qu izá  la an tiserp ien te , p o r  causa  d e  su 
o lo r”, Jo an  Chevalier y  Alain G heerbran t, D iccionario  de  los símbolos, B arcelona, H erder, 1988, s. v. 
ajo. T am bién  se dice q u e  los eg ipcios ad o rab an  a las cebollas.

181 Varios son  los p u eb lo s q u e  h an  co n s id erad o  com o d ioses a  sus dirigentes. Así, Rom a hab ía  
deificado a Rómulo, lo m ism o q u e  A tenas h iciera  co n  C écrops y  T eseo , sus fundadores. A partir  de  
Augusto, los em peradores rom anos fueron  co n s iderados com o d ioses m ed ian te  la apo teosis. En 
Egipto, los faraones tam bién  fu eron  divinizados. Etc.

liH En el m anuscrito  “y  axfosos" co n  el sig n o  d e  abrev iación  encim a d e  la f , cuyo  significa
do  no alcanzo  a leer.

183 Repite aquí C ipriano d e  la H uerga d e  fo rm a casi literal la caracterización  de  las leyes del 
Buen Pastor q u e  ya e n  1556 exp u sie ra  en  el Serm ón de los pendones: “D anos leyes, com o su p rem o  
principe y  rey, b landas y  am orosas y  du lces ...”, ed. cit., p. 259.
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