
I. ESTUDIO PRELIMINAR



1. LA RETORICA EN EL RENACIMIENTO

L ALGUNAS DIFICULTADES PARA ENTENDER EL RENACIMIENTO

Vamos a ocupamos de una obra renacentista, la Disputa contra Aristóteles 
y siís seguidores, de Hernando Alonso de Herrera. Es una obra cuya forma es 
¿pica del Renacimiento: el diálogo, pero su contenido, que versa sobre un 
tema de retórica renacentista, no corresponde al de una obra filosófica clásica 
del Renacimiento, pues no desarrolla y razona un tema principal y caracterís­
tico de esta época. El mismo autor dice que trata un tema secundario, pero las 
implicaciones de este tema sí son, por el contrario, características de la retórica 
de este período histórico, y verdaderamente importantes para la filosofía.

Ahora bien, estas apreciaciones, y todas las que haremos sobre esta obra, 
sólo cobran realmente sentido si nos sumergimos primero en este período his­
tórico y tratamos de significar sus principales problemas, y su propia idiosin­
crasia. El ánimo que nos alienta es la idea de que si bien la Historia trata de 
individualidades, de la realidad en que éstas consisten no se puede dar cuenta 
de forma exenta, pues, por el contrario, depende de multitud de factores que 
convergen en ellas y hacen posible su caracterización. Por ello, me propongo 
en estas páginas iniciales plantear algunas de las dificultades que supone tra­
zar de entender un período tan complejo como el Renacimiento, tanto en lo 
que afecta a consideraciones filosóficas como culturales.

Ya ante la primera pregunta que un historiador debe hacerse, la que 
investiga sobre los límites cronológicos del período que trata, surge la primera 
dificultad. Difícilmente puede ponerse de acuerdo a dos autores sobre este 
rema, siendo el alegato principal para el desacuerdo que la acotación tiene que 
variar necesariamente de unos países a otros. Así, irnos autores entienden que 
de Renacimiento sólo puede hablarse relativamente a fines del siglo XIV, y al 
siglo XV; otros que el término Renacimiento sólo puede afectar al siglo XV, 
unos opinan que este período se extiende desde mediados del siglo XV hasta
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mediados t li'l XVI (la lili ¡nía mitad del XVI, cuniu senala ( M eg a1, sena ya el 
Barroco, pero minea el Renacimiento), y otros, por fin, dicen que el período se 
extiende desde fines del siglo XIV hasta comienzos del siglo XVU, Esta última 
postura, que permite considerar flexiblemente que hay autores entre los siglos 
X VI y XVII que siguen siendo renacentistas en muchos de sus planteamientos, 
como por ejemplo Hobbes, es la que vamos a seguir.

Aparte de cuestiones cronológicas el Renacimiento es, no cabe duda, 
un período difícil de caracterizar por múltiples razones, pero sobre todo por­
que cuando se trata de exponer en qué consiste un período histórico, el expo­
sitor intenta demostrar que las ideas que lo caracterizan guardan una cohe­
rencia entre sí, y resulta que cuando el investigador se aproxima a este 
período, se encuentra con la casi imposibilidad de lograr su propósito, pues 
las distintas notas que se le muestran como constantes son al mismo tiempo 
consideradas como contradictorias entre sí, y estas contradicciones no resul­
tan fecundas, porque no son sólidas, sino verdaderamente superficiales. Esto 
hace que, casi de forma unánime, los autores entiendan que la única forma de 
< onsirlerar este período es como compuesto de una gran variedad de notas 
cuyos caracteres más constantes son su multiformidad (significando que, den- 
ho de la variedad, cada nota puede adquirir múltiples formas) y su conflicti- 
vidad. fisto puede comprobarse fácilmente si nos acercamos a cualquiera de 
los manuales o diccionarios en que se recogen algunas de las notas con que se 
caracteriza a este período. Por ejemplo en un diccionario al uso, el de Ferrater 
Mora, se caracteriza este período con características como las que resumo:

1. Crisis de creencias e ideas.
2. Exaltación del hombre: Humanismo
3. Confianza en la interpretación y dominio de la naturaleza.
4. Resurrección de la antigüedad clásica.
5. Escepticismo
6. Teologismo y exaltación mística.
Estas son algunas de las notas con que se caracteriza el Renacimiento; 

podíamos señalar otras más, por ejemplo:
1. El desarrollo de la individualidad.
2. Importancia de la experiencia (interior, religiosa y científica)
3. Exigencia de método
4. Reforma del entendimiento, etc.
No vamos a defender en lo que sigue la necesidad de una unificación de 

notas para caracterizar una época histórica, por lo tanto tampoco para caracte­
rizar el Renacimiento. En toda época histórica se dan crisis y por tanto contra­
dicciones, pero si queremos que alguna vez se considere este período como 1

1 Ortega y Gasset, J. (1983). Obras completas, 12 vols. Madrid, Alianza Editorial/Revista 
de Occidente vol. V Artículos (1940-1941) (Humanismo, Renacimiento), págs. 493-507. Remiti­
mos a esta edición de las obras de Ortega en todas las citas en que aparezca.
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importante para la filosofía, y se deje de considerar que su variedad, caracteri­
zada simplemente como multiformidad, es una muestra de su carácter transi- 
cional y de su menor importancia filosófica frente a la filosofía medieval y 
moderna, es necesario que comencemos mostrando que en él se consolidan 
contradicciones fecundas, lo que supone inicialmente asumir tres cuestiones 
fundamentales:

1° que el Renacimiento supuso realmente una reasunción de la antigüe­
dad clásica y no simplemente su reiteración y su desarrollo,

2° que es posible encontrar líneas de investigación y oposiciones verda­
deramente sólidas,

3° que las dos cuestiones anteriores fructificaron en el Renacimiento en 
el descubrimiento de nuevas ideas.

Vamos a intentar mostrar seguidamente, de forma somera, apoyándonos 
en las características señaladas por Ferrater, que en el Renacimiento se consoli­
dan oposiciones fecundas, no meramente superficiales multiformidades entre 
las que se crean, más que contradicciones, confusiones. En la mencionada rela­
ción de características, a primera vista, se observan numerosas contradicciones 
como las que resultan de las notas 2 (exaltación del hombre) y 3 (dominio de la 
naturaleza), conjuntamente tomadas con la nota 6 (teologismo). Nosotros 
vamos a intentar mostrar la posibilidad de conciliación entre estas oposiciones, 
que curiosamente son defendidas como oposiciones por las posturas que parti­
cipan de ellas; por tanto, las vamos a mostrar como oposiciones aparentes, 
pero que nos remiten, sin embargo, a otras oposiciones más radicales que tie­
nen, éstas sí, la virtud de marcar direcciones de investigación y de ideas real­
mente consistentes en el mismo período. Para concretar nos vamos a centrar en 
la oposición entre una nota que vamos a defender como definitoria del perí­
odo: El humanismo (nota 2) y su oposición al teologismo (nota 6).

Para desarrollar el problema vamos a partir de atender a la nota 1, en la 
que se señala que el Renacimiento está afectado de crisis de creencias e ideas. 
Inmediatamente surge en todo investigador la idea de que esa crisis de que se 
habla afecta al período renacentista en cuanto en él se fragua el repudio y la 
consecuente desaparición de las ideas medievales que le son transmitidas2, 
tesis que estaría en perfecta consonancia con la aparición de un escepticismo 
como el de Charron, que entiende como dogmática toda la teología medieval. 
Pero cuando se nos dice que otra nota característica del período es el teolo­
gismo, entonces parece que dejamos de entender o, lo que es peor, que es 
posible entender cualquier cosa, pues esta nota es una característica propia de 
la Edad Media que se supone entra en crisis en el Renacimiento. Se crea enton­

2 Ortega y Gasset interpretó precisamente así el Renacimiento, como crisis histórica 
en la que se forman nuevas tendencias, y como momento histórico aquejado de fe confusa e 
imprecisa, lo que significaba para este autor que en esta época no hay creencias reales. 
Puede verse sobre este tema: Ortega y Gasset, J. (1983). Vol. V, En tomo a Galileo ("El hombre 
del siglo XV" y "Renacimiento y retomo"), págs. 135-164.
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ces esa desesperación característica que afecta a todo investigador que se 
aproxima al Renacimiento.

Ahora, es verdad que en cuanto nos introducimos en el Renacimiento la 
preocupación por lo divino se nos muestra de una forma clara y evidente. En 
efecto, si seguimos a un autor renacentista tan fundamental como Marsilio 
Ficino, resulta que su obra destaca como la máxima preocupación del hombre 
renacentista, la que además le aproxima a Platón, justamente la nota que veni­
mos señalando, la investigación de lo divino. Este hecho es el que permite a 
Cassirer decir que Ficino consideró:

"como el más grande y característico mérito de Platón el haberse entregado desde el 
primer momento pura y exclusivamente a la investigación de lo divino"3.

Por tanto, debemos preguntamos si realmente esta preocupación por lo 
divino está tan alejada como puede suponerse de la exaltación y confianza en 
la razón humana defendida por la tendencia humanista; y, si nos atenemos al 
examen de lo que el Renacimiento defendió por obra de figuras principales 
suyas, habría que responder que no, pues las preocupaciones por la existencia 
del más allá que suponía la atención a lo divino están fundadas en un cambio 
drástico con relación a la concepción teológica medieval: ésta era teocéntrica, 
la renacentista ya no es teocéntrica.

En su línea más moderada la prisca teología sostuvo que el mundo, que es 
imagen de la divinidad, producto del sello divino que le presta un carácter 
hermético, puede, sin embargo, ser conocido por la sola razón. Bacon, que 
mantuvo en líneas generales la misma idea que esta teología, sostendrá que 
junto a una Teología Revelada es necesaria una Teología Natural4, cuya base

3 Cassirer, E. (1953). El problema del conocimiento. Vol. I. México, F.C.E, pág. 119. Cas­
sirer cita de Ficino la Carta a Giovanni Cavalcanti en la que este autor enfrenta el conoci­
miento de lo divino al conocimiento de la naturaleza, relegando el conocimiento de ésta a 
una esfera inferior del ser y del saber, con lo que se aleja de otras interpretaciones del plato­
nismo que se asientan en el conocimiento de la ciencia exacta de las formas de la naturaleza. 
Cassirer no cita a nadie, pero un claro ejemplo renacentista de esta situación es Telesio.

4 Bacon establece esta división de la teología lo mismo en De dignitate et augmentis 
scientiarum que en Proficience and Advancement ofLearning. En esta última obra define la Teo­
logía Natural, a la que denomina también Filosofía Divina, como sigue"[...] is it that know- 
ledge or rudiment ofknowledge concerding God whích may be obtained by contemplation ofthe crea- 
tures; which knowledge may be truly termed divine in respec ofthe objec, and natural in respec ofthe 
light" ("[...] es aquel conocimiento o rudimento del conocimiento que tiene que ver con 
Dios, que puede obtenerse por la contemplación de sus creaturas; conocimiento que puede 
ser verdaderamente denominado divino con relación al objeto y natural con relación a la 
luz"). Bacon, F. (1963). "Proficience and Advancement of Leaming", en The Works ofFrancis 
Bacon, edición de J. Spedding, R.L. Ellis y D.D. Heath, Londres, 1858, reimpresión facsímil 
de Frommang Verlag, Stuttgart, 1963, vol. III, pág. 349.

En la misma obra dice respecto de la Teología Sagrada, a la que denomina tam­
bién Teología Inspirada, "[...] we conclude that sacred Theology (which in our idiom we called
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es la idea de que el alma humana es un espejo que refleja el conocimiento 
divino, por lo que la razón es capaz de mostrar la verdad en el campo de la 
naturaleza.

En su línea más drástica a Paracelso, como a otros muchos médicos y 
matemáticos renacentistas o como a Pico della Mirándola, la preocupación 
por el más allá les llevó a investigar el acceso a nuevos campos que aún esta­
ban cerrados a la razón humana y, en este sentido, desarrollaron una bús­
queda frenética de fórmulas nuevas en todos los órdenes del saber para las 
que no poseían, ni podían poseer aún, garantía científica, lo que les llevó a 
practicar la magia y la alquimia.

Según esto, en el Renacimiento sí se están dando posturas contradictorias 
que, relativamente a las características señaladas5, pueden reducirse realmente 
a dos: la que sostiene la exaltación de la razón humana, que viene a concen­
trarse en la idea del hombre como microcosmos, propia del humanismo, y la 
que trata de atemperar, como hacía Montaigne, esta exaltación entendiendo 
que realmente nada hay de divino, por tanto de arquetípico, en el hombre, sino

Divinity) isgrounded only upon the word and oracle ofGod, and not upon the light ofnature" ("[...] 
concluimos que la teología sagrada (que en nuestro idioma llamamos Divinidad) está fun­
dada solamente sobre la palabra y oráculo de Dios, y no sobre la luz natural"). Bacon, F. Op. 
Cit., pag. 478.

De los muchos textos a los que nos podemos referir del de Augmentis, vamos a 
señalar el siguiente en el que define la Teología Natural como: aquel conocimiento que "[...] 
de Deo haberi potest per lumen naturae et contemplationem rerum creaturum" ("[...] de Dios 
puede tenerse por la luz natural y la contemplación de las cosas creadas"). Bacon, F. (1963). 
"De dignitate et augmentis scientiarum", en The Works ofFrancis Bacon, vol. I. 544.

Respecto de la Teología Sagrada se pronuncia en el libro noveno de esta obra en 
términos casi equivalentes a los de Advancement o f Learning: "Theologiam Sacram ex verbo et 
oraculis Dei, non est lumine naturae aut rationis dictamine, hauriri debere" ("La Teología Sagrada 
debe concebirse a partir de la palabra y oráculo de Dios, no a partir de la luz de la natura­
leza o del dictamen de la razón"). Bacon, F. (1963). Op. C it., vol. I, pág. 830.

Sobre este tema y su relación con la concepción de la Teología en el Renacimiento, 
así como sobre su relación con la concepción del alma puede verse: Lafuente, M.I. (1986). 
"La reforma filosófica de Francis Bacon", en Susana Onega, Ed. Estudios Literarios ingleses. 
Renacimiento y Barroco. Madrid, Cátedra, págs. 437-466.

5 De forma efectiva las oposiciones renacentistas sólo pueden reducirse a la seña­
lada en el texto tomando como base las características indicadas, por tanto, esto no quiere 
decir que no puedan señalarse otras oposiciones, sino que estas dependerán de tomar como 
base otra clasificación de notas. Lo que nos importa, sobre todo, es señalar que en el Renaci­
miento estas oposiciones sientan al mismo tiempo vías o caminos principales de investiga­
ción. Otro ejemplo, que nos puede valer para justificar esta afirmación, es la vía de investi­
gación que abre el humanism o que, al afirm ar la autonomía del hom bre, busca su 
justificación en un cristianismo depurado próximo a las fuentes bíblicas, opuesto sin lugar a 
duda al espíritu de la Reforma que, más próximo a Guillermo de Ockham, negaba la posibi­
lidad de que nuestras facultades racionales pudieran conducimos de la naturaleza a Dios, y 
termina afirmando que sólo la fe o la gracia arbitraria de Dios puede conducir al hombre a 
la salvación.

21



que todo en él, como en la naturaleza, está sometido y abierto a cualquier tipo 
de variación, es decir, que la condición natural del hombre es el estado de pro- 
visionalidad en el que toda verdad estará siempre abierta a la duda.

Así, el escepticismo renacentista reconoce (lo mismo en Charron que en 
Montaigne) la necesidad de atender como centro de estudio al hombre, lo que 
les mantiene próximos a la postura humanista, pero en cuanto ambos defen­
dieron que ni teológica ni humanamente puede llegarse a verdad alguna no 
afectada de duda, hay que entenderlos como realmente opuestos al huma­
nismo, que en su versión más fuerte sostuvo la posibilidad de alcanzar la ver­
dad absoluta.

La gran dicotomía renacentista oscilaría entre la contradicción entre estas 
dos notas: exaltación de la razón/escepticismo. Es importante notar que entre 
ambas posturas tiene que contarse sin duda con la tesis sobre la verdad de 
Leonardo da Vinci, para quien aquella tiene que depender no de condiciones 
transcendentes (reveladas) que la asimilan a la naturaleza divina haciéndola 
absoluta, sino de condiciones naturales que permitan al hombre alcanzarla 
por su sola razón. La garantía de que esto es posible la fija Leonardo en que 
las proposiciones que tratan de expresar lo verdadero muestren la manera en 
que se ha llegado a ellas. Por ello, la verdad nunca residirá en su reducción a 
una forma única absoluta, sea sistema, sea totalidad o ser transcendente.

No cabe duda de la importancia de la tesis de Leonardo que por una parte 
parece prefigurar ya la exigencia del método, que comienza a formularse con 
Bacon y culmina en Descartes, y por otra, en cuanto puede considerarse como 
un eje que unifica las dos corrientes, también prefigura una nueva tendencia 
que tiene eclosión es este conflictivo período y que podemos caracterizar como 
la apertura hacia la Historia.

Este hecho se puede mostrar claramente si se observa que, entre la tesis 
de la exaltación del hombre y de su razón como sede de la verdad absoluta y 
la reducción de la verdad a una condición relativa, que abre camino al escepti­
cismo, puede situarse el intento de Tomás Müntzer, hacia 1525. Este autor, 
todavía desde la interpretación bíblica, llevó a cabo una racionalización de la 
Historia que le enfrentó decididamente a las tesis de Lutero, pues en ella hace 
del hombre el ser que realiza en la Historia el fin divino al tomar conciencia, 
mediante su actividad práctica, de la voluntad de Dios. Esta dirección, toda­
vía solidaria del milenarismo6, será la que culmine en la obra de Vico, quien

6 Müntzer se apoyó en la visión milenarista de la Historia de Joaquín de Fiore. Éste 
dividía la Historia en etapas, cada una caracterizada por una correlación entre el Testa­
mento y la Trinidad: La primera edad de la humanidad es la edad de la Ley caracterizada 
por el Antiguo Testamento y la figura del Padre. La segunda edad es la edad de la Gracia 
caracterizada por el Nuevo Testamento y la figura del Hijo, y la tercera edad es la de la 
mayor Gracia caracterizada por el Evangelio Eterno (comprensión evidente de los dos testa­
mentos) y la figura del Espíritu Santo. La idea de Fiore era que la tercera edad, que se
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reduce ya decididamente la verdad a lo hecho, y hace de lo hecho las distintas 
formas particulares de la historia cuya realidad es por ello perfectamente 
comprensible para el hombre. Vico salva además el problema del escepticismo 
en la Historia haciendo que las historias particulares participen de la historia 
ideal, que no es sino la forma en que lo divino se introduce en la Historia, esto 
es la Providencia7.

Hemos señalado, por tanto, tres tendencias renacentistas fundamentales: 
exaltación de la razón, escepticismo y racionalización de la Historia. En forma 
alguna contradice ninguna de estas tres tendencias la resurrección de la anti­
güedad clásica, sólo permiten entender de forma filosófica el conjunto de las 
aspiraciones renacentistas, que no por ello deben dejar de clasificarse con­
forme a los sistemas filosóficos de la antigüedad clásica en que se apoyan 
todos y cada uno de los miembros, y que dan lugar a las formas neo.... Las 
principales de ellas son:

Neoepicureismo: Lorenzo Valla.
Neoestoicismo: Guillermo de Vair y Justus Lipsius.
Neo-neoplatonismo: La academia florentina: Ficino, Pico della Mirándola.
Neoaristotelismo: La academia de Padua: Pomponazzi.
Neoplatonismo: Nicolás de Cusa, Telesio, Bruno, Campanella
Neoescepticismo: Montaigne, Charron, Sánchez.

2. LA IDEA RENACENTISTA POR EXCELENCIA: LA CULTURA COMO
ELEGANCIA

Lo que acabamos de señalar significa que realmente para adquirir un 
conocimiento filosófico suficiente de los temas del Renacimiento hay siempre 
que volver a la antigüedad clásica, pero también es cierto que trabajar con 
estos temas y su dimensión renacentista requiere hoy especialización, es decir, 
selección de los problemas a considerar, pues es tal la amplitud de temas que

correspondía con la Edad Media, coincidiría con el fin de los tiempos, de ahí su milena- 
rismo, lo que recoge perfectamente Ortega y Gasset en su comentario sobre este tema en En 
torno a Galilea ("Renacimiento y retomo"), ya citado, pág. 162, añadiendo que el Renaci­
miento se consideraba simplemente como una prolongación de la Edad Media. Müntzer 
reelaborara esta tripartición transformándola en cinco períodos (los cinco imperios) a través 
de los cuales logrará el hombre su definitiva liberación, que coincidirá con el advenimiento 
del milenio. La importancia principal de la interpretación de Müntzer es que su racionaliza­
ción de la Historia termina por absorber la teología, identificándose aquella con la verda­
dera ciencia de Dios.

7 Vico entendió que la Historia era un continuo renacer de los pueblos que siempre 
repetía tres etapas: la edad divina (teocrática y sacerdotal), la edad heroica (arbitraria y vio­
lenta) y la edad humana (moderada y razonable).
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exige estudiar seriamente este período que, salvo excepciones como Kristeller, 
pocos estudiosos están en condiciones de atender a todo su conjunto en pro­
fundidad. Para muestra nos puede valer con señalar que un estudioso del 
Renacimiento no sólo debe conocer el griego y el latín, y perfectamente sus 
literaturas respectivas, sino también la filosofía, la lógica, las literaturas verná­
culas; tiene que tener conocimientos de lingüística, fundamentos de econo­
mía, haber profundizado en los problemas religiosos, saber sobre el impacto 
de la imprenta, el significado de los nuevos descubrimientos científicos y téc­
nicos, y conocer a la perfección aquellos escritores que con su genialidad mar­
caron el desarrollo de las ideas de esta época, entre los que naturalmente hay 
que citar a Edmund Spenser, a Shakespeare, a Rabelais, y a Milton8.

Ahora, la especialidad debe tener también un límite, pues lo que de nin­
guna forma puede seguir pasando es lo que señala Murphy, en concreto res­
pecto de la retórica renacentista, pero que puede ser aplicable al Renacimiento 
en general, que ante la diversidad y proliferación de temas y problemas rena­
centistas los investigadores sólo centren sus esfuerzos en unos pocos, de 
forma que nunca alcanzaremos lo que este autor considera fundamental: un 
panorama de los temas, problemas, escuelas y autores renacentistas9, que toda­
vía está por hacer.

En este sentido hay que destacar la obra de un autor como R. Mondolfo, 
en la que se pone de relieve, como en pocas, cuál puede considerarse la idea 
que se constituye como propia en este período histórico. En efecto Mondolfo, 
en su obra Figuras e ideas de la Filosofía del Renacimiento10, considera que hay 
una idea central que preside estos desarrollos filosóficos, y afirma que ésta es 
la idea de cultura, que posteriormente dará origen, en las corrientes contem­
poráneas, a una particular doctrina que se denominará filosofía de la cultura.

La idea de cultura es puesta siempre por éste autor en relación con lo 
humano, bien sea con lo humano individual, bien con lo humano colectivo, 
significando que se está considerando el campo de realidades que el hombre 
hace y puede conocer. En relación con el individuo esta idea viene a significar 
la suma de conocimientos que uno puede adquirir mediante el estudio. En 
relación con la colectividad significa toda la creación del mundo de lo 
humano, y en este sentido Mondolfo la entiende contrapuesta a la naturaleza.

Por tanto, se entiende que el Renacimiento opuso la idea de cultura, 
como conjunto de las creaciones humanas, a la idea de naturaleza, como el con­

8 Sobre este tema puede consultarse en lo que afecta al Renacimiento en general y 
en lo que afecta a la retórica en particular la obra de que es compilador Murphy, J.J. (1999). 
La elocuencia en el Renacimiento. Madrid, Visor.

9 Cfr. Murphy, J.J. Op. Cit. "Mil autores olvidados: Panorama e importancia de la 
retórica en el Renacimiento", págs. 36 y 37.

10 Mondolfo, R. (1954). Figuras e ideas de la Filosofía del Renacimiento. Buenos Aires, 
Losada, págs. 211 y ss.
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junto de realidades independientes del hombre. Pero realmente el problema 
en este período es mucho más complejo en tanto que la idea de cultura tiene 
en su origen renacentista otra idea base: la del poder creador del hombre, que en 
verdad históricamente va a suponer el reconocimiento del espíritu humano 
como una realidad independiente y exterior a la naturaleza, e incluso superior 
a ella, como se muestra en su plasmación efectiva en la Historia de la Filosofía 
en el espíritu objetivo de Hegel.

Las raíces griegas de esta idea pueden buscarse claramente, desde la 
perspectiva que abre la filosofía hegeliana, en el poder creador y dominador 
del hombre como aparece ya en el primer estásimo de la Antígona de Sófocles, 
y en la distinción entre naturaleza y creencias que surge de la distinción 
sofista entre physis (naturaleza) y nomos (costumbre, ley)11.

Pero históricamente no cabe duda de que fue el idealismo el que recogió 
e hizo suya la idea de cultura como contrapuesta a la de naturaleza, y que lo 
que realmente sucede es que en la interpretación histórica se piensa el pro­
blema renacentista de naturaleza/cultura desde la clara oposición idealista. 
Por lo pronto, digamos que es curioso observar como esta distinción idealista 
tampoco va a ser ajena a planteamientos materialistas. Así, G. Bueno entiende 
que el enfrentamiento naturaleza/cultura:

"[...) -que es propio del Humanismo -  sólo tiene pleno sentido, desde una filosofía  
idealista y  espiritualista; por ello es tanto más interesante advertir su permanencia en el 
contexto de la filosofía materialista o naturalista, que, para mantenerla, se ve forzada a 
defender una visión global teleológica, un monismo cósmico, desde el cual la conciencia 
(el Hombre, haciéndose históricamente como ente cultural), aparecerá como término y  
fru to de la materia (Engels)"11 12.

11 Normalmente suele traducirse el término nomos por ley, significando en concreto 
ley escrita. Pero, Guthrie entiende que su sentido originario es más el de costumbres de un 
país (nomoi), que el de leyes. En este sentido hace el término nomos equiparable al de ley no 
escrita, es decir, a lo que un país considera justo y equitativo. Nomos es alguna cosa que 
nomizetai, es decir, en la que se cree, se practica, se tiene por buena. Por ello, considera que el 
término physis, que suele traducirse por naturaleza, en el mundo griego arcaico se unificaba 
con el concepto de nomos, pudiendo significar también la ley universal no escrita. La dife­
rencia entre ambos términos provenía de que mientras el término nomos hace relación a un 
sujeto obrante, dispensador, del que emana la ley, que según Hesíodo, fue instituida por 
Zeus para todos los hombres, el de physis se refiere más bien a lo real como independiente 
de cualquier voluntad. La separación significativa de ambos términos tuvo lugar en la filo­
sofía sofista en la que physis vino a significar lo conocido de forma natural, mientras que 
nomos adquirió el significado de lo conocido de forma artificial. En ese contexto se consti­
tuyó, por tanto, la oposición entre las leyes particulares escritas (ligadas a una sociedad) y 
las leyes universales no escritas (propias de la naturaleza). Estas últimas son, como es bien 
sabido, las que sigue Antígona al enterrar a su hermano Polinice, oponiéndose a la ley de la 
ciudad dictada por Creón. Cfr. Guthrie, W. (1976). Les sophistes. París, Payot, págs. 63 y ss.

12 Bueno, G. (1975). Ensayos Materialistas, Madrid, Tecnos, pág. 466.
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Es este planteamiento materialista el que permite observar que la distin­
ción idealista entre naturaleza y cultura no es tan clara, en tanto que se hace 
proceder por desarrollo la idea de cultura de la de naturaleza, en una forma 
que recuerda propiamente la idea del paso de lo cuantitativo a lo cualitativo.

El problema en el Renacimiento, como hemos señalado, realmente nació 
a partir de la defensa de un nuevo concepto de hombre que lo entiende como 
agente y productor; a partir de él se generó la idea de cultura. Pero si atende­
mos a esta concepción del hombre, la oposición naturaleza/cultura no se ve 
tan clara. Suele decirse que el Renacimiento atendió a la naturaleza de forma 
oscura, confusa y global. Es verdad que hubo muchos tanteos en este sentido 
y que se entendió la naturaleza animada por espíritus de todo tipo (ángeles y 
demonios conectaban cielos y tierra, vivían en los astros, en los hombres y en 
la naturaleza), pero todo este desarrollo confuso revierte en obras como el 
Novum Organum de Bacon, que no deja de ver la naturaleza como un término 
ciego, pero por la que el hombre no puede dejarse dominar, sino al contrario, a 
la que tiene que obligar mediante su razón a contestar a sus preguntas. Y se ve 
cómo esta idea va a alcanzar su máxima exposición en la obra de Galileo, 
quien ya pensaba que la razón ve únicamente lo que ella misma produce 
según sus propios planes.

La idea renacentista por excelencia fue que mediante la razón el hombre 
constituye la naturaleza, lo que significa que por sus planes superpone a la 
naturaleza nuevas naturalezas, y esto requiere el reconocimiento previo de 
que el dominio de ésta es el de una voluntad ciega, pero cuya arbitrariedad, al 
contemplarse en un desarrollo, puede encauzarse según leyes cada vez mejo­
res. De aquí que determinada por la idea de cultura, pero ligada indisoluble­
mente a la idea de naturaleza, surja la idea de progreso, expresión de la digni­
dad humana, de su poder creador de todo un mundo, que muestra un 
carácter evidentemente histórico.

Si consideramos esta situación, la oposición naturaleza/cultura no se 
muestra como una oposición fuerte, en la que cada término excluye al otro 
(oposición metamérica) sino como una oposición débil (diamérica) en la que 
el término naturaleza es pensado en función de su relación con las partes del 
otro término, siendo el fruto de esta relación la idea de progreso, dependiente 
de la condición humana como creadora de nuevos órdenes y de órdenes cada 
vez mejores, lo que muestra de forma efectiva que la idea de Historia es la ter­
cera idea fundamental del Renacimiento.

El problema, con relación al Renacimiento, se presenta cuando se consi­
dera la idea de cultura con la extensión que aquí le hemos atribuido -cuya 
base es la idea de que es cultura la producción humana y que ésta es capaz de 
afectar a la misma naturaleza- y se quiere hacer coincidir dicha idea con el 
movimiento humanista. Esta interpretación ciertos autores, como Kristeller, 
no la aceptan, pues entienden que el movimiento humanista no tiene nada
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que ver con producciones humanas como son las realizadas en los movimien­
tos filosóficos, científicos, teológicos y religiosos13, aunque no se pueda negar 
la repercusión de sus ideas (y sobre todo de sus prácticas) en estos movimien­
tos. Es decir, estos autores vienen a sostener que la idea de cultura es más 
amplia que el movimiento humanista y no se limita a las producciones de este 
movimiento.

En efecto, este importante estudioso del Renacimiento ha elaborado un 
concepto de humanismo en sentido estricto, en el que hace depender el término 
humanitas del sentido romano de la expresión usada por Cicerón: studia huma- 
nitatis. Pero entiende también que el autor latino no conoció el término huma­
nista, sino que éste nació a fines del siglo XV de la jerga estudiantil y desig­
naba los estudios que comprendían exclusivamente: gramática, retórica, 
historia, poesía y filosofía moral, que incluían el comentario, lectura e inter­
pretación de los escritores latinos y, aunque en menor grado, también de los 
griegos. Por ello, Kristeller entiende que con el término humanismo renacentista 
tienen que designarse exclusivamente los programas educativos desarrolla­
dos por los maestros de humanidades en las escuelas secundarias o en las uni­
versidades, y añade que esos programas, que comprendían el conjunto de 
estudios mencionado, eran considerados importantes pero limitados. Y su 
límite era precisamente los estudios universitarios que comprendían las mate­
rias consideradas científicas como la lógica, la filosofía natural, la metafísica, 
las matemáticas, la astronomía, la medicina, las leyes, la teología, etc.

Así expuesta su consideración del humanismo, Kristeller dice literal­
mente:

"En mí opinión, hecho tan insistente aporta pruebas irrefutables contra los inten­
tos repetidos de identificar el humanismo renacentista con la filosofía, la ciencia o el saber 
del período como un todo"14.

Podría pensarse que lo que este autor nos está indicando es que en el 
Renacimiento existen ya las dos culturas de Snow: las letras y las ciencias, sólo

13 Posteriormente comentaremos el problema filosófico y la relación de los conoci­
mientos científicos con los humanistas. Señalaremos ahora que, relativamente a las cuestio­
nes de teología y religión, es decir, sobre la preocupación por lo divino, una autora como 
María Dowling señala que no se puede decir que los autores humanistas no conocieran y 
tuvieran una postura respecto a los problemas religiosos: "It cannot be emphasised too strongly 
that the new learning mas originaly non-doctrinal in character and that the humanist attitude to reli- 
gious reform mas naive in the extreme. Men like Colet, Erasmus and More believed that abuses in 
belief and practice -for example, over-reliance on externáis such as relies, images and pilgrimages- 
were the result ofman's distance from the original word o fC od  contained in scripture". Dowling, 
M. (1986). Humanism in the age ofHenry VIII. London, Croom Helm, pág. 37.

14 Kristeller, P.O. (1979). Renaissance Thought and its Sources. New York, Columbia 
University Press, pág. 23. En la traducción de la edición española (1982). El pensamiento rena­
centista y sus fuentes. México, F.C.E., pág. 40
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que en el humanismo las letras tendrían un sentido más limitado que en la 
actualidad, pues, aunque comprendieran o pudieran comprender todas las 
materias citadas anteriormente como suyas propias, la realidad es que estos 
estudios tenían una orientación eminentemente práctica: la de enseñar y 
aprender a escribir y hablar bien, por lo que de hecho se hallaban reducidos a 
las enseñanzas de las literaturas (latina y vernáculas) y a los cursos de lengua 
(composición, redacción, escritura creadora, de propaganda y de correspon­
dencia comercial). Pero, realmente, Kristeller reduce aún más la aplicación del 
término humanista, hasta el máximo posible, de forma que con él sólo se 
pueda designar a los sucesores de los dictadores medievales cuya función era 
exclusivamente la de enseñar a componer documentos, cartas, y discursos 
públicos. En este sentido estricto, que acabamos de ver, lo fundamental sigue 
siendo, como vamos a hacer notar que sucede en el sentido amplio del tér­
mino humanismo, que las enseñanzas humanistas se tienen que clasificar 
necesariamente bajo la rúbrica de retórica.

"Simplemente, dice Kristeller, deseo indicar que es necesario com prender el 
humanismo renacentista como una fase característica de lo que podríamos llamar la tradi­
ción retórica de la cultura occidental"15.

No cabe la menor duda de que la preocupación humanística fue sobre 
todo retórica, pero antes de tratar directamente este tema hemos de solucionar 
el que nos ocupa, que no es otro que el de caracterizar al humanismo en sentido 
amplio. En esa dirección, la pregunta inmediata que surge es la de si tenemos 
que considerar exclusivamente el humanismo según la versión restringida 
que le concede Kristeller, es decir, ¿el término humanismo es sólo aplicable a 
los profesores de humanidades? La restricción parece excesiva. Nadie creo 
que niegue que su origen se halle en las enseñanzas de las artes relativas a la 
lengua; nadie niega que inicialmente con este término se designara a los pro­
fesores de humanidades, pero tampoco creo que nadie sea capaz de negar que 
con el término humanismo no sólo se designa, incluso en las investigaciones 
de los estudiosos del Renacimiento, a dichos profesores, sino que con él se 
quiere significar la actitud característica de los hombres (tanto de letras como 
de ciencias) de este período, que se concreta en el deseo de usar el lenguaje no 
sólo correctamente sino elocuentemente, lo que suponía alcanzar un nivel de 
erudición suficiente para ser calificada de sabiduría. El propio Kristeller 
señala cómo la unificación que Cicerón realizó entre filosofía y retórica sirvió 
de modelo en el Renacimiento, de forma que para autores como Petrarca, 
Salutati, Valla, Bruni, Erasmo, Moro, Montaigne, etc. ya no era suficiente un 
uso perfecto de la lengua, sino que era necesario combinar la elocuencia con la 
sabiduría. De esta forma, es obligado reconocer que el humanista no era sólo

15 Ibid., ed. inglesa, págs. 23-24; ed. española pág. 41.
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un retórico, sino un erudito, y que la erudición rebasó incluso el conocimiento 
de la filosofía y exigía también conocimientos científicos. Lo que efectiva­
mente reconoce Kristeller cuando dice:"A  partir de mediados del siglo XV, la influencia de la erudición humanista des­

bordó los límites de los studia humanitatis en todos los campos de la cultura renacentista, 
incluyendo la filosofía y  las distintas ciencias “u .

Realmente en el Renacimiento fue mutua la relación entre científicos 
y retóricos. Aquellos participaban del humanismo en tanto que se les exigía 
conocer perfectamente el latín y la lengua vulgar para expresar sus ideas, y 
éstos tenían que conocer los descubrimientos y avances científicos para poder 
mantener su estatus intelectual. Se trataba de lograr un hombre capaz de ele­
gir, de escoger bien, para lo cual era necesario ser libre. Y para ello era necesa­
rio cultivar una ciencia o un arte, como señalaba entre otros Bemardino de 
Siena en uno de sus sermones16 17, y los estudios literarios, sobre todo los clási­
cos, pues se tenía la firme convicción de que sólo el estudio de éstos haría 
posible encontrar el modelo que permitiría conducir de la mejor manera la 
práctica, es decir, poder realizar siempre la mejor y más adecuada elección, lo 
que haría posible que el hombre fuera feliz y pudiera alcanzar el éxito (la 
fama).

Se apreciaba y se quería a los hombres inteligentes y esto suponía ser ele­
gantes o, lo que es lo mismo, saber escoger bien, pues según nos dice Ortega 
la raíz de estos términos es la misma:"Los latinos llamaban al hecho de elegir, o escoger o seleccionar, eligere; y  al que lo 

hacía, lo llamaban eligens o elegens, o elegans. El elegans o elegante no es más que el que 
elige y  elige bien ...E l latino advirtió ... que después de un cierto tiempo la palabra elegans 
y el hecho del “elegante" - la  elegantia- se había desvaído algo, por ello era menester agu­
dizar la cuestión y  se empezó a decir intelligans, intelligenti, inteligente"18.

Por consiguiente, el humanismo tenía como exigencia principal ejercitar 
al máximo la inteligencia, y ésta suponía, como condición s in e qu a n on , ser ele­
gantes. Su finalidad, con ser muy importante, no era sólo social, como parece 
ser la orientación de Kristeller cuando señala que se trataba de producir car­
tas, dictámenes y sermones, lo básico era crear artes que enmienden la natura­
leza (en la generalidad del término) y nos hagan semejantes al ser divino, 
pues como señala Ficino:

16 Ibid., ed. inglesa, pág. 29, ed. española, pág. 48
17 Cfr. Bemardino de Siena (1950-56). Opera omnia. Quarachi, Florencia, t. III, sermo 

9, p. 379
18 J. Ortega y Gasset, J.: Op. Cit., Vol. 9, El mito del hombre allende la técnica, pág. 623.
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"Los animales son dominados por una ley de necesidad física, no tienen artes, en 
cambio, los hombres crean un sin número de artes que ponen en acción por su voluntad. 
Las artes humanas fabrican las mismas cosas que la naturaleza; no somos siervos, sino 
émulos de la naturaleza. El hombre perfecciona corrige, enmienda las obras de la natura­
leza inferior. Por lo tanto, el poder del hombre se asemeja de veras a la naturaleza creadora 
divinal...]"19.

La finalidad social se muestra en cuanto el conocimiento de estas nuevas 
artes tiene que ser comunicado y transmitido de la mejor forma posible, y 
para esto la condición es de nuevo la elegancia20. Es evidente que, en este sen­
tido, la cumbre de la investigación, y no sólo por el título sino por el método 
empleado, es el De linguae latirme elegantia, de Lorenzo Valla. En efecto Valla 
emplea en esta obra un método que, como señala Santiago López Moreda, no 
es sólo el fruto último de una investigación filológica, sino también la sistema­
tización de un método válido para disciplinas como el derecho o la teología, 
pues la búsqueda de significado de un término y su evolución sirve al mismo 
tiempo de explicación de las ramas del saber, por lo que concluye que:

"La gramática, así entendida, es sencillamente un elemento imprescindible para 
cualquier científico, aunque le pese a filósofos, juristas y  teólogos contemporáneos"21.

Y, por si a alguien le quedaba alguna duda, el mismo López Moreda nos 
aclara seguidamente que el contenido de las elegantiae no puede decirse que 
sea el que corresponde a una gramática en sentido clásico, sino el de una gra­
mática que, subsidiaria de la retórica, se preocupa exclusivamente de las 
reglas conducentes al “buen decir"22. Claro está que podemos tomar esta idea 
en sentido amplio y entender que no se trata sólo de hablar bien, sino también 
de escribir bien, pues para un humanista era tanto o más importante que 
hablar bien, transmitir correctamente el saber23. A este respecto es sumamente 
ilustrativo un texto de Pier Paolo Vergerio que dice:

19 Marsilio Ficino: Teología platónica, XUI, c. 3, pág 295. Citado por R. Mondolfo: Op. 
Cit., pág. 223. No se reproduce toda la cita de Mondolfo, sino sólo la parte necesaria para 
nuestro propósito.

20 Llevar la elegancia como bandera intelectual condujo al humanismo a elaborar 
entre 1710 y 1750 una idea muy fructífera en la filosofía occidental: la noción de gusto, que 
abrió el camino para el surgimiento de una nueva estética. Sobre este tema puede verse Ser- 
main, J-P. (1999). "Le code de bon goüt (1725-1750)", en Marc Fumaroli:"Histoire de la rhétori- 
que dans l'Europe moderne". P.U.F., París.

21 López Moreda, S. (1998). Laurentis Vallensis de linguae latinae elegantia, Cáceres, 
Universidad de Extremadura, pág. 24

22 Cfr. Ibid., pág. 26.
23 Joachim Dyck sostiene que esta forma de entender la retórica, que supone dar 

mayor énfasis al exercitium que a los preacepta, fue la propia del humanismo protestante e 
influyó de forma muy considerable en los primeros años de la Ilustración. Ahora bien,
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"Pues los libros y  las letras son una memoria segura de los hechos y  un almacén 
común de todos los conocimientos. Y debemos cuidar que los que hemos recibido de nues­
tros antecesores, si acaso no podemos producir nosotros ninguno por nuestras fuerzas, los 
transmitamos íntegros y  en buena conservación a la posteridad y proveamos así útil­
mente a los que vendrán después de nosotros, y  recompensamos a los antepasados por lo 
menos mediante ésta única remuneración de sus trabajos"24.

Por ello, es claro que todo el sistema del conocimiento humanista ter­
mina necesariamente en un conocimiento histórico y, en este sentido, es muy 
ilustrativo observar cómo esto sucede en una de las obras cumbres del Renaci­
miento: la de Bacon, y es muy curioso ver cómo en ella, como obra ya madura, 
pues se halla ya enclavada en el Barroco, confluyen las dos tendencias: la que 
sigue las exigencias de las lenguas y la que exige conocimientos de las cien­
cias. En efecto, en la clasificación de las ciencias de Bacon, la Historia, en tanto 
que ciencia de la memoria, tarea humanística fundamental, no se limita a la 
historia humana, sino que comprende también la historia natural. Decía 
Bacon:

"History is Natural, Civil, Eccesiastical, and Literary"25.

La Historia, por lo tanto, comprende no sólo la descripción de hechos 
naturales y humanos, sino también el estado de las técnicas y las artes, de 
forma que tenía que ser coronada por la última (la Literaria), que está por 
hacer, y que debía realizar la descripción del estado general del conocimiento.

Este sería el fin último de todo el conflictivo período Renacentista, 
que permanecerá siempre como conflictivo porque no tuvo una culminación 
fructífera en él mismo, sino en la Edad Moderna, y dentro de ella en su época
ilustrada, cuando D'Alambert inicia la Enciclopedia.

Quintiliano, y con él toda la retórica clásica, enseñaba ya que había tres posibilidades de eje­
cución en la práctica: scribendo, legendo, dicendo, lo que lleva a considerar a este autor que los 
autores protestantes, y en concreto Erasmus Sarcer, cuya obra comenta, lo tomaron de él. 
Estas consideraciones realizadas en un artículo muy particular me parece que no excluyen 
que las tres posibilidades prácticas de Quintiliano fueran de uso común en todo el huma­
nismo. Cfr. Dick, J. (1999). "El primer tratado alemán sobre el arte de la oratoria sagrada. El 
Pastorale de Erasmus Sarcer y la retórica clásica", en Murphy J.J. ed.: "La elocuencia en el 
Renacimiento". Madrid, Visor, pág. 276. Cfr. Quintiliano: Institutio Oratoria, X, 1.1.

24 Vergerio, P.P. (1918). De ingenuis moribus. P adova, pág 26. Citado por Rodolfo 
Mondolfo: Op. Cit., págs. 218- 219.

25 Bacon, F. (1963). O f the Proficience and Advancement ofLearning. The Works of Fran- 
cis Bacon. Vol. III, Ed. by Spedding, Ellis, und Heath, London, Reimp.
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3. LA FILOSOFÍA RENACENTISTA: ¿ES RETÓRICA?26

La respuesta a esta pregunta no puede ser desde Lorenzo Valla más que 
positiva, en tanto que a él se debe la afirmación de que la filosofía tenía que 
hallarse bajo las órdenes de la retórica:

"En verdad la filosofía se encuentra, al igual que un soldado o un tribuno, bajo las 
órdenes de la oratoria, que como dice cierto autor trágico es la reina"27.

A partir de esta identificación es necesario significar dos problemas: 
¿Cómo llegó a ser real, y por qué el fenómeno más frecuente que suscita ese 
carácter de la filosofía renacentista es el rechazo de que en el Renacimiento 
haya habido propiamente filosofía? Pensemos que a autores, de tanto renom­
bre en el Renacimiento, como el propio Lorenzo Valla se les niega la condición 
de filósofos, aún reconociendo que de su concepción retórica y lingüística se 
deriva un pensamiento sistemático y coherente, que se desarrolla principal­
mente como teoría de la naturaleza humana y como teoría del conocimiento. 
Pero, para el entender de los autores que así piensan, por ejemplo Ch. Trin- 
kaus28, el problema en el caso de Valla parece ser, según se puede deducir de 
las apreciaciones que se vierten sobre él, separarse de los autores antiguos e 
intentar, bajo todos los medios a su alcance, validar la retórica.

Realmente, si atendemos a las definiciones que con mayor frecuencia 
nos encontramos, no cabe duda de que a un filósofo tal identificación no 
puede dejar de producirle pavor. Esto es evidente cuando se entiende que tras 
las definiciones usuales de la retórica, que la muestran como el arte de la pala­
bra para producir una creencia, el arte de persuadir y convencer, o emocionar, 
late siempre la interpretación platónica que la viene a considerar como la 
forma que ha descubierto el hombre para poder engañar y adular29, de forma 
que el arte de la palabra, para el que no es necesario conocer la verdad, es real­
mente el arte del engaño 30.

26 Sobre este tema puede verse la obra de Grassi, E. (1976). Rhetoric as Philosophy. Vol. 
6 de The Humanist Tradition in Philosophy, The Pennsylvania State University Press. Del 
mismo autor puede consultarse también de (1978) el volumen 11 de la misma obra titu­
lado "Can Rhetoric Provide a New Basis o f Philosophizing?".

27 "Siquidem philosophia velut miles aut tribunas sub imperatrice oratione et ut magnús 
quídam tragicus appellat regina". Valla, L. (1970). De verofalsoque bono. Ed. de Matistella de 
Panizza Lorch, Bari, Adriatica, pág. 70. Sobre este tema puede consultarse Gerl, H.B. (1974 
diss.). Rhetorikals Philosophie: Lorenzo Valla. Munich.

28 Puede verse la consideración de este autor sobre este tema en: Trinkaus, 
Ch.(1999). "La cuestión de la verdad en la retórica y antropología renacentistas", en J. 
Murphy: La elocuencia en el Renacimiento. Madrid, Visor, pág. 258.

29 Sobre la interpretación platónica de la retórica, que es siempre absolutamente 
peyorativa, puede verse su diálogo Gorgias: 460a-466b.

30 Cfr. Platón: Fedro: 259a -262b.
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Las apreciaciones de Aristóteles no son, en principio, peyorativas como 
las de su maestro Platón, pero, al asimilar retórica y dialéctica, tampoco la 
consideró como un arte superior. A él s'é debe que entendamos la retórica 
como:

"[...] la facu ltad de discernir en cada circunstancia lo admisiblemente creíble"31, 

pero también como la facultad

" [...]  capaz de considerar los medios de persuasión acerca de cualquier cosa 
dada"32.

Con esta última afirmación, en la que hay que poner de relieve que la 
persuasión que la retórica pretende es acerca de cualquier cosa dada, el en princi­
pio, que antes concedíamos, puede ser inmediatamente corregido, teniendo en 
cuenta además que ésta consideración de la retórica como arte de la persua­
sión se halla igualmente en su maestro33 y en ninguna forma es en él conside­
rable de forma positiva, pues, como señaló claramente:

"el que tiene la intención de ser orador no necesita aprender lo que en realidad es 
justo, sino lo que parece justo a la m ultitud.. .porque es la apariencia la que produce per­
suasión, no la verdad"34.

Esta concepción de la retórica como arte de la persuasión, existente tanto 
en los textos platónicos como en los aristotélicos inaugura una línea que, 
pasando por autores renacentistas como Petras Ramus, llega en nuestros días 
a autores como Richard J. Schoeck35. En lo que se refiere al Renacimiento, en él 
se entiende que la retórica tiene que ser concebida como un arte que lleva a la 
acción, y sobre todo como el arte de llevar a otros a la acción, concepción tras la 
que late de nuevo una forma de interpretación platónica: su consideración 
como psicagogía, es decir, como el arte de conducir las almas.

31 Aristóteles: Retórica, 1355b.
32 Ibid.
33 La función persuasiva pero engañadora de la retórica está claramente expuesta 

por Platón en numerosas ocasiones, por ejemplo en el siguiente texto del Fedro, 260d: 
"SÓCRATES.- Por consiguiente, cuando el retórico, ignorando lo bueno y lo malo y enfrentándose 
con una ciudad en esas mismas condiciones, la persuade, no de que hace el elogio del caballo, cuando 
trata en realidad de la "sombra del asno", sino de que el mal es un bien, y después de estudiar las opi­
niones de la multitud persuade a ésta de que haga el mal en lugar del bien, ¿qué clase de fruto crees tú 
que después de eso recogerá de lo que sembró?
FEDRÓ- En modo alguno recomendable, sin duda”.

34 Platón: Fedro, 259a.
35 Schoeck, R.(1999). "Los abogados y la retórica en la Inglaterra del siglo XVI". En J. 

Murphy (ed.): La elocuencia en el Renacimiento. Madrid, Visor, pág. 324.
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Pero, hemos de ver el problema de raíz y atender a las razones por las 
que la filosofía tradicional ha rechazado, como filosóficos, el humanismo en 
general, y sobre todo su principal manifestación: la retórica; estas razones se 
tienen que buscar en la filosofía de Aristóteles y giran en tomo al problema de 
la función que le corresponde al lenguaje en la filosofía.

La ciencia del ser en tanto que ser exige universalidad y necesidad, por 
lo que el estagirita se opuso, como su maestro, a los sofistas que usan el dis­
curso como arma sin importarles la verdad. El lenguaje tiene que lograr mos­
trarse como discurso verdadero, por ello retórica y dialéctica tienen que ir uni­
das, pues ésta, como arte de la discusión ha de lograr establecer las aporías 
posibles y orientar las ciencias, de manera que sobre cualquier problema se 
pueda decidir qué elección es la acertada o cuál es la verdadera36.

Las funciones principales del lenguaje son dos: simbólica y significativa, 
pues los nombres son símbolos de las cosas y símbolos de los estados del 
alma, que a su vez son signos de las cosas, esto es, imágenes suyas. Así, el 
símbolo es signo natural, pero el símbolo puede ser también signo convencio­
nal; el lenguaje tiene una doble valencia, por una parte expresa las cosas de 
forma natural, por otra expresa el pensamiento de forma convencional37. 
Entre lenguaje y cosas existe una separación, es evidente, como lo muestra la 
pluralidad de lenguas; por ello, la relación simbólica convencional exige una 
intervención del espíritu que establezca, bajo la forma de imposición de sen­
tido, la relación natural. Sólo por el sentido la palabra, que es un signo con­
vencional, puede transformarse en signo natural.

En estas apreciaciones, aún no se ve claramente el problema, para ello es 
necesario que atendamos a las otras dos funciones del lenguaje: la judicativa y 
la comunicativa. La primera es una función del alma, es expresión de lo que se 
piensa; por ello, no es simplemente una función del discurso, de lo que se 
dice, pero ambas funciones nos remiten al sentido que damos a los términos, y 
éste exige atender a las dos funciones y a los términos que se usan de forma 
unificada, pues cuando se separan, como sucede en los sofistas, no se atiende 
a criterios de verdad. Ahora bien, los principios de unificación transcienden 
ya el lenguaje, son ontológicos, por lo que podemos decir que es el propio len­
guaje el que exige la razón, esto es, el supuesto de que la realidad es inteligi­
ble, y de que siempre es posible encontrar el principio de dicha inteligibilidad, 
por tanto, la condición de la relación entre lógica y metafísica.

36 Aristóteles define en los Tópicos el razonamiento dialéctico y el problema dialéc­
tico. "El razonamiento es “dialéctico"...si razona a partir de opiniones generalmente admitidas" 
(Tópicos, 100a). "Un problema dialéctico es un tema de investigación que contribuye o bien a la 
elección o rechazo de algo, o bien a la verdad y al conocimiento" (Tópicos, 104b).

37 El pasaje más claro en que Aristóteles trata este tema se halla en el De interpreta- 
tione, I, caps. 1 y 2 , 16a. El tema de las imágenes (signos de las cosas) lo trata por extenso en 
el De anima III, cap. 7 ,431a.
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Así, podemos decir que la filosofía ha tenido como principal preocupa­
ción desde Aristóteles lograr el conocimiento de lo que es (ente) de forma 
ahistórica, pues, el conocimiento que se busca es una manifestación de lo que 
persiste, y en última instancia, de la condición que une lo ente con lo eterno y 
lo inmutable. Esta condición, su esencia, sólo puede nacer de la razón, que es 
el único principio que hace posible aprehender las cosas al lograr limitarlas, 
esto es, definirlas, lo que supone pasarlas de la potencia al acto.

Por tanto, el lenguaje depende de la ratio, y ha de expresar simplemente 
lo que es, pues, para Aristóteles, el lenguaje supone una ontología, y como bien 
señala Ernesto Grassi:

"Una ontología como fundamentación del lenguaje excluye todo significado múlti­
ple y  figurado de las palabras. La determinación ontológica del ente, por ser una defini­
ción invariable, fi ja  la res como algo que existe "en sí": " [ ...]  enuntiabilia nihil aliud esse, quam rationes aeternas rerum in mente divina"38. El lenguaje como expresión 
de lo eterno"39.

Esta forma de pensamiento atraviesa toda la tradición filosófica occi­
dental localizándose, eso sí, en ciertos autores con mayor relevancia. En este 
sentido destaca como máximo representante de esta tradición Descartes, a 
quien prioritariamente se debe el rechazo de toda la tradición humanística. En 
efecto, ya en su Discurso del método, aunque se ampara en palabras de loa, des­
carta el estudio de la retórica y la poesía por ser simplemente una cuestión de 
ingenio y no de estudio:

"Admiraba en alto grado la elocuencia y  era un amante de la poesía, pero opinaba 
que tanto la una como la otra eran cualidades del ingenio más que frutos del estudio. 
Aquellos que poseen una excelente capacidad para razonar y  disponen con orden sus pen­
samientos con la finalidad de hacerlos claros e inteligibles siempre serán capaces de per­
suadir sobre el tema que se han propuesto aunque hablen la lengua de la baja Bretaña y  
jam ás hayan estudiado retórica"40.

El ingenio es opuesto por Descartes al estudio que genera la razón. La 
base de esta oposición reside en entender que el ingenio es una característica 
de la naturaleza animada, tanto animal como humana, mientras que la ratio 
corresponde sólo al desarrollo de la inteligencia humana. Luis Vives entendía,

38 Grosseteste, R. (1912). De libero arbitrio, en L. Baur (ed). Werke (Beitriige zur Ges- 
chichte der Philosophie des Mittelalters). Münster, IX, pág. 191. Citado por Grassi, E. (1993). La 
filosofía del humanismo. Barcelona, Anthropos, pág. 27.

39 Grassi, E. (1993). La filosofía del humanismo. Barcelona, Anthropos, pág. 27. En esta 
cita está invertido el tipo de letra respecto del original, es decir, lo que va en redonda está en 
cursiva en el original y viceversa.

40 Descartes, R. (1986). Discurso del método. Madrid, Alfaguara, pág. 7, (A-T, VI, 7).
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de forma equivalente, que el hombre poseía un instinto, al igual que toda la 
naturaleza, que le llevaba a mantenerse en el ser (a conservarse), pero al que 
en el hombre se debía también la búsqueda de satisfacción de las necesida­
des41, sólo que el ilustre humanista desarrolló esta concepción hasta transfor­
marla en la actividad creadora del hombre, fuente del ars inveniendi y por con­
siguiente de la invenido, en la que se funda la capacidad de progreso del 
hombre.

Para Descartes el ingenio y, por tanto, la retórica, sólo sirven para encen­
der la imaginación haciendo concebir como posibles cosas que no lo son en 
absoluto, crean irrealidades. Si esto es así, es porque ambos van unidos al 
juego de significaciones que hace posible el lenguaje cuando sólo se preocupa 
de lo inmediato, de lo concreto que se narra en historias de las que derivan 
acciones ejemplares, acciones heroicas, que llevan al hombre a concebir pro­
yectos superiores a sus propias fuerzas. Un texto muy claro sobre este tema es 
el siguiente:

"Todo ello  (las historias) motiva una impresión de irrealidad y que aquellos que 
reglan sus costumbres por los ejemplos que de ellas obtienen, estén expuestos no sólo a 
caer en las extravagancias de los héroes de nuestras novelas, sino también a concebir pro­
yectos que son superiores a sus fuerzas"42 43 .

Descartes prefiere la intuición al ingenio. La intuición no procede ni del 
testimonio de los sentidos ni del juicio de la imaginación que pueden ser obje­
tos de duda, concibe solamente según la "luz de la razón", luz natural propia 
de una mente pura y atenta que es incluso superior a la deducción, aunque 
esta es aceptada igualmente como parte del método, según nos indica en la 
Regla III:

"Acerca de los objetos propuestos se ha de buscar no sólo lo que otros hayan pen­
sado o lo que nosotros mismos conjeturemos, sino lo que podamos intuir clara y  evidente­
mente o deducir con certeza; pues la ciencia no se adquiere de otra manera"®.

Los humanistas justamente habían seguido la línea que Descartes 
rechaza, la línea del juego lingüístico de significados, de la historia y con ella 
de los ejemplos. El motivo de esta dirección no es ajeno a la naturaleza 
humana, sino todo lo contrario, digamos que es la que hace del hombre algo,

41 Vives, L. (1785). De disciplinis. Opera Omnia, Valencia, Mayans y Sisear, págs. 5 y 
181. Grassi pone de manifiesto que la consideración del ingenio como propio de los anima­
les, del hombre y de toda la naturaleza se halla ya presente en los poetas Virgilio y Ovidio. 
Ver Grassi, E.: Op. Cit., págs. 115 y 116._

42 Descartes, R.: Op. Cit., pag. 7, ( A-T, VI, 7).
43 Descartes, R. (1989). Reglas para la dirección del espíritu. Madrid, Alianza Editorial, 

Regla III, pág. 72.
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parafraseando a Nietzsche, demasiado humano, mientras que la línea causal 
cartesiana, deductiva y racional es, para esta tendencia, la que lleva al hombre 
incluso a renunciar a su propia naturaleza. Expliquemos esto un poco al 
menos.

La preocupación por el juego lingüístico, con el que se busca y se trata de 
dar forma al aquí y al ahora en su enlace con un más allá, como sucede en la 
poesía con la metáfora, y que intenta fundar la historia desde el caso concreto 
y el ejemplo, para la que es tan importante, si no más, la narración de los 
hechos como la valoración que de ellos se realiza, se muestra en el Renaci­
miento como el medio de hacer posible una convivencia por medio de la que 
sea posible buscar y alcanzar alguna ratio vivendi4A, por tanto, la satisfacción 
de las necesidades de todo tipo, pero entre las que destacan las que se han 
venido a llamar necesidades existenciales, razones para vivir.

Esta dimensión se puede encontrar sin lugar a dudas en las obras de 
diversos autores renacentistas44 45 46. Como antecedente puede encontrarse ya en 
la obra de Dante (1265-1321) De vulgari eloquentia, en tanto en ella se pro­
mueve la necesidad de un lenguaje histórico-social propio del aquí y del 
ahora, de cada momento temporal y social, Pero ésta misma dimensión se 
halla en la obra de Guarino Veronese (1374-1460), en la que el ejemplo histó­
rico, además en su forma poética de metáfora, pasa a ser el testimonio que hace 
posible aprender la verdad de un suceso en tanto que es capaz de enmarcarla 
en sus condiciones concretas, lo que no puede realizarse por medio de una 
doctrina abstracta. Igualmente podemos encontrarla en la obra de León Bap- 
tista Alberti (1404-1472), Momus, en la que se trata de mostrar que la actividad 
creadora del hombre, la poiesis, no procede de la contemplación propia de las 
ideas abstractas, sino de la acción, realizada en el marco de una situación histó­
rica, a la que da lugar el uso y la experiencia. Y, de la misma forma, se halla en 
la obra de Giovanni Pontano (1426-1503), en la que se expresa que en el saber 
se unen retórica y poesía, y que ésta busca lo asombroso en lo concreto histó­
rico, donde únicamente se manifiestan las necesidades del hombre, como 
señala E. Grassi refiriéndose a la obra de este autor:

"[...] la poesía no busca lo abismal y  lo asombroso en una realidad metahistórica, 
sino en el manifestarse del devenir y en  las necesidades del hombre en su historia"*6.

44 El problema de la ratio vivendi está muy bien expuesto en la obra de Ernesto Grassi 
que hemos citado, pueden consultarse las págs. 111-141. Este mismo autor pone de relieve 
que Luis Vives, en su De anima et vita (VI, 152), sostiene que el lenguaje es el "timón" de la 
sociedad. Ver Grassi, E.: Op. Cit.., pág. 119.

45 Para ver en detalle un estudio de la transformación de lo abstracto en retórica, 
poesía e historia en distintos autores renacentistas puede consultarse la obra de E. Grassi ya 
citada.

46 Grassi, E: Op.Cit., pág. 80.
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Frente a esta dimensión realmente humana, en la que el hombre busca 
desvelar la verdad como necesidad existencial (en todos los sentidos) y con­
creta que le haga posible fundar y captar el sentido de la historia, la propuesta 
metodológica de Descartes enfrenta al hombre con una verdad cuya bús­
queda le exige separarse de los demás, sin esperar de ella más utilidad que la 
de conocer la verdad misma y no contentarse con falsas razones47. Esta es la 
verdad de la ciencia, verdad objetiva, aquella es la verdad de la retórica, ver­
dad existencial y social. En el Renacimiento se gesta esta oposición entre las 
dos tendencias, pero ésta tendrá su eclosión en la Edad Moderna y atravesará 
la Edad Contemporánea hasta nuestros días.

4. LA TRANSFORMACIÓN RENACENTISTA DE LA FILOSOFÍA

Pero, podemos preguntamos: ¿la retórica ciertamente busca y expresa la 
verdad?, ¿cómo, de qué forma?, ¿qué es la verdad para la retórica?

Cuando se entiende que el Renacimiento está todo él atravesado por 
una, ya más que célebre, disputa entre el intento de ciertos filósofos de mante­
ner la filosofía escolástica y la nueva línea retórica, se supone que la filosofía 
renacentista tuvo como eje el ataque de la retórica (propio de los poetas) a la 
dialéctica, tal y como había existido en la Edad Media. Se considera entonces 
que este período, haciendo honor a su nombre, fue el renacimiento de la anti­
gua disputa platónica entre poetas y filósofos48. Pero realmente el problema es 
mucho más profundo, pues, como aceptan, incluso los autores que defienden 
la tesis anterior, el Renacimiento está atravesado por una disputa filosófica­
mente más seria, y además propia, la que se desarrolló entre platónicos y aris­
totélicos.

El platonismo se introdujo principalmente en Florencia a partir de la 
obra escrita en 1440 por Gemistus Pléthon, discípulo del griego Manuel Criso­
laras: Sobre la diferencia entre Aristóteles y Platón, en la que expone el amor pla­
tónico y combate a Aristóteles. Pléthon, que había estado en el concilio ecumé­
nico de Ferrara en 1438, junto con otros sabios bizantinos, en contacto con los

47 Esto es, según afirma Descartes, todo lo que esperaba de ese camino que empren­
día: "No esperaba alcanzar ninguna utilidad si exceptuamos el que habituarían mi ingenio a conside­
rar atentamente la verdad y a no contentarme con falsas razones". Descartes, R.: Discurso del 
método. Ed. Cit., pág. 16, (A-T, VI, 19).

48 Uno de los artículos más interesantes que he visto en el que se sostiene esta tesis 
es el ya citado de Trinkaus, Ch. (1999). "La cuestión de la verdad en la retórica y antropolo­
gía renacentista", en J. J. Murphy (ed.): La elocuencia en el Renacimiento. Madrid. Visor, págs. 
247-262. Trinkaus clama porque se deje un respiro en esta polémica, entendiendo que auto­
res renacentista y retóricos reconocidos, como Petrarca, trataron temas filosóficos muy pro­
fundos resultantes, además, de la perspectiva retórica.
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eruditos italianos, se traslada a Italia y su influencia lleva a Cosme de Médicis 
a fundar la Academia platónica de Florencia49 a la que pertenecieron entre 
otros: Marsilio Ficino y Pico della Mirándola. A esta misma orientación 
comenzada en Florencia perteneció el epicúreo Lorenzo Valla que escribió un 
libro en que trata el problema de la dialéctica medieval titulado Repastinatio 
dialecticae et philosophiae (1439)50, y posteriormente uno sobre el mismo tema 
titulado Dialecticae disputationes contra aristotélicos (1499), al que parece hacer 
referencia Alonso de Herrera en la obra que vamos a comentar. Igualmente 
pertenecieron a esta tendencia Franciscus Patricius en Ferrara, Pierre de la 
Ramée en París y Reuchlin en Alemania51.

Aún unidos por un sentimiento antiaristolético común, en cuanto se ana­
liza este movimiento se muestra la desigualdad de las posturas y la clara con­
fluencia, en la forma filosófica general, con el movimiento aristotélico. Es 
cierto que fueron inamovibles las posturas de Bessarion en Costantinopla, crí­
tico acervo de Jorge de Trebisonda y de Franciscus Patricius, pero Pico della 
Mirándola y Pierre de la Ramée (quien incluso intentó sustituir la lógica aris­
totélica por un método socrático-platónico) llevaron a cabo un intento de con­
ciliación entre platónicos y peripatéticos.

El movimiento aristotélico no fue menos importante, y tuvo como ejes 
geográficos Italia, París, Holanda, España y Alemania. A él pertenecieron 
autores como Jorge de Trebisonda (Venecia y Roma), Teodoro de Gaza (Nápo- 
les), Juan Argyropoulos y Angelo Poliziano (Florencia), Ermolao Bárbaro y 
Pedro Pompozzani, Jacques Lefévre d'Étaples (París), Juan Luis Vives 
(España), Philip Melanchthon (Alemania), Rodolfo Agrícola y Erasmo de 
Rotterdam (Holanda), y muchos más52.

El problema principal del aristotelismo fue la lucha por el Aristóteles 
auténtico, contra el Aristóteles escolástico53 que falseaba sus tesis intentando

49 Esta Academia, que estuvo abierta desde 1459 hasta 1521, traducía las obras plató­
nicas y luchaba desde éste ideario contra el Aristóteles escolastizado.

50 Repastinatio es un término que procede de la agricultura y significa la segunda 
labor que se da a un campo, este término es traducido por Vasoli, C. (1999). "L'humanisme 
rhétorique en Italia", en Marc Fumaroli: Op. Cit., nota 1 a pág. 47, por "revisión" o por 
"corrección".

Doy la fecha de uso mas corriente sobre la edición de esta obra, para saber sobre 
su historia véase la introducción a: Valla, L.(1982). Repastinatio Dialectice et Philosophie. Edi­
ción de G. Zippel, Padua: Antenore.

51 Sobre este tema hay numerosos artículos, pero puede consultarse como obra muy 
clara la de Gueroult, M. (1984). Histoire de l'Histoire de la Philosophie. París, Aubier, págs. 133 
y  SS.

52 Sobre este tema la obra más clásica es la de Schmitt, Ch. (1983). Aristotle and the 
Renaissance. Cambridge, Harvard University Press.

53 No todos los aristotélicos del renacimiento fueron antiescolásticos, también hubo 
aristotélicos-escolásticos. Entre ellos destacó Jacques Charpentier autor de obras como: Ani­
madversiones in Lib, III institutionum dialecticarum Petri Rami (1554), Descriptio universae natu-
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Hicíluir peripnleti.sino y crisllanisnio, Un ese contexto se explica la negación 
> las tesis teístas, provenientes d e A lejandro de A lrodisia, que confunden las 
íplicaeiones aristotélicas llegando a hacer del entendimiento agente un ser 
jpiritual e inmortal que llega a identificarse con el espíritu divino, y se nie- 
an igualmente las tesis tomistas que pretenden ya plenamente conciliar las 
«sis aristotélicas con la fe. Esto llevó a entender que entre la filosofía aristoté- 
ca y la religión cristiana no existe comunidad alguna, disociación, que como 
efiala Geroult, permitió que se ejerciera libremente la crítica contra Aristóte- 
es; ésta alcanzó su máximo auge en la petición de los platónicos de que se 
ocluyera de las enseñanzas a Aristóteles y se enseñara a Platón (Patricios y 
ficino), a Epicuro (Valla), a Demócrito (Magnenus), o a los Estoicos, como
ledía Justo Lipsio54.

Este libre ejercicio de la crítica contra la filosofía aristotélica trajo consigo
>1 Iriunfo inmediato del movimiento humanista entre los aristotélicos, que 
Hicieron de la palabra el punto de conexión entre humanismo y aristotelismo 
i nU'iuliendo, con el maestro, que los primeros principios no tienen un carác­
ter .ipoilíclico y, por ello, no pueden ser demostrados mediante pruebas racio- 
n.ili-:;, sino sólo refutados55.

En el platonismo la situación fue totalmente diferente, pero resultó con- 
vei'c.i-nle con el arlslotelismo. Como pone de relieve Grassi56, existió también 
una verdadera preocupación por seguir fielmente a Platón que se manifestó 
. o ai .ih-iu ió n  a la determinación racional del ente, en la búsqueda de la causa 
primera como rutio. Éste es el intentó, por ejemplo, de Ficino y de Pico al exi- 
i/n la ••iipei.u ión del mundo, en que los seres están atados a la materia, para 
al. .ni.-,ii la p r im e r a  fo r m a  que es la propiamente divina. Sólo que el Dios de 
I..-, platónicos, com o los principios originarios de Aristóteles, resultaba ser

tae ci Alístatele (1562), Ünitioiies contra Ramum (1566), Platones cum Aristotele in universa phi- 
ta-.aphhi eainparalin (1573).

*'* <'11. M. Gueroult: Op. Cit., pág. 137.
',,'s Aristóteles en su obra Argumentos sofísticos, 164a, definió el razonamiento y la 

letuladrtn tle la forma siguiente: “El razonamiento se basa en determinados juicios, hechos de tal 
/llanera tjne anisen la admisión o afirmación de cosas distintas de esos mismos juicios y afirmadas 
(Vino resultado o consecuencia de esos mismos juicios; la refutación, por su parte, es un razonamiento 
acampanado de la contradicción de una conclusión". Evidentemente la refutación se basa en el 
principio de no contradicción.

En la Metafísica, Lib, IV, 4 ,1006a, Aristóteles indica expresamente que el principio 
de contradicción es el más cierto de todos los principios, aquel sobre el que es imposible 
engañarse, y en 1006a señala que este primer principio no tiene demostración, pero que "Se 
podría sí, demostrar por vía de refutación y apoyándose en la imposibilidad, con tal que el que duda de 
él dé algún sentido a lo que dice". La refutación constituye un proceso que Aristóteles llama 
elénquico de elengehein, refutar, poner en evidencia. El círculo im plícito qu e se  muestra en 
estos textos aristotélicos entre principio y razonamiento muestra que aquél es siempre un 
juicio, por tanto, que su único apoyo real es la palabra.

56 Grassi, E.: Op. Cit., ver sobre todo págs. 188 y ss.
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tam bién incognoscible cu  sí mismo por lo que, com o aquellos, estos rc< un irán 
tam bién a la afirm ación de la prioridad de la palabra, a la que com pele exp íe 
sur lo que está recóndito en Dios.

Ahora, es verdad que mientras para los aristotélicos esta situación llevo 
inmediatamente a privilegiar la metáfora como forma de expresión capaz de 
manifestar lo que el pensamiento y el habla racional no puede, los platónicos 
privilegiaron la analogía, pues entendieron que, como base racional-causal, les 
permitía buscar lo que de común había entre los distintos estadios que atrave­
saban lo existente, bien fueran niveles de entidad (materia, forma corporal, 
alma, etc.) como en Ficino, o bien fueran distintos mundos como en Pico (prí ■ 
mer mundo: mundo de lo inteligible, segundo mundo: mundo de los plane­
tas, tercer mundo: mundo sublunar). Pero la defensa de la analogía no llevaba 
en ningún caso a negar el privilegio de la palabra, lo que se ve perfectamente 
en su defensa conjunta en la obra de Lorenzo Valla.

En efecto, como señala claramente López Moreda, en el seno de la dis­
puta entre el habla vulgar (latine toqui) y el habla gramatical (grammatice toqui), 
Valla invierte la forma de entender la relación de Poggio, y a diferencia di* 
éste, que mostraba que la gramática se basaba en la razón y la analogía, se 
inclina por seguir a Quintiliano para quien el uso y la costumbre eran los 
maestros de la palabra, de forma que sus Elegantiae se basan en la considera­
ción de que la analogía se deriva del uso hablado, por lo que hay que concluir, 
siendo consecuentes, que será éste el que siente la razón, y no a la inversa. No 
rige la razón a la lengua, sino la lengua a la razón, pues es el uso, y su apoyo 
en los ejemplos de eruditos del pasado, lo que determina a aquella, lo que no 
quiere decir que se deje de lado la gramática, sino que la labor de ésta se aten­
drá a estas condiciones, y:

"[...] consistirá, por tanto, en dar cuenta de esos hechos y  para ello ha de saber 
explicar los poetas, conocer la historia y  los hechos de la antigüedad, poseer un rico voca­
bulario correcto y  elegante [,..]"57.

57 López Moreda, S.: Op. Cit., pág. 18. Sobre este tema y del mismo autor puede 
verse también: López Moreda, S. (1996). "Norma y usus en  las Elegantiae de L. Valla", en 
Eustaquio Sánchez Salor, Luis Merino Jerez y Santiago López Moreda (eds.). La recepción de 
las artes clásicas en el siglo XVI. Cáceres, Universidad de Extremadura, págs. 111-123.

Por su parte Avelina Carrera al considerar este tema pone de manifiesto que, al 
destacarse las formas retóricas que buscaban sobre todo la eloquentia, la preocupación prin­
cipal fue buscar las buenas formas en los modelos latinos de excelencia cultural. Vamos a 
citar por extenso esta referencia: "[...] se oponen los docti a los indocti, los litterati a los illite- 
rati, y en ambos se verifica una diferencia entre "lengua culta” y "lengua hablada". El grado de esta 
diferencia determina -como señala Tavoni (1984)- la existencia de modelos diversos...La ambigüedad 
nace al considerar la lengua bien desde una perspectiva gramatical, bien desde una perspectiva retó­
rica. Por una parte se oponen “lengua regulada" a "lengua no regulada", se enfrentan el habla natu­
ral (común a todos) y  el aprendizaje en la escuela. Por otra, se contraponen la analogía, entendida 
como abstracta regularidad gramatical, y  la elocutio, precisión léxica, propiedad sintáctica y adorno
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lisia misma silu .iríón  os ilcsri'il.i por lí. ( ¡r.issi cu.nulo, <il exponer el 
M o h ii ih  tle Alberli, traía de dar ('líenla de cuál es la Ilíenle de la actividad crea­
dora del hombre; muestra, entonces, <|ue un zapalero sólo en la experiencia y 
en ('I uso encuentra la razón de la elección de la mejor piel necesaria para lle­
var a cabo su tarea, y concluye este autor:

"La ratio del trabajo consiste, por lo tanto, en el uso (usus), al cual ha de servir 
una determinada piel, y  en la experiencia (experientia)"58.
Favoreciendo el uso y la experiencia, el aquí y el ahora, así como el len­

guaje que es no sólo su expresión, sino la forma que permite al hombre alcan­
zarlos, comienza la trasformación de la filosofía que tuvo lugar en el Renaci­
miento. De ella va a resultar, como propuesta, la transformación de la verdad 
en verdad concreta (en ratio vivendí) que permite hacer inteligible la efímera 
temporalidad de los acontecimientos y, por tanto, su condición existencial, 
por medio del supuesto de que es posible entender los hechos no sólo por su 
conexión causal, sino también por la finalidad a la que tienden, lo que exige 
realizar una valoración de ellos que necesariamente ha de sustentarse en la 
veracidad del intérprete, por lo que la verdad se va a manifestar inmediata- 
menle como verdad moral. Esto dará lugar a una preocupación por el caso 
singular y por el ejemplo, que se enfrentó a la concepción tradicional de la

retórico, cuyo dominio sólo puede nacer de la imitatio de los buenos autores...En Italia se considera 
punió de partida de toda actividad intelectual la recuperación del"buen latín". La vuelta a los aucto- 
reft ¡te la Antigüedad, su elegancia en la expresión, su cuidado del estilo, en una palabra, su eloquen- 
titt eslán indisolublemente unidos a su atribución de modelos". Carrera de la Red, A. (1996). "La 
herencia italiana en el "problema de la lengua", en Mirko Tavoni: Italia ed Europa nella Lin­
güística del Rinascimento. Rimini, págs. 64-65 (en esta cita las letras redonda y cursiva están 
invertidas respectó del texto original).

Anne Godard considera en su obra este problema desde las discusiones renacen- 
I islas sobre la interrelación entre la exigencia de ilustración de la lengua vulgar, la necesidad 
de traducciones y  el valor de la lengua. Este tema se halla en la obra de esta autora, Godard, 
A. (2001). La dialogue á la Renaissance. París, P.U.F., sobre todo págs. 95 y ss.

Sobre el tema de la transformación renacentista de la gramática latina puede 
verse: Viljamaa, T. (1976). The Renaissance Reform o f Latín Grammar. Turku, Turín Yliopisto.

58 Grassi, E.: Op. Cit., pág. 168 (en esta cita las letras redondas y las cursivas están 
invertidas respecto del texto original).

De lo que no cabe duda es de que tanto los sostenedores de la forma tradicional de 
la gramática como sus reformadores entendieron la analogía como la base de toda posible 
construcción. En ella vieron lo strumento teórico che consente di riportare (e quindi di cono­
ceré) i casi incerti/dubbi a quelli certi/indubbi e noti, esercitando in tale modo un'aziome simétrica". 
Giannini, S. (1996). "Teoría lingüística e storia della gramática: V analogía", en Mirko Tavoni: 
Italia ed Europa nella Lingüística del Rinascimento. Rimini, págs. 76-77. Esta forma de entender 
la analogía, que proviene de Isidoro y Julián, permite sostener a esta autora la importancia 
para el estudio de la analogía del descubrimiento de la gramática tardo-latina, concreta­
mente del tratado enciclopédico de Isidoro (en particular en los dos primeros libros De gram- 
matica y De rhetorica, y de un Ars grammatica atribuible a Julián de Toledo, siglo VII d.C.
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verdad ;i l.i búsipicil¡t de lo universal. Igu,lím enle dará I11g.11 a una
subjetivizacíón de la verdad transformada en veracidad (m’/wz/í/.s). Vamos a 
considerar tres hitos de este problema que entendemos que nmicnzú con 
l’elrarca (1304-1374), continuó en la obra ríe Lorenzo Valla (1407-1437), y 
alcanzó su cumbre en la de Giovanni Pontano (1426-1503).

Petrarca, en su obra Secretum59, rechaza la verdad tal como es presen­
tada por los manuales escolásticos porque, basándose en la dialéctica, ofrecen 
una concepción del hombre absolutamente superficial, y rechaza sobre todo a 
los nominalistas que reducen la verdad a puro nombre. Intenta mostrar que la 
única forma que tiene el hombre de alcanzar la verdad, la única, por otra 
parte, que importa realmente, es que el hombre conozca su propia condición 
como ser racional y mortal, donde la segunda condición le llevará a buscar a 
Dios y la primera a entender la necesidad de regir su acción por una razón 
que, hecha palabra, le permitirá ser sí mismo.

Valla, en su obra Repastinatio dialecticae et philosophiae60, supone que el 
descubrimiento de lo que es la verdad es fruto de la práctica de las virtudes y 
no de las propiamente intelectuales, sino sobre todo de las prácticas, como es 
la buena voluntad, que permitirán al hombre sentir las cosas según su verdad, 
es decir, tales como ellas son. El descubrimiento de la verdad no tiene, por 
otra parte, un valor meramente contemplativo, sino que el valor lo adquiere 
en tanto que permite al hombre proyectar su propia luz sobre los demás, esto 
es, actuar conforme con lo que cree que las cosas son y según el significado 
que para él adquieren. Por ello, si el hombre tiene mala voluntad tergiversará 
las cosas y no actuará conforme a la verdad, y si no está educado en el estudio 
del lenguaje de forma que sea capaz de producir significaciones correctas, 
igualmente será incapaz de descubrir y proyectar una razón clara, esto es, una 
verdad. Esta apertura del campo del descubrimiento de la verdad a la ense­
ñanza del lenguaje es lo que permite decir a Charles Trinkaus que:

"La retórica y  el estudio del lenguaje y  la literatura, son para Valla la clave para el 
descubrimiento del hombre de lo correcto, lo incorrecto y la verdad"61.

59 Petrarca. F. (1975). Secretum. Opere Latine, ed. de A. Búfano. Torino. Utet. Esta es 
la postura original de Petrarca que no parece variar en su (1955). De suis ipsius et multorum 
ignorantia. Milán, Eds. P.G. Ricci, E. Carrara, E. Bianchi, pág. 748 cuando afirma que es mejor 
querer el bien que conocer la verdad ("Satius est autem bonum velle quam verum nosse"), con lo 
que nos indica que es preferible ser bueno en sí mismo, que alcanzar una verdad mera­
mente intelectual, pues, esta no servirá para mejorar al hombre en su propio ser.

60 Cfr. Valla, L.(1982). Repastinatio Dialectice et Philosophie. Edición de G. Zippel, 
Padua: Antenore. Ver concretamente el libro I, vol. II, ed. cit., págs. 377-379.

61 Trinkaus, Ch.: Op.Cit., pág. 257.
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I’.trn tiiovanm  í ’iiiilmit>w la finaluIai 1 prim onlí.il tic la i'a/.nn cu la ilc ser 
rn 'lo r .i tic nu estras accion es, peto  éstas., en tanto que se proyectan en el 
m undo, lian de ser regidas por el lenguaje, tínica forma en que es posible crear 
lazos de comunidad entre los hombres, esto es, de constituir una sociedad en 
la que la convivencia sea gratificante. Siguiendo este orden, para Pontano la 
principal virtud del hombre es defender la verdad; ahora bien, defender y cul­
tivar la verdad sólo es propio de los hombres veraces, es decir, comprometi­
dos con una interpretación recta de las cosas, lo que sólo es posible si se tiende 
a alcanzar lo que debe ser el ideal humano: el hombre erudito capaz no tanto 
de usar la retórica formalmente, cuanto de defender la verdad en cada 
momento de su comunicación con los demás, y esto no sólo sin romper los 
lazos de comunidad, sino al contrario favoreciéndolos.

Por todo ello, hay que significar que la nueva idea de la verdad, que 
se gesta en estos autores, es aquella que se presenta como la forma capaz de 
promover, moral, educativa y estéticamente, una nueva forma de comunidad 
que se halla totalmente alejada de la búsqueda de lo ideal absoluto, y pre­
tende ser más adecuada a las exigencias de la nueva sociedad que se está for­
mando en este período, caracterizada por el paso a primer plano de gentes 
que necesitan usar la palabra (funcionarios, profesores, letrados, etc.). Enten­
dían que la dialéctica escolástica perdía, en el sin fin interminable de disputas 
y argumentaciones, el sentido humano de la palabra; la filosofía humanista 
lucha por recuperar este sentido, que piensa que se encuentra en los ideales 
humanos de la Antigüedad y, por ello, busca afanosamente volver a ellos.

En efecto, los humanistas italianos y españoles vieron en el saber de la 
Antigüedad la forma de desarrollar un ideal de hombre armónico en el que se 
integraran los aspectos prácticos, intelectuales y sociales, pues aquellos sin 
estos no tendrían finalidad. Se buscaba, en este sentido, entender, constituir y 
defender una comunidad (estado e instituciones) justa y libre, unida y pode­
rosa62 63. Era necesario, en este contexto, guiar prudentemente a la sociedad, y 
para ello se consideraba preciso educar a sus miembros rectores en la litera­
tura, la historia, la moral, y sobre todo en la elocuencia, que permitía trasmitir 
los conocimientos y comunicarse a los hombres. Sólo ésta, unida a aquellos 
conocimientos, proporcionaría al funcionario capacidad para componer car­
tas, discursos y defender la política de su país. Al juez amplitud de miras para

62 Pontano, I.I. (1954). De sermone libri sex. Ed. de S. Lupi y A. Risicato, Lugano, In 
Aedibus Thesauri Mundi.

63 Di Camilo entiende que los humanistas italianos y españoles en el siglo XIV y XV 
(a los del siglo XIV los llama, en el caso de los españoles, pre-humanistas), luchan por resu­
citar el ideal romano de imperio o de república que permita apuntalar, contra nobles suble­
vados y pueblo insatisfecho, a la monarquía. Di Camilo, O. (1976). Humanismo Castellano del 
siglo XV. Valencia, Visor, ver págs. 130-131. Sobre la educación humanística puede verse la 
obra de Garin, E. (1957). L'educacione in Europa 1400-1600. Laterza, Bari.
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I > i l a  jiislít’i.i y i»'|i,ir,ir l.i injustii’í.i, y <il hom bre en ¡’ener.il m leré:, por la 
vi-rdail, el valor y las acciones nobles, bn esle m íenlo la verdad se hizo reíd 
iic.i, pues en ésta vieron la forma de alcanzar una com unicación nuis sencilla, 
alejada de las oscuras fiorituras escolásticas, más bella, es decir, m ás auténtica 
y clara, y m ás eficaz, en sum a, com o señala justam ente Di Cam ilo:

"Consecuentemente, la retórica -siendo el estudio de las palabras en el discurso y  
de su efecto en el oyente- es considerada, entre las artes de la comunicación la más eficaz 
para promover los objetivos, morales, políticos y  sociales de la comunidad"64.

La critica y condena, de autores como Petrarca y Lorenzo Valla, al esco­
lasticismo medieval continuó prosperando a lo largo de todo el Renacimiento, 
tuvo su momento más álgido a fines del siglo XV, y prosiguió en el siglo XVI 
en las obras de Rodolfo Agrícola, Erasmo, Juan Luis Vives y Petrus Ramus,

Veamos ahora la situación de la lógica a fines de la Edad Media y su con­
sideración por los humanistas. La lógica nominalista, lógica modernorum65, 
estaba muy influenciada por la gramática de los modistas que, nacida hacia el 
siglo XII, ejerció gran influencia hasta el siglo XV. Esta era una gramática espe­
culativa y racional que pretendía, en tanto que ciencia, construir universal­
mente la estructura del lenguaje (válida para todo lenguaje). Se intentaba esta­
blecer una gramática independiente de la variación que introducía la 
significación, llegando a establecer que era posible clasificar los elementos 
invariables del lenguaje según tres esferas, la correspondiente al modi essendi 
(modos de ser), la correspondiente al modi intelligendi (modo de concebir) y la 
correspondiente al modi significandi (modos de significar)66. La gramática 
especulativa pretendía asumir la función de la filosofía y llegó a influir de

64 Di Camilo, O.: Op. Cit., pág. 56.
65 La historia de esta denominación puede resumirse brevemente de la forma 

siguiente. La lógica moderna se asoció inmediatamente a las consideraciones sobre los uni­
versales hecha por Guillermo de Ockam, y se opuso a la lógica antigua que mantenían una 
interpretación realista de los universales (reales). A los seguidores de la lógica moderna se les 
llamó, dada su interpretación, nominalistas o terministas. El primero de estos nombres nomi­
nalistas proviene del nombre dado en el siglo XII a los discípulos de Abelardo por su consi­
deración de los universales: nominales.

66 Irene Rosier entiende que el intento modista de hacer de la gramática una ciencia 
separada de la lógica y la retórica es comparable a las modernas discusiones sobre la auto­
nomía de la sintaxis por relación a la semántica. Entiende que la base de este intento se 
hallaba en la distinción entre significación y modo de significar, pues atender a la relación 
dé las propiedades de la cosa con este último, permitía olvidar lo que la cosa es en concreto 
para ocuparse simplemente de a cuál de las tres esferas pertenecían la o las propiedades de 
la cosa. Rosier, 1.(1983). La grammaire spéculative des modistes. Lille, Presses Universitaires de 
Lille, págs. 9-11 y 45-52.

Sobre estudios que abarcan los diferentes problemas de la gramática desde la 
Antigüedad hasta la Ilustración pueden verse: Rosier, I. (Ed.) (1987). L'héritage des grammai- 
riens latins de l’antiquité aux lumiéres. Actes du colloque de Chantilly. Louvain, Peeters.
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IiH nía decisiva en la ló¡>ii a <»i¡ent.iinh»l;i, com o ucirnliti si'riuoiiit'iiili:; (parle por 
lan ío  del Iriviiiin), hacia el intento di' form ular la estructura lormal de la Ion- 
gu.i, con el propósito declarado de elaborar una lengua cieiilílicu, disi inguida, 
por tanto, de la lengua ordinaria o usual. Así la lógica se transform ó en una 
ciencia racional de la lengua.

Entendida de esta forma, la lógica dispersa los saberes. Al pretender ser 
una ciencia racional que se ocupa de las propiedades de los términos de los 
que depende la verdad de la oración, se separa de todas aquellas ciencias, 
como la teología, la ética o la ciencia de la naturaleza, que se ocupan de la rea­
lidad extralingüística de los objetos y de los universales67. Bien es verdad que 
de esta forma la lógica medieval adquirió un objetivo que resultará común 
con el de la lógica formal moderna: la investigación de la sintaxis lógica, cuan- 
tificadores, funciones de verdad, condiciones de inferencia, métodos de 
demostración formal, y todas aquellas investigaciones que llevaran a estable­
cer la estructura formal de la lengua68. Pero, en su momento, llevó a imposibi­
litar la constitución unitaria del saber, pues dejó de cumplir la función agluti­
nadora de los conocimientos gramáticos y retóricos que tenía la lógica 
dialéctica, que en la enseñanza ocupaba su lugar tras ellas. Igualmente dejó de 
cumplir su función propedéutica, que consistía en la orientación de los sabe­
res del trivium para alcanzar el saber teológico, cuyo apoyo era el estudio y 
concepción filosófica de los universales. La lógica nominalista reclamó para sí 
una posición exenta separada de todos los otros saberes.

Los humanistas no entendieron esta lógica terminista, y reaccionaron 
contra ella. Supusieron que una lógica vacía de contenido humano, que 
atiende sólo a puros tecnicismos, no tiene más valor que el de demostrar cuán 
sabio se es por lograr enarbolar la bandera de la victoria contra el adversario. 
En ella no se pretende convencer (como era la función propedéutica de la dia­
léctica), sino solo vencer. Tal es la opinión de Petrarca, continuada por el 
intento de Valla, de restaurar la unidad de las artes sermoniciales (trivium) con

67 La lógica, por esta vía, se constituye en ciencia de las llamadas segundas intencio­
nes,. como opuesta a las ciencias que se ocupan de las primeras intenciones. Las ciencias de las 
primeras intenciones usan la lengua, pero se ocupan de la realidad extramental y extralingüís­
tica de los objetos (así se ocupan de términos como "árbol", "estrella", etc. Las primeras 
(ciencias de las segundas intenciones) se ocupan sólo de la realidad mental y lingüística de los 
objetos; se ocupan directamente de términos como "clase", "identidad", etc. La idea era que 
sólo atendiendo al examen de los términos se podía solucionar los problemas que causaban 
la experiencia de las cosas. Se atendía con ello al principio de economía de Ockham, pues no se 
multiplicaban los términos según las cosas distinguidas, sino que se entendía que diferentes 
términos pueden designar una misma cosa, por ej. sabiduría y deidad son una misma cosa 
para los nominalistas, dado que todo lo que hay en Dios, es Dios.

68 Puede consultarse sobre este tema la obra de González, G. (1987). Dialéctica esco­
lástica y  lógica humanística". Salamanca, Ediciones Universidad de Salamanca.
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iiii.i ilirci’i'íón i'umtniicaliv.i y hum ana opiicsla a l<t hinlil.iiJ lúcnic.i ilcl miiiii 
nalif-iino''7.

Por usía vía si: m uestra ya la dirección que lom ó el hum anism o, la de 
otorgar el prim ado en las artes tieniioiiicinkv  a la retórica. Vamos a recordar 
som eram ente cóm o se produjo la supeditación de la dialéctica a la retórica.

Lorenzo Valla, que desarrolla gran parte de su obra en forma de diálogo 
a la manera de la dialéctica platónica69 70, abre fuego contra Aristóteles y las 
interpretaciones escolásticas del Estagirita en su Repastinatio díalecticae et philo- 
sophiae. Ahora, está claro que, junto a éste, otro de los ejes de la disputa de 
Valla es la lógica nominalista; por ello puede decirse, en términos generales 
que en su obra, lo mismo en las Elegantiae que en la Repastinatio, reacciona 
contra la artificial invención nominalista de términos nuevos e inusuales, que 
oscurecen el lenguaje y la mente al prescindir de su relación con la res, y lucha 
por volver a la claridad del lenguaje latino original. Considera que, en su 
lucha por vencer a los adversarios, la lógica nominalista ha abandonado la 
sana consuetudo loquendi de los Antiguos, ha abandonado el lenguaje claro e 
inteligible basado en el usus cuya característica principal es la unión de racio­
nalidad y lenguaje. Dialéctica y lógica tienen una raíz común: \éyw que 
designa al mismo tiempo una ciencia sermonicialis y una ciencia rationalis.

Lógica-dialécticamente Valla entiende que Boecio ha complicado el silo­
gismo y la inducción71, lo que ha llevado a oscurecer los argumentos; contra­
riamente su fin es simplificar las formas silogísticas al máximo, para evitar

69 El intento de Valla se muestra claro en sus Díalecticae disputationes, en las que sos­
tiene la necesidad de renovación de la dialéctica por la retórica, pues ésta se ha transmitido 
viciada por artificialidades inútiles que llevan a entenderla como el arte de vencer al ene­
migo y no como el de buscar la verdad. Esta tarea, que supone la restauración de la palabra 
en sus justos límites, la emprende Valla, según sostiene Carmen Seisdedos, no sólo contra 
Aristóteles, sino contra los lógicos medievales, por ello, el subtítulo de esta obra (Contra 
aristotélicos), debe entenderse que abarca a "todos los lógicos medievales ... que han vuelto com­
plejo lo que debió ser simple". Seisdedos, C.: "La filosofía del lenguaje en "Dialecticae Disputa­
tiones" de Lorenzo Valla". En La ciudad de Dios, Vol. CCVIII, n°. 1 Real Monasterio del Esco­
rial, pág. 88.

70 Puede verse sobre este tema concreto Marsh, D. (1980). The Quattrocento Dialogue. 
Classical Tradition and Humanist Innovation. Cambridge (Mass), Harvard University Press, 
ver el capítulo IV, págs. 55-77

71 Valla, contra la escolástica, no admite más que cuatro modos de la primera figura 
del silogismo, entiende que la segunda figura es convertible en la primera y rechaza la ter­
cera figura. Contra Boecio determina que, siguiendo las formas lingüísticas originales en el 
griego, hay que aceptar la forma activa y pasiva del participio en todos los tiempos del 
verbo, por lo cual el silogismo hipotético y el silogismo apodíctico pueden resultar inter­
cambiables. Igualmente, contra la definición de la inducción dada por Boecio, según la cual 
la inducción es aquel razonamiento que progresa de lo particular a lo universal, Valla 
defiende su función como elocutio exempli, forma paradigmática del arte retórica fundada 
sobre la particularidad del ejemplo que, usando el método socrático de interrogación pro­
cede, poniendo en relación por medio de la analogía situaciones y opiniones semejantes o 
diferentes, para concluir en afirmaciones probables o hipotéticas sobre realidades presentes
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lodo .ugumcnh., so lislíi’o y ajusl.u' el lenguaje a sus lorm as hiiul.nnenl.iles 
buscando la verdadera iintiiiii luijiu’iiili que se halla en la .simplicidad y en el 
lenguaje coloquial, que son los únicos que hacen posible conslilu ir un razona­
m iento con credibilidad y com prensión com pletas.

Para alcanzar esta finalidad, retórica y dialéctica han de unirse. La pri­
mera facilitará los medios de persuasión, es decir, los instrumentos persuasi­
vos que mejor se ajusten al tema tratado. La segunda proporcionará la expre­
sión formal de la argumentación probable. Ambas nos suministrarán las leyes 
comunes del discurso de forma que la mejor y mayor persuasión obedezca al 
mismo tiempo al discurso de carácter más racional. Como señala Vasoli:

"Ainsi, dialectique et rhétorique, ou plutót les lois comunes du discours, offrent 
tous les Instruments de la persuasión, différents selon le sujet dont on parle, mais tous 
reunís par la recherche de la plus grand efficacité persuasive, toujours respectueuse du 
caractére rationnel du tout "jugement saín" et de l'adhésion que l'oratio cherche a obte- 
nir"72.

Esta misma unidad de retórica y dialéctica propuesta por Valla había 
sido y fue defendida por Jorge de Trebisonda (1395-1484)73, para quien si bien 
es cierto que la naturaleza del hombre es racional, también es cierto que la 
razón no tiene utilidad ninguna si no se halla conformada por un discurso 
válido. Por ello, hay que entender que dialéctica y retórica son dos partes de 
un mismo género: la oratoria. A ella la dialéctica aporta los instrumentos del 
conocimiento, mientras que la retórica aporta los instrumentos para hacer 
posible su mejor comunicación.

Trebisonda y Valla sentaron ya las bases para la práctica identificación 
de la retórica con la dialéctica, en tanto que el contenido mayor de ésta lo 
constituía la invención, parte anteriormente de la retórica. Ahora, la ejecución 
de esta identidad, por la reducción de la dialéctica a la retórica, provino de la 
obra del frisio Rodolfo Agrícola (1443/44-1485), quien en su De inventione dia­
léctica entiende que en las artes sermoniciales la retorica y la gramática deben

o futuras. Sobre estos temas trata Valla en su Repastinatio Dialectice et Philosophie, ed. de G. 
Zippel, Padua, Antenora, 1982. Sobre las figuras del silogismo puede verse el libro III de la 
Retractatio, vol. I, ed. cit., págs. 286-300, así mismo el libro III, de la Repastinatio, vol. II, ed. 
cit., págs. 534-548. Sobre la inducción puede verse el libro III de la Retractatio, vol. I, ed. cit., 
págs. 345-352; así mismo el libro III de la Repastinatio, vol. II, ed. cit., págs. 587-594..

72 Vasoli, C.(1999). "L'humanisme rhétorique en Italie au XV siécle", en Marc Fuma- 
roli, Histoire de la rhétorique dans l'Europe moderne, París, P.U.F., pág. 74.

73 Sobre la vida y la obra de Jorge de Trebisonda sólo vamos a decir aquí que fue un 
famoso literato griego que llegó a ser en Italia secretario apostólico. La primera edición de 
su retórica (Rhetoricorum libri V), es de 1472. Fue discípulo suyo el gran cronista Alfonso de 
Palencia, que estuvo en Italia entre 1441 a 1453. Para informarse con más precisión, puede 
consultarse la magnífica obra de Monfasani, J. (1976). George ofTrebizond. A Biography and a 
Study ofh is Rhetoric and Logic. Leiden, E.J. Brill.
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ocu p ar el lugar preein in cu le , m ienlras la tila léc lira  debe oenpai <•! te n e r  
lugar, pues cum ple:

"[...1 una función residual y  auxiliar en la elaboración y anóliais de la estructura 
discursiva de la lengua"74,

Esta función, que no es otra que la de enseñarnos a evitar las formas del 
decir capcioso y engañoso, buscando los argumentos aptos para producir el 
asentimiento, así como enseñarnos a buscar la mejor manera de ordenarlos 
para la enseñanza, nos proporciona, sin embargo, cualidades necesarias para 
la lengua que las otras artes no permiten, como son el conocimiento y el asen­
timiento, por lo que define a la dialéctica como facultas disserendi.

En la división de esta última Aristóteles hablaba en los Tópicos de dos 
partes: proposición y argumentación, que fue sustituida por la tripartición 
estoica en: término, proposición y argumentación. Agrícola sustituía esta tri­
partición, usual en la época75, por la bipartita: inventio y dispositio, que a su 
vez, sustituía a la división ciceroniana en inventio y iudicium, y que incluía en 
la in ven tio  los lugares aristotélicos76. La intención, originariamente aristotélica,

74 González, G. (1987). Dialéctica escolástica y  lógica humanista. Salamanca, Ediciones 
de la Universidad de Salamanca, pág. 402.

75 Aristóteles distinguía claramente entre proposiciones y argumentaciones. Ahora 
bien, no es que Aristóteles no hablara del término (ópo?) (de todos es conocida la distinción 
aristotélica entre términos unívocos, equívocos y análogos, así como su clasificación en tér­
mino mayor, menor y medio, y su forma de entender la cuantificación), sino que su función 
se veía cumplida en el estudio del silogismo.

Propiamente se debió a los estoicos la distinción clara entre términos y proposicio­
nes; ambos eran estudiados bajo su condición significativa: el lecton. El lecton, que se enten­
día como el significado o sentido de una expresión (palabra o proposición), es distinto de la 
cosa significada, del enunciado verbal y de la representación mental o conceptual de la cosa. 
La importancia de los leda  (para nuestros intereses), es que permiten entender la relación 
entre la gramática y dialéctica, pues aquella se ocupa de los significados y de los significan­
tes, pero se ocupa de ellos en su aspecto material (elementos hablados (sonidos), escritos 
(letras)) así como operaciones anímicas, mientras que la dialéctica se ocupa de su aspecto 
inmaterial, esto es, de su verdad o falsedad.

76 Hoy es muy difícil recuperar el sentido original de lugar lógico o topos. Una defini­
ción general la encontramos en Lamas, F. (1998). "Dialéctica y Derecho, Circa humana pililo- 
sophia”, N III, Buenos Aires, Centro de Estudios Tomistas, pág. 38, que entiende los lugares 
como los "temas o conjunto de temas, definiciones, opiniones e incluso esquemas típicos de argu­
mentación de donde se toma un principio para la argumentación dialéctica".

Esta definición nos permite entender, en forma muy general hoy al uso en nume­
rosas disciplinas, los lugares como rúbricas que permiten clasificar argumentos; pueden ser 
incluso refranes que a fuerza de su repetición se han consolidado como formas de apoyar el 
discurso.

Si buscamos el sentido aristotélico, tendríamos que definir los lugares como aque­
llos principios que designan las rúbricas que permiten clasificar los argumentos. Aristóteles los cla­
sificaba en lugares comunes, generales para todos los ámbitos del ser, y específicos, propios

49



aunque él no lo lecuiinzcu, i|iic .111¡ 111.1I>. 1 <1 Agrícola, cr.’i l.i de eiitendei <¡lie os 
fácil la invención de cosas ocnll.is si se conocen los lugares lógicos (las sedes) 
de que se extraen los argiinieulos. Al mismo tiempo desarrollaba la disposilio, 
que encontraba muy reducida en los Tópicos, en la obra de Cicerón y en la de 
Quinliliano, por considerar que permitía introducir orden en las cosas. La idea 
de Agrícola es que, lo mismo que se pueden mostrar las normas para encon­
trar argumentos, se pueden dar normas (aunque sean variadas y múltiples) 
para colocar lo hallado, que faciliten y conduzcan el proceso expositivo al fin 
deseado. Así la dialéctica era un arte al servicio de la retórica, pues pone la 
oratio al servicio de la elocutio77.

de cada ciencia. En los Tópicos cuando Aristóteles habla de los lugares lógicos, analiza las 
diez categorías y los cuatro predicables (definición, género, propiedad y accidente, clasificación 
a la que, confundiéndolo todo, Porfirio añadió en la Isagoge ia especie), hablando al mismo 
tiempo de la afirmación, la negación, la cantidad y la cualidad, pero no dice cuáles son pro­
piamente tos lugares. Por ello, lo único que dejó claro es que su función es la de constituir, 
paralelamente a los axiomas demostrativos, los principios generales de probabilidad del 
razonamiento dialéctico y mostrar los modos de relación del sujeto y el predicado.

La importancia retórica que tienen los lugares es que sobre la base de esos princi­
pios es posible convencer a alguien en el diálogo.

Cicerón en De partitione oratoria, diálogo con su hijo, decía: "H. ¿Qué llamamos 
lugares? C. Las fuentes de los argumentos. H. ¿Qué es un argumento? C. Una razón proba­
ble y que hace fe". ("CP. Quos vocas locos? CP. Eos in quibus latent argumenta. CF. Quid est argu- 
menlum? CP. Probabile inventum adfaciendam fidem"). El mismo Cicerón en otra de sus obras 
distinguió entre lugar y argumento de la forma siguiente: "Así pues, se puede definir el 
lugar como la sede (base) del argumento, y el argumento como la razón que hace aceptable 
una cosa dudosa" (“¡taque licet definere locum esse argumenti sedem, argumentum autem ratio- 
nan, quae rei dubiae faciat fidem"), Cicerón: Tópica, II, 6. Lugar y argumento se distingue de la 
argumentación o discurso (oratio) de la que Aristóteles distinguió tres formas: demostrativa, 
deliberativa y judicial.

77 Esto no quiere decir que la retórica precediera a la dialéctica sino que ambas tie­
nen que estar realmente conectadas para cumplir su función: la de aportar la razón al len­
guaje y la de aplicarla al caso particular. Como señala justamente Peter Mack: "Dialectic and 
rhetoric are closely connected. Rhetoric makes use ofmany operations o f  dialectic. Por most purposes 
dialectic precedes rhetoric. I f  dialectic governs the ordinary use ofreason in lenguage, rhetoric adds to 
itfor special purposes and on special occasions". Mack, P. (1993). Renaissance argument, en Brill's 
Studies in Intellectual History, vol. 43, Leiden, pág. 363. Pero el propósito del De inventione 
dialéctica, es claramente retórico, pues como señala Monfasani este no era otro que "...to 
teach the reader how to establish belief (fidem facere)", por lo que hay que señalar que el intento 
era claramente mostrar como rectora de las artes sermoniciales a la retórica. Monfasani, J. 
(1994). "Lorenzo Valla and Rudolf Agrícola", en John Monfasani (Ed.), Language and Lear- 
ning in Renaissance Italy: Selected Ardeles, Aldershot, Variorum. La opinión de Vasoli rea­
firma esta importancia de la retórica, que de simple técnica oratoria se convierte en Agrícola 
en un instrumento común y esencial para todas las artes, lo que hace de la retórica una 
"ciencia de las ciencias". Cfr. Vasoli, C. (1974). "La retorica e la dialettica umanistiche e le ori- 
gini delle concezione moderne del "método", en Cesare Vasoli: Profezia e ragione. Studi sulla 
cultura del Cinquecento e del Seicento, Nápoles, A. Morano, pág. 530.
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I )c eslíi fonn.i comienza el proceso que se ha llamado de lih'iiiliinsticiun'", 
en el que influyó sobremanera l.i conslilución, por Agrícola, de un mélodo 
para el análisis de los lexlos que permitiría descubrir eienlííicamenle la inlen 
ción del autor. Lisie método consistía en descubrir la armazón lógica del dis 
curso sobre la base de poner de relieve los lu gares com u n es, que para Agrícola 
son las premisas mayores de los silogismos, obviadas muchas veces por los 
autores que sólo buscan mover la voluntad del oyente ocultando sus intencio­
nes78 79. La labor del crítico textual supone, por el contrario, poner de relieve el 
razonamiento completo, para hacer posible el descubrimiento de la verdadera 
intención del autor.

Vives (1492-1540) continuó esta misma línea80, como se manifiesta clara­
mente en las dos obras en que se dedica a la exposición de la lógica huma­
nista, más que a la crítica de la dialéctica escolástica. Una de ellas, Dialectices 
libri quattor 81 82, muestra que la tradición humanista se apoya en Cicerón, y que 
las partes que éste instituyó, invención y juicio, son las que siguen la mayoría 
de los humanistas. La segunda obra, De rede dicendi ratione32, elimina como 
partes de la retórica la memoria, la inventio y la dispositio (que incorpora a la 
dialéctica como Agrícola) y la adió o pronuntiatio, reduciendo la retórica a elo- 
cutio, esto es, al tratado de las figuras y la ornamentación del discurso, tarea 
que desde la antigüedad la poética concedía a la retórica.

En esta misma dirección Mario Nizolio (1498-1566) considera la necesi­
dad de mantener una independencia conceptual clara frente a la autoridad del 
mundo clásico, cuyas obras deberán ser sometidas a una auténtica compren­
sión histórica, que se apoyará en la lectura y la traducción de los textos anti-

78 Sobre este proceso véase: Florescu, V. (1982). La rhétorique et la néorhétorique. París, 
Les Belles Lettres. Está también explicado por Martínez Jiménez, A. (1997). Retórica y Litera­
tura en el siglo XVI. El Brócense. Universidad de Valladolid, Secretaría de Publicaciones, págs. 
25 y ss.

79 Cfr. Martínez Jiménez, A.: Op. Cit., págs. 26 y ss.
80 Cesare Vasoli nos dice que: "Juan Luis Vives, rinnovando, nello In pseudodialecticos, 

la condanna ormai scontata della "barbarie" lingüistica degli scolasticí e della loro assoluta incapa­
cita a construiré un discorso “umano", esaltava l'insegnamento di Rodolfo Agrícola che auspicava 
una dialettica utile per le "arti civile", strumento di conoscenza della filosofía, delle scienza, della 
política e della storia". Vasoli, C.: Op. Cit., pág. 532. La evolución del pensamiento de Vives 
sobre retórica está bien tratada en: Rodríguez Peregrina, J.M. (1996). "Luis Vives y la retó­
rica de su tiempo", en Eustaquio Sánchez Salor, Luis Merino Jerez y Santiago López Moreda 
(eds.). La recepción de la artes clásicas en el siglo XVI. Cáceres, Universidad de Extremadura, 
págs. 413-421.

81 Vives, L. (1550). Dialectices Iibri quattor. París, (ejemplar R. 763 de la Biblioteca 
Nacional de París). Véase el estudio formal y doctrinal de Mañas Núñez, M. (1994). "Los 
Dialectices libri quatuor, de Juan Luis Vives: una obra desconocida". Estudios Latinos, 1994/6, 
págs. 207-226.

82 Vives L. (1536). Rhetorica sive de rede dicendi ratione libri tres, Basilea, (ejemplar 
R/30440 de la Biblioteca Nacional de Madrid).
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guos, i'oiiio base p.ii.i I,i ¡ 1111-t'i >rrl .n i i >i i liislo i iog.i ,il ii.i. lisl.i l.ire.i critica 
coi responde según Nizolio a la retórica, que asum e el papel de sabiduría cu l­
tural.

Siguiendo su plan de reivindicación del valor de la retórica en su l i e  
Principiis™  contrapone Ja gramática y la retórica a la dialéctica y la metafísica, 
señalando que hay que prescindir de las estériles discusiones de la filosofía 
tradicional, que sólo conducían a una metafísica vacía de contenido práctico, 
y reorientar la dialéctica desde la retórica de forma que se logre estructurar 
una lógica de la invención que no sólo fructifique como doctrina teórica, es 
decir, como doctrina sistemática (lógica docens), sino que se oriente al uso del 
conocimiento, por tanto, que se consolide como arte práctica (lógica utens). 
Así, Nizolio, que identifica claramente la retórica con la filosofía, entiende que 
ésta debe ocuparse tanto de conocer, como de hacer, lo que afirma sin ningún 
género de duda:

"Iam audacter confitendum est, et sine ulla dubitatíone affirmandum, Philosop- 
hiam sive sapientiam, esse facultatem  et professionem generalem et universalem, non 
solum cognoscendi ac sciendi, sed etiam agendi etfaciendi omnes res mundi, tam divinas 
quam humanas, tam coelestes quam terrestres quantum quidem humano ingenio assequi 
licet, et rerum ipsarum natura patitur"íii.

La filosofía como retórica no puede permanecer encerrada en el conoci­
miento de lo universal, sino que tiene que abrirse a un saber mundano que 
asuma el conocimiento de la naturaleza y de la historia humana, siendo ade­
más capaz de trasformar sus razonamientos en argumentaciones convincen­
tes.

La misma tendencia contra los escolásticos, pero ya unida claramente a 
la animadversión hacia la obra dialéctica de los peripatéticos, y después con­
tra Aristóteles mismo, se muestra en las obras de Petrus Ramus (Pierre de la 
Ramée (1515-1572))83 84 85. En efecto, sus obras principales como son: Aristotelicae 
animadversiones, Dialecticae partitiones, Scholae dialecticae seu animadversiones in 
Organum Aristotelis, son muestra de su intento de salvar el Organon de Aristó-

83 Nizolio, M. (1553). De veris principiis et de vera ratione philosophandi contra pseudop- 
hilosophos libri III, Parma, Septimun Viottum. Los problemas planteados en esta obra están 
muy claramente considerados en Rossi, P. (1953) "II "De Principiis" di Mario Nizolio", en 
Enrico Castelli (Direttore): Testi Umanistici su la retorica, Milán, Fratelli, págs. 59-92

84 "Así, audazmente reconozco, y lo afirmo sin duda alguna, que la Filosofía o sabiduría es la 
facultad y profesión general y universal, no sólo de conocer y saber, sino también de obrar y  hacer 
todas las cosas del mundo, tanto divinas como humanas, tanto celestes como terrestres, ciertamente 
en la medida en que puede alcanzarlo el ingenio humano y permitirlo la naturaleza misma de las 
cosas" Nizolio, M.: De principiis, cit, pág. 215..

85 Sobre este autor y su pensamiento puede consultarse la obra de Vasoli, C. (1968). 
La dialettica e la retorica dell'Umanesimo. "Invenzione" e “método" nella cultura del XV e XVI 
secolo, Milán, Feltrinelli, págs. 333-602.
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telofí contra las lergiversaciones peripatéticas y escolásticas, y de su dcsen- 
■ .m ío y (.Tilica consecuente, por no encontrar en la obra del cslagirila los ele 
metilos necesarios para la construcción di* una dialéctica eficaz, En concreto 
pone de manifiesto la ausencia de una tópica sistemática y de una separación 
suficiente en los lemas de que debe ocuparse cada disciplina que marque cía- 
lamente la línea divisoria entre ellas, por lo que entiende que la obra avistóle 
tica adolece de falta de método. Por ello, Ramus arremete contra la confusión 
entre lógica, física y gramática, que nace de la consideración aristotélica de las 
categorías, y de la nacida entre gramática y lógica a partir de las confusiones 
de Porfirio.

El efecto de esta crítica es que Ramus va a basar la lógica en el usus natu- 
ralis, lo que le lleva a conceder a la dialéctica las tres partes que, de la división 
de la retórica en cinco partes86, tenían naturaleza mental y no verbal: la inven- 
tío, la dispositio (o iudicium), y la memoria, pero como consideró que esta última 
se reducía a la dispositio, es decir, a lograr un orden adecuado entre los ele­
mentos que permita su mejor asimilación, la conclusión era que reproducía el 
orden dado a la dialéctica y a la retórica (que también reducía a la elocutio) por 
Agrícola.

86 Como hemos dicho estas partes eran: ínventío, dispositio, elocutio, actio (o prommtia- 
tio) y memoria.
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2. VIDA Y OBRA DE HERNANDO ALONSO DE HERRERA

Hernando Alonso de Herrera, a quien, según narra Antonio de la Torre, 
se le cambia el nombre en algunas obras:

"[...] las obras en castellano le llaman Fernando Alfonso FERRARA, debido a una 
mala traducción que se hace de Alvar Gómez, el cual latiniza su apellido en la misma 
form a: Ferrara"1,

vino al mundo en Talavera de la Reina, y según dice Adolfo Bonilla y San 
Martín, la máxima autoridad en la biografía de este autor renacentista espa­
ñol1 2, tal vez en 14603, dado que según se deduce de lo que señala Alvar 
Gómez, en su De rebus gestis Francisco Ximeno Cisnerio, era ya anciano en 1517 
cuando publicó su obra contra Aristóteles, que suscitó las acerbas críticas del

1 Torre y del Cerro, A. De la (1909). La Universidad de Alcalá. Datos para su historia. 
Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, 3a época, tomo XXI, pág. 266. El mismo De la 
Torre lo llama Fernando ALFONSO de Herrera, lo que señala Esperabé Arteaga, A. (1917). 
Historia pragmática de la Universidad de Salamanca, tomo 2°, Salamanca, Francisco Núñez 
Izquierdo, pág. 360. Alvar Gómez que lo menciona en la pág. 220 por su nombre completo y 
correcto, sin embargo, habla en la pág. 120, enunciando señas de identidad que los hacen 
perfectamente reconocibles, de los hermanos Ferrera (nó Ferrara) de Toledo. "Nacieron en 
Toledo tres hermanos, llamados Ferrera, talentudos realmente y perito cada uno de ellos en su arte 
peculiar". Gómez de Castro, A. (1984). De las hazañas de Francisco Jiménez de Cisneros. Edición 
de José Oroz Reta. Madrid, Fundación Universitaria Española, libro 2°, pág. 120.

2 Adolfo Bonilla escribió la única biografía existente de Hernando Alonso de 
Herrera, junto con su valoración y edición crítica de la obra de este autor, su cita completa 
es: Bonilla y San Martín, A. (1920). "Un antiaristotélico del Renacimiento. Hernando Alonso 
de Herrera y su "Breve disputa de ocho levadas contra Aristótil y sus secuaces". Extrait de la 
Revue Hispanique, tome L, París, págs. 1-135.

3 La fecha del nacimiento de Herrera es una reconstrucción de Adolfo Bonilla, 
pues realmente no hay ningún documento que la atestigüe. Véase Adolfo Bonilla: Op. Cit., 
pag- 3.
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cntci Irá lien tic Teuliigiu líj’úlh) ( ii inx.ilo y ilel < l«■ I’iiligkil.i B.ii Ioh m ir de (. '¡i;; ■ 
lio, ambo?; profesores de A k’.il.V*.

Su pudre lile Lope Alonso ríe I lerrer.i, como él misino señala en la dedi­
catoria de su obra IJiapula contra Aristólclcs y shs si’giiá/nri’s; rico agricultor 
afincado, según las referencias que luego veremos de su hijo Gabriel, en Tala- 
vera. Su madre Juana González4 5, de la que sabemos que ya había muerto en 
1528, y tuvo dos hermanos más jóvenes que él: Diego y Gabriel.

De su padre sabemos, según descubrió y documenta Luisa López6, que 
debía ser, aparte de rico hacendado, un hombre leído y estudioso, pues consta 
que en 1457 era amigo de Alfonso de Palencia (1423-1492), quien estudió en 
Italia hasta 1453 y fue discípulo de Jorge de Trebisonda e introductor suyo en 
Espaira, y con el que aún en 1465 seguía manteniendo correspondencia. A 
Lope de Herrera le dedicó Palencia el primer prólogo de su traducción caste­
llana de la Guerra et batalla campal que los perros contra los lobos hobieron, que ori­
ginalmente había escrito en latín. Allí dice:

“Mostraste deseo, no ajeno de tus costumbres estudiosas e  honestas, muy amado
Alfonso de Herrera, que volviese a la lengua vulgar lo que en latín yo compuse"7.

Hernando fue el mayor de los hijos de Lope, el segundo era Diego y el 
tercero Gabriel. De Diego tenemos pocas noticias. Alvar Gómez lo hace 
músico y señala que:

"[...] fu e  nombrado por Jiménez organista de la capilla de San Ildefonso"8.

Así mismo lo considera Rafael Floranes, claro que fundándose en las 
afirmaciones de Alvar Gómez9. A este respecto, Bonilla y San Martín señala

4 Cfr. Gómez de Castro, A. (1984). Op. Cit., libro 4°, pág. 220. Cfr. Torre del Cerro, A.: 
Op. Cit.

5 Si Hernando cita el hombre de su padre en la primera página de la obra que traba­
jamos: "Compuesta, dice refiriéndose a la obra, por Hernando Alonso de Herrera, hijo de Lope 
Alonso de Herrera", Gabriel lo cita en su obra (1996). Agricultura General, Madrid, Ministerio 
de Agricultura, Pesca y Alimentación, libro tercero, cap. 2, pág. 147. Al considerar donde y 
cómo plantar un árbol, recomienda que se vea si esa especie existe ya allí y cómo están los 
de alrededor, "...y este aviso, dice, me recuerdo que daba muchas veces Lope Alonso de Herrera mi 
padre".

Según informa Bonilla y San Martín, se conoce el nombre de la madre de Her­
nando Alonso de Herrera porque Gabriel lo cita en la impresión de su obra sobre agricul­
tura de 1528.

6 López Grigera, L. (1994). La retórica en la España del siglo de Oro. Salamanca, Edicio­
nes de la Universidad de Salamanca, ver págs. 75,76 y 77.

7 Gallardo, B. (1863). Ensayo de una biblioteca española de libros raros y  curiosos. 
Madrid, Rivadereyra, vol. 2, *2173.

8 Gómez de Castro, A.: Op. Cit., pág, 120.
9 Véase Méndez, F. (1861 j. Tipografía española. Madrid, Hidalgo, pág. 299.
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i |iif ,'s  muy raro que I ,ueio M arineo Si, tilo, que conocio a 1 liego y lo <il,il>,il>.i 
i'ousider.indolo no m enos docto que sus herm anos, no dig.i nada sobre ello. 
I Je el sólo se conservan unos versos que acom pañaban a las ediciones caslella - 
ñas (A lcalá, 1530 y 1539) de la Obra cmtqmeslci ¡ior Lucio Marineo Síctilo, ( 'oro 
iiintn de sus Magestades, de las cosas memorables de España:

"Por honra de España, para escreuir delta, 
ya nos embio la fértil Sicilia 
a Lucio Marineo, de noble familia.
Con docta eloquentia (y la mostro en ella)
Con el estos reynos perderán querella,
La que con el Plinio perdió toda Italia.
De aca fue Lucano para la Parsalía:
De alia uino Luciano, muy luzida estrella."10 11.

Su hermano Gabriel Alonso de Herrera, de quien no se sabe ni cuando 
nació ni cuando murió, aunque se supone que esta última fecha fuera alrede­
dor de 1546, año a partir del que no hay ninguna corrección más en las edicio­
nes de su obra, debió profesar en religión, pues su hermano pone en boca de 
El conventual, en el acto cuarto de la Disputa contra Aristóteles y sus seguidores, 
las siguientes palabras referidas a Gabriel:

"Passo, señor, que aun vos eclesiástico sois y  yo professo en orden sagrada".

Fue autor de una famosa obra de agricultura11 que, según parece por las 
múltiples referencias en el texto, fue compuesta también en Talavera12. Esta 
obra le fue encargada, según cuenta su hermano, por el Cardenal Cisneros, a

10 Bonilla y San Martín, A.: Op. Cit., págs. 11 y 12.
11 Sobre Gabriel y su obra Alvar Gómez señala lo siguiente: "El tercero, aplicado a la 

lectura de escritores de agricultura, e inclinado de por sí a la práctica de la misma, resultó muy com­
petente en técnicas del campo. Jiménez le ordenó escribir cuidadosamente sobre el tema para que los 
hombres, faltos deformación e ignorantes, que trabajaban en la agricultura con métodos completa­
mente inadecuados, tuviesen a mano en lengua vulgar algo que leer y aprender, para que una profe­
sión tan honrada no pereciese. Expuso tan bien el tema encargado, que con razón puede competir con 
quienes escribieron de esta manera en griego o latín. El extraordinario valor de sus escritos es patente 
por las rápidas ediciones de los libros; pues nuestros hombres los andan buscando siempre con avidez 
e interés". Gómez de Castro, A.: Op. Cit., pág. 121.

12 Estas referencias en la edición de 1996, ya citada, son las siguientes: al hablar de 
las vides libro II, 3, dice "Todos los Agricultores concuerdan, que donde ha sido viña gruessa per­
dida (que aquí en Talavera llaman herriales) [...]". En el mismo libro cap. 21, al hablar de los 
tiempos de vendimiar dice: "Aquí en Talavera, y  en otras partes usan traer la uva de casa [...]". 
En el libro III, 35, al hablar de las olivas menciona de nuevo a su ciudad diciendo: "[...] y no 
sin causa aquí en Talavera vemos plantados granados entre los olivares por los antiguos que devían 
saber este secreto". Y, en el libro IV, 30, menciona, al tratar sobre el poleo, el Reino de Toledo y 
su víllM'Plinio dice: que lo mejor que ay en la Europa es lo que ay en la Carpentania, que es esta Pro­
vincia del Reino de Toledo, y lo mejor que yo he visto es en esta villa de Talavera".
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i ji lien si1 l;i < It >i I ic.i, y I ue pul ilic.ul.i por ¡ >r¡ 11 ioi'.i voz cu I !> 131'. ¡ l< ly se cousi- 
<ler;i t|iie no están daros los motivos que llevaron a componer ésta ya lamosa 
obra, lín la dedicatoria al Cardenal de la D isputn cu n tid  A rialólcItV  y  sun seg u id o ­
res su hermano Hernando (o Hernando) le recuerda que el encargo que hizo a 
su hermano fue por compasión para con la gente del campo, que cada día 
cometían más y más errores en el trabajo de la tierra13 14, lo que concuerda con lo 
que señala Alvar Gómez (ver nota 11). Sin embargo Eloy Terrón15, en su pró­
logo a la reciente edición de esta obra, sostiene que las razones que estimula­
ron a Gabriel Alonso de Herrera a componerla no son claras y, tras desestimar 
como única razón la obediencia al Cardenal, considera que sus motivos debie­
ron obedecer, por una parte, a circunstancias individuales, como son la de 
conocer perfectamente la agricultura por ser hijo de un agricultor rico, y la de 
haber entrado en conocimiento de la agricultura hispanoárabe practicada en 
Granada. Y, por otra parte, sostiene que también debieron influir en él razones 
político-sociales, como pudo ser su sentimiento antiseñorial tal vez suscitado 
por la ruina que la política señorial (la de los nobles, no la de los ricos agricul­
tores que se encargaban personalmente del campo, y a quien también se lla­
maba señores) de los siglos XIV y XV, había causado en la agricultura. El juicio 
que el trabajo de Gabriel le merece a Terrón es el de que su A gricu ltu ra  se halla 
inscrita en el clima de entusiasmo por lo clásico desencadenado por el Renaci­
miento italiano, que llevó a resucitar a los geopónicos clásicos (Columela, 
Varrón, Plinio, Virgilio, etc.). Tras estas aseveraciones considera a Gabriel:

"el último geopónico de la tradición greco-romana y no "el padre de la agricultura 
moderna" como se le ha llamado con exceso de entusiasmo y de patriotismo"16.

13 La primera edición de esta obra decía: Obra de Agricultura, copilada de diversos anc­
lares...de mandado del muy ilustre y  reverendísimo señor el cardenal de España, arzobispo de Toledo. 
Alcalá de Henares, Arnao Guillén de Brocar, cibdadano en Logroño, 1513.
Otras ediciones de la misma obras son: Toledo, 1520. Alcalá, 1524. Zaragoza, 1524. Logroño, 
1528. Alcalá, 1539. Toledo, 1546. Toledo, 1551. Venecia, 1557 (dos ediciones, en latín). Vene- 
cia, 1563. Venecia, 1568 (en italiano). Medina del Campo, 1569. Venecia, 1577. Alcalá, 1584. 
Venecia, 1592 (en italiano). Madrid, 1598. Pamplona, 1605. Madrid, 1620. Venecia, 1633 (en 
italiano). Madrid, 1643. Madrid, 1645 (dos ediciones). Madrid, 1646. Madrid, 1673. Madrid, 
1677. Madrid, 1768-75 (compendio). Madrid, 1777. Madrid, 1790. Madrid, 1818-19, 4 vols. 
con adiciones de la Real Sociedad Económica Matritense. Madrid, 1996.

14 "[...] cuando vos, como buen pastor, aviendo conpasión de la gente del campo que cada 
día, por no saber granjear la tierra, hazian mili erradas, diste cargo a mi hermano Gavriel que de 
muchos autores latinos compusiesse en castellano una Agricultura". Alonso de Herrera, H.: Dis­
puta contra Aristóteles y  sus seguidores. Prólogo. Cursivas y redondas están invertidas en 
cuanto al texto.

15 Cfr. Alonso de Herrera, G.: Op. Cit., págs. 27 y 28.
16 Alonso de Herrera, G.: Op. Cit., pág. 30.
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1 ,o civi'lo es que m ientras a Alvar t ¡ómez y a Bonilla y Sun M artín la /lx/7 
. iillurii de Alonso de lle n e ra  les suscita un gran entusiasm o17, no sucede lo 
m is m o  con Eloy Terrón quien m íenla mostrar los lím iles que corresponden a
esta obra.

Los primeros se deshacen en elogios. Alvar Gómez, señala el extraordi­
nario éxito de la obra de Gabriel; Bonilla, que se suma a las propias palabras 
de Gabriel en el prólogo, indica que fue el primero en castellano en poner 
icglas y arte a la agricultura, y cita los encomios y alabanzas que le otorgó la 
Real Sociedad Económica Matritense en 1819, por sus descubrimientos en el 
iralamientos de plantas y árboles, que pueden compararse con los de la ilus- 
l ración moderna.

El segundo, Terrón, considera que Herrera utilizó para la elaboración de 
su obra modelos antiguos llenos de errores y supersticiones, que él acepta sin 
dudar un momento de ellos inmerso en el clima de exaltación cultural y entu­
siasmo por todo lo greco-latino. Que sus conocimientos de los geopónicos ára­
bes eran muy limitados y que no vislumbró ni por asomo las tendencias de la 
agricultura moderna europea. Sin embargo, Terrón intenta salvar a Herrera 
entendiendo que su libro es fruto de una cultura, la nuestra, que se ocupa de 
los poetas, pero no de los técnicos; y, como técnico, califica a Gabriel de hom­
bre esforzado por hacer una buena obra de la que incluso hoy podrían apren­
der mucho nuestros campesinos:

"[...] un hombre que entregó sus esfuerzos y  su entusiasmo a poner en un caste­
llano, ingenuo y  vacilante, lo que venían haciendo secular, milenariamente los labradores 
de las ásperas tierras de la M eseta...Y recogió con tanto esmero y  fidelidad los nombres de 
plantas, utensilios y  herramientas, los procedimientos y  maneras para realizar faenas  
agrícolas, que más de cuatro siglos después nuestros campesinos podrán reconocerse en el 
lenguaje de Herrera e, incluso, podrán haber aprendido bastante de él"18.

Reconoce justamente que, todavía antes de la última guerra civil, la A g ri­
cu ltu ra  de Gabriel estaba en ejercicio, pero seguidamente señala que esto es:

17 Bonilla dice que el libro de Herrera es "fruto de la experiencia propia y de la ajena, está 
llena de útiles advertencias, y es todavía digno de consulta". Al evaluar la posible condición esté­
tica de la obra, la consideración del paisaje como un objeto bello, nos dice que la obra “revela 
más bien el sereno estoicismo, el profundo sentido ético, y  la resuelta objetividad del alma castellana, 
que el entusiasmo místico naturalista de un San Francisco, la sensibilidad de un Eneas Silvio, o la 
visión pictórica de un Aretino", pero que "Herrera, que ha leído a Virgilio, no desconoce aquel 
maravilloso elogio del campo que figura al final del segundo libro de las Geórgicas", aunque sin 
embargo el autor ve ante todo en la práctica de la agricultura la "vida sancta, segura, llena de 
inocencia, ajena de pecado"; en que el campo quita la ociosidad dañosa, conserva la salud; y  está 
exento de rencores y enemistades Bonilla y San Martín, A.: Op. Cit., págs. 14 y 15.

18 Edición de la Agricultura citada, prólogo, pág. 37.
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"(...| no porque flftieiii' el pudrí' de la agricultura nttnlcrua, riña poique Ju e el que 
primero, y  el que can hkís in tu i r  recogió lo esencial de la agricultura española"1'1.

I.os tres hermanos debieron esLar realmente unidos, pues Gabriel cita 
también a su hermano Diego, a quien curiosamente apellida en su obra: Her­
nández de Herrera, sin especificar a qué se debe este cambio en el apellido19 20. 
Así mismo, Hernando no sólo alaba ante el Cardenal a su hermano Gabriel, 
sino que también hace intervenir a sus dos hermanos en su obra, a Diego 
como uno de los personajes (venturoso vencedor en la disputa) en el acto 
segundo, sosteniendo las tesis aristotélicas el Maestre Pedro, autor de diversas 
Summulas. Hernando dice de su hermano que es oyente suyo, y que no quiere 
hablar más de sus méritos porque no le reprochen no hacer honor a la verdad 
al tratar a alguien de su misma sangre:

"No les pudo sufrir sus lenguas Diego Herrera hermano y oyente mío -cuyas loas 
al presente no digo, porque no me reprueve por testigo de casa, que fin jo  algo mío, a fic io ­
nado a la carne y  a la  sangre-".

Gabriel interviene en el acto cuarto también como mantenedor de la tesis 
victoriosa, y su oponente es El conventual.

Gabriel debió viajar por gran parte de España, Francia e Italia, adqui­
riendo al igual que su hermano una vasta cultura. Su hermano Hernando lo 
confirma, en el acto cuarto, con estas palabras:

"Gabriel de Herrera, después de aver peregrinado por estudiar assí en las partidas 
de Italia como de Francia, parió un especial libro de agricultura, de que días avíe que 
andava preñado, sacando diversas leyendas, de latinos auctores y  moriscos

Por recuerdos que el mismo Gabriel manifiesta en su A gricu ltu ra  y por 
otras noticias aportadas por la investigación de Bonilla y San Martín, sabemos 
a ciencia cierta que estuvo en Córdoba y en Granada, parece que como prote­
gido del arzobispo D. Hernando de Talavera, y que en sus viajes por Italia 
estuvo a ciencia cierta en Mantua y en Roma21.

19 Ibid.
20 Gabriel Alonso de Herrera, en su Agricultura General, ya citada., libro IV, cap. 34, 

nota a pág. 315, cuenta como su hermano "señor bachiller Diego Hernández de Herrera" le dio 
una receta sobre las virtudes del romero, pues sabía que él andaba sobre las que tenía un 
moro. Bonilla cuenta también que entre las citas de la Agricultura, en la edición de 1818, hay 
una sobre su otro hermano Hernando Alonso de Herrera, la referencia es (III, 37), y la cita 
dice "Y aun el señor Maestre Hernando Alonso de Herrera, mi hermano, en lugar de agua salada, 
hizo regar unas palmas que había en su casa puesto, toda una Cuaresma, con agua de pescado, y les 
iba muy bien con ello". En la edición de la Agricultura que venimos citando no existe esta refe­
rencia a su hermano Hernando.

21 En el libro III, 32 de su Agricultura Gabriel dice que él vio transplantar los cidros, 
limas y azamboas en Córdoba. En el libro IV, 34, en la nota a la pág. 315 (ed. citada) señala
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Piulem os suponer l,iinbiéii, por l,i rrleri"iu’ki <[iie no,1, o lie re  I lern.iiiilo <*ii 
i-l .icio sexto, que ilu i.m le ki época cu que escribió esla obra Gabriel o su o lio  
herm ano, I liego, vivía en Alcalá. lín el lexlo cierl.miente no si' indica que her­
mano era el que allí vivía, por lo que pudo ser cualquiera de ellos. Bonilla 
pone entre interrogaciones la posibilidad de que fuera Diego, pero lo mismo 
pudo ser Gabriel, es más, como el texto se refiere a que envió su obra a su her­
mano con el fin de intentar imprimirla allí, dado que Gabriel era más próximo 
a estos menesteres, habría que inclinarse por esta posibilidad. Dice así el texto 
al que me refiero:

"Quando yo enbié esta obrezilla a mi hermano, que bive en Alcalá, con deseo de que 
allí se imprimiesse".

Si Gabriel adquirió en Italia una profunda preparación cultural, también 
la tuvo el hijo de Hernando, Lope Alonso de Herrera, que debió nacer en Sevi­
lla a principios del siglo XVI (en 1501) y que fue muy conocido en la época por 
haber compuesto, cuando tenía veintinueve años, una Oratio, cuyo título com­
pleto es Oratio de studiis humanitatis, dedicada al sobrino del Cardenal Cisne- 
ros, Benito Jiménez de Cisneros. La pronunció en la Universidad Complu-

que estando él en Granada conoció a un moro que tenía recetas sobre el romero. En el libro 
III, 23, hablando de los duraznos, priscos y melocotones y describiendo qué se hace para 
conseguir que nazcan colorados dice "[...] y destos colores he visto esta fruta en Italia”. En el 
libro I, 4, al hablar de las formas de hacer canales para regadío dice: "[...] y yo vi en Italia, en 
tierra de Mantua, que donde avía tales lagunas...se hicieron tales sangraderas". En II, 33, al explicar 
como se hace el vinagre, dice: "Otros hacen vinagre de flor de saúco, como yo vi en Roma En 
el libro II, 18, al hablar de los cerezos dice que estando en Roma vio como se conseguían 
buenas cerezas allí donde antes no se daban. En V, XXIV, explica como vio engordar a los 
palomos en Roma.

Se sabe que Gabriel se dedicó prácticamente siempre a problemas de agricultura, 
que estuvo en Granada y que conoció la agricultura musulmana, para comprobarlo tene­
mos las citas claras de su libro y las referencias en el prólogo de dicha obra a esa agricultura. 
Otras noticias sobre este hecho que aporta Bonilla y San Martín las recojo en sus líneas 
generales por su importancia sobre el tema. Cuenta este autor, en la biografía ya citada de 
Hernando Alonso de Herrera, que en la edición de la Agricultura de 1818-19 la Real Socie­
dad Económica Matritense recogió interesantes datos facilitados por D. Cayetano Segura 
sobre unas cuentas que datan de 1502, en que consta una partida de novecientos treinta y 
cinco maravedís invertidos en gobernar el Carmen Alto, según disposición del bachiller 
Herrera, comensal del señor Arzobispo (D. Hernando de Talavera), a quien se llama "gran 
observador y curioso en materia de plantas". Hay otra partida de 1503 de tres mil diez y ocho 
maravedís, que invirtió el Sr. Alonso de Herrera en plantar varios árboles frutales en el Car­
men Alto del Argibillo. Esta vez se dice que Alonso de Herrera es muy "entendido en agricul­
tura, y ha aprendido tanto de los moros en esto de mezclar unos árboles con otros". En el testamento 
de D. Diego de Raya, primer Deán de Guadix, que data del 12 de febrero de 1528, se señala 
que Gabriel Alonso de Herrera le plantó y gobernó una huerta cuando estuvo allí.
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tense, y en ella enalteció el estudio de lo;; textos y el estilo de los antiguos, asi 
com o lodo lo que estuviera relación.ido ron  los estudios hum anísticos, al 
tiem po que lanzaba una diatriba contra las ciencias.

Sobre Lope de Herrera se encuentran testimonios en Lucio Marineo 
Sículo: Opus de rebus Hispaniae memorabilius (Alcalá, Miguel de Eguía/1530), 
que alaba al joven por su erudición. Alonso García Matamoros en su opúsculo 
titulado De adserenda hispanorum eruditione, sive de viris Hispaniae doctis narratio 
apologética, se refiere a la falta de claridad de la Oratio de Lope, que achaca a su 
estilo afectado:"A f Lupus Herrera...: nam Orationem..., tametsi parum luculentam propter stili 

adfectationem [,..]"22.

Y, por último, Bartolomé Gallardo en su Ensayo de una Biblioteca española 
considera que la Oratio de Lope es una diatriba contra las ciencias, que se 
parece al estilo de Rousseau23. Adolfo Bonilla reacciona contra esta forma de 
entender la obra de Lope, entendiendo que si en ella existe imitación, no cabe 
duda de que es de la obra de Erasmo Elogio de la locura. Considera que hay 
pasajes en que quedan perfectamente recogidas las palabras del mismo 
Erasmo, y, en este sentido, cita dos pasajes: uno en el que se afirma que en la 
sabiduría hay buena parte de locura, y otro en el que se censura las deshones­
tas costumbres de los frailes. Este testimonio le basta a este autor para consi­
derar que Lope, como su padre, fue un ferviente seguidor de las tesis de 
Erasmo.

De la juventud de Hernando de Herrera no se sabe más que debió estu­
diar en Salamanca, que después se trasladó a Granada y posteriormente a 
Sevilla, donde nació su hijo. Durante su estancia en Granada conoció al 
Comendador Hernando Núñez, según dice en el sexto acto de la obra que 
vamos a comentar24, y en donde realiza un gran elogio de él señalando que

22 García Matamoros, A. (1769). Opera Omnia, Madrid, A. Ramírez; pág. 54.
23 Cfr. Gallardo, B.J.: Op. Cit., vol. 3, U98-U99.
24 "Hernando Nuñez, que por otro nombre se dize Comendador, ombre nascido para las 

letras y  saber...Quando ambos a dos, el y yo, estávamos en Granada [...]". Alonso de Herrera, H. 
Disputa contra Aristóteles y sus seguidores. Acto sexto.

Según lo que recoge De la Torre, Hernán Núñez de Guzmán, llamado también 
Núñez de Valladolid, el Pinciano y el Comendador Griego, fue llamado por Cisneros para 
inaugurar la Universidad de Alcalá ocupando una cátedra de Gramática. Al dejar la cátedra 
de Griego Demetrio de Creta, fue nombrado regente de dicha cátedra; esto sucedió el 8 de 
mayo de 1519, pero se puede suponer que él estaba en Alcalá poco después de 1508. Cfr. 
Torre y del Cerro, A. De la: Op. Cit., pág. 274.
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1onocíu hullas lenguas ('(iinii l ’it o del la Mír.iiidiil.i; el ( ai'ileii.ii t 'i;uien>:; fe dio 
l.iitibiún un im portante earjy j en Aléala.

IX: su estancia en Sevilla sabemos que dedicó una de sus más importan­
tes obras, el opúsculo Tres personae, al cardenal Diego I birlad o  de M endoza2 ', 
que fue creado Cardenal en 1500 y murió en Tendilla en septiembre de 150'.?., 
por lo que puede deducirse, que entre esas fechas fue escrita la dedicatoria de 
I leñera. Este opúsculo, cuyo título completo es: Breuis quedam disputatio de 
personis nominum, pronominum et participiorum, aduersus Priscianum grammati- 
eum, y que fue publicado sin fecha25 26, es una invectiva contra el gramático Pris- 
ciano, de quien se dice que afirmaba que en latín todos los nominativos perte­
necían a la tercera persona, excepto ego, que es de la primera, y tu, que es de la 
segunda, y que todos los vocativos pertenecen a la segunda persona27. 
I lerrera defiende que esta afirmación no se sostiene, pues en cuanto se 
atiende a la concordancia de los nominativos con los verbos, se observa que 
un verbo en primera persona no puede concordar con un nominativo en ter­
cera. A una conclusión equivalente llegará también el Brócense.

Tras la publicación de esta obra se sabe que debió permanecer unos años 
en Córdoba, pues en una carta a Marineo Sículo, que debe ser del año 1510, se 
refiere a los años anteriores que pasó en dicha ciudad28.

Las noticias que tenemos de Herrera entre los años 1508 a 1510 provie­
nen del epistolario de Lucio Marineo Sículo. Éste cuenta en una carta que 
escribe a Herrera, fechada el cinco de abril de 1509, que el siete de julio del

25 Diego Hurtado de Mendoza era hermano de D. Pedro González de Mendoza, 
Cardenal Arzobispo de Toledo y fue Arzobispo de Sevilla desde 1486 hasta 1500, en que fue 
hecho Cardenal de Santa Sabina.

26 Bonilla asegura que la publicación de este opúsculo debió llevarse a cabo antes 
del 12 de septiembre de 1502 (fecha en la que murió Diego Hurtado de Mendoza). Cuenta 
también que poseyó un ejemplar D. Femando Colón, que lo adquirió en Alcalá en 1511 por 
diez maravedís. E igualmente dice que existe otra edición de 1527. Bonilla y San Martín, A.: 
Op. Cit., pág. 16. Recientemente a sido reeditado por Antonio Ruiz Castellanos: Alonso de 
Herrera, F. (2002). Sobre la persona gramatical. Cádiz. Servicio de Publicaciones de la Univer­
sidad de Cádiz y Diputación Provincial de Toledo. En ésta edición se reseñan las dos edicio­
nes anteriores: La Hispalense de 1502, según la conjetura que nace de la dedicatoria, pero a 
la que otros autores fechan en 1496 y en 1500. La Complutense de 1527.

27 El texto dice «Omnis, inquít ille, nominatiuus ést tertiae personae, praeter ‘ego’ quod est 
primae, et 'tu' quod est secundae, et omnes uocatíu, qui sunt secundae personae», haec Priscianus. 
Alonso de Herrera, F. (2002): Op. Cit., pág. 8. Antonio Ruiz Castellanos sostiene en su Pró­
logo qué "No se encuentra esa afirmación que pone en boca de Prisciano, tal cual, textualmente en 
ningún lugar de su obra. Pero indudablemente y por doquier se encuentran enunciados equivalen­
tes". Alonso de Herrera, F.: Op. Cit., pág. 22.

28 Ver en el Apéndice la Carta de Herrera a Lucio Marineo Sículo. En esta carta 
Herrera dice que respondió inmediatamente a la carta que recibió de Lucio Marineo Sículo 
desde Zaragoza el verano anterior. Como la carta de éste está fechada en 1509, la carta que 
escribe Herrera debió ser del verano siguiente, 1510.
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.nú, .inlci ioi, por < onuiguienti- l.'illít, se IsilLiba en Z.ir.ijuiza, solo y sin conocer 
n nadie, enviado por id rey Peinando de Aragón para iraducir a) latín frag­
m entos del libro Se/ac /as ¡>tiiinros reyes de. Aragón"’, cuando recibió la visita de 
un discípulo de ) terrera: Alfonso Segura. Sículo se deshace en alabanzas sobre 
la buena preparación recibida por éste y sobre sus muchas virtudes persona­
les y culturales, para seguidamente pasar a alabar directamente al propio Her­
nando por su conocimiento y erudición en la lengua latina, dejando entrever, 
por otra parte, que sus conocimientos no van a la par con su fortuna. Escribe 
las siguientes palabras:

"Pero no puedo dejar de expresar lo que he dicho hace poco a muchos nobles de Ara­
gón cuando la ocasión se me ha presentado. Pues cuando me preguntaron algunos de ellos 
si alguien podía aventajarte en el conocimiento de la lengua latina en España, les di esta 
respuesta: si alguien no palideciera de ser comparado con Hernando de Herrera, o es que 
no lo conocía, o que no se había probado a s í mismo. Ante Herrera pueden ciertamente 
retroceder italianos y todos los españoles, al punto de que si España habiendo parido un 
Herrera hubiera añadido otro, no tendría una, sino dos lumbreras de la lengua latina29 30.

Herrera, que respondió inmediatamente a esta carta, vuelve a escribir a 
Lucio Marineo Sículo al verano siguiente. En esta carta dice que él tiene una 
doble profesión la de gramático, y la de retórico a la que tiene que dedicar 
siete horas diarias, de forma que no tiene tiempo alguno para sus estudios.

En otra carta de Marineo a Herrera, que no tiene fecha, se cuenta que en 
casa de Luis Sánchez, tesorero del rey, le dieron su carta, la alegría que ésta le 
produjo y cómo fue leída por el propio Sánchez, y los elogios que le dedicó 
por su magnífica factura, alabanzas que el humanista indica son muy de agra­
decer, pues el tesorero del rey, aún siendo muy joven, es un buen conocedor 
del arte retórica. También cuenta Marineo que había recibido, y dado a leer a 
Luis Sánchez, una obra de Herrera sobre las hazañas del Conde de Cabra 
(Diego Hernández; la obra parece que se tituló De rebus comitis Caprensis), que 
fue uno de los actores más importantes en los tumultuosos acontecimientos 
andaluces tras la muerte de Isabel la Católica. Esta obra está hoy perdida. Por 
último, le recomienda que escriba a Luis Sánchez, por la ayuda que le puede 
suponer, y termina la carta con una alusión a una obra de Herrera, Notas de 
gramática, que hoy tampoco conservamos, a no ser que sea el mismo comenta­
rio a las Elegantiae de Valla, del que hablaremos.

29 Adolfo Bonilla nos indica que el eminente humanista Lucio Marineo Sículo, que 
además era entonces cronista del rey, se hallaba en Zaragoza para componer la obra De 
genealogía Regum Aragonum "[...] que publicó el alemán Jorge Cocí el 30 de abril de 1509". Véase 
Bonilla y San Martín, A.: Op. Cit., pág.4.

30 Ver las cartas en el Apéndice.
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Sí’ mnscrv.i l.imhiéii la caria ile i lerrcru a Luis Siinclu'/ cu la qiir aquel 
■;«> deshace en elogios hacia Marineo, el padre de Luis Sánchez, y para con 
mismo.

En 1499 concede Alejandro VI una bula para la fundación de la (Jniverxi- 
tlad de Alcalá, que era patrocinada por el Cardenal Cisneros. En el año 1509 se 
abren cinco Facultades que fueron las de Artes y Filosofía, la de Ecología, la de 
Derecho Canónico y la de Letras, que sólo en esta Universidad adquirió la c.i le- 
goría de Facultad, y su desarrollo llegó a tal grado que se ha llegado a decir 
que el nivel que en ella adquirió el estudio de la lenguas clásicas y de las len 
guas orientales significó un magnífico anticipo de la cultura literaria actual de 
la Universidad31 32. Hernando Alonso de Herrera cuenta, en el prólogo a la Dis­
puto contra Aristóteles y sus seguidores, que él fue el primer invitado de Cisneros 
para formar parte de los profesores de la Facultad de Letras. En efecto, en 
medio de las grandes alabanzas que dedica al Cardenal franciscano, Herrera 
señala que es tal su condición de mecenas, y de patrono de las letras en su 
tiempo, que todos en las artes liberales deberían dedicarle sus obras, y añade:

mayormente yo, que fu i el primero que por cartas de vuestra Señoría, fu i  con­
vidado a echar los cimientos de las letras oratorias en vuestra Universidad".

Así, ante la invitación del Cardenal, Herrera se trasladó a vivir a Alcalá, 
en donde al parecer fue uno de los profesores que inauguraron la Facultad de 
Letras de dicha Universidad, y donde debió comenzar a impartir docencia en 
las cátedras de Retórica y Gramática a partir de 1509 hasta 1512, pues el 5 de  
enero de 1513 fue declarada vacante su cátedra en dicha Universidad, que 
como se sabe pasó a ocupar Antonio de Nebrija.

La mayor parte de estos datos los tenemos gracias a Antonio de la Torre, 
quien cuenta en su obra sobre Alcalá que Herrera estaba:

“Incluido en la nómina de 1509-1510, sin indicar el salario ni la cátedra que ocu­
paba, aunque se precisa que era de Retórica en varias partidas de la cuenta del mayor­
domo, de las que también se deduce que además de su sueldo en metálico se le daban en 
especie treinta fanegas de trigo al año. De 1510-1511 no hay datos referentes a él. En

31 Urriza, J. (1941). La preclara Facultad de Artes y  Filosofía en el siglo de Oro (1509-1621). 
Madrid, C.S.I.C., pág. 22. La Universidad de Alcalá obtuvo la bula de su fundación del Papa 
Alejandro VI el día 13 de abril de 1499, pero realmente las Facultades no abrieron sus aulas 
hasta el curso 1508-1509. Juan Urriza llega a decir que aunque la mayoría de los historiado­
res considera que el curso de 1508-1509 fue el primero, realmente "hay que fijar como primer 
curso universitario el de 1509-1510". Alega dos razones: 1, que no constan pagos a los catedrá­
ticos en los años anteriores. 2. que las constituciones de la Universidad y del Colegio se pro­
mulgaron el 22 de enero de 1510, y añade: "caso de haber comenzado a funcionar la Universidad 
en octubre de 1508, habría estado sin ordenación durante quince meses, cosa que parece inadmisible". 
Ver Urriza, J. Op. Cit., pág. 22.

32 Torre y del Cerro, A. De la: Op. Cit., pág. 266.
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Iñ l l  1512 figura en hm ausencias. I'.n 1512-1513 dejó de pertenecer u In Llitíuerníiltiil 
según consta en el ¡siguiente u¡•tiento: “Ctiledra de Herrera. Vacóse la cátedra de Rhethó- 
rica cinco de Enero tic dR Ill."32.

afectivamente es cierto que en la nómina de Regentes de 1509-1510 
figura Herrera, del que se dice que:

"Al bachiller Herrera, le libramos la mitad de su cátedra en fin  de Abril."33,

pero ésta es la única nómina que registra De la Torre por lo que no podemos 
comprobar la veracidad de lo que él nos dice sobre las otras nóminas; sin 
embargo, en la relación de las cátedras que el mismo De la Torre hace pública 
en su obra se da cuenta de que Herrera ocupó la cátedra del Alcalá durante los 
años 1509-1510, 1510-1511, 1511-1512 y 1512-1513, en el año 1513-1514 figura 
ya L ebrixa.

Respecto de la situación económica de Herrera hay algo más que decir. 
De la Torre, en la misma obra, recoge datos de una carta de Juan Martínez de 
Cardeña al Cardenal Cisneros, escrita el 3 de noviembre de 1511, en que aquel 
solicita ayuda económica para Herrera, por lo que se deduce que no debía ser 
muy alto su sueldo:

"El bachiller E n era ley ac¡ut en el Colegio (de San Ildefonso) una Retóryca (debe referirse al "O pus absolutissimun rhetoricum" de Jorge Trapezuncio con adicio­nes de Herrera, reeditado aquel mismo año de 1511 en Alcalá) que a echo inpremir 
de nuebo; oyéndole muchos y  aprovecha, Acuerdase V. S“. del, y  azerle alguna merced, 
que tiene nesgesydad.34.

Sin embargo, contrariamente a estos datos, Alvar Gómez de Castro 
manifiesta que el Cardenal Cisneros concedió para la cátedra que ocupó 
Herrera el privilegio de estar dotada de por vida, mientras todas las demás 
cátedras se proveyeron sólo por cuatro años, al término de los cuales salían de 
nuevo a concurso. ¿Por qué, entonces, podemos preguntarnos, dejó su plaza 
vacante y pasó a ocuparla Nebrija?, hoy por hoy no tenemos respuesta para 
esta pregunta35

33 Ibid., Apéndice IV, pág. 418.
34 Ibid., Apéndice II, pág. 414.
35 "fiménez concedió a la cátedra de retórica un privilegio tal que el que fuera nombrado cate­

drático en ella conservaría su cargo mientras viviera, a no ser que surgieran algunos motivos que le 
obligaran a cesar en dicha cátedra. En las otras cátedras, para que los catedráticos se vieran obligados 
a cumplir su oficio y  obligación con más esmero, dispuso que, terminado el espacio de cuatro años, se 
sometieran al examen de un nuevo concurso, y se presentaran de nuevo como candidatos....No me 
consta absolutamente qué razón pudo haber para que en la cátedra de Retórica se siguiera un sistema 
distinto; lo único que se puede conjeturar es que...de siempre han sido escasos los hombres sobresa-
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(Ju rante (os anos que si* supone ealuvo en Alcalá, con rrelan irn le  en ('I 
ano 1511 y en la imprenta di1 (. áiillermo Brot ar, 1 lerrera publica su edición coi i 
adiciones ele la retórica ele Jorge de Trebisonda, su título fue: ( )/n/s alisiil n I ¡asi 
miiii rlieloriciini Georgii Trapeztwlii cuín tuhlilionibus I ierrarieunis, este libro 
parece que era usado por Herrera en sus clases de retórica en Alcalá. Luisa 
1 ,ópez nos cuenta que en la dedicatoria de esta obra al Cardenal Cisneros, 
Herrera señala la importancia de este retórico a cuyas clases en Roma, a las 
que le había invitado el papa, asistían estudiantes internacionales: itálicos, 
hispanos y galos36. Señala que Herrera alega hasta motivos prácticos para fun­
dar sus alabanzas:

"[...] el tratado del cretense, alega Herrera según Luisa López, es menos farra ­
goso que las instituciones de Quintialiano, y  más explícito que Cicerón... (y se pregunta 
esta autora) ...¿Tendría alguna relación esta estima por Trapezuncio del primer catedrá­
tico de Retórica de Alcalá con la amistad de su padre con Alfonso de Palencia?37.

Parece, es decir, es al menos verosímil, que de Alcalá Hernando se trasla­
dará a la Universidad de Salamanca, y que desde 1513 en que deja su cátedra 
de Alcalá, hasta 1517, fecha de la "Disputa contra Aristóteles y sus seguidores", 
ocupara la cátedra que Nebrija dejó vacante en dicha Universidad al trasla­
darse a la de Alcalá para ocupar precisamente la cátedra de Retórica de 
Herrera. Con seguridad sólo sabemos por los libros de cuentas que allí estuvo 
los años 1518-1519. Esperabé Arteaga nos da esta noticia de la forma 
siguiente:

"Herrera (Fernando). Maestro en Artes. Debe ser el mismo que Torres (A. de la), 
llama Fernando Alfonso de Herrera, que dejó de ser catedrático de Retórica en la Univer­
sidad de Alcalá el 5  de Enero de 1913, y  tal vez sucesor de Lebrija en la cátedra de Retó­
rica en nuestra Universidad, aunque los datos más antiguos que tenemos son los libros de 
cuentas de 1518-19 en los cuales figura como catedrático de Retórica"33.

Entre estos años Herrera debió publicar otra de sus importantes obras, la 
Expositio linguae latinae de Lorenzo Valla. De ella nos cuenta Bonilla y San

lientes en toda clase de temas pero aún más escasos en la elocuencia." Gómez de Castro, A.: Op. 
Cit., págs. 220 y 221.

36 "porqUe (Trapezuncio) fu e invitado por el papa Eugenio IV  con excelente salario, para 
enseñar a la juventud romana: de lo cual son testigos los muchos, ya itálicos, ya hispanos, ya galos, 
que escuchan su rigurosísima doctrina". "Nam ab Eugenio IV  potifice máximo cum honestissimo 
salario ut iuventutem romanam doceret: invitatus est. Cuius castigatissiman doctrinam multi tum 
itali, tum hispani, tum galli auditores testantur". Alonso de Herrera, F.: Opus absolutissimun rhe- 
toricorum Georgii Trapezuntii cum additionibus herrariensis. Alcalá, Brocar, 1511, (fol. Aiir). 
Citado por López Grigera, L.: Op. Cit., pág. 75.

37 López Grigera, L.: Op. Cit., págs. 76 y 77
38 Esperabé Arteaga, E. (1917). Historia pragmática e interna de la Universidad de Sala­

manca. Salamanca, Francisco Núñez Izquierdo, pág. 360.
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M .iiliii que su pnnier.i edición debió ser .m lerior .1 líd b , pues I). I;ern.iudo 
t ’oliín iidquirió un ejem plar en esa lecha en Medina del f a n ip o ’ ’, y que debió 
ser reimpresa en Alcalá en 157.7.

La Kxpvfíitio debió nacer de la lectura que l lenera, siguiendo la costum­
bre de los catedráticos de Gramática de la Universidad de Salamanca, haría en 
sus clases de esta obra de Lorenzo Valla. Este hecho parece corroborarse en la 
explicación que nos da Domínguez Reboiras, quien va mucho más allá y se 
atreve a afirmar que realmente Valla entró oficialmente en Salamanca por 
obra de Herrera. En efecto, este autor, apoyándose en que en el Estatuto de la 
Universidad de Salamanca de 1561, Título 14, se dice que:

"los cathedraticos de prima Gramática, han de leer media hora de Laurentio Valla, 
y en la otra hora, un poeta o historiador, cual el Rector les asignare ad vota audien-
tium",

y que en los estatutos anteriores no se habla de esta lectura, sostiene que hay 
que entender que lo que ese Estatuto recoge es realmente una práctica soste­
nida durante mucho tiempo, hasta el punto de que se puede suponer que real­
mente la doctrina de Valla había entrado ya en Salamanca con Nebrija, pero 
que la base de la prescripción del Estatuto de 1561 ha de buscarse en Her­
nando Alonso de Herrera, quien se esforzó en introducir las ideas de Valla en 
la Universidad39 40.

La obra de Herrera no comenta todo el texto de las Elegantiae, y en los 
pasajes que lo comenta no se limita a reproducir y anotar el texto, sino que 
incorpora opiniones propias sobre los temas tratados que son de gran interés, 
y no sólo para el conocimiento de la obra de Valla, sino también para el cono­
cimiento de la lengua latina y sus implicaciones filosóficas. Bonilla y San Mar­
tín pone de relieve los pasajes más destacados en que Herrera se aparta de la 
doctrina de Valla, estos son: en el Cap. XV, la doctrina de los superlativos, res­
pecto de los que juzga que no hay tres grados de comparación, pues los gra­
dos son infinitos. En el Capítulo C, la consideración de que est, erat, cuando es 
impersonal se construye con genitivo, y no con ablativo; así se dirá: est Petri

39 Adolfo Bonilla incluye en su biografía de Herrera la descripción que Colón hace 
de esta obra en el número 2723 de su Reges trum:" Expositio Laurentii Vallensis, vel elegantia lin- 
guae latinae, edita per Ferdinandum Alfonsum Herrariensem, cuis epístola I.: "Paternas celas." 
Opus I.: "Mittit epistolam Ionnem Tortellinus". D.: “ Dimidium dumtaxat." Infine est Didaci Alco­
cer Carmen. I.: “Quisquís adhuc gente aliud talafa gallíci (sic)’’. Impr. Salmanticae. Per Laurentium 
León de Deis., Costo en Medina del Campo un real, por julio de 1516. Es erífol., 2 col.". En Bonilla 
y San Martín, A.: Op. Cit., nota 1 a página 22.

40 Cfr. Domínguez Reboiras, F. (1998). Gaspar de Grajal (1530-1575). Anschendorff, 
Münster, págs. 179-180. Se apoya este autor para sostener su tesis precisamente en la publi­
cación de la Expositio por Herrera.
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legeie, y tío est mea leyere*1'. Bonilla ¡«‘ítala además que la Expositio es ínlerm 
sanie tam bién en cuanto insei la Lis correspondencias caslellnnus para los Ici­
millos clásicos que Valla em plea.

A estos comentarios es necesario añadir que en el Capítulo XV, aparte de 
la preocupación por los grados de comparación en que se fija Bonilla, hay un 
texto de particular interés para el conocimiento del tema que tratará en su 
obra contra Aristóteles; se trata de la distinción entre cantidad discreta, para la 
que aprueba en latín el uso de omnes, como en omnem panem comedí, y cantidad 
i onlinua, que requiere el uso de totum, como en totum panem comedí.

Herrera, que en todo su comentario a las Elegantiae deja siempre claro su 
independencia de criterios, llega incluso a mostrar que en ciertos temas Valla 
no conocía el problema a fondo y que por tanto sus invectivas contra algunos 
autores estaban fuera de lugar. Por todo ello, el juicio que esta obra le merece a 
Bonilla es el siguiente:

"La Expositio, en suma, merece todavía leerse, y  legítimamente puede honrarse con 
ella la historia de las humanidades en España"41 42.

La Expositio concluye con unos versos de Diego de Alcocer que, como 
hemos dicho, fue uno de los discípulos de Herrera. En la dedicatoria de los 
versos reconoce a Herrera como su preceptor y maestro, en cuya alabanza los 
escribe.

La víspera del Corpus Christi de 1517 (10 de junio), es la fecha en que 
Herrera concluyó, según él mismo data su obra, la Disputatio Adversus Aristo- 
telem Aristotelisque sequaces, que vamos a comentar por el interés que encierra 
como muestra, tal vez única, de la unidad del ideal literario y filosófico del 
Renacimiento, en tanto que en ella se une un estilo satírico y burlón, que esta 
época copia entre otros autores clásicos de Luciano, con un contenido que, 
partiendo de la retórica, pretende llegar a calar en la filosofía imprimiendo a 
ésta una dirección que es cierto que no alcanza a expresarse en forma sistemá­
tica, pero seguramente tampoco lo pretende.

No sabemos cuál fue la fecha de la muerte de Hernando Alonso de 
Herrera, según consta en la obra de Esperabé:

"[...] sólo sabemos que el 16 de octubre de 1527 se anunció la vacadura de la cáte­
dra de Retórica por fallecim iento del Maestro Herrera"43.

A Herrera le siguieron como discípulos suyos cuatro humanistas: 
Alfonso Segura, de quien como hemos visto se conservan cartas en las Epísto-

41 Cfr. Bonilla y San Martín, A.: Op. Cit., págs. 24 y 25.
42 Ibid.
43 Esperabé Arteaga, E.: Op. Cit., pág. 360.
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Iu:¡ liitniliuies ile Lucio M arineo Slculo, Diego Alcocer, de quien se conservan 
versos al final de la Velasen ( ¡allego, y M onloya que íne profesor en
V alladolid , pero de qu ien  se conocen  escasos d alos, pues no sabem os ni 
siquiera su  nom bre' 4.

¿Cómo caracterizar a Herrera? Bonilla lo hizo significándole, entre los 
hombres del Renacimiento, como uno de los primeros erasmistas españoles, 
precisando que no en el sentido de seguir las tesis del humanista de Rotter­
dam al pie de la letra, sino en el de seguir su espíritu de reforma que se exten­
dió por toda Europa a principios del siglo XVI, y que fue, en la interpretación 
española, menos formalista que la del movimiento italiano, y menos atrevido 
que la del germánico, pero más culto que la que éste último propició44 45. Creo 
que, extendiendo algo más esta caracterización, habría que situar a Herrera 
como un humanista, lo que, en el sentido amplio que hemos descrito en la 
introducción, significa un amante de la cultura en toda su extensión, inclu­
yendo la denuncia del atraso y de la falta de libertad. Muñoz Delgado parece 
corroborar esto al decir que:"Alonso de Herrera, empieza una dirección humanista que después desarrollan,

Ramus, el Brócense, Luis Vives y  tantos otros"46.

Y, no cabe duda, que también hay que entenderlo como un renacentista 
en toda la extensión de la palabra, esto es, como un amante de la retórica, que 
antepone a la lógica, y literariamente como un amante de la sátira y la dia­
triba, que en su caso no lleva a cabo sin importarle la verdad, sino al contrario 
tratando de poner de manifiesto que ésta sólo se muestra en la dirección que 
él trata de imprimir a la filosofía. Podemos decir, por tanto, que Herrera fue, 
como se demuestra en su obra, un amante de la verdad, la libertad y la pala­
bra, en la que vio la posibilidad de hacer realidad las otras dos nociones.

44 Cfr. Jiménez Cálvente, T. (2001). Un siciliano en la España de los Reyes Católicos. 
Alcalá de Henares, Universidad de Alcalá Servicio de Publicaciones, pág. 565.

45 Bonilla y San Martín, A.: Op. Cit., págs. 2 y 3. Cursivas y redondas están trastoca­
das respecto al original.

46 Muñoz Delgado, V. (1964). "La lógica nominalista en la Universidad de Sala­
manca (1510-1530)", en Estudios, XI, pág. 200. En esta nota se invierten respecto del original 
las letras redondas y cursivas.
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3. CONTENIDO DE LA "DISPUTA CONTRA ARISTÓTELES 
Y SUS SEGUIDORES"

1. EL CONTENIDO Y SU FORMA LÓGICA

Sin pretender agotar el contenido, vamos a resumir la Disputa contra 
Aristóteles y sus seguidores poniendo de manifiesto su forma lógica, y en ella los 
silogismos que encierra.

La obra se presenta en forma de diálogo entre los sostenedores de una 
tesis y sus oponentes, de manera que puede decirse que adquiere la forma de 
justa literaria. En total el número de personajes es de 17, nueve "mantenedo­
res" y ocho "vencedores". Los personajes que se presentan como "mantene­
dores" son:

1. Aristóteles: Filósofo griego, nacido en Estagira (Tracia), 348-322 a. de 
C. Autor de obras tan importantes como la Metafísica, las Categorías, 
los Tópicos etc.

2. Maestre Pedro: Pedro Hispano. Filósofo y médico nacido en Lisboa 
hacia 1205. Estudió en París, fue autor del tratado llamado Summulae 
Logicales, y llegó a ser Papa con el nombre de Juan XXI.

3. Juan Versorio (Johannes Versor). Famoso escolástico de la escuela de 
París, fue un distinguido comentarista de Aristóteles y de las Súmu­
las de Pedro Hispano: Expositio super Summulas Petri Hispani. La pri­
mera edición parece que es del 5 de febrero de 1477, Nápoles, Henri- 
cus Alding; posteriormente hubo diversas ediciones hasta 1499. 
Murió en Colonia hacia 1485.

4. El conventual: Un franciscano; personaje ficticio representante de los 
escritores de la lógica modernorum.

5. Boecio (Anicius Manlius Torquatus), 480-524 d. de C. Filósofo consi­
derado el fundador de la filosofía cristiana de Occidente. Ministro del 
rey ostrogodo Teodorico, fue comentarista de Aristóteles y autor en la 
cárcel de la famosa obra De consolatione philosophiae.
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(). ),u-obu b'.ibio ()<icqtie!: I.cfévri: 11'l;,tn|>lc.‘¡, conocid o  tam bién cuino 
Incubos I'nbcr Slapnlcnsis), I'ISO-1538. M alcm alico, lcóloj>o y hum a­
nista francés; crítico tic la Iglesia creyó, cuino lirnsmu, en la reforma 
inferior. Editor de las obras de Nicolás de Cosa, Platón, Aristóteles y 
Raimundo Llullio, además fue traductor de la Biblia al francés. Fue 
condenado como herético en 1521, pero Francisco I y Margarita de 
Navarra lograron su absolución.

7. Georgio Valla de Piacenza, 1447-1500. Humanista y médico, fue pro­
fesor en Venecia. Además de traducciones y comentarios de autores 
latinos y árabes, realizó una obra enciclopédica titulada De expetendis 
etfugiendis rebus opus, publicada por su hijo Gian Pietro Valla en 1501; 
fue muy utilizada por Leonardo y Copérnico. Contenía, entre otros, 
libros dedicados a la aritmética, música, geometría, astrología, fisiolo­
gía, metafísica, medicina, gramática, dialéctica, poética, retórica, 
moral, economía, arquitectura y política.

8. Alberto Magno: Alberto Bollstádt, nació en Lauingen en 1193 y murió 
en Colonia en 1280. Santo de la Iglesia Católica, filósofo y teólogo 
escolástico. Perteneció a la Orden de Predicadores (Dominicos), y 
llegó a ser Obispo de Ratisbona.; se le otorgó el título de "Doctor Uni­
versal", y fue maestro de Tomás de Aquino. A él se debió la primera 
reproducción sistemática de la obra de Aristóteles, y la introducción 
de las enseñanzas árabes. Su obra es enciclopédica, y encierra impor­
tantes conocimientos de biología, física, medicina, metafísica, lógica, 
ética, astronomía, teología, etc.

9. Johannes Maioris Scotus (John Mayor), c.1467-1550. Filósofo escocés 
natural de Gleghornie (sudeste de Edimburgo) que estudió en 
Oxford, Cambridge y París. Obtuvo el grado de Doctor en Teología 
por el Colegio de Monteagudo (París) en 1505, siendo profesor de 
lógica y teología en esa Universidad de 1505 a 1518. Entre 1518-1523 
fue rector de la Universidad de Glasgow y luego profesor en la Uni­
versidad de St. Andrews, para ser de nuevo profesor en la Universi­
dad de París de 1525 a 1530, siendo el principal exponente de la tesis 
nominalista de moda en esa Universidad. A partir de 1531, en que 
regresó a Escocia, ocupó el cargo de preboste en la Colegiata de San 
Salvador, donde fue, además, profesor de teología de John Knox, 
cabeza de la Reforma de Escocia. Realizó comentarios sobre las sen­
tencias de Pedro Lombardo y sobre la dialéctica, física y ética de Aris­
tóteles; fue autor, entre otros, de un comentario a las súmulas de 
Pedro Hispano, In P. Hispani Summulas Comentaría, de un libro sobre 
lógica: Quaestiones logicales y de una Historia Maioris Britanniae. Editó 
la obra de Jerónimo Pardo Medulla Dyalectices, y publicó una edición 
de los Reportata super Sententias Duns Scoti. Antonio Coronel realizó
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una edición de sus obras en l.bllb. Entre sus discípulos se cuenta a 
(¡asp ar l,ax ile Sariñcna, td m isino Antonio Coronel y el gran hum a­
nista escocés George Buchanan.

Los personajes que se presentan como "venturosos vencedores" son:
1. Hernando de Herrera, el autor de la obra.
2. Diego de Herrera, hermano menor de Herrera.
3. Alonso Ruyz de Isla. Un eclesiástico que según Herrera, pertenecía al 

tronco del Cid.
4. Gabriel de Herrera, hermano también de Hernando y autor de la 

Agricultura General.
5. Pedro Mártir de Anglería. Nacido en Arona (Italia) en 1459. Se tras­

lada a Roma donde conoce al conde de Tendilla, D. Iñigo López de 
Mendoza. Éste le anima a trasladarse a España, y en la corte de los 
Reyes Católicos llegó a ser: cronista de la guerra de Granada, miem­
bro de la nobleza, capellán de la reina Isabel, miembro del Consejo de 
Indias, embajador ante el sultán de Egipto, cronista de la corte, arci­
preste de Ocaña y Abad de Jamaica. En sus obras se recogen datos 
curiosos sobre los descubrimientos, las dos principales son: De orbe 
novo Decades octo y Opus Epistolaruma, ambas de 1530

6. Hernán Núñez. Es Hernán Núñez de Guzmán, llamado también, 
según Antonio de la Torre1, Núñez de Valladolid, el Pinciano y el 
Comendador Griego. No se sabe cuando nació. Caballero de San­
tiago, se llamaba Comendador de dicha Orden desde 1499. Se tras­
ladó a Italia, y a su regreso fue preceptor en Granada del hijo del 
conde de Tendilla. Fue catedrático de gramática (1509) y luego de 
griego (1519) en la Universidad de Alcalá, a donde había ido en 1502 
por invitación del Cardenal Cisneros, quien le encargó la Biblia Polí­
glota publicada en dicha ciudad en 1514, y la dirección de la imprenta 
Complutense. Tras ponerse de parte de los comuneros en el conflicto 
de las Comunidades se trasladó a la Universidad de Salamanca 
donde fue catedrático de griego (desde 1523) y de retórica (desde 
1527). Se jubiló de ambas en 1548, y según Esperabé Arteaga1 2 debió 
morir hacia 1553, año en que se dio por vacante la cátedra de retórica, 
Algunas obras suyas son: Annotationes in Senecae Philosophi Operam 
(Venecia, 1536), Observaciones in Pomponium Melam (Salamanca, 1543), 
Observaciones in loca obscura et depravata Historiae Naturalis C. Plinii 
(Salamanca, 1544), Refranes o proverbios en romance (Salamanca, 1555).

7. Pedro del Campo (Obispo de Útica). Nació en Mora (Toledo). Estudió 
Artes y Teología en la Universidad de Salamanca donde obtuvo el

1 Cfr. Torre y del Cerro, A.: Op. Cit„ pág. 274.
2 Esperabé Arteaga, E.: Op. Cit., págs. 378-70. Esperabé le llama Fernán.
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Iiliilo tic Mae,1,tro en Arle;;, l fu e  lector de Teología en la Catedral de 
'(bledo y rector del I lospílal de Santa ( ’rtiz, fundado por el C ardenal 
Mendoza. Afamado predicador, gozó de gran estima entre los miem­
b ro s  riel Cabildo de Toledo. Cisneros le llamó a Alcalá para fomentar 
los estudios de la nueva Universidad, y por sli dignidad, letras, honesti­
dad y mucho merecimiento le nombra su primer rector. El 4 de julio de
1516 fue nombrado obispo de Útica (Africa septentrional) y obispo 
auxiliar de Toledo. Al morir Cisneros se incorporó de forma estable al 
cabildo de Toledo. Máximo defensor de las Comunidades y de los 
comuneros, presidió el juramento constituyente de la Comunidad de 
Toledo el 14 de junio de 1520, día del Corpus Christi. Meses después, 
ante la gravedad de los acontecimientos, cambió de postura y tuvo 
que huir de Toledo, refugiándose en Ajofrín.

8. Jorge Varacaldo. Hijo del capitán Gil de Varacaldo. Fue secretario de 
Cisneros, al menos desde 1507 hasta la muerte del Cardenal. En 1516 
fue secretario de las órdenes de Santiago, Calatrava y Alcántara. En
1517 fue embajador del Rey en los Países Bajos.

Tras la presentación de los personajes, de los que inicialmente no se dice 
nada de su condición, aunque si se hará alusiones respecto a algunos en el dis­
currir de la obra, y la manifestación de acatamiento del credo romano, se pre­
senta el tema de la obra, nada más comenzar el prólogo, éste es:

"Que las hablas nuestras no sean cantidades como lo enseña el mismo filósofo en 
sus predicamentos".

Este tema, como Hernando señala en el acto primero, es uno de los pocos 
que han dejado sin tratar los grandes opositores a Aristóteles, entre los que 
cita a Lorenzo Valla, en una clara alusión, como dijimos en la primera parte de 
esta introducción, a la obra de este último Dialecticae disputationes contra aristo­
télicos, escrita contra Aristóteles, y sobre todo contra los aristotélicos medieva­
les. Seguidamente se presenta el autor y, a continuación, comienza la dedica­
toria al Cardenal Cisneros3.

En esta dedicatoria se realiza una alabanza sumamente interesante de 
la labor militar, política y social del Cardenal. Comienza Hernando recor­
dando las hazañas de Cisneros contra los moros en Orán y en Granada,

3 Francisco Jiménez de Cisneros nació en Torrelaguna (Madrid) y murió el 8 de 
noviembre de 1517 en Roa de Duero (Burgos). La obra clásica sobre la vida del Cardenal es 
la Gómez de Castro, A. ya citada, que ha sido reeditada en 1984. Otras biografías que pue­
den consultarse son: Ceballos Pinas, E. (1973). Cisneros, un gran español. Madrid, Publicacio­
nes españolas. Navarro y Rodrigo, C. (1986). El cardenal Cisneros. Madrid, Sarpe. García Oro, 
J. (2002). Cisneros, el Cardenal de España. Barcelona, Ariel.
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labor qu e no sólo en sancho  l.is (ronleras «Ir 1 íspa na le n ilo i¡¡lím e n le , sino 
tam bién espii'itualm cnte, pues ganó las alm as de m oros y m udejares par,) la 
cristiandad . En segundo lugar, se alab;) la labor que t'l Cardenal realizó a
favor del orden y bienestar de monjas y clérigos, de su propia orden (los 
franciscanos) y del arzobispado de Toledo, que hizo posible que llevaran 
una vida honesta y cómoda en los muchos monasterios y colegios que para 
el los construyó y dotó, y a los que llevó, con su ejemplo, a realizar una vida 
limpia y regular.

Seguidamente agradece al Cardenal la encomienda que hizo a su her­
mano Gabriel de llevar a cabo la Agricultura. De ella señala que ha cumplido 
tanto una función profesional como una función social, pues su lectura no 
sólo ha llevado a los campesinos a preocuparse por el mejor hacer en el 
campo, sino que también les ha apartado del juego y de las "habladillas".

Tras este agradecimiento alaba a Cisneros por la creación de la Universi­
dad de Alcalá, remedio para la acumulación de estudiantes en París. Señala 
que la nueva Universidad no es menos que la francesa en el desarrollo de las 
ciencias y las letras, así como en la preparación para las diversas profesiones. 
Alaba, igualmente, la preocupación del Cardenal por promover traducciones 
fiables de obras griegas, en concreto de Platón y de Aristóteles, y su preocupa­
ción por lograr la mejor traducción de la Biblia, que logró que se realizara en 
tres lenguas: latina, griega y hebrea. Y, por último, entre otras múltiples ala­
banzas que dedica al Cardenal, destaca su capacidad para unificar religiosa­
mente los credos, haciendo:

"[...] todo uno, una ley, una grey, un pastor",

le llama "patrono de letras" y "mecenas de nuestros tiempos", y agradece su 
invitación para enseñar oratoria en Alcalá.

Hay que señalar que estas abalanzas al Cardenal están hechas en el 
momento más delicado de la vida de éste; en la época final de su regencia de 
Carlos I, al que se menciona en la introducción. De hecho la obra se terminó el 
10 de junio de 1517, víspera del Corpus Christi, y en septiembre del mismo 
año el Cardenal, ya enfermo, acusado ante el nuevo rey de inflexible y duro 
por la alta aristocracia de Castilla, y enfrentado a la nobleza que rodeaba a 
Carlos en Gante, va a recibir una carta del Rey en la que se le pide que salga a 
su encuentro, y se le indica que sus servicios ya no son requeridos. Parece que 
la carta llegó el día 8 de noviembre, fecha en la que falleció el Cardenal.

La obra de Hernando es bilingüe, escrita en castellano y en latín, y se 
desarrolla en ocho actos (levadas), que unas veces se denominan así, pero a 
los que otras se les llama autos, auctos, disputas o entremeses, sin que aparezca 
ninguna explicación de esta variación, que contribuye a dar mayor aspecto de 
jocosidad al texto. En cada acto, salvo en el último, el octavo, se especifica 
siempre cuál es el lugar, esto es, el principio de la razón que permite dirimir
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sobre l,i verdad y falsedad del lema objelo de eonlruversia (ver rióla 71). El 
iuginA, que en el bunianisino era un criterio para orieular el discurso bacía el 
saber verdadero, tiene adem ás en I terrera la (unción ríe ofrecer la estructura 
general del proceso discursivo, de llevar al conocim iento de las cosas y de 
proporcionar los Instrum entos necesarios para la prueba y los m edios para 
conseguir el asentimiento. Por ello, toma como lugares conceptos lógicos.

La estructura de cada acto presenta la pauta siguiente: primero se nos 
indica cuál es el lugar (principio), y cuál la forma de la demostración (silo­
gismo); seguidamente discurre la presentación de los interlocutores, y a conti­
nuación se expone el pensamiento de las distintas posturas, pero sin emplear 
medios para provocar el asentimiento. Sólo después de la exposición se pro­
cede a la demostración cuya estructura se halla establecida por la relación entre 
dos términos: invención y juicio. La invención consistía en el descubrimiento del 
argumento (razón) que une a las cosas propuestas, con tal probabilidad, que 
logra el asentimiento, por ello Agrícola lo llamaba medio de la argumentación. El 
juicio consistía en formar la secuencia del razonamiento siguiendo las reglas 
del silogismo, de manera que lo que el argumento nos muestra como idéntico, 
se muestre como real y efectivo, no como mera apariencia. De esta forma es 
necesario, y Herrera tiene buen cuidado de ello, que en el discurso se conecten 
invención y juicio, única manera en que aquél se constituye en verdadera argu­
mentación. El lector puede comprobar que Herrera sigue este esquema dialéc­
tico al pie de la letra, en lo que parece ser su afán por demostrar que conoce, y 
es capaz de manejar perfectamente, el saber lógico.

Vamos a describir someramente el contenido de estos actos y sus diálo­
gos, poniendo de relieve el nervio de su argumento, para posteriormente ana­
lizar su importancia.

En el primer aucto, según lo llama Herrera, que se realiza entre Aristóte­
les y el propio Hernando, se nos indica que la obra va a seguir los pasos del 
escotista Francisco Mayrones y de Lorenzo Valla, que en sus obras ya mostra­
ron los errores aristotélicos4 5, se nos avisa de que el principio lógico que lo fun-

4 Sobre la lógica de los lugares, tanto en Cicerón como en Quintiliano y en Agrícola, 
puede verse la obra ya citada de Gabriel González. González entiende que los humanistas, a 
la hora de elaborar un sistema de discurso que sirviera de instrumento y guía para el saber 
verdadero, tratan de atenerse siempre a un criterio natural y parten de un dato empírico 
inmediato. El criterio natural halla en la noción de lugar ia orientación necesaria para 
enfrentarse a las cosas. Por ello, nos dice "los 'lugares' permiten reducir a una síntesis coherente 
y unitaria todas las posibilidades del pensamiento y de la lengua y de este modo organizar racional­
mente la multiplicidad inmensa de las cosa''. González, G.: Op. Cit., pág. 430.

5 Es una clara alusión a la obra de Franciscus de Mayronis, teólogo franciscano al 
que, entre otros nombres, se le denominaba Magister acutus abstrationum. El título de esa 
obra es: Passus super universalia Porphyrii, super praedicamenta et perihermeneias Aristotelis, 
impreso en Bononiae, Johannes Schriber, 1 de abril de 1479; Illerdae, Henricus (Botel), 25 de 
octubre de 14855; Tolosae, Henricus Mayer, 20 de septiembre de 1490. Y a la obra de Valla: 
Dialectiae disputationes contra aristotélicos.
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il.tiiu'iil.i es ki dc/iuición, y ilc que se Ir.il.i de un r.i/on.iiinenlo cu t ’AMEH 
TRES. Su contenido se apoya sobre la delinición tic la cantidad, y s o b r e  c o m o  

entenderla,
Hernando comienza contando cómo, leyendo las ( 'alegorías de Aristóte­

les, se le mostraron argumentos no muy bien pensados y, en concreto, pre­
senta el que afecta a la consideración de la cantidad:

"Las cantidades, unas son continuas, otras apartadas. Item, unas tienen sitio 
común entre s í  en sus partes, y  otras no tienen puesto tal sitio. Quantidades apartadas 
dezimos como son los números y  las hablas. Continuas cantidadaes son liña sobre haz, 
cuerpo y aun allende destas tiempo y lugar".

Aristóteles sostiene que las hablas son cantidades, al igual que los núme­
ros, y que son cantidades discretas. Hernando, tras argumentar sobre qué es 
cantidad si lo medido o el patrón de medida, le lleva a sostener, lo que consti­
tuye la primera premisa del argumento, que toda medida es quantidad y toda 
quantidad es medida, tesis que aclara diciendo que sólo lo que a otra cosa mide, es 
quantidad y medida, así pues, continúa el argumento, como las hablas son medi­
das y no miden, concluye, las hablas no son quantidad.

El diálogo del segundo acto, que encierra un ataque directo y feroz con­
tra la lógica nominalista, se realiza entre Diego de Herrera y Maestre Pedro, 
representante de los summulistas. La base de la argumentación es la conside­
ración de la diferencia, y su forma es CELARENT. El argumento principal, 
siguiendo con el tema del acto primero, lo constituye la respuesta a la pre­
gunta de si dos cosas contrarias, diferentes, se pueden mezclar. La respuesta, 
que es a la vez la primera premisa, resulta ser la negación universal siguiente: 
las cosas contrarias no se pueden unificar (según el texto: dos suertes contrarias, 
todas con todas nunca se envuelven). La segunda premisa está constituida por la 
afirmación: las cantidades discretas y las continuas son contrarias. La conclusión 
resulta ser que las cantidades discretas y las continuas no se pueden unificar. 
Herrera aplica el razonamiento a las hablas, extrayendo la conclusión de que 
éstas, dado que por ser medidas por el tiempo son cantidades continuas, 
como él sostiene, no pueden ser cantidades discretas, como pretenden los 
summulistas.

El tercer acto, aucto lo llama Herrera, enfrenta a Alonso Ruyz de Isla y a 
Juan Versorio. Del primero Hernando dice que era un clérigo perteneciente a 
"una de las ramas nobles del tronco y solar antiguo del Cid Ruy Díaz". Le llama 
“Jerónimo de la onestidad", “en el recogimiento cartuxo", de “sotil ingenio", y lo 
alaba como buen conocedor del latín y del castellano. Del segundo dice que 
había escrito libros sobre la obra del Maestre Pedro6, en la escuela de París.

6 Herrera se refiere a la obra de Versorio: Expositio super Summulas Petri Hispani. No 
sabemos la edición que conocía Alonso de Herrera. Hay ediciones de esta obra en: Neapolí,

77



I leiu .m do v.i ,1 ili“..u u>lt,u en  osle .irlo , por boca vle Alonso Kuyz tío Isla, ;ui 
gran ataque .1 la escuela tío I’aií:¡ cuyos estudios dice "están nlcshidos de doctores 
ncyliycnlc:;, por no ilerir indocto:;". El principio que se signe en el .iig iim eiilo  es 
la consideración de lo ycneral, y  el razonam iento es en C’AMHSTRES.

La disputa comienza considerando cómo entienden los lógicos nomina­
listas el habla, y en qué partes la dividen. La tesis principal es de Versorio; Isla 
la recuerda y contra ella va a desarrolla su argumentación. En dicha tesis se 
sostiene que las hablas son cantidad. El razonamiento tiene como eje la afir­
mación de Versorio de que existe la medida en general, pero esto, razona Isla, 
llevaría a afirmar la existencia de infinitas medidas, lo que haría imposible el 
conocimiento, así que es preciso hallar medidas que midan a otras, pero que 
no sean a su vez medidas. Esto lleva a expresar a Isla el argumento que consti­
tuye la premisa mayor: sólo los patrones de medida (largo, ancho, lugar tiempo, 
cuerpo y cantidad) son cantidades por sí.

Previamente ha habido un juego de palabras muy bonito, en el que Ver­
sorio indica que las oraciones son medidas, pues miden las acciones, como 
cuando se dice que "[...] no tardaré dos Avemarias en cenar", o que "en un Credo 
yré al río". La premisa menor, indica que las hablas (oraciones) no son patrones de 
medida, por lo que se concluye, de forma negativa universal, señalando que Zas 
hablas no son cantidades por sí, sino que se llaman cantidades porque las mide el 
tiempo, que es su patrón de medida. El acto añade a los dos anteriores la nece­
sidad de establecer si el tiempo mismo es cantidad o no.

Al cuarto acto Herrera lo denomina entremés, y en él enfrenta a Gabriel 
de Herrera y a El conventual, otro representante de la escuela terminista. El 
principio de la discusión versa sobre cómo entender los contrarios; el silogismo 
se construye en CELARENT. En este acto Herrera hace gala de su buen cono­
cimiento de la lengua, y pone en boca de Gabriel un sin número de términos, 
con los que ilustra lo que él llama contrarios.

El conventual comienza definiendo, según su escuela, las artes que se 
ocupan de las hablas (son las artes sermoniciales, es decir, el trivium: gramá­
tica, lógica y retórica). Y luego pasa a explicar que, entre las muchas formas 
que existen de ocuparse de las hablas, hay que contar con la que las considera 
según se atienda a la cualidad o a la cantidad. Esto desagrada a Gabriel quien 
entiende que así no se puede saber si las hablas son cantidades continuas o 
discretas, por lo que pasa a preguntar al conventual cómo entiende los térmi­
nos opuestos, es decir, si piensa que pueden unificarse o no.

Henricus Alding, 5 de febrero de 1477; Barcinone, Petrus Posa, 16 de julio de 1484; Tolosae, 
Henricus Mayer, circa 1484-88; +  Franciscus de Prato: de secundis intentionibus Venetiis, 
Hernannus Licchtenstein, 22 de mayo de 1487; Lugoluni, Nicolaus Philippi (Pistoris), 1488; 
Lugoluni, Mathias Huss, c.1489; Tolosae, Henricus Mayer, c.1494; Venteiis; Bonetus Locate- 
llus, impens. Ottavíani Scoti, 12 de junio de 1496; Venetiis, Otinus de Luna, 24 de mayo de 
1499.
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( ¿abrid insta a sil oponente .1 que afirm e que los opuestos nune.t pueden 
unificarse (un hombre, razona, no puede oslar sano y enfermo .1 la vez). líl 
conventual está a punto de dejarse convencer cuantío un ejemplo le vuelve 
atrás. El ejemplo es relativo a cómo considerar el doble y la milad7, A esle 
ejemplo Gabriel opone otro, la necesidad de distinguir entre grande y grandor 
(cantidad) que, sostiene, pueden distinguirse, de hecho, por la razón o por el 
respecto, pero que siempre se distinguen como contrarios, como lo medido de 
su medida, pues lo medido nunca puede ser medida. En este momento, y con 
este supuesto: los contrarios no pueden concebirse como uno, bajo la misma conside­
ración, comienza la construcción del silogismo, cuya premisa menor será la 
afirmación de que lo grande y el grandor (cantidad) son contrarios, y la conclu­
sión la de que lo grande y el grandor (cantidad) no pueden concebirse como uno.

El acto concluye reproduciendo prácticamente el razonamiento del acto 
primero: lo que es medido no es cantidad; nuestras hablas son medidas (no 
miden); luego, nuestras hablas no son cantidad.

En el acto quinto Herrera enfrenta a Boecio y Jacobo Fabro con Pedro 
Mártir de Anglería. El lugar esta fijado por el problema de si de dos contrarios, 
uno puede ser antecedente y otro consecuente. El razonamiento se basa en la 
misma razón de la argumentación siendo, por tanto, de primeros a postreros, 
es decir, de antecedente a consecuente, y está construido en CELARENT. De 
nuevo el autor nos ofrece es este acto su magnífico conocimiento de la lengua 
llevando a cabo enumeraciones eruditas de los términos.

Comienza el acto presentando a Pedro Mártir. De él se dice, entre otras 
cosas, que nació en Italia, en la Lombardía, siendo natural de Anglería. Que 
vino a España desde Roma invitado por el conde de Tendilla, D. Iñigo López 
de Mendoza, y que fue embajador de los Reyes Católicos en Egipto. El mismo 
Pedro Mártir es el encargado de introducir a Boecio presentándolo como un 
gran filósofo, en concreto como especialista en las filosofías estoica, académica 
y peripatética8. Y, también Pedro Mártir, presenta a Fabro de quien se dice que 
es garrido teólogo, sutil geómetra, vivo aritmético, buen músico y acreditado 
filósofo9.

Boecio y Fabro explican por qué, según Aristóteles, las hablas son canti­
dades discretas. El argumento de Boecio se resume en entender que cada 
sílaba es larga o breve y está separada de la siguiente; nosotros somos los que 
las unimos al otorgarlas un significado. Para Fabro es evidente también que, 
contrariamente a nuestros pensamientos, el habla, dado que se compone de 
sílabas separadas y dado que se acentúan las palabras en la oración, es canti­
dad discreta.

7 El argumento que emplea El conventual es que diez es el doble de cinco, pero es la 
mitad de veinte, luego diez es doble y mitad.

8 Herrera hace alusión al comentario de Boecio a las Categorías de Aristóteles.
9 Herrera hace referencia a la obra de Fabro: Paraphrasis in libros lógicos.
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líl r.t/.nnuiiiirnlu vencedor cu rie ,i cargo de Pedio M.n'tir, i|ii¡eit com ienza 
preguntando si los loo li.it'ios pueden proceder uno de otro, Fabio dud<i, por 
una parle le parece que los contrarios no pueden apoyarse uno en el otro, pero 
por oirá le parece que sí. Pedro M ártir le ayuda a decidirse al señalar que lo 
que pasa es que cada térm ino al rebasar sus límites cae en lo contrario, com o 
la demasiada justicia se resuelve en injusticia, lo que, como concluye Fabro, no 
significa que un contrario pueda proceder de otro.

El silogismo que tiene lugar adquiere la siguiente forma: La premisa 
mayor es la conclusión del razonamiento anterior, es decir, los contrarios no 
pueden proceder uno de otro. La cantidad discreta y la cantidad continua son contra­
rias, luego una no puede proceder de otra. Ahora bien, Herrera, como de costum­
bre, vuelve a su tema y concluye el acto afirmando que como el tiempo, que es 
cantidad continua, mide a las hablas, éstas, según el razonamiento anterior, no 
pueden ser cantidad discreta.

El sexto, sextus actus según Herrera, enfrenta a Hernando Núñez de 
Valladolid y a Georgio Valla de Piacenza. Comienza el acto con la presenta­
ción de los oponentes. Del primero nos dice Herrera que se le conoce con el 
nombre de el Comendador (como hemos dicho ya se le llamaba el Comenda­
dor Griego y el Pinziano). Lo presenta como hombre que ha viajado por Italia, 
y como magnifico conocedor de lenguas, entre las que cuenta: griego, hebreo, 
caldeo y árabe, por lo que le compara con Juan Pico della Mirándola. Cuenta 
también que el Cardenal Cisneros le llevó a la Universidad de Alcalá, y que 
allí tuvo la fortuna de que leyera esta obra, que alabó mucho. De Giorgio Valla 
se dice en este acto que era un doctor muy venerado, considerado como una 
reliquia por su vivir y enseñar, y que vivía en Venecia, donde compuso cua­
renta y nueve libros sobre los errores cometidas por autores griegos y latinos.

En este acto el razonamiento se funda en la semejanza y su forma es 
CELARENT. Comienza Valla la argumentación señalando que la cantidad, 
que es medida, puede ser considerada o bien continua o bien discreta. A conti­
nuación, defiende la tesis de Aristóteles, es decir, que los números y las hablas 
son cantidades discretas, pues, entre sus partes no hay término común. En 
boca del Comendador pone Herrera una serie de términos curiosos para 
designar un montón o muchedumbre de cosas; un montón razona, contra 
Valla, no puede ser considerado cantidad. Este argumento constituye la premisa 
mayor. La disputa continúa considerando que las hablas pueden ser consideradas 
también un montón (muchedumbre), segunda premisa; de ahí que la conclu­
sión sea que las hablas no pueden ser consideradas cantidad, como sostiene desde 
el principio el victorioso Comendador.

En el acto séptimo, setena disputa en la obra, se enfrentan D. Pedro del 
Campo y Alberto Magno. D. Pedro, obispo de Útica, es presentado como uno 
de los grandes profesores del Colegio de Alcalá, como el primer rector de la 
nueva Universidad y como gran predicador. A su oponente, Alberto Magno,
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:.(■ le niiH’Kliu com o un gi<in teólogo, y com o uno de los más uuleulicos inlér 
p ieles de A ristóteles. Se nos indica que el razonam iento se tunda sobre /o 
mayor (a fortiori)  y que es condicimml.

Alberto Magno se encarga de defender la tesis aristotélica: Lis hablas son 
cantidades y cantidades discretas. Son cantidades, pues cantidad es todo lo 
que se mide y certifica con una medida, lo que sucede con las letras y las síla­
bas de que se componen las hablas, que se miden por la rapidez o retraso de la 
voz. Y las sílabas no forman las palabras, ni éstas las oraciones, según muche­
dumbre, sino con un orden, por lo que las hablas tienen que entenderse como 
la unidad de sonidos ordenados.

Magno admite que hay elementos mínimos en las hablas y en los núme­
ros de donde procede la cantidad, así pues, la cantidad sale de la unidad, lo 
continuo del punto y el tiempo del instante. Pero el elemento indivisible, cada 
letra, no forma por multiplicación una palabra, como sucede en los números, 
sino que debe unirse a otras diferentes, de figura, de orden y de sonido, para 
formarla. Así, estos elementos mínimos, pero ya cuantitativos, se unen a otros, 
también cuantitativos, para formar las hablas. Por ello, las hablas son canti­
dad.

El Obispo de Útica presenta a su oponente una gran variedad de ejem­
plos, fruto de una gran erudición, y le pregunta si puede decirse que son 
voces por sí mismos y, por tanto, se deben llamar cantidades. Alberto Magno 
responde que no, y recibe otra pregunta por respuesta. Esta recae sobre que 
medida le parece más importante, si la cantidad o el tiempo. El razonamiento 
que sigue conduce a la afirmación general de que lo que es por sí mismo, es supe­
rior a lo que es por otro, que constituye la primera premisa del silogismo. Pero el 
número es cantidad por sí, mientras que el tiempo sólo lo es por la longura, segunda 
premisa, luego el número es más cantidad que el tiempo.

Hernando ha cambiado el razonamiento y ahora resulta que el tiempo 
no es cantidad por sí. Al aplicar ésta nueva concepción al tema objeto de 
debate, hace uso del razonamiento que viene siguiéndose a lo largo de la obra, 
el que afirma que lo que no es patrón de medida no es cantidad, para concluir, 
poniendo en boca del de Útica, que sólo el número es cantidad, y no son canti­
dad ni el tiempo, ni las hablas.

El acto termina con una gran invectiva contra los nominalistas, de la que 
recogemos las siguientes frases:

"[...] lo que menos oy hazen los maestros de lógica es enseñar lógica...E l día de oy 
tan corrupta y confusamente se enseña todo esto, que mayor trabajo es conoscer lo verda­
dero que aprenderlo, ca la manera de disputar que ha introduzido la escuela de París, no 
por syllogismos, como los antiguos, sino por primeras y  postreras, muy lexos va de toda 
limpia y  sótil lógica, y  las orejas doctas la tienen por soez, y no es sino para la escuela y  no 
para que el pueblo la entienda, ni por ella convencerán a ninguno".
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lili el .icio octavo oo w  nos indica que exista ni p rim ip io  de razona- 
m íe n lo , ni silogism o. I ,os personajes d e  este aelo son |orj;e Vai'acnldo y Johan- 
nes Maioris. El prim ero, que viene de cum plir en Mandes con una em bajada 
por encargo del rey (.ju lo s  I, es de Vizcaya, lujo de ( al de Varaealdo, fiel servi­
dor del rey en la guerra de N ápoles y jefe de la guardia personal de Uña. 
juana. Del escocés Mayor, representante de la escuela de París, se ríe Her­
nando, por boca de Varaealdo, diciendo que ha escrito un libro que constituye 
una infamia para el nombre francés y escocés10; que tiene que corregir tanto su 
lógica, como su enseñanza, y eliminar la cantidad de reglas inútiles con las 
que carga la memoria de sus discípulos. Le reconoce, sin embargo, su mérito 
como buen teólogo:

"[...] mejor theólogo me parescéis que lógico, quanto en aquella lógica liviana 
vuestro nombre es infamado, tanto os afama la theología".

Mayor bromea sobre su saber y reconoce que bien sabe que su libro da 
risa, que si lo pudiera borrar lo borraría, y ofrece retractarse. Pero Varaealdo 
continúa mofándose de la escuela de París porque todo lo enreda, y no ha 
logrado dar regla alguna para las hablas. Seguidamente pregunta a Mayor si 
entiende que las hablas son cantidades, y éste le desespera al confundir contar 
(de cantidad) con contar (por ejemplificar). Vara lo pone en claro y señala, 
contra Mayor, que mientras atenerse a la cantidad en el habla supone por 
fuerza enumerar las partes, lo que significa carencia de libertad, ejemplificar 
puede no exigir la verdad, pero supone soltura y libertad para expresar una 
historia que pueda valer, por su claridad, para que se entienda un asunto. Y 
esto, afirma, lo sabe todo aquél que está familiarizado con la retórica, por lo 
que su conocimiento debía exigirse para poder enseñar bien la lógica, pues su 
utilidad se manifiesta en su capacidad para liberarnos de las falsas autorida­
des.

La obra concluye pidiendo Varaealdo que se piensen, los que enseñan 
cualquier ciencia, lo que van a publicar, y que dejen madurar bien lo que va a 
ver la luz.

2. ANÁLISIS DE LA FORMA Y EL CONTENIDO

2.1. Análisis de la forma

Nos hallamos ante una obra que pretende ser de retórica, y de defensa de 
la retórica. Se trata de una argumentación en la que, desde el principio, se nos

10 Herrera se refiere a la obra de Mayor titulada: In P. Hispani Summulas Commentaria 
(Lyon, 1505).
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dice que se pretende descubrir I.) ventad , y si es preciso incluso contra la au to­
ridad, es decir, poniendo en prim er lugar la libertad de pensam iento. Sobre 
estos propósitos las citas pueden m ultiplicarse, v.irnos a reseñar algunas: Iín el 
acto prim ero A ristóteles pide a H ernando que siga sus pasos, y le dice:

"[...] que tengáys en más reverencia a la verdad que a los mas amados y reverendos 
maestros vuestros. Tened grand amistad con Aristótelis y  Platón, y  más f e  con la verdad".

En el acto segundo pone en boca de su hermano Diego las palabras 
siguientes:

“Ca esta nuestra disputa, no es contienda, sino búsqueda de la verdad".

En el tercer acto Isla nos indica que hay que buscar la verdad ante todo, 
pues seguir la autoridad es peligroso porque puede conducir al error:"No será mal desenbolver las neblinas deste doctor, porque no aya alguien que, 

yéndose tras la autoridad deste glosador, tope en algund risco de error y  peligre".

En el cuarto acto pone en boca de Gabriel las siguientes palabras:

"Veo que ay algunos glosadores que piensan que son tenidos de hazer omenaje a 
sus maestros, y  no philosophan como libres, sino como esclavos".

Y, por último, en el mismo acto cuarto se nos dice que para todas las 
cosas oscuras:

"[...] avrá algund día en que entendamos, y  se pongan en la yunque de la verdad y 
se macere con el martillo de la razón".

Pero hay que llegar al acto octavo para que se nos muestre claramente la 
defensa de la retórica. Allí se nos dice que los que no conocen la retórica se 
valen de autoridades retorcidas, lo que hace que los argumentos no se puedan 
aplicar a los propósitos para los que se han constituido. Por tanto, es necesario 
conocer la retórica para enseñar bien lógica, es decir, para conocer la verdad, 
pues, como dice Varacaldo:

"[...] y  esta ignorancia os viene porque no tenéis fam iliaridad con libros de rhetó- 
rica, y  pensáys que es posible sin retórica enseñar bien lógica, al revés de lo que los anti­
guos pensavan".

Asistimos, en esta obra, a una comprobación práctica de las formas teóri­
cas dominantes en el Renacimiento. Y no sólo en su tono general, sino en 
cuanto en su conclusión se nos va a mostrar el valor del ejemplo, y de la pala­
bra en general, para buscar la analogía que haga posible producir significacio­
nes concretas capaces de proyectar una razón, esto es una verdad. Esta, como
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dijim os ei'u i,i fin.,lid,i<l tic Vall.i, y miislmi'l.i un los hecho*. es l,i 1111,111<I,uI de 
I leneru i’i) esta ubi,i.

Por ello, hay que eonsiileiiir que si bien a esla obra le caben perlecta- 
mente las dos finalidades contenidas en la concepción aristotélica de la retó­
rica: didáctica y persuasiva, es necesario completar esla consideración. En 
efecto, la obra tiene, no cabe duda, un interés didáctico y persuasivo, pretende 
enseñarnos, en su forma y contenido, cómo argumentar de forma persuasiva, 
pero también pretende convencernos de que el argumento que propone es el 
mejor. Por ello, está claro que nos hallamos ante una obra de retórica renacen­
tista, pues fue en esta época cuando, como hemos mostrado anteriormente, se 
dio a la retórica un valor filosófico entendiendo que debía preceder al estudio 
de la lógica, es decir, cuando se consideró que, si no se disponía y comunicaba 
el contenido de forma adecuada, se perdería el argumento que trata de probar 
qué es verdadero y qué es falso11.

Si atendemos a su forma literaria nos daremos cuenta de que no es fácil 
de clasificar. Es una obra dialogada que parece seguir la pauta de las obras de 
Luciano, escritor romano del siglo II d. C., que fue maestro en la composición 
de obras satíricas. Luciano, como señala José Alsina Clota en su Introducción a 
las obras de este autor11 12, fue el creador de un género nuevo en el que combi­
naba el diálogo filosófico, tomando el estilo de las obras platónicas, con la 
comedia. Para este nuevo género, Luciano solía usar personajes históricos, 
reales. En sus obras es frecuente que aparezcan los problemas serios de la 
retórica y de la filosofía tratados de forma frívola, mediante el uso de elemen­
tos cómicos. José Alsina entiende que esta forma de proceder depende de los 
dos procedimientos literarios usados por Luciano: la contaminación y la traspo­
sición. La primera la define como "una mezcla de géneros", la segunda como la 
adaptación de un género literario a otro13. Y es que, en efecto, Luciano adaptó 
la comedia a sus fines, concretamente la usó en el contexto de la sátira.

Las obras de este autor fueron traducidas y leídas por los humanistas 
desde muy temprano. La editio princeps de sus obras está fechada en las pren-

11 Hoy las posturas sobre esta distinción son divergentes, mientras Perelman y 
Olbrechts-Tyteca, intentan la distinción, hay quien entiende, como Albadalejo Mayordomo, 
que convicción y persuasión están realmente unidas, y quien entiende, como López Eire, 
que ambas tienen una finalidad distinta pero complementaria. Para examinar estas posicio­
nes ver: Perelman, Ch. y Olbrechts-Tyteca, L. (1989). Traité de l'argumentation. La nouvelle rhé- 
torique. Bruxelles, Éditions de l'Université de Bruxelles. Tradución al español (1994) de J. 
Sevilla Muñoz: Tratado de la argumentación. La nueva retórica. Madrid. Gredos. López Eire, A. 
(1995). Actualidad de la retórica, Salamanca, Hespérides. Albadalejo Mayordomo, A. (1994). 
"Sobre la posición comunicativa del receptor del discurso retórico". Castilla, Estudios de Lite­
ratura, 19.

12 Cfr. La Introducción general de Alsina Clota, J. (1981). Luciano: Obras. Madrid, 
Gredos.

13 Ibid., pág. 37.
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:.us de I,. Alop.i en bl96; pero (iinibién lira;.filo (m diijo obra;; suyas, y no cabe 
duda que influyó muy considcrableiuenle en la com posición de su;, n inas, 
com o tam bién en las de Luis Vives. Por todo ello, e s  muy posible que 1 leñ era  
conociera las obras de Luciano y se inspirara en ellas.

En la obra de Herrera encontramos claramente usado el procedimiento 
de la contaminación, en cuanto en ella se mezclan la sátira, la comedía, la invec­
tiva, el diálogo filosófico, y los procedimientos retóricos. En cuanto a la trans­
posición su uso puede observarse en la adaptación de la comedia a la sátira, 
que el autor realiza. Esto se muestra si reparamos en que el autor usa elemen­
tos cómicos, pero no permanece indiferente al resultado como sucede en la 
comedia.

Anne Godard14 sostiene que los diálogos renacentistas pueden enten­
derse según dos modos principales: el modo diegético y  el modo mimético. El pri­
mero implica la presencia de un narrador encargado de unificar las posturas 
de los interlocutores, el segundo permite que los interlocutores hablen sin 
mediación. Este último tipo de diálogo, en el que se enmarca la obra de 
Herrera, hace del diálogo un género abierto en el que no sólo se presentan 
tesis diferentes defendidas por diferentes personajes, sino que también el lec­
tor tiene que interpretar el intercambio de palabras. Por ello esta autora consi­
dera que estas características hacen de este tipo de diálogo un género dialógico 
en dos sentidos: literario, es decir, abierto a la intertextualidad, por tanto, a los 
textos que lo fundamentan, y lingüístico enunciativo:

"C'est-d-dire un discours ouvert qui intégre la parole d'autrui sous diferentes fo r ­
mes et qui sollicite la participation du destinataire"15.

Como diálogo la obra de Herrera se ajusta perfectamente a la caracteriza­
ción que Godard16 da de este género en tanto lo considera consagrado a la dis­
cusión de un problema, no a la exposición de una acción (lo que distingue a 
éste género de la novela, la epopeya y el teatro), que se debate realmente entre 
interlocutores existentes, pudiéndose meter en la escena personajes ficticios.

Ahora bien, dadas las consideraciones anteriores, si hemos de precisar 
más la clasificación de la obra en un género, señalar cuál es el predominante, 
tenemos que afirmar con seguridad que la forma literaria que mejor le corres­
ponde es la de sátira o diálogo burlesco, siendo este diálogo imitativo según la 
clasificación de Godard. Pero digo que hay que entenderlo sobre todo como 
una sátira, además, porque, como bien señala Kenneth R. Scholberg, es preci­
samente característica de la sátira no dejarse clasificar en ningún género y 
aprovecharse de todos ellos:

14 Godard A.(2001). La dialogue d la Renaissance. París, P.U.F., págs. 7 y 8.
15 Ibid.
16 Ibid., págs. 5 y 6.
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la sátira no cu ningún género líltrario,..la luilini na se ha podido clasificar 
como género literario porque «c sirve de lodos ellas,..futra que una obra y<> considere satí­
rica no importa el género, sino la actitud  t/ propósito del escritor y der la  visión sardó­
nica"'".

Pero no vamos a realizar un estudio sobre la sátira, vamos simplemente 
a señalar sus características y a mostrar cómo ellas aparecen en la obra de 
Herrera. La característica principal de la sátira proviene de su finalidad, que 
no es otra que la de divertir y al mismo tiempo descalificar, censurar o mani­
festar el disgusto que alguna situación produce. En la búsqueda de esa doble 
finalidad las sátiras desarrollan un tono burlesco que puede rozar lo cómico, 
pero la comicidad puede sólo estar sugerida, sucediendo, todo lo más, que la 
obra se desarrolle en un tono ligero, tono de superficialidad y ligereza que 
puede rayar en algunos casos en la irresponsabilidad.

La sátira pretende divertir. Esta característica se muestra claramente en 
la obra de Herrera; no cabe duda que la obra tiene la pretensión de divertir, al 
mismo tiempo que la de asombrar al oyente, y lograr que, sin hacer en ningún 
momento un panegírico propio, se llegue a alabar la sabiduría, y el saber del 
autor. El tema no es tratado en un diálogo serio, sino en un diálogo jocoso, 
pues, como el lector puede comprobar inmediatamente, los personajes, a los 
que se trata de descalificar, van cayendo en argumentaciones absurdas y 
muchas veces contradictorias.

Vamos a describir las características segunda y tercera de la sátira, pero 
seguidamente vamos a considerarlas de forma conjunta por las implicaciones 
que en la obra presentan. La segunda característica de la sátira es encerrar un 
ataque, una oposición a algo, que puede ser también a alguien que se ve mez­
clado o representa la situación, con quien el autor se enfrenta más o menos 
ferozmente. En este sentido se ha sostenido cierta discusión sobre cómo consi­
derar la relación entre sátira e invectiva. Scholberg, siguiendo a Ruth C. Flo­
wers17 18, indica que la invectiva puede entenderse como un elemento de la 
sátira, que puede considerarse como su arma más directa, su ariete verbal. Por 
el contrario Murry distingue entre sátira e invectiva entendiendo que ésta es 
siempre un ataque personal, mientras que aquella no:

"La sátira no es una cuestión de resentimiento personal, sino de condenación  
impersonal. En parte por obra de la tradición clásica, la invectiva y la verdadera sátira 
suelen mezclarse y confundirse bajo un nombre común; pero habría que distinguir entre 
una y  otra. La verdadera sátira implica la condenación de una sociedad por referencia a

17 Scholberg, K. (1971). Sátira e invectiva en la España medieval. Madrid, Gredos, 
pág. 9.

18 Scholberg, K.: Ibid., pág. 11. Cfr. Flowers, R.C. (1951). Voltaire's Stylistic Transforma- 
tíon o f  Rabelaisian Satirical Devices. Washington, D.C., Catholic Universtity of American 
Press.
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un ideal; d ifer í’ de la ¡m vclíoa eit que no iv un ataque enderezado por un iudiuiduo con 
ira otro indtviduo"v>,

La invectiva es un discurso a j’ iesivo, hiriente, acre y violento conlra per 
SOnas o cosas a las que ataca directamente. Es característica de la invectiva 
realizar la censura por motivos personales, hasta el punto de que el contra­
punto de la censura suele ser el de la apología personal. Por el contrarío, en la 
sátira esta censura personal, que puede existir, tiene que estar supeditada 
siempre a la demostración de que el asunto que se contrapone al que se cen­
sura es racionalmente mejor y más consistente.

La tercera característica de la sátira nos aclara aún algo más esta afirma­
ción. Esta característica consiste en que la sátira utiliza, como la comedia, un 
método de contraste entre un plano que muestra algo que se censura como 
real y efectivo (haciéndose), y un plano que contiene el ideal, lo que tendría 
que realizarse. Como señala Murry:

"El satírico se halla entregado a medir la monstruosa aberración de lo real respecto 
del ideal. La aberración está toda a un lado: el satírico no mantiene una posición interme­
dia como el comediógrafo. Sin embargo, tiene que mantenerse igualmente sereno, porque 
su actividad es predominantemente intelectual. Su norma ideal de referencia se ha forjado  
de acuerdo con sus emociones; pero la distancia entre lo real y  lo ideal debe medirse con 
cálculo que no se adhiera a  ningún partido. El satírico tiene que suprimir y  ocultar su 
emoción; le está vedado el arrebato pasquinero o del predicador fulminante...su finalidad  
es disponer los hechos de tal manera, que sus oyentes, a pesar de s í mismos, se vean obli­
gados a referirlos a su propio ideal"19 20.

Relativamente a estos planos la sátira encierra discursos demostrativos, 
es decir, epidícticos, de alabanza o vituperio, con el fin de revelar sus caracte­
rísticas positivas o negativas. Cuando estos discursos toman la forma de cen­
sura directa contra alguien o algo, entonces se transforman en invectivas. Por 
ello, hay que decir que en la sátira pueden darse invectivas, pero que la sátira 
no es una invectiva.

En la obra de Herrera el plano ideal, la postura justa y verdadera, es la 
sostenida por los vencedores; la censura, como el título indica, está dirigida 
contra Aristóteles y los Aristotélicos, precisando más, contra los escolásticos 
que han oscurecido la lógica tradicional y han creado una nueva lógica, la 
lógica moderna. Como hemos señalado se plantea como una defensa de la bús­
queda de la verdad contra la autoridad en general, y concretamente contra la 
autoridad de Aristóteles. En este contexto se realizan continuas invectivas 
contra los personajes que representan a la lógica moderna, pero estas descali-

19 Murry, J. M. (1956). El estilo literario. México, F.C.E., págs. 65-66.
20 Murry, J.M.: Op. Cit„ pág. 66.
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Ikin iuiirs van a r.’.l.tr cienipn' siq>edibi<l.v. .1 la busqiicd.i de la veril,id, a mos 
liar la necesidad de realizar el p lano ideal.

I )e las censuras llevadas .1 cabo la principal, que atraviesa Inda la obra, se 
dirige contra la escuela de París. Com ienza en el aclo tercero al decir Isla:

"Piénsanse acá en España, que la honrada escuela de París siempre tiene ojos zoho- 
rís y  que nunca enflasquescen, mas a  lo que yo veo, también los grandes estudios como los 
pequeños, están atestados de doctores negligentes por no dezir indoctos".

Como ha puesto de manifiesto Vicente Muñoz Delgado21, París fue una 
moda para los españoles de fines del siglo XV y principios del XVI, siendo su 
centro principal el colegio de Monteagudo, en el que colaboraron estrecha­
mente escoceses y españoles. La lógica que se enseñaba era la lógica moderna, 
llamada también nominalista o terminista que, opuesta a la lógica antigua, esto 
es, a la lógica aristotélica del Organon y del Trivium medieval, se ocupaba en el 
análisis de los términos como elementos significativos y como partes inte­
grantes de la proposición; se estudiaba, por ello, tanto las propiedades de los 
términos como la estructura significativa de las proposiciones, sobre ello ya 
hemos hablado anteriormente.

Ahora lo que nos interesa es señalar simplemente que esta lógica, que 
había tenido su origen en Inglaterra en el siglo XIV con Guillermo de Ock- 
ham, se traslada a París guiada por la mente directora de Juan Mayor (que es 
en la obra personaje del acto octavo) del que fueron colaboradores un nutrido 
grupo de británicos y españoles entre los que contó con: Héctor Boece, David 
Cranston, George Lokert, Robert Galbraith, William Manderston, Peter Hous- 
ton, Gilbert Crab, Juan de Celaya, Antonio y Luis Coronel, Juan Dolz del Cas­
tellar, Fernando de Enzinas, Juan Gélida, Gaspar Lax, Jerónimo Pardo, Agus­
tín Pérez de Oliván y Antonio Ramírez de Villaescusa22. Y que de París la 
nueva lógica se traslada inmediatamente a Alcalá y a Salamanca. En esta 
última Universidad enseñaron lógica nominalista autores como Domingo de 
San Juan, Juan Martínez Silíceo, Cristóbal de Medina, Pedro Margallo, Alonso 
de Córdoba, Domingo de San Juan, Juan de Oria, Pedro de Espinosa y Pedro 
Ciruelo23.

21 Cfr. Muñoz Delgado, V. (1970). "La obra lógica de los españoles en París (1500- 
1525)", en Estudios, XXVI, págs. 209-279; también del mismo autor: (1967). "La lógica en 
Salamanca durante la primera mitad del siglo XVI", fen Salmanticensis, vol. 14, págs. 161-218, 
y (1986). "Nominalismo, lógica y humanismo", en El erasmismo en España. Santander. Socie­
dad Menendez Pelayo, págs. 109-174.

22 Cfr. Broadie, A. (1991). El círculo hispano-escocés de John Mair. Pamplona, Servicio 
de publicaciones de la Universidad de Navarra, Cuadernos de Anuario Filosófico. También 
puede verse sobre el mismo tema: Broadie, A. (1985). The Circle ofjohn Mair. Oxford, Claren- 
don Press.

23 Véanse las obras de V. Muñoz Delgado ya citadas.
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1 .ti nueva enseñanza He la lógica luvo desde el comienzo <le ;;ti |jio|>.ig.i 
cíñn l.i virtud He enfrentar a los pai’liilarios de la Icngii.i y la cultura roin.m.i, 
asimilada por la Iglesia, con los paludarios de la nueva cultura, llena de nom­
bres ingleses en los que se veía el vehículo expresivo de la barbarie; a los que 
los usaban, se los contraponía a los cristianos, y se les tildaba de paganos’4, En 
esta obra se muestra claramente el enfrentamiento lógico y el religioso entre 
las dos lógicas.

En efecto, Herrera, quien entiende que la lógica moderna no es válida, 
pues se pretende enseñar sin conocimientos de retórica, pone de manifiesto 
constantemente su animadversión hacia ella y así, en el acto cuarto, pone en 
boca de El conventual su censura a Jacobo Fabro, seguidor de esta lógica bár­
bara, porque en París:

"cada día quasi nos da una tunda y  nos atiesta de bárbaros hasta no más por ende",

En el mismo acto pone, en boca de su hermano Gabriel, su mayor cen­
sura: que por su manía de hilar tan fino, a las artes liberales, muy apreciadas 
en tiempos pasados:

"[...] les ha venido tal fatiga, que su estima se va guindando."

Y seguidamente Gabriel, sintomáticamente, hace alusión al problema 
religioso envuelto por la disputa, sosteniendo, en principio, que es innecesa­
rio mezclar en ella la religión; pero en el acto octavo vuelve sobre el tema acu­
sando a los nominalistas, en concreto a Mayor, de intentar cambiarlo todo, el 
cielo, el mundo; de introducir nuevas maneras de hablar fuera de la razón y 
los quicios del lenguaje, y de entender que los simples pensamientos y las 
imaginaciones son ya proposiciones contra Dios y contra la justicia.

Herrera entiende que la lógica de Aristóteles es una lógica natural, que 
se conforma con el uso común de la lengua, que está llena de realismo, y que 
apoyada en la retórica ayuda a solucionar los problemas y a crear entendi­
miento entre los hombres. Frente a ella la lógica nominalista sólo es obra de la 
fantasía; trabaja y elabora entidades que dice que no existen.

La obra articula, internamente a esta censura principal, grandes alaban­
zas para los personajes que sostienen la verdad, que desarrollan el plano 
ideal, e invectivas dirigidas a los personajes que se han movido en el plano 
real, que se va a manifestar como el plano de la sin razón. Estas invectivas van 
en tono creciente hasta que, en ese acto octavo, desarrolla la más fuerte y con­
tundente, la que enarbola contra Juan Mayor a quien se acusa de escribir cieno 
e infamias contra los filósofos, de multiplicar sin ton ni son reglas y preceptos, 24

24 Cfr. González, G. (1984). "La polémica antidialéctica de Alonso de Herrera y Luis 
Vives, ayer y hoy", en Cuadernos Salmantinos de Filosofía, XI, págs. 354-355.
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tic ser el liaziiit'i reír de los doelí)*;, y .1 quien se com para con el peor de los 
médicos. Keeord.mio:; de nuevo que estas invectivas, a pesar de serlo, están 
supeditadas siem pre en la obra a la censura objetiva general contra la lógica 
m oderna, y a la búsqueda de la verdad (plano ideal).

2.2. Análisis del contenido

El tema central, si las hablas son cantidades, tiene su origen en la defensa 
de las hablas como cantidades en el texto del capítulo 6 ,4b de las Categorías de 
Aristóteles. Este texto dice así:

"La cantidad es o bien discreta, o bien continua...Podemos poner aquí, como ejem­
plos de cantidades discretas, el número y la locución o frase, y  de cantidades que son con­
tinuas, la línea, la superficie y el sólido, a  las que se puede añadir el tiempo y el lugar...En 
verdad, en ningún número hallaremos un límite común a las dos partes, porque las partes 
permanecen siem pre distintas. Así, el número es cantidad discreta, no continua. Lo 
mismo puede decirse de un discurso o una alocución, si por alocución designamos la pala­
bra hablada. M edida en sílabas largas y  breves, la alocución es evidentemente una canti­
dad, cuyas partes no poseen un límite común. No hay límite común en que se unan estas 
partes -las sílabas-. Cada una, en verdad, es distinta de la otra y  de las demás ".

El tema es presentado, modestamente por el autor, como un tema secun­
dario; pero era un problema central en retórica hasta el punto de que venía 
discutiéndose frecuente y seriamente desde la Edad Media, y ocupó parte de 
la obra de autores renacentistas como Erasmo, Vives y Nebrija. Hernando y 
los gloriosos vencedores van a sostener, contra Aristóteles, que las hablas no 
son cantidades, los perdedores que sí. La obra es muestra de cómo este tema 
retórico implica y exige esclarecer importantes problemas filosóficos, que exa­
minaremos más tarde, relacionados, prácticamente en su totalidad, con el 
tema de la cantidad.

El problema retórico planteado tiene su mayor eclosión en la Edad 
Media cuando, con la invención del ars dictaminis, se viene a considerar de 
forma efectiva que la ciencia retórica, como indicaba explícitamente Brunetto 
Latini25, tiene dos formas: hablar oralmente y hablar por cartas, pero que la 
doctrina es común a ambas.

En el mundo antiguo no se produjo ninguna doctrina retórica que inde­
pendizara la escritura de la forma oral26, pues el lenguaje era propiamente 
hablado. Si en Grecia para Platón la escritura distorsiona el lenguaje, y para

25 "Or dist le mestres que le Science de rectorique est en ii manieres, une ki est in disant de 
boliche et une autre que l'om mande parle tres, mais li enseignement sont commun". Brunetto 
Latini.(1948). Li bivres dou Trésor, ed. F. J. Carmody. Berkeley, University of California, Publi- 
cations in Modem Philology 22, III, 3. Esta obra fue escrita hacia 1260.

26 Cfr Murphy, J. (1986). La retórica en la Edad Media. México, F.C.E., pág. 203.
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A ristóteles l.is pnl.ihi'ns eserítas'/ eran, sím bolos de las palabras habladas, en 
Roma C icerón y Q uíntiliano sostenían, siguiendo con ello a (sociales, que el 
discurso es la base del orden social, listo no quiere decir que en la Antigüedad 
no se produjeran obras escritas, se producían, y se producían form as de com u ­
nicación entre m andatarios de forma escrita, es decir, se producían epístolas. 
Pero, cóm o sostiene M urphy:

"Hasta el siglo IV  cristiano no hubo ningún análisis de la epístola en las obras de 
los retóricos romanos"27 28.

En el mundo conquistado por los bárbaros, como salvo casos excepcio­
nales, piénsese en el senador Casiodoro (490-586) o el papa Gregorio Magno 
(540-604), el nivel cultural de quien tenía que escribir la carta era muy bajo 
(era muy bajo en general), el problema se solucionaba de forma oral, esto es, 
mediante un ministro oral, un cuestor, que expresara aquello que el rey o el 
mandatario quería expresar. Para pequeños mensajes o relaciones contractua­
les se inventaron, en la temprana Edad Media, fórmulas que sólo había que 
rellenar con los datos de las personas que participaban en el contrato.

Pero, en la propia Edad Media, surge un movimiento nuevo que trataba 
de proporcionar principios para solucionar los problemas de los escritores. 
Este fue el ars dictaminis, que como movimiento nació unido a otro propio 
también de esta Edad: el ars praedicandi. El ars dictaminis tuvo como estilo 
correspondiente el cursus o ritmo en prosa, que intentaba sustituir, la cuantifi- 
cación que provenía del uso del número oratorio, por el acento. El número 
oratorio, cuyas indicaciones principales se tomaban de Cicerón, era un metro 
que medía la cantidad, es decir, la distribución y número de las sílabas por 
palabra. Por él resultaban medidas las sílabas e incluso los intervalos entre las 
sílabas, es decir, se medía el tiempo de las sílabas y el que mediaba entre una y 
otra sílaba29.

El cursus, como opuesto al numerus, tuvo como uno de los centros princi­
pales de gestación, dado que no hay medio de señalar exactamente su naci-

27 “Las palabras habladas son símbolos o signos de las afecciones o impresiones del alma; las 
palabras escritas son signos de las palabras habladas" Aristóteles: Sobre la interpretación, 1 ,16a.

28 Murphy, ].: Op.Cit., pág. 203, Redondas y cursivas están cambiados en la cita.
29 Giovitta Ravízza critica las intención de prescindir del número en la prosa neola­

tina diciendo: "Philippus Melancton &Gherardu$ Bucoldianus in iis comentaras, quos de arte rhe- 
torica superioribus annis ediderant, affírmare fint ausi, hoc totum, quicquid est, quod de oratorio 
numero a veteribus dicitur, vel, quasi nec doceri, nec disci possit, prorsus omittendum, vel quesi per 
se obvium et fácil,, contemnendum" ("Felipe Melanchthon y Gerardo Bucoldiano en los 
comentarios que habían publicado sobre el arte retórica en años anteriores, se han atrevido 
a afirmar que todo lo que dicen los antiguos sobre el número, o bien hay que pasarlo por 
alto en adelante porque no se puede enseñar ni aprender, o bien, como si fuera obvio y fácil, 
hay que dejarlo de lado"). Iovitae Rapicii (1554). De numero oratori libri quinqué. Venteéis. 
Prólogo, pág. 48.
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m íen lo , seg ú n  M urphy, en el m o m islerio  b eu ed ii'lu io  de M o u lecu siiio , 
pndiendo.se lechar este aeouteeiniienlo enlre los .mos lOK't al 11 IB I|).

Ya entre IIP) y IBM 1 lugo de Bolonia, al inlenlar .sintelizar la doctrina 
sobre el arle epistolar, distinguía ttnlet! tíos tipos de tlicliiineii: métrico y pro­
saico. El primero sigue siempre una medida, bien sea el pie y entonces se 
llama carmen, bien sea el número de sílabas y entonces se llama rithmus, bien 
sea una combinación de los dos anteriores (prosa y verso), y lo llama prosime- 
trum. Ahora bien, el segundo tipo de discurso, el que usa el lenguaje prosaico, 
no sigue métrica alguna. Al estudio de esta forma de discurso dice Hugo que 
quiere dedicarse, intentando proponer, por tanto, una doctrina sobre la prosa 
rítmica, cursus, que no fue desconocida en la Antigüedad, pues como señala 
Murphy:

"Cicerón la empleaba ya en sus discursos y  carias, y  en el De oratore se refiere a tantus cursus verborum"30 31.
Ahora, en un anónimo de 1135, el Rationem dictando, se significa que si 

bien la composición en prosa ignora las medidas del metro, tiene que seguir 
un orden "continuo" y "apropiado", es decir, ordenar las palabras según las 
reglas gramaticales de la prosa y la poesía32. Las reglas gramaticales que se 
seguían de forma más general eran las disposiciones que había dado Prisciano 
en su Arte Grammatica. Prisciano distinguía, en el nombre, las letras consonan­
tes y las vocales; entendía que éstas se dividían en largas y breves, que consti­
tuían por sí la sílaba y la determinaban de forma cuantitativa33. Con lo cual la 
prosa, aunque teóricamente se separaba de la métrica no dejaba de entenderse 
cuantificada, como sostienen los perdedores de la justa de Hernando. Se conti­
nuaba, por tanto, el sistema de cláusulas existentes en la Antigüedad que 
ordenaba los términos que ocupan el final de la frase en series atendiendo a 
que las sílabas fueran largas o breves.

En la obra de Hernando, de esta forma de entender las hablas sacan sus 
argumentos principales los representantes de la escuela de París, por tanto, 
sostienen la tesis de que las hablas son cantidades. Esta tesis se encuentra en 
todas las argumentaciones de los "mantenedores" a lo largo de la obra, pero

30 Cfr. Murphy, J. J.: Op. Cit., sobre todo págs. 202 y ss.
31 ¡bid., pág. 256. En esta cita se invierten las letras redondas y las cursivas respecto 

del texto original.
32 Sobre este tema que hemos venido tratando véase la obra de James J. Murphy que 

acabamos de citar, págs. 222 y ss.
33 "Litterarum aliae sunt vocales, aliae consonantes, vocales sunt quae per se proferuntur et 

per se syllabam faciunt". Prisciano, GLK, 1 ,1, 2, 3. y un poco más adelante dice: «A littera est 
vocalis, quae quidem per sefacit syllabam et brevem et longam». Ibid. Al hablar de la sílaba reitera: 
"[...] syllabae aut breves sunt aut longae". Ibid.
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i>n la que m ejor so observa es en la .írgiiuiriiLiciuii de Boecio en el ai lo quinto 
que comienza diciendo:

"Por esso dize Arislótil i/tte nuestras hablas son cantidades, porque se componen de 
nombre y  verbos, y  estos están hechos de sitiabas. Toda sfllaba, o es luenga, o breve, pues 
luengo o breve sin dubda cantidades son [...1".
Bien es verdad que el cursus medieval intentó sustituir esta cuantifica- 

eión de base y atenerse al acento como elemento fundamental de las cláusu­
las34 y del ritmo que debía caracterizar el estilo, pero parece claro que este 
I leclio no fue ni inmediatamente ni claramente aceptado en la práctica. Por 
ello, puede decir Murphy que:

"En el manual típico, el cursus es un todo sin digerir. El efecto claro en la práctica 
medieval fu e  asfixiar el pensamiento original sobre la elocutio. El estilo epistolar del 
Medievo sufrió, pues, la manipidación del lenguaje (y tal vez, a veces, del significado) 
para hacerlo encajar en los requisitos mecánicos de un sistema de conteo de sílabas...La  
historia del cursus medieval, por tanto, constituye un ejemplo de lo que puede suceder 
cuando un conjunto de ideas se injerta, como totalidad, en una serie preexistente de pre­
ceptos"35.

En el Renacimiento no está nada claro lo que ocurrió. Parece que los 
renacentistas no atendieron, en su línea más general, a las diferencias cuanti­
tativas, y aplicaron los esquemas acentuales, lo mismo que pretendía el cursus.

Núñez González en un artículo sobre este tema36 nos manifiesta que en 
el Renacimiento se estudia el número, pero que Nebrija no le prestó ninguna 
atención, que Erasmo se burla del empleo de los pies ciceronianos, y que Vives 
combate decididamente una de las reglas del número oratorio, pues sólo sirve 
para censurar, no para producir mayor inteligibilidad. Lo que viene a sostener 
este autor es que los renacentistas en general conocieron perfectamente la 
prosa artística ciceroniana, pero que se dividieron en dos grupos, sus partida­
rios y sus detractores. Sin embargo esta tesis está muy lejos de poder quedar 
claramente establecida, pues vemos que en obras como la de Ma Luisa Arribas 
Herráez se muestra no sólo que Nebrija conoció las cláusulas, sino que su 
prosa, al menos en alguna de sus obras, era decididamente métrico-cuantita-

34 Las cláusulas normales que se proponían eran de tres tipos y se denominaban: pla- 
nus, tardas y velox, a ellas podía añadirse el trispondaicus. Véase: Janson, T. (1975). Prose 
Rhythm in Medieval Latín. Stocolmo, Almquist & Wiksell. International. Las cláusulas métri­
cas principales eran: el dicoreo, el crético y el dispondeo. De todas las cláusulas había mezclas.

35 Murphy, J.J.: Op. Cit., pág. 260. En esta cita se invierte la relación del original entre 
cursivas y redondas.

36 Cfr. Núñez González, J. M. (1994). "Las cláusulas métricas latinas en el Renaci­
miento". Latomus, 53, págs. 80-94.
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tiv.i1'. I Jii,i siIii;h ¡On siiiiikir ti,» cu Ihili.i donde el it'iioinbr.ido luiin.iiiísla 
Pielro Bembo, durante l.i época en iple lúe secretario de la cancillería Papal, en 
el pontificado de l.eón X (l,rd;l 1521), acabó con los últimos restos del estilo 
medieval, defendiendo, al mismo tiempo, un estilo latino depurado, de corte 
ciceroniano

Puede que coexistieran en el Renacimiento ambas tendencias, incluso en 
obras de los mismos autores; parece que incluso se mantuvo la confusión 
medieval entre la consideración del cursus como cantidad y su consideración 
exclusivamente acentual, pero puede que en la base de la polémica estuviera 
la consideración, cada vez más extendida, del carácter universal que se conce­
día en esta época a la lengua, incluida la latina, y que esto inclinara la balanza 
a favor de su liberalización de la métrica, pues, como señala Núñez:

no debe dejar de tenerse en cuenta que para Erasmo el latín era un instru­
mento de comunicación universal, y  que una prosa artística latina, ciceroniana en suma, 
quizá no tuviera ya sentido en su tiempo"3*.

La obra de Herrera trata precisamente de poner claridad en la confusión 
entre estas tendencias, la que considera que las hablas no pueden someterse a 
la cantidad y la que considera que sí. El lector puede encontrar numerosos 
ejemplos de esta polémica en la obra, uno de ellos son las palabras de Valla en 
el acto sexto:

"Nunca se dará un termino común en todas estas partes onde ellas entre s í unas 
con otras se junten. Allende desso, las oraciones que dezimos, si se parten en palabras o 
en sallabas, no tienen algo por medio que apegue una parte o una pausilla con otra. Ésta 
es la causa porque las quantías y  nuestros departires se llaman cantidades desmanadas, 
porque cada una destas dos suso dichas tiene sus partes apartadas y  desviadas unas de 
otras".

Pero me parece que es preciso poner de relieve, que Herrera recoge 
explícitamente en su obra la tendencia que más confusión crea, la que consi­
dera que el acento que determina el cursus tiene que ser considerado también 
cuantitativamente y no sólo en la palabra, sino también en la oración. Herrera 
la recoge de forma precisa poniendo en boca de Fabro en el acto quinto las 
siguientes palabras:

"A nuestros pensamientos ninguno los dixo cantidades, mas a la habla o mejor 
dezir, al acentuar de las sallabas en la oración que ya se aluenga, ya se acorta, llamaron

37 Cfr. Arribas Herráez, M. L. (1994). "Acerca del uso de la cláusula en las Décadas 
de Antonio de Nebrija". En Codoñer, C. y González Iglesias, J. A. (eds.): Antonio de Nebrija: 
Edad Medía y Renacimiento. Salamanca, Universidad de Salamanca, págs. 277-286.

38 Núñez González, J. M.: Op. Cit., pág, 87.
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a a itu M  y  aun npartnda, porque nquijlttn pmmitus que una» »c prniiutieian nórtica», y  
otras longttezuelas, están demandadas entre s í y  na tienen unas am  otras alguiul común 
lindero, como vendo que las ata, Y esto no lleva dificultad en lo entender, y  aquel acentuar 
de la oración al presente assí ¡o podemos deslindar, que el encoger y  estender las st/llabas 
en la oración, y  asslmismo la quatilidad de la oración".

Herrera lleva a la victoria en su obra la oposición a la consideración 
cuantitativa de la lengua, de ello le convence, él mismo, a Aristóteles en el acto 
primero, y tras una enconada discusión que dura cinco actos, del segundo al 
sexto, sobre si puede sostenerse que las hablas se entiendan como cantidades 
producidas, y en este caso si deben ser consideradas como cantidad continua 
o discreta, por fin en el acto séptimo el obispo de Útica concluye con la 
siguiente afirmación:

"luego quedará de aqu í por muy mas cierto que las pausitas, ni las palabras ni las 
hablas no se deven en ninguna manera llamar cantidades ni medidas".

La obra de Herrera encierra importantes problemas filosóficos. Ahora, 
tras la consideración general del problema retórico envuelto, podemos poner 
de relieve el primero de ellos, que depende de una de las contraposiciones 
internas a la retórica, que se hace posible, precisamente, a partir de la retórica 
medieval: se trata de la oposición entre ritmo artificial y ritmo natural. El ritmo 
es un elemento característico del habla íntimamente ligado al tiempo39. Su 
importancia es fundamental, pues es esencial para la percepción de los acon­
tecimientos que, en tanto que son desvelados por el habla, sólo se hallan en 
función de la temporalidad40.

39 Para el buen orador tiene que ser tan importante la transmisión de ideas como la 
armonía y  el ritmo, hasta el punto de poder decir que sin éste aquellas no cobran relieve, 
pues, sin él no se puede hablar de elegancia. Cicerón en El Orador expresa esta condición de 
forma inequívoca: "Hablar con buen estilo oratorio, Bruto, -tú lo sabes mejor que nadie- no es otra 
cosa que hablar con las mejores ideas y las palabras más escogidas. Y no hay ninguna idea que sea 
provechosa al orador sino está expuesta de una forma armoniosa y acabada; y no aparece el brillo de 
las palabras, si no están cuidadosamente colocadas; y  una y otra cosa es realzada por el ritmo...Es 
necesario, pues, utilizar esta técnica -ya se llame colocación, ya acabado, ya ritmo-, si se quiere hablar 
de una manera elegante". Cicerón, M.T. (1991). Eí Orador. Madrid, Alianza Editorial, pág. 149. 
Eustaquio Sánchez Salor traduce la palabra latina "sententia" por idea lo que es licito en vir­
tud del sentido literario registrado en la tesis de Morillon, P. (1974). Sentiré, sensus, sententia. 
Lille, Universite de Lille, pág. 408.

40 Hay que tener en cuenta que la comunicación, en tanto traduce los procesos men­
tales, puede entenderse que sólo se desarrolla en el tiempo. Esta tesis es claramente soste­
nida por René Guénon cuando dice: "los fenómenos genuinamente corpóreos son los únicos que 
se sitúan indistintamente en el espacio y en el tiempo; los fenómenos de carácter mental, es decir, los 
estudiados por la "psicología" en el sentido vulgar de la palabra, no tienen ningún carácter espacial, 
pero en cambio se desarrollan igualmente en el tiempo". Guénon, R. (1976). El reino de la cantidad y 
los signos de los tiempos. Madrid, Ayuso, págs. 46-47. Guénon entiende que, por este hecho, 
los fenómenos mentales están más cerca de la esencia que de lo corpóreo, y que resulta vano
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líl i m in e n  > o r .i lo i  i<i ,il e:4,il>lec<’i' l.i ru.inhlic.u'íiin i leí habla, vía lugar a un 
rilino pkiiúíic.uh» y por ende .iilih ii .i l . lis la Ibi’iihi inclticn del habla, el metro, 
líl cni'tnm, en cnanto opuesto al m etro, se adapta a mi ritmo natural, es decir, 
sijy ic las funciones de la vida m ism a que están ligadas, incluso físicam ente, a 
la producción del lenguaje, pues el aparato fuñador tiene una doble función: 
proporcionarnos el oxígeno y la comunicación.

Metro (ritmo artificial) y ritmo (ritmo natural) sostienen e instalan, res­
pecto a la forma de entender y percibir los acontecimientos, dos posturas filo­
sóficas opuestas. El metro, al establecer la medida de las hablas y entender 
que sus formas cuantitativas deben ser reiterativas, determina el tiempo par- 
menídeamente, es decir, unitariamente. La realidad tiene un ser pre-determi- 
nado y pre-definido mediante la reiteración de un patrón establecido a prori. 
Los defensores del ritmo natural, los que niegan la posibilidad de cuantificar 
las hablas (como es el caso de Herrera), entienden que la realidad sólo es posi­
ble establecerla y percibirla según un ejercicio dialéctico. Es la percepción 
heracliteana de la vida.

Así, la disputa retórica que Herrera presenta en su obra, está encu­
briendo la antigua, pero siempre presente, oposición filosófica entre dialécti­
cos y antidialécticos, cuya primera forma estuvo representada por Heráclito y 
Parménides. La percepción eleática de las cosas (Parménides) las muestra 
como reproductoras de un ser siempre idéntico; la percepción de Heráclito las 
muestra como el resultado de la libertad humana, que instala la guerra como 
el padre de todas las cosas.

En tanto que Herrera considera que las hablas no son cantidad, se mues­
tra como un defensor de la postura dialéctica de Heráclito y, en profundidad, 
un defensor de la libertad humana, que en este sentido ya no afecta tan sólo al 
cri terio de autoridad, sino al de realidad: lo real se produce, no está pre-deter- 
minado.

Esta conclusión, a la que nos lleva el análisis basado en la consideración 
del ritmo, según la cual Herrera sería un defensor de la dialéctica, parece con­
tradecirse con la que hemos desarrollado anteriormente y en la que se mues­
tra que Herrera, como humanista, se opone a la Dialéctica. La contradicción 
realmente no es más que aparente, pues la defensa de la dialéctica en el sen­
tido que fue propugnada por Heráclito, nada tiene que ver con la Dialéctica 
escolástica medieval tal como se practicó en el siglo XIV y que, como hemos 
señalado, se identificó con la lógica moderna. La Dialéctica medieval es una dis­
ciplina formal cuya metodología se aplica estrictamente al análisis de los tér-

intentar encontrar en ellos elementos cuantitativos. Por ello, lo que los psico-fisiólogos 
determinan cuantitativamente no son los propios fenómenos mentales, sino elementos cor­
porales concomitantes. Cfr. Ibid. Pienso que tras toda forma de comunicación se halla un 
proceso corporal, pero que efectivamente en una de sus dimensiones puede entenderse 
como dependiente exclusivamente de relaciones temporales.
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m inos, m icnli.i:; qu e la dialéctica de 1 lorái lito articula una coiiccpi ion del 
inundo, lista diferencia perm ite entender que nuestro autor pueda ser hcracli 
truno y anlidialéctico al m ism o tiempo.

Pero, a parle de esta consideración filosófica general que hemos plante 
ado, es necesario, para entender la obra, atender también a los problemas filo­
sóficos concretos a los que nos remite continuamente, por ejemplo en la res­
puesta, que hemos señalado, del de Útica. Estos problemas están todos 
relacionados con la cantidad y van desde qué entender por ella, pasando por 
el de qué relación existe entre número y cantidad y, por tanto, entre unidad y 
pluralidad, hasta cómo es posible entender la transformación de la cantidad 
en cualidad. Y esto sin olvidar que es necesario considerar también el otro 
tema que enlaza con los anteriores, el de cómo entender el tiempo como no 
cuantitativo.

Herrera parte de estos problemas que nos remiten al texto ya citado de la 
obra de Aristóteles y, efectivamente, así es, pero en ese texto Aristóteles no da 
ninguna definición de cantidad, sólo dice que puede entenderse de dos for­
mas y qué nociones deben considerarse cantidad, pero si la da en la Metafí­
sica, libro V, cap. 131020a, allí nos indica que:

"Se llama cantidad (ttóctop) a lo que es divisible en elementos constitutivos",

siempre que al menos uno de estos elementos tenga existencia propia, y a con­
tinuación señala que lo cuantitativo puede ser de dos clases: multitud y mag­
nitud. La multiplicidad es aquella cantidad divisible en seres discontinuos, la 
magnitud es lo divisible en partes continuas, es decir lo que es medible.

En efecto, Aristóteles entendió la cantidad de dos formas: cantidad dis­
creta y cantidad continua41. La cantidad discreta la piensa relativamente al 
espacio, pues éste hace posible la contigüidad, la separación entre las sustan­
cias. La cantidad continua la piensa relativamente al tiempo. Ambas pueden 
ser tomadas como paradigmas de lo infinito; la cantidad discreta porque tiene 
como característica principal su falta de determinación, la cantidad continua 
porque siempre es susceptible de división. De esta forma el espacio, cuyos ele­
mentos con contiguos, y el tiempo, cuyos elementos son consecutivos, son 
modalidades del continuo (que como señala Miranda puede hacerse equiva­
lente a lo cualitativo), pero sin embargo son diferentes: el espacio en tanto que 
determinante de sustancias separadas es constructor, mientras que el tiempo, 
por ser irreversible el paso de lo anterior a lo posterior, es desintegrador.

A pesar de la posibilidad de presentar claramente delimitadas y contra­
puestas las características propias de las dos formas de cantidad, lo cierto es

41 En las consideraciones sobre la cantidad en la concepción de Aristóteles que reali­
zamos ahora hemos seguido las apreciaciones realizadas por Miranda, E  (2003). La interpre­
tación filosófica del cálculo infinitesimal en el sistema de Hegel. Pamplona, Eunsa, págs. 170-179
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que en :¡n concepción ArisU'ilele;; incurrió en contradicciones lin io  de l.i forma 
lineo dura con que en m i obra présenla el conceplo d e  e .in l id a d . lí M iranda'1'’ 
señala algunas com o son: que A ristóteles prim ero distingue enlre contigüidad 
y continuidad y luego considera al espacio, cuyos elem entos define corno con­
tiguos, como magnitud continua; que en unos textos sostiene que la cantidad 
no tiene contrario, mientras que en otros sostiene que si.

Bonilla42 43, menos drástico, señaló que Aristóteles incurrió en ambigüedad 
al entender la cantidad de dos formas, ambigüedad que se acrecienta al soste­
ner que a la cantidad tanto le es esencial el concepto de partes como el de 
medida44. Esta ambigüedad llevó a Tomás de Aquino a mantener también una 
postura ambigua, pues la cantidad resultaba ser para él tanto un accidente de 
la extensión que distribuye la sustancia en varias partes, como la medida que 
es su razón45. Y la misma ambigüedad permitió que Suárez entendiera que la 
razón de la cantidad se halla en la cantidad continua más bien que en la dis­
creta, que sólo es una pluralidad de cosas46.

Pero discurrir sobre los problemas y discusiones generados por el plan­
teamiento aristotélico nos puede indicar la importancia histórica del tema, 
pero no nos aclara mucho sobre el problema que plantea Hernando. Ahora 
bien, si reparamos que cuando éste se pregunta en el acto primero "qué cosa es 
quantidad" responde inmediatamente "que la cantidad en solo medir se conosce", 
para decir a continuación "que si la quantidad es medida, la que no fuera medida, 
no será quantidad", y nos fijamos en que Aristóteles en la Metafísica libro X, 
cap. 1 ,1052a, nos señala que la medida es aquello por lo que se conoce la can­
tidad, entonces sí comienza a tener sentido aristotélico la obra de Hernando. 
Hernando, concluimos, está siguiendo una tesis aristotélica, la está llevando a 
sus últimas consecuencias. La conclusión, que se arrastrará toda la obra, y que 
realmente es contraria a la tesis del estagirita (que las hablas no son medida, 
luego no pueden ser cantidad) encuentra apoyo perfecto en esta tesis del pro­
pio Aristóteles; realmente nace de llevarla a sus últimas consecuencias, por 
ello tiene la propiedad de llevarnos a pensar en las contradicciones en que 
incurrió el autor griego en su concepción de la cantidad. Lo que trata de poner 
de relieve Hernando.

42 Cfr. Ibid.
43 Cfr. Bonilla y San Martín, A.: Op. Cit., págs. 28 y 29.
44 Súarez, F. (1964). Disputaciones Metafísicas. Madrid, Gredos. Disputación XL, Sec­

ción III, págs. 34 y ss.
45 Juan de Celaya (1490-1558) que sigue las indicaciones de Santo Tomás dice: 

"Quantítas nihíl aliud est, quam res extensa vel numerus divisibilis in piares partes extensive vél 
discretive". Celaya, J. (1516). Exposititio in librum Predicamentorum Aristotelis cum questionibus 
eiusdem, secundum viam triplicem: Beati Thome, realium et nominalium. París. Hay un ejemplar 
en la Biblioteca Colombina, Sign. 2-6-35 (2), folio XIII recto.

46 Cfr. Súarez, F.: Op. Cit., Disputaciones XL y XLI.
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I„i te s is  t i c  las li.iljI.is n o  so n  c.inlidad, ,so::k‘niil;i por los "v riice ilo  
encontró corroboración com pleta en Ja obra de Hranciwo Snarez (IM S

loI/). En efecto, este autor que confronta sus ideas con las eiiseiiuiiz.us de 
lómás de Aquino a quien cita explícitamente, y a través de él con las de Aris­
tóteles, sostuvo contrariamente a estos filósofos que la esencia de la cantidad 
no consiste en ser medida, pues la razón de medida es sólo la unidad, y que la 
razón formal de la cantidad es la extensión corpórea47, lo que le va a llevar a sos­
tener que las hablas no son cantidad. Decía así:

" [...]  hay que decir, por tanto, que la oración no es una especie verdadera y  real de 
cantidad. En efecto, entendemos aqu í con el nombre de oración cualquier voz articulada 
que conste de varias sílabas...Pero en esta voz pueden considerarse muchas cosas con las 
cuales se compone artificiosamente y  se profiere dicha voz o expresión. En todas ellas 
nada se encuentra que pertenezca per se a alguna especie de cantidad; por consiguiente, 
tampoco la oración entera que se compone de ellas puede constituir alguna especie propia 
de cantidad. Se prueba el antecedente porque, en primer lugar, la oración y cualquier 
sílaba suya es un sonido, el cual de suyo no pertenece a la cantidad, sino que es una cierta 
cualidad...cada una de las sílabas no es una cantidad per se, sino que es cuanta per acci- dens...Por tanto, la oración en cuanto es algo artificioso que surge de todas esas cosas, no 
es una especie de cantidad propia y  peculiar. M ás todavía, ni siquiera es un ente real uno 
y que per se se refiera a un predicamento, sino que es un ente per accidens [ ,..] " 48.
En la obra la consideración de la cantidad sigue el planteamiento aristo­

télico de la medida y enlaza con el problema retórico que hemos visto: las 
hablas no son cantidad, pues no son medida, pero son medidas cuantitativa­
mente, ¿de qué depende esto?, ¿cuál es la medida de las hablas? Este pro­
blema, que se desarrolla a partir del acto tercero, gira todo él en tomo a la con­
sideración de cuál debe ser tomado como patrón de medida de las hablas. Isla, 
en este acto, argumenta en el sentido de si es necesario entender que las medi­
das pueden ser infinitas, lo que determinaría que fueran incognoscibles para 
nosotros, o entender con Aristóteles que se reducen a cinco o seis entre las que 
cuenta como principales el cuerpo, el lugar y el tiempo. Pero en el acto cuarto 
no se razona sobre estos tres posibles patrones de medida, sino que se atiende 
exclusivamente al tiempo. La razón que fundaba en esa época la posibilidad 
de esta afirmación no es otra que la de entender que el tiempo permite el

47 Cfr. Ibid, Disputación XL, Sección II, pág. 34 y ss.
48 Ibid., Disputación XLI, Sección III, págs. 170-172. Lo que aparece en cursiva en el 

texto, en el original está en letra redonda. Lo que en el texto está en cursiva, en el original 
está en letra redonda. La disputa de Súarez es larga; continúa resolviendo a qué se puede 
llamar cantidad per accidens. Su idea es que este tipo de cantidad sólo lo es en cuanto es 
medida por una cantidad continua, pues en ésta reside la razón que hace que esas cosas 
sean cuantas. Por consiguiente, tampoco puede entenderse como cantidad discreta. Su con­
clusión es que el orden de las palabras, la secuencia de sílabas largas o breves, se debe a la 
costumbre y al uso, y en ningún caso se refiere a la razón de cantidad.

99



elil.ii'C  d e  l,i voz ron l.i ginli.i en la coinuuím ción, y enlonee:; el |>iol>lein;i se 
présenla ruiTio cenlial paia la filosofía, pues nos rem ile a los problem as de la 
relación m ire  unidad y pluralidad, y enlre canlidad y cualidad,

lin el séptimo acto se va a concluir que el tiempo no es medida por sí, y 
que la verdadera medida es el número, que por ello será la verdadera canti­
dad; de donde se puede deducir tanto que el número mide también al tiempo, 
como que el tiempo no tiene nada que ver con el número. El primer camino 
nos llevaría a sostener la tesis pitagórica, para la que la verdadera realidad es 
el número, que será sostenida en pleno Renacimiento, en el siglo XV, por 
Nicolás de Cusa.

Llegado a este punto, y para enfrentarnos a los problemas filosóficos, 
tenemos que comenzar preguntándonos: ¿qué relación existe entre el número 
(patrón de medida) y la cantidad? De aquí nace el problema planteado, pues 
Aristóteles entendió que tanto lo numerable como lo medible lo es por la uni­
dad49, y la unidad tiene que considerarse como aquello totalmente indivisible; 
pero simultáneamente sostuvo que realmente una unidad puede ser dividida, 
estrictamente hablando, luego será medible (el ejemplo de Aristóteles dice 
que "un pie" es medible, sólo parece indivisible50), lo que quiere decir que lo 
que llamamos unidad es simplemente el principio de cómputo y, por tanto, esen­
cialmente cantidad. Ahora bien, para Aristóteles la unidad es tanto medida de 
la cantidad, como medida de la cualidad, pero Aristóteles deja sin solucionar 
el problema de su relación, sólo llegó a una consideración clara cuando las 
entendió separadamente, en sí mismas, como categorías, o como accidentes 
del sujeto. En la Edad Media se debió a Juan Duns Escoto un intento de solu­
ción con su idea de la magnitud intensiva, pero se resolvía en el intento, difícil 
por otra parte como veremos, de medir la cualidad.

Los análisis de la cantidad de Aristóteles y de los medievales eran muy 
intelectuales y poco empíricos; sólo con Galileo y Descartes comienza el giro, 
cuya cumbre es la obra de Newton, que permitirá la concepción de la magni­
tud como perteneciente al campo de lo mudable (de lo empírico), lo que lle­
vará a desarrollar un método cuantitativo que hasta el siglo XX no se entro­
nizó como fundamental. Y, sin embargo, era un principio aristotélico el que 
gobernaba el desarrollo de la idea de cantidad en Descartes: la búsqueda de 
una unidad natural de medida. Es evidentemente esta búsqueda la que 
supuso que para Descartes la cantidad, como todos los predicados de las 
cosas físicas, se redujera a la extensión y no sólo a proporciones geométricas,

49 Aristóteles: Metafísica, Libro X, cap. 1 ,1052b.
50 Cfr. Ibid., 1053a. Súarez, por el contrario, sostiene que la unidad es absolutamente 

indivisible, como razón de la cantidad discreta, y hay que tener en cuenta que Súarez 
entiende que la razón de medida no se puede atribuir en ningún caso a la cantidad conti­
nua, sino en cuanto participa de las condiciones de la unidad. Ver: Súarez, F.: Op. Cit., Dis­
putación XL, Sección IV, pág. 44.
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pues Ile.se.u les necesitaba ju sliIicar nntnlújpcam eitle la cq iiip .iia c ió n  ( 'ñ i r e  

m atem ática y física. Pero esto le llevó» a prescindir de la magnitud cualitativa y 
a entender lodo el m ondo físico en térm inos di' extensión, lo que le se iá  erili 
cado por Leibniz aJ introducir los principios de la acción m onódica51.

Para Kant la cantidad es también una categoría. No vamos a desarrollar 
por extenso su concepción, sino sólo en lo que afecta al tema que nos ocupa. 
La cantidad es una síntesis (acto sintético) en que la multiplicidad de la intui­
ción puede ser unificada de forma homogénea según reglas necesarias y obje­
tivas52. Ahora, Kant entiende que hay dos clases de magnitud: magnitudes 
extensivas y magnitudes intensivas53, y sienta como primer principio del 
entendimiento puro el axioma de la intuición siguiente:

"todas las intuiciones son magnitudes extensivas"54,

lo que quiere decir, según el epígrafe que incluye la edición A de la Crítica de la 
Razón Pura55, que realmente todos los fenómenos de la experiencia son cuanti- 
ficables, por ello, a este principio que fundamenta la posibilidad de que la 
matemática pueda ser aplicada al mundo de los fenómenos, es decir, que hace 
posible una física matemática, Kant lo llamó principio transcendental de las 
matemáticas de los fenómenos"56.

El segundo principio del entendimiento puro, que corresponde a las 
anticipaciones de la percepción, nos dice que:

"en todos los fenómenos, lo real que sea un objeto de la sensación posee magnitud 
intensiva, es decir, un grado"57,

sienta, por tanto, que todas las cualidades tienen un grado, de esta forma 
todas aquellas sensaciones tanto aquellas qué desde el racionalismo se habían 
llamado cualidades subjetivas, como las que pueden ser consideradas de forma

51 Ver Leibniz, G. W. (c. 1940). Monadologie. En L. Prenant, "Oeuvres Choisies de G. 
W. Leibniz. París, Garnier, págs. 299-315. También (1981). "Monadología", Edición trilingüe. 
Oviedo, Pentalfa.

52 Kant define la magnitud de la forma siguiente: "si hago abstracción de la forma del 
espacio, esa misma unidad sintética se asienta en el entendimiento, y es la categoría de la síntesis de 
lo homogéneo en la intuición en general, es decir, la categoría de la magnitud". Kant, I. (1978). Cri­
tica de la Razón Pura. Madrid, Alfaguara, B 162, pág. 173

53 Cfr. Ibid., B 202-218, págs. 200-210.
54 Ibid., B 202, pág. 200.
55 El epígrafe dice: "Todos los fenómenos son, en virtud de su intuición, magnitudes exten­

sivas. Ibid., A 162, pág. 200.
56 Ibid., A 165, B 206, pág. 202.
57 Ibid., B 207, pág. 203. En la edición A se dice "en todos los fenómenos, la sensación -y  

lo real que a ella corresponde (realitas phaenomenon)- posee una magnitud intensiva, es decir, un 
grado". Ibid., A 166.
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obji'bv.t p.vi.ui «i |miiIci' ser coii'.hleiuil.i*. cuino qiniiilu, ci.Io es cuino i nnliiln ■ 
Jes, cuya magnitud no podra rcp icsi'iila isc  di> acuerdo a uniones exlernas 
entre sus parles, sino c o m o  verdaderas cualidades intensivas, es decir, según 
grados, l’or ello, Kanl lince del numero el esquema de la cantidad, y entiende 
que puede hacerlo así porque el tiempo, que es una intuición a priori, permite 
representar todos los objetos tanto los del sentido interno como los del 
externo; pero esto supone que tanto las magnitudes extensivas como las inten­
sivas tendrán que ser consideradas como magnitudes continuas, pues tienen 
que ser representadas en el espacio y en el tiempo que son para Kant multipli­
cidades continuas, de donde, como señala Bonilla San Martín, resulta que:

"el tiempo es la imagen más exacta de la cantidad, puesto que su esencia estriba en 
la sucesión"58,

y la forma en que es posible toda representación, tanto interna como externa. 
Ahora bien, esto sólo significa que lo cualitativo es también cuantifica-

ble, pero no explica que relación interna existe entre lo cualitativo y lo cuanti­
tativo, por tanto, sus semejanzas y sus diferencias. El planteamiento kantiano 
no resuelve el problema y, sin embargo, en él se halla el fundamento que va a 
permitir apuntar una vía de solución en la filosofía hegeliana. Este funda­
mento reside en la solución de Kant al problema aristotélico, es decir a su no 
distinción entre partes y medida. Esta solución se produce cuando Kant consi­
dera que si bien la magnitud depende de "cuántas veces está contenida la unidad 
en la cosa"59, el cómo sea de grande la cosa exige una medida que, como tam­
bién es una magnitud, no permite que ésta sea definida de forma absoluta, lo 
que supone que la cantidad sólo puede ser determinada comparativamente y 
en base a la unidad de medida tomada60 61.

Hegel, que define dialécticamente la medida como "la unidad inmediata 
de lo cualitativo y lo cuantitativo"6̂ , considera las categorías de cantidad y

58 Bonilla y San Martín, A.: Op. Cit., pág. 35.
59 Kant, I.: Op. Cit., A 241, B 300, pág. 263.
60 “Pero el cómo sea de grande exige siempre otra cosa, que también es una magnitud para 

medirlo. Pero como en el juicio sobre la magnitud, importa no sólo la pluralidad (el número), sino 
también la magnitud de la unidad (de medida), y  como la magnitud de ésta necesita siempre de nuevo 
otra cosa, como medida con que se la pueda comparar, así vemos que toda determinación de magnitud 
de los fenómenos no nos puede dar, de ningún modo, concepto alguno absoluto de una magnitud, sino 
solamente siempre un concepto de comparación" Kant, I. (1958). Crítica del juicio Traducción de 
M. García Morente. Madrid, Victoriano Súarez. Parágrafo 25, pág. 246.

61 Hegel, G. (1968). Ciencia de la lógica. Buenos Aires, Solar, pág. 288.
Partir de que la medida unifica cantidad y cualidad, no deja entrever con claridad 

los supuestos que esta posibilidad encierra. Hemos encontrado una explicación de esta 
situación en la tesis de René Guénon sobre la medida. Este autor sostiene que la medida, en 
su acepción literal, se refiere fundamentalmente al ámbito de la realidad continua. Y que el
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incdidii como Li li’.insición del ser .1 l.i rseiu ñi. I,.i ranliil.xl es Id deleiiiiiii.l- 
i’ión ile lina cosa, es decir, aquello a lo que se debe el miníenlo o disminución 
de la cosa. Pero, en lo cualilalivo esle aumento o disminución sólo se puede 
caracterizar de forma externa a la cosa; su paso a determinación esencial exige 
una regla de comparación, esto es, una "medida específica” que haga posible su 
referencia a otras unidades de medida, respecto de las que pueda encontrarse 
una unidad. A esta unidad, resultado de la relación entre los quanta la llama 
Hegel medida real. Esta medida no puede nacer sino es de las relaciones cuanti­
tativas entre términos autónomos, pero correlativos, lo que significa que de 
las diversas proporciones cuantitativas en las mezclas se pueden producir 
productos con cualidades diversas, por ejemplo, que el cambio cuantitativo en 
la temperatura del agua produce la aparición de una forma cualitativa dis­
tinta: hielo o vapor.

Esto puede resultar de esta forma porque Hegel parte de no considerar la 
magnitud como puramente cuantitativa, sino de entender que ésta ya supone 
elementos cualitativos en cuanto siempre está mediada por la elección de una 
unidad de medida, que vendrá determinada por el instrumento de medida y 
por los procedimientos de medición (modos correctos de usar los instrumen­
tos de medición). Expliquemos algo este supuesto. El ser del objeto físico es la 
relación entre la unidad de medida y lo medido. Por ello, en el resultado 
métrico (cuanto específico) intervienen dos factores: sus representantes 
(representaciones cuantitativas, es decir, expresiones numéricas: 7mm., 4 
segundos, que suponen al mismo tiempo unas determinadas representaciones 
cualitativas: sus aspectos, Ej. líquido, gaseoso etc. en el agua) y la unidad de 
medida. Ésta tendrá que ser determinada genéricamente, es decir, deberá ser 
válida para todo caso que se presente y no para un caso concreto, es decir, será 
un patrón de medida (regla), de forma que el resultado de una medición ten­
drá que ser reproducible, lo que exige poder constituir clases de equivalencia 
(analogías).

La necesidad de asegurar la reproducibilidad del resultado proviene de 
que en la medición puede modificarse el patrón de medida y no alterar el 
resultado, pero también alterar el resultado sin variar el patrón de medida. La

número constituye la base de toda medida, pues, la medida no es otra cosa que la aplicación 
de aquél. Por ello, la medida se refiere inmediatamente al mundo corpóreo y al espacio, que 
es el lugar en que se manifiestan las posibilidades de orden corpóreo. Pero, en tanto que uti­
lizamos el espacio para representar todo el ámbito de la manifestación universal, extende­
mos la idea de medida más allá del mundo corpóreo trasponiéndola analógicamente a 
todos los ámbitos. De esta forma, afirma, "la idea de medida no es entonces más que una "asigna­
ción" o una "determinación", implicada necesariamente por cualquier manifestación, sea cual fuere 
su orden y la modalidad que adopte". Guénon., R.: Op. Cit., pág. 34. En este sentido la idea de 
medida está íntimamente relacionada con la de orden.
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tesis tli’ I legel es que toda m odificación  en la representación cu an lila liva  
supone una m odificación de su cualidad. ( 'orno señala ti Miranda:

"A una modificaciñu en la expresión del cuanto, es decir, cuando se modifica el 
número dejando la misma unidad de medida o viceversa, corresponde una modificación 
cualitativa en la esfera de los representantes del cuanto modificado''62.

Así se produce en la dialéctica hegeliana, como bien señala Scháfer63, la 
posibilidad explicar la relación de producción entre cantidad y cualidad, lo 
que permitió la formulación de la ley del salto cualitativo, que tanta importan­
cia tuvo en la filosofía marxista. Pero esta solución elude el problema del 
tiempo, planteado ya por el supuesto kantiano de que la realidad de la magni­
tud, del cuántas veces, reside en el tiempo, lo que hace depender de la consi­
deración del tiempo la relación entre lo cuantitativo y lo cualitativo. Y esta 
consideración afecta de raíz al fundamento de nuestras estructuras cognosciti­
vas, a la posibilidad del pensamiento, en tanto encierra una contradicción fun­
damental, pues, saber qué es el tiempo, supone adquirir conciencia de lo que 
es, pero hay que tener en cuenta que nuestra conciencia sólo puede formarse 
en el tiempo.

Kant, al sostener la idealidad del tiempo, es decir, al afirmar que no es 
ningún concepto empírico, sino una representación dada a priori, abrió el 
camino para considerar que la conciencia no sólo puede concebirse como con­
ciencia perezosa y pasiva que no conoce más que los modos negativos de la 
temporalidad, en cuanto ella no es más que el resultado de un pasado que 
desconoce realmente y tampoco se preocupa de hacer posible un examen sufi­
ciente que haga posible el cuidado necesario para crear un futuro, sino tam­
bién como conciencia animosa que crea el tiempo negando el presente al enla­
zarlo con el pasado y entendiendo este enlace como un suceder eterno64 .

A partir de aquí se han desarrollado dos direcciones, la de Einstein y los 
partidarios de la teoría de la relatividad y la desarrollada por Bergson y, con­
fluyendo con ésta, la de los partidarios de la hermenéutica. Los partidarios de 
la teoría de la relatividad hicieron del tiempo, según lo entendió Bergson, una 
cuarta dimensión del espacio en cuanto la tesis relativista lleva a una disloca­
ción de la simultaneidad (lo que es simultáneo en un sistema fijo no tiene que 
serlo para uno móvil), que conduce a concebir el tiempo como propio y rela­
tivo a una infinidad de sistemas recíprocos. Habrá, por tanto, una multiplici­
dad de tiempos todos reales y cada uno con su sistema de referencia, lo que 
supone que situar un punto requiere fijar su unidad tanto temporal como

62 Miranda, F. X.: Op. Cit., pág. 200.
63 Cfr. Schafer, L. (1977). "Cantidad". En Hermann Krings: Conceptos fundamentales 

de Filosofía. Barcelona, Herder, pág. 224.
64 Sobre este tema puede consultársela siguiente obra: Havet, J. (1946). Kant et le 

probléme du temps. París, Gallimar.
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cspaci.il. Pero, cslo  es lenei una visión del inundo ligada sim plem ente a dile 
reacias de grado o intensidad y no a ilijctcnciau de nallindeza, única (orina de 
explicar verdaderam ente la m ultiplicidad y la cualidad di* lo real.

El problema es ahora el de cómo explicar la diferencia, pues en esta expli 
cación reside verdaderamente la posibilidad de entender la relación entre lo 
uno y lo múltiple, entre lo cuantitativo y lo cualitativo. Podemos, muy resu­
midamente, intentar dar cuenta de ello de la forma siguiente: la conciencia 
que niega su presente y lo enlaza a su pasado es la conciencia que se abre al 
todavía-no, es la conciencia que comprende y actúa. Esta conciencia es la con­
ciencia misma de la duración, en tanto en la duración se muestra como idén­
tica la constitución de la realidad y del pensamiento, pues la duración es uni­
dad y multiplicidad, es decir, se engloba a sí misma y puede englobar otras 
duraciones hasta el infinito. Así el tiempo es, según dice Deleuze comentando 
a Bergson, uno y múltiple, su realidad es la realidad de lo virtual:

"no hay más que un solo tiempo (monismo) aunque haya una infinidad de flu jos  
actuales (pluralismo generalizado) que participan necesariamente del mismo todo vir­
tual"65.

La duración, como multiplicidad virtual, es ella misma el fluir mismo del 
tiempo uno que, para ser, no tiene que realizarse como lo posible, sino simple­
mente actualizarse, y su regla no es otra que la diferenciación, la creación.

Explicar la diferenciación ha sido el intento de la filosofía desde Heideg- 
ger hasta el pensamiento postmodemo. Tratar de comprender este desarrollo 
supone partir de entender el tiempo como un concepto dialéctico, límite entre 
ser y pensamiento, en el que reside la posibilidad de la experiencia del propio 
ser, de saberse el comienzo de una experiencia que no por ser finita se 
disuelve, sino que se constituye como realidad con la duración de la idea. 
Supone, igualmente, entender el intento de ver en el ahora, síntesis de la tem­
poralidad en general, y en la estructura del comprender, la posibilidad de 
poner el límite de la temporalidad que hace posible la acción, al permitir la 
transparencia entre pensamiento y realidad.

En este contexto de ideas se va a entender al hombre como el ser abierto 
a la expectativa, lo que muestra su ser como existencia siempre nueva que, aún 
bajo las condiciones de finitud temporal en tanto se articula en la sociedad y 
en la historia, se reviste de forma personal, es decir, de singularidad e infini­
tud. Así el ser deí hombre se muestra, como tensión entre el concepto y el 
tiempo, como liberación de la realidad y como posibilidad de su cognoscibili­
dad y, con ello, como una finitud que se reviste de una singularidad que roza 
la eternidad. La realidad, y sobre todo la realidad humana es, por tanto, una

65 Deleuze, G. (1987). El bergsonismo. Madrid, Cátedra, pág. 86.
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leiv.ión piaIi'c línilml y <4,'¡nnl.nl en l.i que le,sitie l.i venl.nl, <*n l.i que :.e mués 
Ir.i t;u venliid como ¡.cutido aulénlico, pues, la vertl.nl solo tiene lugar en el 
¡/ííiceno de anndillición <(el hombie y del mundo en el tiempo. lisio hace necesa­
rio i|tie la Historia se entienda no sólo como un mero suceder, sino como el 
hacerse el cambio del mundo y del hombre, como el hacerse el sentido del ser 
finito, es decir, la apertura o desfiguración de la realidad en que se evidencia 
la conciencia de la totalidad, esto es, de la eternidad que sólo se alcanza como 
experiencia de la libertad66.

La Historia de la Filosofía nos permite entender la enorme dificultad a la 
que se enfrentaba Herrera, ella se ha encargado de mostramos a qué obedecen y 
conducen las dos posibilidades de concebir el tiempo (como cuantitativo o como 
no cuantitativo) que él contempló en su obra. Como hemos señalado, no intentó 
formular expresamente ningún concepto, ni desarrollar ninguna solución, más 
bien sólo se ocupó de apuntar posibilidades. Al final se inclina por una de ellas, 
el tiempo no es cantidad, en la que ve la defensa de la libertad. Al hacerlo está 
poniendo de relieve, aunque no esté expresamente indicado en la obra, la vía 
filosófica que sostiene que el mundo no está categorialmente cerrado, pues las 
categorías que lo constituyen y permiten pensarlo no están dadas de una vez por 
todas67, intemporalmente, sino que está abierto al descubrimiento de nuevas 
esencias, en tanto éstas se forman y descubren temporalmente.

La libertad ha sido objeto de defensa constante a lo largo de toda la obra, 
y al concluir nos muestra de qué instrumento principal se debe servir un retó­
rico para alcanzarla. En efecto, señala que lo importante no es contar bien 
(narrar correctamente), a esto se está obligado por el suceder de los aconteci­
mientos; al contar, sean sucesos, sean cantidades, no participamos de la liber­
tad, sino de la determinación, entramos obligadamente en una serie. Como a 
contar bien contrapone ejemplificar bien, debemos suponer que en el ejemplo 
debe residir la esencia de la libertad, tanto más cuanto además hace del ejem­
plo un instrumento retórico necesario para aprender lógica.

Aristóteles ya había puesto de manifiesto el valor del ejemplo, pues, 
como premisa menor de un silogismo, no sólo permite concretar la abstrac­
ción y generalidad de la premisa mayor, sino que además ayuda a formar 
razonamientos probables, persuasivos por sí mismos, en tanto el extremo 
mayor se predica del término medio y enlaza en la conclusión con el término 
menor, por lo que diferencia el ejemplo de la inducción que construye el razo­
namiento sin término medio68. En este sentido, Aristóteles entendía que el

66 Este tema ya está presente en Descartes, puede consultarse: Grimaldi, N. (1996). 
Études Cartésiennes. Dieu, le temps, la liberté. París, Vrin.

67 En este sentido la obra de Herrea sí encierra una profunda oposición á Aristóteles, 
para quien la tabla de categorías es cerrada.

68 Aristóteles explica qué entender por ejemplo y su función en el silogismo, en Analí­
tica Primera, 68b. En este lugar pone un ejemplo que resumimos: Se trata de probar que la gue­
rra contra Tebas es mala. El razonamiento se construye así: Premisa mayor: "Emprender la
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ejem plo liene I., propieil.nl de esl.ibleerr mi nexo de semej.mz.i que es ajeno <il 
silogism o, pero que función,) en él com o una regla1’4; con lo que cl.ir.unenle 
m uestra que el ejem plo consliluye una im bricación entre retórica y lógica.

Herrera parece seguir este camino que conduce a entender por ejeinplif'i 
car: mostrar con claridad la realidad envuelta en un suceso, que incluso puede 
ser ficticio aunque sus personajes sean reales (históricos), pero que supone 
construir con claridad un razonamiento, expresar una idea, lo que es muestra 
de nuestra libertad.

Ciertamente en el Renacimiento es muy curiosa esta forma de entender 
el ejemplo. Lipsio, el maestro renacentista del ejemplo, en sus Políticas, lo mos­
traba como una narración histórica, y suponía que la Historia era el:

"alma y vida de la memoria...guarda de las virtud de los varones ilustres, testigo de 
la maldad de los ruines y  bienhechora del género humano...luz de la verdad t/ maestra de 
la vida"70.

Pero, lo cierto es que no disponemos de muchos elementos conceptuales 
para entender la propuesta de Herrera, sólo sabemos que un ejemplo puede 
ser, según él, no la reproducción de personajes y hechos históricos, como sos­
tiene Lipsio, sino que puede encerrar una ficción del pasado, pero que ha de 
trasmitir un modelo (una idea). Además, parece que debemos suponer, que la 
intención del que formula el ejemplo es que la idea que comunica pueda ser 
historia en un futuro, para ello bastará que el modelo que se muestra en él 
incite las pasiones de unos hombres que lo hagan base de sus acciones.

Herrera no nos aclara más el tema y tampoco encontramos mayor aclara­
ción en las reflexiones literarias sobre él. El ejemplo se ha estudiado bastante 
en obras concretas, pero estos estudios están poco sistematizados, y sus fun­
ciones retóricas en las dos vertientes: valor informativo (histórico o moral), y 
estructura formal, están aún estudiadas de forma muy deficiente71.

guerra contra los vecinos es malo". Premisa menor (ejemplo): "La guerra de Tebas contra Focia 
fue mala". Conclusión: "Es evidente que la guerra contra los tebanos (vecinos) será un mal".

Vuelve a considerar el problema del ejemplo relativamente a la persuasión en la 
Retórica, 1357a, entendiendo que debe apoyarse en cosas admisibles. Un buen resumen 
general sobre la concepción del ejemplo en Aristóteles se encuentra en: Iglesias Zoido, J.C. 
(1997). "Paradigma y entimema: Él ejemplo histórico en los discursos deliberativos de Tucí- 
dides". Emérita, Vol. 65, Núm. 1, págs. 116-117.

69 Cfr. Iglesias Zoido, J.C.: Op. Cit., pág. 116.
70 Lipsio, J. (1997). Políticas. Madrid, Tecnos, pág. 29.
71 Hay autores que han realizado buenas investigaciones en este sentido, pero son 

hechas desde y para una obra concreta. Un ejemplo lo tenemos en Berlioz, J. (1988). "'Héros' 
paíen et prédication chrétienne: Jules César dans le recueil d'exempla du dominicain Etienne 
de Bourbon (mort v. 1261). En W. J. Aerts & M. Gosman: Exemplum et similitudo. Alexander 
the Great and other heroes as point ofreference in medieval literature. Groningen, Egbert Forsten, 
págs. 123-143. Allí distingue Berlioz entre: ejemplo alegórico, ejemplo analógico, y ejemplo 
metonímico.
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Por bulo ('Jhí, lo único que podem os decir, es que .il ejem plo Herrera 
parece exigirle que haga posible l.i form ación de uti m odelo, que perm ita 
constituir un discurso deliberativo que al unificar los tiem pos: el ¡rasado en el 
recuerdo, el presente respecto al problem a planleado y el futuro respecto a la 
acción a desarrollar, cree una totalidad que permita el conocim iento, cum pla 
una función persuasiva y haga posible la elección. Esta unificación es la que 
lleva a entender y corroborar que a la Historia en el Renacimiento ciertamente 
se le exigió algo más que ser la memoria de la humanidad; que se le exigió 
también poner de relieve y formar modelos que hagan posible la creatividad 
de la subjetividad, y con ella el descubrimiento de sentidos vitales. Como 
hemos señalado expresamente, esta concepción es la opuesta al cartesianismo.

La creación de sentido vital, de verdades para vivir, parece ser el fin que, 
como buen retórico renacentista, nos propone Herrera con sus indicaciones y 
razonamientos, que nunca alcanzan nivel de conceptuaciones, de cómo enten­
der las hablas, el tiempo y el ejemplo. Finalidad que se ha mantenido desde 
entonces como una constante para una forma de entender la Filosofía y su 
Historia, por ello su obra, que se inscribe ciertamente por su tema y alcance en 
la retórica del Renacimiento, nos llega aún con total lozanía.

Para concluir diremos que la obra de Herrera, que puede sin duda inscri­
birse en la célebre disputa renacentista contra el Estagirita, mantiene sin 
embargo una postura ambigua: es claramente anti-aristotélica en su tesis cen­
tral (las hablas no son cantidad), pero aristotélica en su defensa de la lógica 
realista frente a la nominalista. Y que, por otra parte, los que entienden esa 
disputa como la defensa de Platón frente a Aristóteles en el Renacimiento, se 
llevaran la sorpresa de ver que en ella no se difiende ninguna tesis platónica 
frente a las aristotélicas, y que si en algo puede considerarse platónica es sola­
mente en su forma dialogada, en la que, sin duda, los retóricos renacentista 
vieron la defensa de su arte.

Iglesias Zoido señala refiriéndose al ejemplo histórico en concreto que "[ ...]  son 
escasos los trabajos que profundizan en su naturaleza argumentativa y que, a la vez permiten indagar 
en su función y empleo prácticos". Iglesias Zoido, J. C.: Op. Cit., pág. 109. Un trabajo impor­
tante en este sentido es el de Alewell, K. (1913). Über das rhetorische napáSeivpa. Leipzig- 
Kiel.
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