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Por contraste con otros humanistas del siglo XVI, como Arias Montanol,
no conocemos ninguna obra de Cipriano de la Huerga dedicada exclusiva-
mente a la lengua hebrea?; pero queda patente tras Ia lectura de sus obras que
conocia el hebreo y el arameo y que podia aducir testimonios de autores ju-
dios3. No voy a tratar aqui su forma de utilizar tales testimonios, tema estu-
diado por N. Fernidndez Marcos en este mismo volumeni, sino que me cen-
traré exclusivamente en el analisis filoloégico de las palabras o frases hebreas
que aparecen en el Salmo 130 para después elencar las que figuran en el resto
de sus obras.

Antes de entrar en el andlisis recordemos, por lo que tiene de simbdlico,
que Cipriano de la Huerga quiso presentar sus obras como hijas de un escri-
tor trilingiie, incluyendo en el emblema de su ex libris (mano que surge de un
fondo de nubes u olas, empufiando un taladro) las tres lenguas biblicas fun-
damentales: el hebreo “n™n K7 *23%) I *2 Nna M~ (Isaias 50,5), el griego:
T Xplot@ y el latin: AVDITVS PER VERBVM DEIS.

Cf. los numerosos tratados contenidos en el Apparatus de la Biblia Regia, Antverpiae 1572,

2 Ni entre las existentes ni entre las perdidas. Cf. G. MOROCHO GAYO, Humanistas espa-
rioles. Cipriano de la Huerga. Obras completas, vol. 1, Ledn 1990, pags. 189-196.

5 S6lo en su comentario al Cantar (cito por la edicion de A. DOMINGUEZ GARCIA, Cipria-
no de la Huerga. Obras completas, vols. V y VI, Leén 1991) menciona a Ibn Ezra (V 85), Qimbi
(V 145), Nahmanides (V 153) Reuchlin (V 191), Elias Levita (V 247), Rasi (V 267) y Yonah ibn

Yanah (V1 35).

4 Cf Jda exégesis bnbhu de Cipriano de la Huerga».

5 Cf. E. FERNANDEZ TEJERO y N. FERNANDEZ MARCOS, El ex libris de Cipriano de la
Huergas, en este vol.
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El orden en el que elenco el léxico de los comentarios de Cipriano de la
Huerga se corresponde cronologicamente con el de la primera edicion de la
que fueron objeto:

— Salmo 130: 1550 vy 1555,

— Salmo 38: 1555;

— Nahum: 1561;

— Job y Cantar de los Cantares: 1582;

para las citas biblicas sigo la numeracion del texto hebreo, a veces distinta de
la de la Vulgata.

SALMO 1306

En la edicién latina de J. F. Dominguez Dominguez se utiliza para el texto
base la edicion de Alcald de 1555 v se recoge en el aparato critico la de Lovai-
na de 1550; F. J. Fuente Fernindez edita la traduccién castellana del Salmo,
obra de Bernardino de Mendoza, seglin el ms. 92 de la Biblioteca Universita-
ria de Coimbra —que se corresponde con el texto latino de 1555— e incluye en
aparato las variantes del ms. 26.1I1.10 que se conserva en el Instituto Valencia
de don Juan de Madrid. La edicién latina de 1555 es mis amplia y cuidada que
la de 1550 e incluye los textos hebreos en el cuerpo de la obra; en la de 1550
el hebreo aparece en un apéndice de cuatro folios. Este apéndice aparece
reproducido, traducido y comentado en un articulo de N. Fernidndez Marcos y
mio’” donde, por comparacion con el contenido del apéndice, se comentan los
folios 34-36, 41, 59, 66-68 v 77 de la edicidon de 1555. ,

Las erratas en el texto hebreo son frecuentes pero pueden atribuirse casi
con seguridad a un impresor descuidado. En este comentario indico en primer
lugar el versiculo y después, entre paréntesis, el nimero correspondiente al
volumen y a la pagina de la edicion de J. F. Dominguez Dominguez y F. J:
Fuente Fernindez en las que aparece texto hebreo en las ediciones de 1555y
1550.

— 2(IV 214 y 308): en la edicién de 1555 aparece “T*3N 109 20NN NPT Mavp;
¢l texto deberia ser *3NH NP5 MAVP PN M08, las palabras son correc-
tas, pero el orden ha sido trastocado; que el error no se debe a Cipriano de la
Huerga se deduce de su comentario latino: «Sic sane Hebraea sonare videntur:
Fiant aures tuae intentissimae in vocem deprecationum mearum», donde ade-

6 J. £ DOMINGUEZ DOMINGUEZ vy F. J. FUENTE FERNANDEZ, Cipriano de la Huerga.
Obras completas, vol. IV: Comentario al Salmo XXXVIII. Comentario al Salmo CXXX, Leon 1993.

7 Cf. N. FERNANDEZ MARCOS y E. FERNANDEZ TEJERO, Desentrafando el comentario de
Cipriano de la Huerga al Salmo 130», en este vol. :
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mias tracduce Hteralmente ol

to hebreo («eprecationum mearums) distinto de
la Vulgata («leprecationis a0, B la tradtuecion de Bernardino de Mendo-
za, donde tras las palabras hebreas se ofrece su transcripeion, el orden es tam-
bién el adecuado: dihjeynach ozneycha kasschubvoth lekol talhanunay (siok.
In el apéndice de la edicién de 1550 ¢l texto hebreo no ha sido trastocado,
sino trastocadisimo, pero se menciona y explica con mayor claridad el cambio
del plural hebreo por el singular latino: «Quibus satis insinuat propheta se non
tantum semel et peccatam (sic) et peccatorum poenas depraecatum; sed mul-
tis verbis adque (sic) id saepissime».

oo

— 2 (IV 214 y 308): avwp; correcta la interpretaciéon. Pero en el pasaje que
trae a colacidon como ilustrativo de su tesis, Malaquias 3,16, »nw™ mn> awpm,
el orden de palabras ha sido trastocado de nuevo (Wi awP™ »nwm) v vuel-
ven a reflejar el orden correcto tanto el comentario de Cipriano como la trans-
cripcion en Bernardino de Mendoza: «wayjak schebv (sic) Jehouah vayjischma.
En cuanto al apéndice de la ediciéon de 1550, presenta el mismo gambm de
orden que la edicion de 1555.

— 2 (IV 216 vy 308): o3, transcrito ¢ahhanunim» en Bernardino de
Mendoza; ver el primer comentario a pags. 214 y 308.

— 3 (IV 224 y 308): yw», transcrito «Aon» en Bernardino de Mendoza;
correcta la interpretacién; en el apéndice de 1550 la palabra ha sido sustituida
errébneamente por NN, que pertenece al versiculo anterior, y no figura en
la edicion de 1555.

— (IV 224 y 308): 2y xwn ~my, transcrito «Gadol aoni minnesor en Ber-
nardino de Mendoza; como ilustracion de la palabra anterior recurre al texto
hebreo de Génesis 4,13; el orden es incorrecto en la ediciéon de 1555, pues
deberfa decir ®wm ~»my» 51, como dice la de 1550, edicidn en la que, sin
embargo, se escribe como principio del versiculo 3 la palabra nynn que per-
tenece al versiculo anterior; el comentario es el que se esperaria de la palabra
apropiada, p.

— 3 (IV 224 y 308): m», M), W), transcritos «Auahe, «abeythi», «aa-
beythi»; comenta ahora la raiz a la que pertenece el substantivo anterior vy,
como ilustracion, utiliza una cita del Salmo 38,7, que se repite con errata en la
traduccién de Bernardino de Mendoza; en la edicién de 1550 el hebreo es
correcto y el comentario latino mis breve.

— 4 (IV 254 y 308): x5 sy ancboen oy ~3, transcrito «kimmecha
lemaan tiware» en Bernardino de Mendoza; correcto en la edicidon de 1555 y
con el orden trastocado en la de 1530 Gsmny Tny ~5 80 pnd) donde ade-
mas se ha incluido la palabra que se esperaria en el versiculo anterior y falta
la palabra nn~9vn que habia aparecido en el versiculo primero; la traduccidn
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wn (IV42): o0 20980 Findquitatis aplicado a quienes recuerdan
con jactancia las propiag obrs genéeico,

— 3V 52); nouy,

e 6 (IV 62): P,

e O (IV 66-68): S5y,

— 6 (IV 76): N,

~ 6 (IV 78): 5N sic por van,

- 7 (IV 86-88): nuy, nbya,

— 9 (IV 109): 921,

NAHUM?

— 1,1 (VII 24-28): nwn.

— (VII 28): »s»wn (cita de Jeremias 23,39).

— (VII 28): =1 (segln Cipriano de la Huerga, cita de Joel, cuando en rea-
lidad es de Ageo 2,6).

— (VII 40): =¥ (cita de Isaias 15,1).

— 1,2 (VII 52): me.

— 1,2 (VII 54): 80,

— 1,3 (VII 64): oran JIx.

— 1,3 (VII 76): N2 5v1n.

— 1,6 (VI 110): 9.

— 1,6 (VII 112): x5 nom).

— 1,7 (VII 120): 2rvo.

— 1,7 (VII 126): »7.

— 1,8 (VII 134): napn nw» nyd.

— (VII 134): m»3 5w mapn (cita de rabi David Qimhi, en la Biblia Rabi-
nica de Felix Pratensis, Venecia 1516-1517).

— 1,8 (VII 136): 1a».

— (VII 138): 71 ») (cita de Génesis 4,12).

— (VII 182): ompna wra 0a7ws oIx nw»  (cita de Qimbi, b)),

~— (VII 188): 5w 9» 0w 1°Hw Mpn 9233 7 NI (cita de Qimbhi, ib.)

- 1,12 (VII 210-212): omdw, y comenta la paronomasia omovw/arvy»
que hace Qimhi en el pasaje, ib).

— (VII 216): ;aym; a proposito de la raiz 92, remite a Exodo 13,12,
nH2»N.

— 1,12 (VII 218): m».

— 1,13 (VII 226): shom.

— (VII 234): a propdsito de 1,14 «ex nomine tuo», hace un excursus —iden-
tificando, como ocurre en otros pasajes de la Escritura, snombre» con «gloria—

9 A DOMINGUEZ GARCIA, Cipriano de la Huerga. Obras completas, vol. VII, Leon 1994.
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acerca de como los ricos lmpios dieron sus nombres a terras y ciudaces para
perpetuar su fanu, y clta, entre las fundadas por Alejandro Magno, una de Asi-
rig, lamada por los hebreos m, que aparece en 3,8 (vid),

e (VI 238): 129 (cita del Salmo 127,3).

e 2.1 (VII 254): 717193, 3, 11van.,

— 2,3 (VII 272): ¥y, na, 0y and, (el altimo es cita de Exodo 15,1).

— 2,7 (VI 306): »m) 72°0m.

— 2,8 (VII 314): o8n.

— 2,9 (VII 320 y 328): n3MA.

— 2,10 (VII 336): 71an >55 bon 7145,

— (VI 362): »NN2 WK O™pWm pYNinY; a propdsito de 3,1 trae a cola-
¢ién el comentario de Qimhi al pasaje (ib.).

— 3,1 (VII 368-370): pI9.

— 3,8 (VII 398-400): N3; identifica la ciudad de No’ ’Amén con Alejandria,
cuando se trata de Tebas (cf. VII 399, nota 62).

joBw

— 1,1 (II 4): v, transcrito dfch»; 20m2 P 872 X 0 &Y PR +3; trans-
cripeidn fonética correcta («Chi Tiob lo haiah, velo nibra: raq le maschal»), aun-
(ue la traduccidn no es literal, sino explicativa (dob nusquam fuit, sed exempli
gratia hic liber fuit conscriptus»). Atribuye la invencién a algunos judios necios
(«quemadmodum Hebraeorum quidam stulte extimarunt). No se cita la fuente
talmadica —como tampoco lo hace en el Comentario al Cantar (cf. V 30, nota 1)~
pero el juicio aparece atribuido a un autor anénimo contemporianeo de Samuel
hen Nachmani en el tratado Baba’ Batra’ 15a; en BéreSit Rabbd & 57 se le atri-
buye a Rés Lagis; Maimonides también calificé el libro de ficcionit.

— 1,1 (I 6): arr/23a~.

— 1,1 I 8): oy, transcrito «Thamy.

— 2,7 (IT 96): 1 PNVA 2R DR T, transcrito «Vaiach eth liob bisch-
chin ra».

— 3,8 (II 156): ym7, oo, o°ha.

— 6,3 (II 294): >w»2, transcrito «Cahcci»; tras el lema de 6,3 comenta
una palabra del versiculo 2 y se pronuncia en favor de los textos hebreo .
(w5, >v»3) y arameo (7)), ‘disgusto’, ‘ira’, en lugar del «peccata» del
texto latino.

— 6,5 (IT 300): 814, 719, N9, transcritos Pere», Pereds, Pirddaho.

0 C. MIGUELEZ BANOS, Cipriano de la Huerga. Obras completas, vols. IT'y I, Ledn 1992 -
1994,

IL Cf. S. R. DRIVER and G. B. GRAY, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of
Job, Edimburgo 1950, pag. XXV, nota 2.
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Hn resumen:

las erratas del hebreo, especialmente Hamativas en la edicion del Salmo
130, no son atribuibles a Cipriano de la Huerga, sino a un editor des-
cuidado:

he colacionado sus comentarios a palabras hebreas con el Vocabula-
rium hebraicum atque chaldaicim rotius veteris lestamenti... que apa-
rece en el tomo VI de la Poliglota Complutense, sin encontrar depen-
dencia real;

Cipriano de la Huerga conoce bien el texto hebreo, sabe de sus dife-
rencias con la Vulgata y generalmente se pronuncia en favor del pri-
mero;

pese a su certero espiritu filoldgico que permite incluirlo entre los
biblistas modernos de nuestro siglo XVI, alin son perceptibles en sus
comentarios filoldgicos ciertos resabios escolasticos que lo distancian
de auténticos humanistas del Renacimiento tales como Arias Montano;

sea él mismo, sea el editor quien lo haga, suelen indicarse marginal-
mente las fuentes biblicas o cldsicas utilizadas en el texto del comen-
tario, salvo en los casos en los que la fuente es el Talmud, hecho expli-
cable por el temor latente en los defensores de volver al texto biblico
original de ser tachados de judaizantes;

tanto en la extensiéon de sus comentarios como en su recurso a las
fuentes hebreas se percibe una cierta ampulosidad y verborrea en el
comienzo de los mismos frente ala premura y concisién con que suele
finalizarlos;

el nimero mis elevado de recurso a las fuentes hebreas —~incluso con-
siderdandolo proporcionalmente- se da en su comentario al Cantar de
los Cantares, que es, precisameaqte, el Gltimo de los editados.
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