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Cuando Lope de Vega publicod La Filomena, en 1621, ya hacia algunos afios
que se habia difundido en la Corte el gran poema de don Luis de Gongora, las Soleda-
des, y, sin embargo, no tuvo ningiin empacho en volver a poner en la picota a todos
los imitadores de la revolucionaria obra del poeta cordobés. Los piques que distan-
ciaban y alertaban a los dos geniales escritores parecian remontarse a muchos afos
atras', pero esa antipatia se recrudecio de un modo especial cuando Lope radicalizo
su antigongorismo con motivo de lo que se dio en llamar la nueva poesia. Recorde-
mos que la primera intervencion que se atribuyo a Lope en la batalla en torno a las
Soledades fue la de la temprana Carta de un amigo de D. Luis de Gongora, que le
escribié acerca de sus Soledades, fechada el 13 de septiembre de 1613”. La segunda
participacion de Lope fue su Respuesta a las cartas de don Luis de Gongora y de don
Antonio de las Infantas, con fecha de 16 de enero de 1614. Y el tercer escrito que se
le atribuyo fue otra epistola, la Carta que se escribio echadiza a don Luis de Gongora,
de otofio de 1615. Aceptando que Lope de Vega fuera el verdadero autor de estas tres
epistolas, un rasgo comun que se aprecia en ellas es su circulacion como obras anoni-
mas. Hay que esperar a las justas madrilefias que celebraban la beatificacion de San
Isidro, en mayo de 1620, para ver a Lope, a cara descubierta, atacar la oscuridad de
los poetas cultos, censuras que reitero en la publicacion de las actas en agosto de ese
mismo afio .

Al afio siguiente, en 1621, en La Filomena, Lope volvid a dar la cara contra la
nueva poesia, pues en su miscelanea incluyd un Papel que escribio un sefior destos
reinos a Lope de Vega Carpio en razon de la nueva poesia. Se trataba de una carta del

[1] Véase M. Romera-Navarro (1929: 287-312), E. Orozco Diaz (1973: 26-39).

[2] Sobre la polémica en torno a Gongora, véase, entre otros, los siguientes trabajos: A. Carreira (1998:
226-237), E.J. Gates (1960), R. Jammes (1994: 607-719), A. Martinez Arancon (1978), J. Matas (1990 y
1992), J.M* Mico (1985), E. Orozco (1969), A. Pariente (1987), M.M* Pérez Lopez (1988), M. Romanos
(1983), M. Romera-Navarro (1929), J. Roses (1994).

[3] R. Jammes (1994: 659).
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duque de Sessa, a cuyo servicio estaba Lope, a quien le habia preguntado su opinion
sobre el Polifemo vy las Soledades, ya que hasta sus manos habia llegado una dura
critica —que debia de ser el Antidoto de Jauregui— contra esas obras de don Luis de
don Gongora:

pero habiéndome enviado un amigo este Discurso contra
ellos, he quedado dudoso, aunque no por eso he perdido el
gusto de muchas partes que hay en estos dos poemas, dig-
nos del nombre de su auctor. Mas confieso a vuesa merced,
sefior Lope, que queria que me dijese lo que siente desta
novedad, y si le estara bien a nuestra lengua lo que hasta
agora no habemos visto” .

Lope de Vega mand6 su Respuesta al duque de Sessa para mostrarle su opinion
acerca de la nueva poesia. Ambas cartas parecen escritas hacia 1617, pero el Fénix
decidi6 hacerlas ptblicas con la edicion de su Filomena, lo que le permitia dar otra
nueva vuelta de tuerca contra los partidarios de la oscuridad poética. Sin embargo, la
estrategia que ahora sigue Lope de Vega, en relacion con sus tres cartas anteriores, es
diferente, va que, por un lado, no acude al anonimato, y, por otro, su satira no se
dirige directamente contra el poeta cordobés, a quien incluso alaba explicitamente,
sino que ataca a sus imitadores. Ademas, el tono que adopta es mucho mas moderado
y conciliador, mas docto e instructivo, pues los propdsitos de aquellas tres cartas y el
objetivo de ésta son diferentes: frente a la invectiva personal y literaria contra Gongora
y sus Soledades que perseguia en sus anénimas cartas, ahora pretende manifestar a su
sefior su docta opinion sobre la nueva poesia con el fin de instruirle y convencerle, de
manera que tenia que distanciarse del afin polémico y panfletarlo que caracterizo, en
parte, a sus anteriores cartas, y sobre todo al aludido Antidoto” .

El tono de Lope, como se aprecia en la fopica que exhibe en ¢l exordio de su
carta, pues escribe por mandato del duque de Sessa y confiesa que le desanima su
propia ignorancia, pretende pasar por conciliador, ya que “ni querria dar gusto a los

. . ” -
que esta novedad agrada, ni pesadumbre a los que la vituperan™. Ademas, dentro de
los topicos de la captatio benevolentiae, en ningin momento se quiere presentar
como conocedor o experto del tema, sino que prefiere pasar como un simple lector
que se limita a “descubrir mi sentimiento” (p. 873). Este tono aparentemente neutral

[4] Lope de Vega, La Filomena, en Obras poéticas, vol. 1(1969: 872). En lo sucesivo, se colocara al final
de la cita, entre paréntesis, el nimero de la pagina correspondiente.
[5] Lo que parece claro es que algunas obras que componen La Filomena habian sido escritas con anterio-
rldad a 1621, Véase J. Millé (1935), M. Romera-Navarro (1935: 166), F.B. Marcos Alvarez (1982: 235-236) v
R. Jammes (1994: 660).
[6] Véase J. Matas Caballero (1990: 217-226).
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y amistoso que pretende exhibir Lope se convierte en una constante a lo largo de la
Respuesta:

responderé a lo que vuestra excelencia me manda, con las
mas llanas razones y de mas candidas entrafias; porque real-
mente (y consta de mis escritos) mas se aplica este corto
ingenio mio a la alabanza que a la reprehension, porque
alabar bien puede el ignorante, mas no reprehender el que
no fuere docto y tenido en esta opinion generalmente (p.
874).

que persigue aparentar mayor templanza de dnimo, mostrar una imagen mas
madura y reflexiva que resulte mas efectiva que aquellas otras que —como el ataque
de Jauregui (el Antidoto) o la atribuida defensa de Gongora (Carta en respuesta)—
fueron fruto del espiritu ardiente y polémico que se expreso con violencia verbal
como si se tratara de una cuestion exclusivamente personal: “Mas hay algunos que a
las cosas del ingenio responden con satiras a la honra, valiéndose de la ira donde les
falta la ciencia, y quieren mis mostrarse ignorantes y desvergonzados negando lo que
escriben, que doctos y nobles en lo que defienden” (p. 873).

A nuestro juicio, la diferente estrategia que sigue ahora Lope de Vega en su
Respuesta al duque de Sessa, consistia en la conjugacion de dos actitudes: por una
parte, atacaba mas o menos encubiertamente a don Luis y sus dos grandes obras, con
la estrategia de alabar al maestro’ y culpar a sus imitadores, y, por otra, pretendia

[7] A nuestro parecer, se trata de una alabanza aparente, ya que se puede observar que Lope —coincidiendo
con Jauregui— elogia la creacion literaria de Gongora anterior al Polifemo y a las Soledades: “Escribid en todos
estilos con elegancia, y en las cosas festivas, a que se inclinaba mucho, fueron sus sales no menos celebradas
que las de Marcial y mucho mas honestas. Tenemos singulares obras suyas en aquel estilo puro, continuadas
por la mayor parte de su edad, de que aprendimos todos erudicion y dulzura, dos partes de que debe constar
este arte” (1969: 876-77). Se trata de una aparente alabanza que, en realidad, supone una fuerte critica porque
anula todo valor a don Luis como poeta heroico o elevado y reduce su mérito a su poesia menor (especialmen-
te la satirico burlesca, los “juguetes literarios” que decia Jauregui), lo que equivale a considerarlo mal poeta.
De hecho, a nuestro juicio, Lope establece habilmente un claro paralelismo entre Justo Lipsio y Gongora que
le permite expresar taimadamente su verdadera opinion sobre el poeta cordobés. Refiriéndose al primero, dice
que “escribi6 aquel nuevo latin, de que dicen los que le saben que se han reido Cicerdn y Quintiliano en el otro
mundo; y siendo tan doctos los que le han imitado, se han perdido”; y, después, continia su discurso con una
expresion comparativa que le permite aludir al poeta cordobés: Y asi, los que imitan a este caballero produ-
cen partos monstruosos, que salen de generacion, pues piensan que han de llegar a su ingenio por imitar su
estilo”. Lope termina aconsejando a los imitadores de don Luis que sigan aquella parte de su obra que si es
merecedora de ser tomada como modelo, y abandonen su poesia oscura, lo que hace evidente su concepcién
negativa acerca de la nueva poesia: “Mas pluguiera a Dios que ellos le imitaran en la parte que es tan digna de
serlo, pues no habri ninguno tan mal afecto a su ingenio que no conozea que hay muchas dignas de venera-
cion, como otras que la singularidad ha envuelto en tantas tinieblas, que he visto desconfiar de entenderlas
gravisimos hombres que no temieron comentar a Virgilio ni a Tertuliano™ (1969: 879).
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oponer a la nueva poesia su personal propuesta literaria que se concretaba, de un
modo mas especifico, en su poema mitologico, La Filomena, que daba titulo a su
miscelanea. Asi, pues, esta obra asumia la programatica doble funcion de combatir
una propuesta poética y proponer, de manera ejemplificada, una alternativa poética
distinta® .

De momento, en esta ocasion, nos vamos a centrar tan solo en la primera parte
de este doble propdsito que, a nuestro juicio, habia conjugado Lope de Vega. Exami-
nemos de qué forma la satira se convierte en el principal cauce que vehiculiza la
argumentacion contra la nueva poesia esgrimida por el Fénix en La Filomena.

2

El concepto de satira que existia tanto en el Siglo de Oro como en la actualidad
nos permite considerar la Respuesta de Lope de Vega como un escrito satirico. Los
preceptistas y teoricos de los siglos XVI y XVII no presentaron una concepcion de la
satira que resultara operativa para aplicarla a todo el corpus satirico de la época.
Podemos concluir que no existia una definicion general ni unanime de la satira en el
Siglo de Oro, aunque —como seialé Pérez Lasheras’— podemos sefialar que algunas
caracteristicas gozaron de una importante aceptacion entre los tedricos aureos, y que
tales rasgos podrian ser perfectamente aplicables al escrito de Lope de Vega. Asi, la
satira no se puede considerar un género literario, aunque se sirve de todos ellos, sino
una actitud que implica siempre un ataque.

En la actualidad, la critica ha subrayado la ausencia definitoria de la satira y, de
hecho, ha resultado imposible alcanzar una definicion unanime de ella, cuya acepta-
cion como modalidad literaria y no como género literario parece, sin embargo, clara-
mente mayoritaria'’. Asimismo, tampoco ha sido posible la delimitacion de la satira
a una forma literaria concreta, de manera que lo satirico se puede expresar en todas
las manifestaciones comunicativas, sean o no literarias, aunque en este tiltimo terreno
lo podemos observar tanto en ¢l verso como en la prosa' .

[8] Véase J. Matas y J.M. Trabado, “Hibridacion genérica y poética neoaristotélica en el poema mitologi-
co: La Filomena de Lope de Vega”. Quaderni di Letterature Iberiche e Iberoamericane (en prensa). Es nece-
sario advertir que este trabajo forma parte del proyecto de investigacion sobre la poesia mitologica de Lope de
Vega que estamos realizando ambos autores. En este mismo volumen, puede consultarse J.M. Trabado, “Satira
y modularidad genérica en la ‘Epistola a Francisco de la Cueva y Silva’ de Lope de Vega”.

[9] Véase A. Pérez Lasheras (1994: 104).

[10] Ibidem (1994: 185).

[11] Sobre la sitira véase, entre otros, los siguientes trabajos: H. Highet (1972), M. Hodgart (1969), U.
Knoche (1975), C.G. Peale (1973), A. Pérez Lasheras (1994 y 1995), L. Schwartz (1983, 1985, 1987 y 1998),
K.R. Scholberg (1971).
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Asi, pues, esta Respuesta de Lope de Vega presenta una serie de rasgos que la
hacen susceptible de ser considerada como un escrito satirico, en tanto que esencial y
fundamentalmente pretende criticar la nueva poesia, si bien es cierto que siguiendo la
estrategia de alabar aparentemente a su mas preclaro principe y atacar acerbamente a
todos sus seguidores sin excepcion. Lope de Vega habia demostrado que gozaba de
una gran solvencia en la practica de la modalidad satirica, y no solo por esta Respues-
ta, ni por los numerosos escritos que esgrimio en su batalla contra la nueva poesia,
sino porque su beligerante espiritu lo condujo a la experimentacion satirica cada vez
que se vio impulsado a solventar cualquier causa, ya fuera privada' o literaria” .

3

En otro orden de cosas, no hay que olvidar que la Respuesta de Lope es una
carta que ha sido escrita para contestar al Papel que le envio el duque de Sessa pre-
guntandole su opinion sobre la nueva poesia. Se trata, pues, de una carta en prosa que
sigue las pautas de otros escritos de la polémica que también escogieron este cauce
epistolar para dar a conocer su opinion acerca del revolucionario poema gongorino.
De hecho, como senalara Orozco, los primeros pasos de la batalla en torno a Géngora
se iniciaron por la senda del cauce epistolar. Asi, el primer escrito fue el Parecer de
Pedro de Valencia, al que siguio el de Francisco Fernandez de Cordoba, y otros que
también utilizaron el marco epistolar para expresar sus opiniones, positivas o negati-
vas, sobre la nueva poesia.

En este sentido, cabe concluir que Lope de Vega, a pesar de lo tardio de su
escrito, pues se aleja, cuando menos mas de cuatro afios (si se acepta como fecha de
su redaccion la de 1617) respecto del primer documento de Pedro de Valencia (1613),
y a pesar de que ya se habian iniciado los polemistas en otros cauces literarios para
expresar sus opiniones al respecto, como el panfletario optsculo de Jauregui, el Anti-
doto, prefirié criticar a los seguidores de la nueva poesia a través de la que resulto la
modalidad literaria preferida por los contendientes en la batalla en torno a las Soleda-
des, la epistola.

La eleccion de la carta por parte de Lope, y de todos los participantes en este
episodio de nuestra historia literaria, venia justificada por el prestigio que, en ese

[12] Es conocida la sentencia dictada contra Lope de Vega: “Condénanle en que de aqui adelante no haga
sétiras (...) ni pase por la calle donde viven las dichas mujeres”. Se tratd de una sentencia contra Lope a raiz de
una denuncia que recibio por haber escrito su romance “Zaide, que te aviso™; véase A. Castro y A. Rennert
(1968: 69).

[13] Las numerosas rivalidades literarias que protagonizé o padecio Lope se terminaron librando en el
terreno satirico, como demuestran sus escritos de la polémica en torno a la nueva poesia o su Anti-Jauregui,
entre otros.
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tiempo, habia disfrutado el género epistolar, cuya dignificacion literaria se concreto
de forma definitiva a lo largo del Renacimiento, pues los humanistas lo cultivaron
con entusiasmo y profusion, de manera que ampliaron no solo los limites de sus
ambitos tematicos y de sus cauces estilisticos, sino también los codigos de su formu-
lacion tedrica. Los humanistas del Renacimiento revisaron y renovaron la practica y
la preceptiva epistolar recuperando no solo el ars dictaminis, sino los modelos clasi-
cos (Platon, Cicerdn, Plinio, Séneca...), e incluso escribieron nuevos tratados de
epistolografia (Sulpizio, Perotti, Filelfo, Erasmo, Vives...) que se imprimieron y di-
fundieron como sus colecciones epistolares (Petrarca, Piccolomini, Poliziano,
Guevara...). La consecuencia evidente fue que la epistola quedo6 prestigiada como
una modalidad literaria susceptible de dar curso a todas las preocupaciones del hom-
bre (familiares, politicas, religiosas, literarias...) que debia respetar los requisitos pro-
pios que exigia su decoro genérico.

El escritor debia, pues, respetar las exigencias dictadas por el uso y el nuevo
arte epistolar, es decir, que tenia que establecer una perfecta confabulacion y corres-
pondencia entre los distintos elementos que conformaran su carta: ¢l decoro epistolar
(emisor, receptor, tema...) y la eleccion del modelo estructural (salutatio, exordium,
narratio, petitio y conclusio)" .

Con el paso del tiempo, la ductilidad y flexibilidad de la epistola terminaron
por convertirla en una modalidad literaria susceptible de adaptarse perfectamente a
todas las necesidades y circunstancias expresivas, y, en concreto, en las controversias
y polémicas literarias del siglo XVII, su eficacia la erigi6 en el instrumento mas
empleado. Como dijo A. Vilanova (1968: 634):

Es preciso tener en cuenta que en las controversias litera-
rias de la época desempefian un papel decisivo los dicta-
menes favorables o adversos de los maestros de humanida-
des y retorica, escritos en forma de epistolas, apologias o
censuras, cuya divulgacion se lograba en innumerables co-
pias manuscritas. La enconada guerra literaria entre Lope
de Vega y los preceptistas aristotélicos, la lucha feroz entre
conceptistas y culteranos transcurre en un cruce ininterrum-
pido de epistolas censorias, apologias y antidotos que co-
rren por todo el ambito de Espaiia.

[14] Sobre la epistola en el Siglo de Oro, puede verse, entre otros, los siguientes trabajos: C. Guillén
(1986: 70-101, 1995: 161-177, 1998: 177-233), J.R. Henderson (1999: 391-419), James J. Murphy (1974:
194-268), A. Rallo (1979: 247-259, 1988: 129-153, 1996: 78-99), J. Rico Verdu (1981: 133-162), D. Yndurain
(1988: 53-79).
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La Respuesta de Lope de Vega se sitla, pues, en el ambito de la epistola
humanistica de tema literario, y sigue los pasos iniciales que marcaron los primeros
pareceres que se escribieron sobre las Soledades, el de Pedro de Valencia y el de
Francisco Fernandez de Cordoba, que Lope debid de conocer, ya que el Abad de Rute
era pariente del duque de Sessa y parece probable que se lo enviara. Pero, a diferencia
de éstos, Lope adopta una actitud y un tono contrarios a la nueva poesia, de manera
que, aunque aparentemente haya elogiado a don Luis al igual que sus doctos amigos,
expresa su insobornable opinion contraria a la practica literaria de los imitadores del
poeta cordobés. Una opinion negativa que se expresa, por lo tanto, gracias a la nece-
saria hibridacion de dos modalidades literarias: la epistola y la sétira, cuyos elemen-
tos constituyentes y rasgos caracteristicos se confabulan en una feliz mixtura.

4

Pero, analicemos en qué aspectos se centra la satira contra la nueva poesia que
muestra la Respuesta de Lope de Vega. La clasica dicotomia res-verba estructura, a
nuestro juicio, el pensamiento poético de Lope, de manera que la satira a la nueva
poesia que vierte en su Respuesta parece elaborada a partir de su valoracion del men-
cionado binomio conceptual. En este sentido, el Fénix se muestra como un claro
heredero de la tradicion tedrica que habia situado la dicotomia res-verba como el
punto de partida de las preceptivas y poéticas de finales del siglo XVIy principios del
XVII que habian sobrevalorado las res en perjuicio de las verba" . La argumentacion
tedrica de Lope de Vega contra la nueva poesia habia partido, pues, de ese prisma
bipolar, del que, al fin y al cabo, habian surgido todos los escritos que se esgrimieron
a favor o en contra de las Soledades'® . Lope, como hiciera Jauregui en su Antidoto,
amparandose en su clasicista concepcion poética que privilegiaba las res sobre las
verba, pergeno su estrategia satirica contra la nueva poesia pretendiendo demostrar
que ésta habia fracasado por la debilidad de los dos pilares de la mencionada polari-
dad.

La inclinacion de Lope de Vega a favor del prestigio de las res resulto determi-
nante para mostrarse decididamente partidario de la claridad poética y pertinaz de-
tractor de la oscuridad, dos conceptos que, sin duda, conformaron la dicotomia que
termino convirtiéndose en el eje principal de la batalla en torno a la nueva poesia. La

[15] La dicotomia res-verba también se hallaba en el punto de partida de las preceptivas y poéticas de
es0s afios, que se decantaban con mas o menos énfasis a favor del primer concepto. Fernando de Herrera, ya en
1580, distinguia entre el asunto (res) del poema y su forma (verba) y, a pesar de la importancia que concedia
al segundo, afirmaba la preeminencia del primero (1973: 121). Su magisterio se aprecié después en otros
tedricos que siguieron su doctrina, como A. Lopez Pinciano (1953: 238-239) o Francisco Cascales (1975: 43).

[16] Véase A. Garcia Berrio (1980: 476).
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férrea defensa que hace Lope de la claridad poética, lo sitia como heredero de una
tradicion que habia iniciado en el Siglo de Oro Fernando de Herrera al sentenciar, en
sus Anotaciones, que la poesia debia ser clara en su componente verbal, aunque acep-
tara que la gravedad del asunto tratado podria ser oscura —res (oscuridad) / verba
(claridad)-'", un juicio que fue seguido por todos los preceptistas y practicamente
por todos los contendientes en la batalla en torno a la nueva poesia' . Asi, para Lope:
“Todo el fundamento deste edificio es el trasponer, y lo que le hace mas duro es el
apartar tanto los adjuntos de los sustantivos, donde es imposible el paréntesis, que lo
que en todos causa dificultad la sentencia, aqui la lengua™ (p. 880). Para que su con-
viccion sobre la necesaria claridad poética resultara irrefutable, Lope apelo a la auto-
ridad de Quintiliano: Oratio, cuius summa virtus est perspicuitas, quae sit vitiosa, si
egeat interprete (p. 878). Pero su vinculacion a la tradicion contenidista admitia la
oscuridad poética cuando lo exigia la gravedad de las materias tratadas: “En las ma-
terias graves y filosoficas confieso la breve escuridad de las sentencias” (p. 878).

Para Lope, los poetas modernos lo son por el uso y sobre todo abuso de las
verba (trasposiciones, tropos, latinismos...) que sélo terminan produciendo *“partos
monstruosos” (0 como el horaciano de los montes, que también evocara Jauregui'” ).
Asi, su critica, como hiciera el agrio sevillano, se centra sobre todo en las verba, que
es lo que causa la condenable oscuridad poética, y no en las res, cuya oscuridad si
hubiera resultado no sélo legitima, sino incluso recomendable, pues, para el madrile-
fio (que gustaba presumir como poeta eruditus), la poesia ofrecia también un marco
perfecto para la ciencia. Pero Lope, al igual que Jauregui”’, centré su satira en la
forma de la nueva poesia, para, de manera muy sutil, ir todavia mas lejos al negar
ironicamente también su ausencia de contenido: “Platon dijo que todas las ciencias
humanas y divinas se incluyeron en el poema de Homero. Puede ser que aqui suceda
lo mismo, y que, de faltar Platones, no se ha entendido el secreto deste divino estilo™
(p. 883). En este mismo sentido, se puede interpretar una alusion que, anteriormente,
Lope de Vega habia realizado a Séneca —curiosamente paisano de don Luis—a propo-
sito de la demasia verbal, en concreto del abuso de los tropos y figuras en la poesia:

[17] El Divino justifico la oscuridad procedente de las cosas mientras que censuraba la que provenia de
las palabras (1973: 127). Véase también A. Vilanova (1968: 657).

[18] Véase, entre otros trabajos, R. Menéndez Pidal (1 966" 217-230), C. Goic (1961: 168-178), E. Orozco
(1984: 102) y A. Vilanova (1983: 657-672).

[19] Jauregui, en su Antidoto, aludiendo al famoso “parto de los montes™ horaciano, se habia burlado del
contenido de las Soledades. que consideraba insustancial: “y vamos a sus sentencias particulares, que son muy
de reir. Parece a vezes que va V. a dezir cosas de gran peso, i sale con una vagatela, o malpare un raton”
(1960: 92).

[20] Para Jauregui, que también se hallaba vinculado a la tradicion contenidista que privilegiaba las res
sobre las verba, las Soledades de Gongora hacian agua, precisamente, porque su contenido era indigno de una
poesia elevada, si no inexistente. Véase Juan de Jauregui, Discurso poético (1978: 114, 134), J. Matas Caba-
llero (1993: 81).
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“La objecion comun a Séneca es que todas sus obras son sentencias, a cuyo edificio
faltan los materiales, y por cuyo defecto dijo Ciceron que hay muchos hombres a
quien, sobrando la doctrina, falta la elocuencia” (p. 881). La conclusion que se puede
extraer esta servida, ya que Lope, de forma taimada, nos invita a deducir que a la
nueva poesia (que no esta mencionada explicitamente), en sentido contrario a lo cen-
surado al famoso estoico, le sobra elocuencia y le falta doctrina.

Comogquiera que, a juicio de Lope de Vega, la nueva poesia parecia reducirse
solo a su componente verbal, era logico que la satira de su Respuesta se centrara espe-
cialmente en su vertiente lingiiistica y estilistica, y que concluyera que los excesos y
abusos de esta nueva poesia no sélo transgrediera las leyes de nuestra lengua poética y
la hiciera regresar a los tiempos de la época del rey don Juan 11, sino que esa hipertro-
fia verbal lo que, en realidad, pretendia era ocultar la inexistencia de contenido.

Entre los aspectos de la elocutio que centran la satira de Lope contra los poetas
cultos destaca el hipérbaton o la trasposicion, que, a su juicio, es la esencia y funda-
mento de la nueva poesia. La estrategia de Lope —que coincide con la actitud mani-
festada por Jauregui tanto en su Antidoto, como posteriormente en su Discurso poé-
tico™ — consiste en subrayar la importancia que el hipérbaton tiene para la poesia
cuando se usa con “templanza”, ya que resulta “dulcisimo” y le afiade “hermosura”,
pero cuando el poeta abusa de su empleo, como hacen los imitadores de don Luis,
solo consigue que la poesia sea fea y oscura (pp. 880 y 882).

Siguiendo la estrategia de Jauregui en su censura contra los dos grandes poe-
mas gongorinos, Lope de Vega satiriza el empleo que los nuevos poetas hacen de los
tropos y figuras, cuyo uso moderado y con “arte” afiade “hermosura” a la poesia, pero
su abuso y demasia la hacen viciosa e indigna y solo sirven para crear la aborrecible
oscuridad:

Pues hacer toda la composicion figuras es tan vicioso y
indigno, como si una mujer que se afeita, habiéndose de
poner la color en las mejillas, lugar tan propio, se la pusie-
se en la nariz, en la frente y en las orejas. Pues esto, sefior
excelentisimo, es una composicion llena destos tropos y
figuras (pp. 880-81)%.

[21] Jauregui habia destacado la importancia que tenia el uso moderado y templado del hipérbaton para la
poesia, y habia censurado su abuso como una de las causas principales de la oscuridad poética. Véase J. Matas
Caballero (1990: 244-252).

[22] Un argumento analogo habia sido empleado con anterioridad por el Abad de Rute, en su Parecer,
donde asociaba el ornamento poético con los adornos de la mujer, y condenaba el abuso de tropos y figuras (E.
Orozco 1969: 74-75 y 287-88).
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De igual forma, Lope aconseja que las voces latinas sean usadas con la misma
templanza (pp. 884-86), con lo que no se distancia de la opinion y actitud que sobre
este asunto habian mostrado practicamente todos los preceptistas espanoles del Siglo
de Oro desde Fernando de Herrera hasta los contendientes en la batalla en torno a
Gongora. A raiz de un ejemplo del Divino que ilustra su pensamiento sobre el particu-
lar, dice Lope: “Esta es elegancia, ésta es blandura y hermosura digna de imitar y de
admirar: que no es enriquecer la lengua dejar lo que ella tiene propio por lo extranje-
ro, sino despreciar la propia mujer por la ramera hermosa” (p. 885).

En realidad, la excesiva pirotecnia verbal que gastan los
paladines de la nueva poesia no es sino la puesta en précti-
ca de una estrategia con la que tan s6lo pretenden ocultar, a
Juicio de Lope, su verdadera ausencia de talento para la
poesia: “Creo que muchas veces la falta del natural es cau-
sa de valerse de tan estupendas maquinas el arte; pero arte
non conceditur, quod naturaliter denegatur” (p. 878). De
este modo, Lope subraya, ademds, su vinculacion a la tra-
dicion platonica del ingenium frente al ars aristotélico. De
manera que, para Lope, el poeta nascitur y, como conse-
cuencia, su ejercicio poético es fruto de la inspiracion o el
furor poético, como habia manifestado Luis Alfonso de
Carvallo, que, de entre nuestros tedricos, fue el que mas
fielmente siguié la senda de la tradicion platénica™ .

La satira de Lope también recoge otra idea que resultaba topica en las precep-
tivas de la época, y que se concretaba en la conviccion de que la poesia debia resultar
facil para el lector y tenia que haber costado mucho trabajo a su autor: “la poesia
habia de costar grande trabajo al que la escribiese y poco al que la leyese. Esto es, sin
duda, infalible dilema, y que no ofende al divino ingenio deste caballero, sino a la
opinion desta lengua que desea introducir” (p. 884). De esta forma, se subrayaba
nuevamente que la poesia debia ser clara, al menos, en su componente verbal. aunque
no lo fuera en su contenido, lo cual s6lo podia ser fruto del gran trabajo que el poeta
debia invertir en la elaboracion de su obra para lograr que el lector pudiera desentra-
nar los més grandes misterios y comprender las cosas més dificiles sin verse aboca-
do, ademds, a descifrar una tupida maraiia de palabras. Con esta facilidad lectora se
podia garantizar la consecucion del fin Gltimo que tenia que provocar la poesia: el
deleite.

[23] Véase, entre otros, los trabajos de Luis Gil (1967), A. Garcia Berrio (1977: 243-244, 1980: 337-350
y 1988: 579-583), B. Weinberg (1963: 270-71, 285-86).
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En este aspecto de la facilidad lectora se observa como Lope se distancia de la
aristocratica tradicion horaciana del odi prophanum vulgus et arceo que habian sus-
crito, entre otros, Luis Carrillo y Sotomayor y Juan de Jauregui, quienes sostenian
que la poesia solo debia ser entendida por el lector docto y tenia que quedar vedada
parael lector ignorante™, lo que implicaba la admision de una poesia dificil o perspicua,
que se oponia tanto al concepto de la oscuridad gongorina como al de la claridad
lopiana.

Lope sefiala que una de las causas que ha llevado a los poetas a cultivar la
nueva poesia fue su deseo de ser considerados como poetas, pues este objetivo no lo
consiguieron siguiendo el tradicional estilo poético. Este afan de alcanzar la fama
literaria fue el motivo por el que todos los miembros de esta nueva secta abrazaron la
novedad poética:

a muchos ha llevado la novedad a este género de poesia, y
no se han engafado, pues en el estilo antiguo en su vida
llegaron a ser poetas, y en el moderno lo son el mismo dia;
porque con aquellas trasposiciones, cuatro preceptos y seis
voces latinas o frasis enfaticas se hallan levantados adonde
ellos mismos no se conocen, ni aun s¢ si se entienden (p.
879).

De su vinculacion a la claridad poética en detrimento de la oscuridad se deriva
otra idea fundamental en la satira de Lope contra la nueva poesia: la poesia tiene una
finalidad claramente hedonista y, por tanto, alineandose nuevamente del lado de los
antigongorinos, se pregunta como puede deleitar una poesia cuya oscuridad impide
siquiera su lectura y comprension (p. 887): “La dureza es imposible que no ofenda la
poesia, pues no deleita, habiéndose hecho para escribir deleitando™ (p. 884). Por con-
siguiente, concluye Lope de Vega que la claridad es absolutamente necesaria e im-
prescindible para conseguir la principal finalidad de la poesia: el deleite (p. 887). En
sentido contrario, los apologistas de la nueva poesia identificaron la oscuridad como

[24] En efecto Luis Carrillo y Sotomayor se habia mostrado firme partidario de una dificultad poética que
seleccionara al lector por su elevado nivel de competencia: *;De cuando acé el indocto presumié de entender
al Poeta (...). Engafise, por cierto, quien entiende los trabajos de la Poesia haber nacido para el vulgo (...). Mal
se atrevera el indocto a mirar las obras del que no lo es”, Libro de la erudicicn poética (1987: 53-56). En el
mismo sentido, Jauregui sostenia que la poesia ilustre habia sido escrita para el lector docto, por ello culpaba
al lector ignorante que era incapaz de comprender y valorar las “maravillas y extremos” de la elevada poesia;
Discurso poético (1978: 127, 133).
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la causa fundamental de su finalidad hedonista®. Como se puede observar, en el
fondo, ambas posturas dependen de la valoracion que se hace de la dicotomia res-
verba, de modo que, mientras los partidarios de la nueva poesia vinculan su finalidad
hedonista al componente verbal, Lope asocia el proposito deleitoso de la poesia a su
contenido, de esta manera no quedaba otra posibilidad que la defensa a ultranza del
binomio conceptual que identificaba claridad y deleite™® .

Lope termina su Respuesta subrayando el papel preponderante que concede a
la tradicion de las res sobre las verba, de modo que la nueva poesia representa una
alteracion o deturpacion de la verdadera poesia consistente en la exagerada suprema-
cia que concede a su componente verbal que se traduce en el aumento de la dificultad
comprensiva —por su insufrible oscuridad—y en la disminucion e, incluso, ausencia
de significado; lo que de forma muy concreta queda ejemplificado de la siguiente
manera: “Yo hallo esta novedad como la liga que se echa al oro, que le dilata y au-
menta, pero con menos valor, pues quita de la sentencia lo que afiade de dificultad”
(p. 887).

Finalmente, a diferencia de Jauregui, concluye su Respuesta insistiendo en que
solo ha pretendido atacar “la mala imitacion”, pero que al primer autor de la nueva
poesia, es decir, a Gongora, reverencia, y como ejemplo le dedica un elogioso soneto
final. Esta combinatoria distincién que mantiene Lope en su actitud (al menos, apa-
rentemente) elogiosa hacia Gongora, frente a su satira acerba contra sus imitadores,
parece ser la tonica general que se destila a lo largo de su Respuesta, una equilibrada
moderacion que puede deberse a su deseo de no enemistarse con Gongora™ :

[25] Los apologistas de Gongora defendian al poeta cordobés afirmando que el deleite de su poesia debia
provenir de la suma dificultad e incluso oscuridad que entrafiaba, como atestigua el texto atribuido al propio
don Luis: “pues si deleitar el entendimiento es darle razones que le concluyan y midan su concepto, descu-
briendo lo que estéa debajo de esos tropos, por fuerza el entendimiento ha de quedar convencido, y convencido,
satisfecho: demas que, como el fin de el entendimiento es hacer presa en verdades (...), en tanto quedard mds
deleitado, cuanto, obligandole a la especulacion por la obscuridad de la obra, fuera hallando debajo de las
sombras de la obscuridad asimilaciones a su concepto”, Carta en respuesta (A. Martinez Arancén 1978: 44).

[26] En este mismo sentido se habia expresado el que tal vez fuera el mas rancio antigongorino, F. Cascales:
“pues me ha de conceder que cualquier escritor pretende en sus obras ensefiar, deleitar y mover, y que la
obscuridad cierra a cal v canto las puertas de los tres oficios. Porque jcomo sera ensefiado el que no entienda
la cosa? ; Como deleitara el que no es entendido?”, “Epistola octava”, “Al Licenciado Luis Tribaldo de Toledo”,
Cartas Filologicas (1961, 1: 162-163). Sobre este asunto no se anduvo a la zaga el pertinaz antigongorino Juan
de Jauregui: “Porque si la poesia se introdujo para deleite, aunque también para ensefianza, y en el deleitar
principalmente se sublima y distingue de las otras composiciones, (qué deleite —pregunto— pueden mover los
versos oscuros? ;Ni qué provecho, cuando a esa parte se atengan, si por su locucion no perspicua esconden lo
mismo que dicen?”, Discurso poético (1978: 136-137). Véase A. Garcia Berrio (1980: 475).

[27] Véase R. Jammes (1994: 660).
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Mas, sea lo que fuere, yo le he de estimar y amar, tomando
dél lo que entendiere con humildad, y admirando lo que no
entendiere con veneracion; pero a los demés que le imitan
con alas de cera en plumas tan desiguales, jamas les seré
afecto, porque comienzan ellos por donde él acaba (p. 884).
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