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LA RELACI®N ENTRE EL ARTICULO
Y EL PRONOMBRE EN LA TEORIA GRAMATICAL
ESPANOLA DEL SIGLO XVII'*

M? DOL.ORES MARTINEZ GAVILAN
Universidad de 1eon

1. INTR®DUCCION

Elarticulo es, sin lugar a dudas, una de las categorias gramaticales mas
controvertidas en la actualidad. En la multiplicidad de respuestas a pro-
blemas como su consideracion o no de signo dotado de independencia,
sus valores funcionales o significativos, las unidades que constituyen su
paradigma, su inclusion en la clase de los determinantes, su naturaleza
pronominal, entre otros, es patente la falta de unanimidad'. Pero ésta no
es exclusiva de la lingtistica moderna. Se constata también en los inicios
de nuestra tradicion gramatical.

El proposito de este trabajo es presentar la diversidad de opiniones
que nos ofrece la teoria gramatical espanola del siglo XVII en torno a
cuestiones que hoy siguen siendo objeto de discrepancia, fundamen-
talmente las relativas al estatus gramatical del articulo, las unidades que
se integran en esta (sub)categoria y los valores que se les atribuyen. A
este respecto, se le pone en relacion, por razones de tipo formal, se-
mantico o funcional, con determinadas formas pronominales —los de-
mostrativos y los personales de 3* persona—, lo que inevitablemente re-
percutira en la ubicacion de todas estas unidades en los sistemas de clases
de palabras o partes de la oracion. El modelo gramatical legado por la
tradicion greco-latina, la inexistencia de articulo en latin y la proce-
dencia del articulo romance de un pronombre demostrativo latino (del
que también derivan los pronombres personales de 3* persona), son al-
gunas de las causas que justifican las diversas posturas de nuestros gra-
maticos.

* Este trabajo se enmarca dentro del Provecto de Investigacion “Sintaxis conversacional”,
subvencionado por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia (BFF2002-03185).

' Vid. para un examen critico de las teorias actuales sobre la amplia problematica en tor-
no al articulo, con referencias a la tradicion gramatical, el trabajo de Iglesias Bango (1986).
Vid. también Gutiérrez Ordonez (1997).

Actas VT Congreso de Langiiistica Geneval (Sautiago de Compostela, 3-7/05/200:4)
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2. LA HERENCIA GRECO-LATINA

“La historia del articulo comenzoé ligada a la del pronombre” (Sar-
miento, 1996: 211). Asi, en el sistema estoico el articulo y el pronombre
constituyen una unica clase de palabras (arthron), formada por los “ele-
mentos de enlace” dotados de flexion (frente al syndesmos). La tradicion
alejandrina los concibe, sin embargo, como categorias independientes,
aunque bien es verdad que a partir de una distincion presente ya en los
estoicos: las subclases delimitadas por su capacidad o incapacidad de ha-
cer referencia a la persona (articulos definidos — arthra horisména—y ar-
ticulos indefinidos —darthra aoristéde—, respectivamente) se convierten en
la gramatica alejandrina en clases de palabras independientes: antonymia
(el pronombre personal y el posesivo) y drthron, “la parte de la oracion
con flexion de caso que se antepone o pospone a los nombres”, en la que
quedaban integrados por sus similitudes formales tanto el articulo como
el pronombre relativo, diferenciados a su verz por su diferente posicion
respecto al nombré (arthra protassemena, el articulo/ arthra hypotassémena,
el pronombre relativo) (Robins, 1966: 14-15).

La tradicion griega fue el referente de la latina, y no solo en lo que se
refiere a la categoria pronombre, sino también en lo que respecta al ar-
ticulo. A pesar de que los gramaticos ponen de manifiesto su inexisten-
cia en latin, se establece, sin embargo, cierto paralelismo entre los arti-
culos griegos 0, 1, 10 y los demostrativa pronomina (“quae presentem rem
ostendunt”, esto es, los que muestran objetos presentes) hic, haec, hoc
cuando se usan antepuestos (praepositiva) al nombre en su declinacion®.
Es entonces cuando, aunque considerado e incluido enla clase pronomen,
hic es denominado articulus finitus (Varron, p. 316) o articulus vel articu-
lare pronomen (Prisciano, Keil II: 141; ¢fr. Servio, Keil IV: 410, Prisciano,
Keil II: 582). Los gramaticos diferencian nitidamente el uso propiamen-
te pronominal de Aic (como sustituto del nombre) de su uso como ad-
yacente nominal®. En este caso, hic, haec, hoe, en tanto articuli o pronomi-
na articularia, son “notae generum” (Brgndal, 1928: 27) pues tienen la
capacidad de senalar el género del nombre al que acompanan en la de-
clinaciony con el que concuerdan. De ahi que sean sus posibilidades com-
binatorias el criterio a partir del cual se elaboran las reglas para deter-

o

* “deficit autem praepositivis articulis lingua Latina, nam pronomem ‘hic’, quod gram-
matici in declinatione nominum loco praepositivi, ut dictum est, ponunt articuli, nunquam
in oratione sensum articuli habet” (Prisciano, Keil I1I: 124). “hic, haec, hoc, quae non nulli
pronomina etiam articularia vocant, eo quod more Graeco cum nominibus declinatur” (Ser-
vio, Keil 1v: 410).

¥ “Inter pronomina et articulos hoc interest. quod pronomina ea putantur, quae, cum sola
sint, vicem nominis conplent, ut quis iste ille; articuli vero cum nominibus aut paticipiis iun-
guntur, ut hic” (Donato, Keil IV: 381). “sane hoc monemus, quod Plinius Secundus hic tunc
voluit dici pronomen, quando solum reperitur declinari [...] at vero si cum alia parate ora-
tionis iuveniatur declinari, articulum appelari” (Probo, Keil IV: 133). Vid. tambic¢n Sergio (Keil
[V:548).
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minar el género nominal, con independencia de que se acuda también
a la referencia de sexo’. Este procedimiento se empleara de forma simi-
lar en la gramatica renacentista latina (vid., por ejemplo, en las Intro-
ductiones Latinae de Nebrija, 1481: fol. 6v).

3. ESTATUS Y FUNCION DEL ARTICULO EN LA GRAMATICA ESPANOLA
DEL SIGLO XVII

Como de todos es sabido, los gramaticos de las lenguas vulgares siguen,
inevitablemente, el modelo de la gramatica cldsica; en lo que respecta al
articulo, no solo el procedente de la gramatica griega, sino también, y en
contra de lo que pudiera parecer, considero que se sirven de las pautas es-
tablecidas por la gramatica latina. En la identificacion de ¢, la, lo como
miembros de tal categoria pudo haber influido el conocimiento del grie-
go’; por otro lado, el otorgarle el estatus de clase independiente de pala-
bras entronca con la tradicion alejandrina®. Pero en la funcién que se le
otorga —fundamentalmente, la de senalar el género del nombre—, creo que
actian directamente bajo la influencia de la tradicion gramatical latina. Y,
como en ésta, se acude al articulo como elemento distinguidor y clasifica-
dor del género nominal’. Asi, Nebrija en su Gramdtica no hace sino apli-
car al castellano lo que previamente, y siguiendo a los gramaticos clasicos,
habia establecido en las Introductiones para el latin, s6lo que ahora sustitu-
yendo las posibilidades combinatorias del “articulus” kic, haec, hoc por las
formas del articulo romance: “Masculino llamamos aquél con que se aiun-
ta este articulo e, como el ombre, el libro. Femenino llamamos aquél con que
se aiunta este articulo la, como la muger, la carta. Neutro llamamos aquél
con se aiunta este articulo lo, como o justo, lo bueno” (Nebrija, 1492: 176).

! “Masculinum est cui numero singulari casu nominativo pronomen vel articulus prac-

ponitur hic, ut hic magister. femeninum est cui numeru singulari casu nominativo pronomen
vel articulus praeponitur haec, ut haec Musa.” (Donato, Keil IV: 375). “neutrum vero, quan-
tum ad ipsius vocis qualitatem, nec masculinum nec femininum est. unde commune articu-
lum sive articulare pronomen tam masculini quam feminini generis assumit, ut ‘hic sacerdos’
et ‘haec sacerdos’, neutrum autem separatum ab utroque genere articulum asciscit, ut ‘hoc
regnum’” (Prisciano, Keil Ii: 141).

5 A este respecto afirma Kukenheim (1932: 116) que “Nebrija réclame, des 1492, I'inde-
pendance de I'article et cette id¢e lui est venue par I'étude du grec”.

* El propio Nebrija (1492: 183) alude a ello: “Todas la lenguas, cuantas é oido, tienen
un aparte de la oracion, la cual no siente ni conoce la lengua latina. Los griegos llaman le
‘arzron’; los que la bolvieron de griego en latin llamaron le *articulo’ [...] los cuales son unos
pequenos miembros [...] que anadimos al nombre para demostrar de qué género es”.

7 Ya en los escritos de los estoicos, y concretamente en Crisipo, se otorga al articulo la
funcion de senalar el género y el nimero del nombre (Robins, 1951: 31; Michael, 1970: 67),
papel que no se le asigna en la gramdtica alejandrina. Pero hay que tener en cuenta que, con
laexcepcion de Varron (que st muestra cierta influencia de las doctrinas estoicas, especialmente
en el tratamiento del verbo), es el modelo alejandrino el que proporciona la base a la tradi-
cion latina (Robins, 1967: 41y 62) y, a través de ésta, a toda la gramitica posterior.
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La linea iniciada por Nebrija es secundada casi sin excepciones por
los gramaticos del XVI* y se prolonga en el siglo XVII a través de buena
parte de los tratados para extranjeros’. Pero junto a ésta convivird en la
teoria gramatical de la época la que niega al articulo el estatus de clase
auténoma de palabras, postura que, con el precedente de Villalon'"y
Corro (1586: 16), tiene en Jiménez Paton (1614: 93), Bonet (1620: 156),
Correas (1625: 134) y Villar (1651: 3) a sus mas claros defensores. En este
caso, se excluye intencionadamente al articulo de la clasificacion previa
de las partes de la oracion y se le integra implicita o explicitamente en el
nombre: bien se le aborda sin consideraciones previas en el capitulo o
seccion a €l dedicada, junto al resto de sus variaciones formales (género,
nuamero, caso)'', o bien se le menciona expresamente en la enumeracion
de los accidentes nominales. De este modo actiian Correas y Villar'?. Co-
rreas es, ademas, el inico que da argumentos para justificar su exclusion
de las categorias primarias: “Cuentase con el nonbre, primera parte de
la orazion, porque le aconpanan, i tienen calidades de nonbres en sini-
ficazion, generos i numeros: no es el articulo parte de por si como le ha-
zen en Griego, sino espezie de nonbre” (Correas, 1625: 143).

Ahora bien, del mantenimiento de ambas posturas no se derivan en
la practica consecuencias notables, pues tanto en un casocomoen el otro,
es decir, se le considere o no parte de la oracion independiente, hay acuer-
do en asignar al articulo un papel fundamentalmente morfemadtico: la in-
dicacion del género o del caso del nombre'.

% Como el Andnimo de 1555, el Andnimo de 1559, Alessandri, Miranda, Charpertier, Meu-
rier y Oudin (vid. en Ramajo, 1987: 52).

Y Vid. Saulnier (1608: 1), Salazar (1614: 148-149), Texeda (1619: 20-22), Luna (1623: 20),
Diego de la Encarnacion (1624: 35), Franciosini (1624: 19) v Des Roziers (1659: 1). A pesar
de que no hay indicaciones explicitas, de hecho se adhieren a esta postura Mulerio, Doujat,
Howell y C.. Rodriguez

¥ Distingue Villalon solo tres partes de la oracion: nombre, verbo yarticulos, pero entiende
por tales “aquellas diciones y vocablos que el latino llama indeclinables” (1558: 13), es decir,
articulo es en este caso sinénimo de ‘particulas’. Pero también denomina asi a los demostrati-
vos —a los que asigna la funcion de indicar el género del nombre, como veremos- v a los pro-
nombres en general (“Todos estos vocablos, o articulos se ponen en lugar de nombres pro-
pios”, p. 34). Teniendo en cuenta que las escasas referencias al articulo se efectian en los
capitulos dedicados al nombre y que, cuando presenta la “diuision de la obra”, declara desti-
nar el primer libro a tratar “la naturaleza del Nombre y sus anejos y allegades™ (pp. 12-13; el su-
brayado es mio), se puede deducir que para €l el articulo no es parte de la oracion diferente
al nombre. Otro tanto podria decirse del pronombre, abordado también en el Primer Libro.

""" Asi proceden Jiménez Paton (1614: 97) v Bonet (1620: 156) A ellos hay que sumar los
manualistas para extranjeros que de hecho sccundan esta posicion: Sanford, Docrgangk, Zu-
maran y Lancelot.

12 “Nonbre es aquella palabra i boz con que se nonbra cada cosa, i tienc xeneros, articu-
los, numeros, casos o diferenzia de casos con preposiziones” (Correas, 1625: 139). “Los acci-
dentes que suelen pertenecer a el nombre, son su declinacion, casos, numecros, personas, ar-
ticulos, v generos” (Villar, 1561: 6).

'* Ademis de en Nebrija (1492: 183) v Villalén (1558: 19), el articulo es marca de géne-
ro para Sanford (1611: 14), Jiménez Paton (1614: 95), Texeda (1619: 22), Bonet (1620: 175),
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4. UNIDADES Y VALORES. RELACION CON EL PRONOMBRE

La unanimidad no se produce, sin embargo, en lo que se refiere a las
unidades concretas que nuestros gramdticos integran bajo esta (sub)ca-
tegoria y, en consecuencia, en los valores que les atribuyen. A este res-
pecto, se pone en relacion al articulo con determinadas formas prono-
minales —los demostrativos y los personales de 3° persona— en virtud de
similitudes formales, funcionales e incluso significativas y se produce un
trasvase de unidades de una a otra categoria en ambos sentidos, es decir:

a) bien los demostrativos o los pronombres personales dtonos son
considerados articulos, quedando asi integrados en esta (sub)cla-
se;

b) o bien los articulos son agrupados con los personales de 3* per-
sona sosteniéndose asi su naturaleza propiamente pronominal.

4.1. Este, ese yaquel son articulos

Ya en la gramatica del siglo XVI se encuentran opiniones que apuntan
en esta direccion. Asi, Villalon (1558: 19) considera articulos a los pro-
nombres demostrativos: “Estos tres generos en la comun manera de ha-
blar solamente se denotan y differencian por estos articulos, este, esta
[...]. De manera que este, y estos denotan genero masculino™. Pero lo
que en Villalon solo estd esbozado encuentra pleno desarrollo en las
obras de Bonety Villar.

Luna (1623: 24), Diego de la Encarnacion (1624: 36), Correas (1625: 144), Mulerio (1630: 7),
Zumarin (1634: 63-64) y Villar (1651: 7). Contando con los precedentes del Angmino de 1555
(p. 7), Miranda (1566: 12-13) v Corro (1586: 189), consideran que el articule indica el caso
neminal Saulnier (1608: 1), Sanford (1611: 15), Salazar (1614: 226-227), Franciesini (1624:
20), Deujat (1644: 14-15) y Hewell (1662: 101). Para Des Roziers (1659: 2) el articule indica,
ademas del género vy el caso, el nimero del nombre.

Per etre lade, sen varies les auteres que perciben la capacidad sustantivadera del articu-
lo neutro fo: Sanford (1611: 16), Jiménez Paton (1614: 95), Deergangk (1614: 87 y 148), Fran-
ciosini (1624: 29), Mulerie (1630: 5), Deujat (1644: 13) v Howell (1662: 104). Es de destacar
que tante Diege de la Encarnacion (1624: 144) ceme Correas (1625: 142) la hacen extensiva
a el. Finalmente, la funcion determinante del articule, esbezada va por Villalon (1558: 14), se
encuentra claramente delimitada en Correas (1625: 143-144), Diege de la Encarnacion (1624:
36 v 39-40) v Villar (1651: 69) v se hasa en las nociones de ‘identificacion’, ‘restriccion de la
extension significativa del nombre' v, solo en el caso de Correas, ‘le censabido’.

' En etras ecasienes los denomina articules demestrativos (p. 14) v prenembres demes-
trativos (p. 58). También se refiere a la forma lo cemo articulo: “ay enel Castellano algunes ve-
cables que les podemes llamar de genere neutre: diziende que ni cenuienen en su sinificacion
a macho ni a hembra: como cstos aquelle, este, lo, v todos les nembres a que se juntare este
articule, le” (p. 19). Cerre (1586: 38), unos anos después, afirma que “Quande los prenem-
bres demestrativos se juntaren con nembres comunes, servir les an per articules, ansi come:
cste hembre, aquella muger” (el subrayade es mie).
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Ambos, como ya se ha dicho, se sitian en la linea innovadora repre-
sentada por Villalon, Paton y Correas, en tanto que excluyen al articulo
de las categorias primarias situdndolo en la 6rbita del nombre como un
indicador del género nominal. Y ambos, coincidiendo de nuevo con Vi-
llalén, ubican bajo tal subcategoria a los pronombres demostrativos: “Los
articulos son este, esta y esto: y es como si dixessemos parte pequena ana-
dida a el nombre, para colegir de ella su genero” (Villar, 1651: 7; ¢fr. Bo-
net, 1628: 175). Las diferencias entre uno y otro son, sin embargo, sus-
tanciales.

Bonet, guiado por imperativos pedagogicos, intenta simplificar al ma-
ximo la doctrina gramatical reduciendo a solo tres las partes de la ora-
cién: nombre, verbo y conjunciéon (que incluye el adverbio, la preposi-
cién y lainterjeccion) (Bonet, 1620: 156-157). En su sistema de clases de
palabras, inspirado en cierto modo en la propuesta del Brocense, al que
cita expresamente, no se hace mencion alguna al pronombre, pero se am-
plia el inventario del articulo con la inclusion, junto a ¢/, de los demos-
trativos este, ese y aquel, formas entre las que establece equivalencias fun-
cionales y semanticas. Por un lado, todas concuerdan con el sustantivo
al que precedeny, por tanto, tienen idéntica capacidad para indicar su
género. Por otro, todas estan dotadas de valor deictico o senalador. El
integrar a los demostrativos en una misma clase con el articulo le lleva
a atribuir a éste la capacidad de localizacion en el espacio caracteristica
de aquellos, (que, como es sabido, el articulo, procedente de un demos-
trativo latino, perdio en su evolucion), si bien lo considera un senalador
espacial vago de elementos que estdn a la vista del hablante, frente al res-
to, que ubican con precision el objeto respecto a las personas gramati-
cales: este y ese indican proximidad con la 1* y la 2* persona respectiva-
mente; aquel, lejania respecto a ambas:

el la aplicamos quando se presupone que la cosa esta delante [...] Quando
usamos [...] este, es mas comun y apropiadamente, quando la cosa esta en
el poder del que la nombra [...] esse, la usamos quando la cosa de que ha-
blamos no esta en nuestro poder, sino e¢n el de la persona con quien se ha-
bla, 0 cerca della [...] aquel, presupone que esta la cosa de que se habla, o
pedimos apartada (Bonet, 1620: 176).

Da la impresion de que para estos autores, en tanto que ven en la in-
dicacion de género la funcion especifica del articulo y el rasgo defini-
torio de esta subcategoria, todos aquellos elementos que antepuestos al
sustantivo concuerdan con él —como ocurre inequivocamente con los
demostrativos, a diferencia de los posesivos, que en esta posicion se apo-
copan—, son de hecho articulos porque funcionan como tales. Y asi, ba-
san las reglas para determinar el género del sustantivo en sus posibili-
dades combinatorias con los demostrativos (Bonet, 1620: 175y ss.; Villar,
1561: 19-21), aunque sin excluir la referencia a las terminaciones (Bonet,
1620: 179-189; Villar, 1651: 22-24; éste acude también al significado).
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La funcién morfematica del articulo se fundamenta, pues, en la con-
cordancia con el sustantivo. Ello lleva a Bonet a negar a la forma lo (y a
esto, eso'y aquello) su pertenencia a esta clase, partiendo de que en la len-
gua espanola no hay sustantivos neutros con los que pueda concordar y
“no teniendo nombres determinados que aplicarle, no se le puede con
propiedad llamar articulo” (p. 178)>. Villar, en una postura mas radical,
y basiandose en que las aparentes discordancias de género del tipo el agua,
el alma pueden inducir a error', considera que e/, lay lo no son las for-
mas idoneas para la indicacion del género del sustantivo. En conse-
cuencia, las excluye de la categoria articulo y considera entonces como
tales inicamente a las unidades que de manera inequivoca desempenan
su funcién, acudiendo de este modo a un procedimiento que toma de la
tradiciénlatina (era “magister latinitatis”) y que trasvasa al castellano lite-
ralmente, palabra por palabra: la concordancia con los “articulos” de-
mostrativos hic, haec, hoc, que €l sustituye o traduce por las correspon-
dientes formas romances este, esta, esto. ;Qué son entonces él, la, lo?, ;bajo
qué categoria los ubica?, ;qué funcion les atribuye? De momento, deja-
mos pendiente esta cuestion para retomarla mas adelante.

4.2. Los prenombres personales atonos de 3° persona son articulos

En principio, no debe extranarnos la equiparacion del articulo y los
pronombres personales dadas sus relaciones etimolégicas y, en conse-
cuencia, formales: del demostrativo latino ille proceden tanto él, ella, ello
(con sus formas datonas le, la, lo), como el, la, lo. Asi pues, es natural que
la homofonia entre algunas formas del pronombrey las del articulo, mo-
tivada por su origen comun, plantee dificultades a nuestros primeros gra-
maticos. Como senala Kukenheim (1932: 118):

surtout la ressemblance des articles et des pronoms dans les langues vulgai-
res, ont induit en erreur quelques théoriciens du Xvi© siecle; il y a, parmi
eux, qui admettent un article comme partie du discours, mais qui, en méme
temps, appellent “article” les pronoms personnels de la treisiecme personne.

Desde luego, no se puede imputar error alguno a Nebrija —como afir-
ma el propio Kukenheim (1932: 120), refiriéndose también a Valdés—,

" Un razonamiento similar lleva a Howell (1662: 102) a plantearse si lo es articulo o pro-
nombre, pero su capacidad sustantivadora, en la que Bonet no repara, le inclina finalmente
amantencrlo en el paradigma del articulo.

't #{...]aun entre las personas mds cultas de nuestra lengua se usa dezir; el agua, el alima,
el espada, y assi en otros innumerables sustantivos femeninos, como los tres aqui referidos, con
los quales vemos que haze concordancia este pronombre el, siendo en esta terminacion mascu-
lino” (Villar, 1651: 63; el subrayado ¢s mio). Se trata dc una discordancia aparente porque Vi-
llar sosticne, por primera vez en la gramadtica espanola, que en estos casos el es forma feme-
nina.
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que, basandose en razonamientos de caracter funcional (Lope Blanch,
1990: 55; vid. también Escavy Zamora, 1987: 72), diferencia con nitidez
ambas categorias a pesar de su semejanza formal:

I ninguno se maraville que ¢/, la, le, pusimos aqui por articulo, pues que
lo pusimos en el capitulo passado por pronombre, por que la diversidad de
las partes de la oracion no esta sino en la diversidad de la manera de sinifi-
car; como diziendo es mi amo, amo es nombre; mas diziendo amo a Dios, amo
esverbo. E assi, esta partezilla e/, la, le es para demostrar alguna cosa de las
que arriba diximos; como diziendo Pedro lee, & ¢l ensenia, él es pronombre
demostrativo o relativo; mas cuando anadimos esta partezilla a algiin nom-
bre para demostrar de qué género es, ia no es pronombre, sino otra parte
mui diversa de la oracion, que llamamos articulo (Nebrija, 1492: 182-183).

Pero no ocurre asi con otros tratadistas posteriores, como el Anénimo
autor de la Util y Breve Institution, Miranda y la mayor parte de los grama-
ticos del siglo XVII'?, que no aciertan aresolver la homofonia entre los pro-
nombres personales atonos la, lo y las correspondientes formas del arti-
culo: “Los Articulos, Ia, lo, son relativos, que no se juntan sino a los verbos
y se meten delante de ellos, como dezir, yo la veo, en femenino, yo lo he
visto en Masculino” (Salazar, 1614: 217).Y, aunque, en algunos casos, di-
ferencian é/ pronombre y ¢l articulo por sus distintas formas de plural, al
mismo tiempo, piensan que le es el articulo e/ “vuelto al revés”',

A pesar de considerar a las formas pronominales dtonas propiamen-
te articulos —de hecho, se aborda su estudio en el capitulo o seccion de-
dicada a éste—, sin embargo, perciben en ellas valores sintacticos (su po-
sicion respecto al verbo) y significativos propios del pronombre. De ahi
la denominacion que reciben: articulos demostrativos o relativos™.

17 “Estos articulos algunas vezes puestos ala fin de los verbos, valen tanto como articulos
demostrativos, 0 relativos™ (Andnimo, 1555: 9). (Vid. las acertadas matizaciones de Roldan (1977:
LUI-LVIT) a Kukenheim respecto a este autor). Planteamientos similares encontramos ¢n, por
ejemplo, Miranda (1566: 17 v ss.), JiménezPaton (1614: 92 v 102), Santord (1611: 16-17), Sa-
lazar (1614: 217-218), Franciosini (1624: 23 v ss.), Mulerio (1630: 6) v Howell (1662: 103).

" El, si converte alle volte in Le, e si pone al fin de’verbi, massimamente col modo Im-
perativo, in tutte le persone, & in tal caso ha forza di relativo, cosi Habladle” (Franciosini. 1624:
23-24). Vid. también los autores citados en la nota anterior.

1" Demostrativos v relativos son las subclases pronominales en las que nuestros gramadticos
solian ubicar los pronombres personales é/, ¢ella, ello, procedentes de ille, que cra considerado
en la gramatica latina demostrativo (como senalador espacial de lejania) y relativo (por su va-
lor anaforico): “tertia vero persona modo demostrativa est, ut ‘hic’, ‘iste’, modo relativa, ut ‘is’,
‘ipse’, modo praesens, iuxta, ut ‘iste’, modo absens vel longe posita, ut ‘ille’ [...] Sunt autem
eorum alia demostrativa, alia relativa, alia relativa et demostrativa. [...] et primae quidem ¢t
secundae personae pronomina sunt semper demostrativa —utraque enim, ut dictum est, prae-
sens ostenditur persona, et eius, qui loquitur, et illius, ad quem loquitur—, tertia vero alia sunt
demostrativa, ut ‘hic’, ‘iste’, alia relativa, ut ‘is’, ‘sui’, alia modo demostrativa modo relativa, ut
ille’ (Prisciano, Keil I1: 577-578). Vid., para la adaptacion que efectiian los gramaticos de nues-
tra tradicion del sistema pronominal latino, Ramajo (1987: 127-133), Escavy Zamora (1987) y,
especialmente, Satorre (2002). Para los pronombres persoles, vid. Vicjo 2001.
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El peso de la identidad formal con el articulo es demasiado grande
como para que, aun intuyendo sus diferencias de comportamiento, las
consideren unidades diferentes. Ni siquiera pudo escapar a ello un gra-
matico de la talla de Correas, que, aunque integra las formas atonas en
la relacion de los pronombres, las denomina articulos pospositivos, relati-
vos, encliticos o afixos, i asidos (Correas, 1625: 187)™".

De nuevo, Villar nos ofrece una postura, cuando menos, original, que
supone dar un giro radical respecto a lo visto hasta ahora. Partiendo tam-
bién de la similitud formal entre el articulo y el pronombre, invierte los
términos en los que se establecia esta relacion de tal manera que, lejos
de incluir las formas pronominales atonas entre los articulos, como era
lo habitual, sitaa los articulos en la clase de los pronombres.

4.3. El, Ia, lo son pronombres

Es el momento de retomar la cuestion que antes habiamos dejado sin
resolver. Como hemos visto, afirma Villar que articulos son tnica y ex-
clusivamente este, estay esto. El, lay lo son para él formas pronominales (y
asi, de hecho, las denomina; vid. en la nota 16), que relaciona, por ra-
zones etimologicas y sincronicas, con el pronombre personal de 3* per-
sona, tanto tonico como atono, y a las que considera derivaciones y va-
riaciones (lerminaciones, esto es, las diversas manifestaciones de la forma
basica de una palabra) de los pronombres elloy ella.

De ello se derivan dos tipos de terminaciones para el género masculi-
no y neutro, entre las que establece diferencias funcionales y seman-
ticas. Por un lado, el~los, y lo; por otro lado, él~ellos y lo~los (no recoge
en este caso lo como neutro). Las primeras son pronombres “tomados
demostrativamente”, caracterizados por su posicion antepuesta al nom-
bre y dotados de valor identificador (pues hacen al nombre comun cier-
toy determinado, p. 69); las segundas son pronombres “tomados relativa-

# Hay que hacer notar que no ¢n todos los gramdticos del XVII se da esta vacilacién

en el mismo grado. Diego de la Encarnacion (1624: 38-39) diferencia explicitamente y con
total claridad articulos v pronombres por sus posibilidades distribucionales (aunque se re-
fiere —no denomina- a éstos como articulos): “II faut noter. que quand ces articles, ¢l, la,
lo, ou los, las, se mettent devantle verbe inmediatement, ils ne sont pointarticles, ains pro-
noms”. En la linca de Correas, Doergangk (1614: 91 v 163), C. Rodrigues (1662: 16-17) v
Des Roziers (1659: 63-66) incluyen también las formas dtonas e¢n el inventario del pronom-
bre. pero siguen utilizando el término articulos: “articles relatifs” o “articles conionctifs” son
para Des Roziers; C. Rodrigucz, que denomina a las formas dtonas “relativos de persona”,
se reficre a él como “articulus relativus demonstrativus”™. Es Doujat (1644: 25-28) el autor
que marca el punto de inflexion, pues clasifica las formas dtonas en el paradigma de los que,
creo que por vez primera en la gramitica espanola, €l denomina “pronombres personales”,
incluidos como formas “conjuntivas” frente a las “absolutas” yo, ti v #. “Pronombres conjun-
tivos”, como subclase distinta a la de los personales, son también las formas dtonas para Des
Roziers (1659: 64), pero este término, como va he indicado, alterna con “articulos conjun-
tivos™.
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mente”, y hacen referencia a un nombre anterior, ya expresado en la ora-
cion, esto es, tienen valor anafeérico.

Igualmente, enlo que respecta al femenino, de ella se derivan, por una
parte, la~lasy el (que es femenino), y, por otra, ella~ellasy la~las. Le'y les
sirven para los dos géneros.

Y asi, por ejemplo, la terminacion lo puede ser pronombre demos-
trativo o relativo. Si es demostrativo, es del género neutro, por lo se an-
tepone al adjetivo y no tiene plural. Si es relativo, va pospuesto a un sus-
tantivo anterior, al que hace referencia, es masculino y tiene como plural
los (forma que, como demostrativo, seria el plural de e/).

Como vemos, para Villar el articulo y el pronombre personal son va-
riantes de una misma unidad, que se usan en circunstancias diferentes
y contraen por ello valores semdnticos diferentes también. Ademas, en
tanto que considera que el pronombre es nombre (p. 3) -y, como tal,
sustantivo o adjetivo—, el articulo queda, finalmente, integrado en el pro-
nombre como variedad adjetiva de éste. No es casual que aborde esta
cuestion precisamente en el capitulo de la Sintaxis o “Construcion de las
partes de la oracion” dedicado al estudio de la concordancia adjetivo-sus-
tantivo (pp. 63-65).

En definitiva, en la concepcion de este autor, parece sostenerse que
hay un tipo de pronombres (los demostrativos), que funcionan como
adjetivos en tanto que acompanan y preceden a un nombre con el que
concuerdan y al que determinan. Esta subclase estaria constituida tan-
to por este, ese y aquel, como por e, la y lo, pero solo los primeros funcio-
nan inequivocamente como marca de género del sustantivo, de ahi que
sOlo a ellos les asigne la funcion “articulo” (que, no lo olvidemos, no es
clase de palabras, sino accidente nominal), esto es, la indicacion del gé-
nero del nombre. A la vista de todo ello, la cuestion que habria que con-
siderar a continuacion es si con un planteamiento como éste (y como el
de Bonet) no se estaran dando ya los primeros pasos en la delimitacion
de la clase de los determinantes.

Finalmente, hay que reconocer la originalidad de este autor, y no s6lo
en el contexto de la tradicion gramatical de su tiempo, sino también en
tanto que la relacion que establece entre el articulo y el pronombre per-
sonal de 3* persona guarda no pocas analogias con la conocida doctrina
de Andrés Bello?'.

5. CONCLUSION

Como hemos visto, en la teoria gramatical espanola del siglo XVil no
estan ausentes cuestiones de gran complejidad en torno al articulo, que
siguen siendo objeto de discusion en al actualidad. Su autonomia cate-

2l Para un andlisis detallado de la postura de Villar y de sus semejanzas con la doctrina de
Bello, vid. Martinez Gavilan (2004).
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gorial o su consideracion de mero morfema nominal, opinion ésta sos-
tenida fundamentalmente por E. Alarcos; su inclusion en la clase de los
determinantes junto a los demostrativos y, en consecuencia, la atribucion
de un valor deictico o localizador, defendida, entre otros, por S. Fernan-
dezRamirezy, en cierto modo, por A. Bello; sus valores significativos como
determinante, sobre lo que hay variedad de opiniones; la defensa de la
naturaleza pronominal del articulo y su integracion en una misma clase
con los pronombres personales, postura de A. Bello, retomada por F. La-
zaro Carreter; su capacidad sustantivadora; o, en fin, la discusion sobre
si lo es articulo o pronombre, son problemas todos ellos que, en mayor
o menor medida, estin presentes ya en los inicios de nuestra tradicion
gramatical, en los que se estaban dando los primeros pasos en el esta-
blecimiento de las categorias gramaticales del espanol, y alos que los pri-
meros teoricos de nuestralengua se enfrentan ofreciendo soluciones que,
de algin modo y en ciertos casos, anticipan algunas de las posiciones ac-
tuales, bien es verdad que planteadas unasy otras desde diferentes mar-
cos y con distintas herramientas metodologicas.

Esinnegable, pues, que estamos ante uno de esos “temas recurrentes”
(Gutiérrez Ordonez, 1997: 229) en la historia de la gramatica, ante uno
de esos problemas que Coseriu (1973: 22) denomina “ya descubiertos”,
“planteados en el curso de la historia y que en nuestro siglo han vuelto
alaluz”.
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