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En la dltima década. de la mano de prestigiosos especialistas, se ha exten-
dido el estudio de la recepcion y posterior influencia de las traducciones en la
cultura de llegada (Kittel 1992). Las consecuencias de la actividad traductora
sobre las culturas receptoras dependen, en cierta medida, de las funciones que
los textos derivados, es decir. las traducciones. adopten en el contexto meta.
Dichas funciones, que cubren un amplio abanico de posibilidades (Rabaddn
1994), varian en sus estrategias operativas desde la pretension de reproduccion
perfecta, y por tanto del ideal de transparencia (Venuti 1995: 5). a la domestica-
cion parcial o total del texto que se traduce (Lefevere 1992:80).

Al igual que existen distintas funciones posibles y distintos discursos teori-
cos sobre la traduccion. también existen distintos modos materiales de plasmar-
la. Los tres tipos cldsicos propuestos por Roman Jakobson (1959) vienen al caso
en esta situacion. Jaukobson distingue entre traduccion intralingiiistica, traduc-
cion interlingiiistica y traduccion intersemidtica. La traduccion intralingiifsti-
ca corresponde a la reformulacion de un texto en el mismo codigo lingiiistico del
original, la traduccion interlingiistica a lo que generalmente se entiende por tra-
duccion y la traduccion intersemiotica se refiere a los muchos casos en que la
transferencia se realiza entre c6digos. P. e. una pintura a texto: una novela al
cine; poesia en mdsica, etc. En este trabajo nos centraremos en la traduccion
intra e interlingiiistica de textos literarios y en las consecuencias de estos tipos
de trasvase cultural. Antes de pasar a la exposicion de los datos descriptivos
parece necesario aclarar los interrogantes a los que pretende dar respuesta este
estudio. Por un lado. qué se persigue con la absorcion/ rechazo de productos lite-
rarios nacidos en y destinados a otras culturas y. por otro. cudles son los meca-
nismos que subyacen a esta transferencia para que los textos resultantes se perci-
ban como propios por parte de la comunidad receptora (Arrojo 1993).

Al igual que toda actividad cultural humana la traduccién responde a unos
principios ideoldgicos que establecen una escala de comportamientos correctos
y aceptables frente a otros que la comunidad no reconoce como validos. Toda
accion “no reconocible” como aceptable se percibe como ajena. como algo
extrano a las pautas establecidas y por tanto como un acto propio de e/ otro. Esto
es, a grandes rasgos, lo que hemos dado en llamar la ideologia de la alteridad.

Si lo “no reconocible™ es la lengua de el orro. o sus textos, y estas manifes-
taciones ajenas se perciben como una transgresion, incluso como una agresion a
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la especificidad cultural del contexto receptor. estamos ante la ya clasica situa-
cion de différance proclamada por Derrida. Ante la diferencia material evidente
entre cultura/lengua/texto original y el contexto receptor del texto traducido. las
soluciones adoptadas por los traductores a lo largo de la historia (Lefevere
1992), aunque multiformes, responden a dos estrategias basicas: la primera posi-
bilidad es la utilizacion de la traduccion como instrumento de construccion y
expansion de la identidad cultural del grupo receptor: la segunda es. precisamen-
te, el rechazo a la “agresion” cultural que supone la traduccion y la consiguiente
proteccién del canon cultural nativo, lo que. por supuesto, incluye la lengua. En
ambos casos la consecuencia real es que si se traduce. a pesar de la “agresivi-
dad™ del procedimiento. y es precisamente la lengua la que hace posible el tras-
vase. Lo que sucede es que operan distintas ideologias de la traduccion.

En un caso se acepta la traduccién como una actividad admisible y valida
para acceder a determinados textos. El texto traducido aparece como una réplica
fiel de un original para unos receptores que tnicamente tienen acceso a esa
representacion secundaria. Otra posibilidad es que la cultura receptora oponga
“resistencia” a la traduccion. El texto traducido se presenta entonces como una
reescritura, como una reorganizacion de las aportaciones de la alteridad. que se
mezclan con elementos autdctonos de forma que su procedencia no sea clara-
mente visible. Segtin datos documentados histéricamente, este comportamiento
parece haber sido la via mas ripida y mas frecuentada para crear un canon nati-
vo en la cultura de llegada (Venuti 1995). Es lo que se denomina transcultura-
cion.

Caso paradigmatico es el de Cuba. Tierra de paso y dltimo reducto del
imperio espaiol, la construccion de un acervo cultural propto es la busqueda de
una identidad insular a través de la traduccion (intralingiiistica. por supuesto). El
punto de partida de los escritores criollistas en su deseo de organizar lo que se ha
dado en llamar “cubania™ era doble: por un lado no existia un sustrato literario
indigena y, por otro, estaba la situacion de alteridad que se produce frente al
neoimperialismo norteamericano en el Caribe. En este punto la mayoria de los
criticos reconocen ese sentimiento de alteridad. pero defienden la idea de la
creacion de una cultura nativa a partir de la nada y. por supuesto. totalmente al
margen de las potencias colonizadoras (ct. Pérez Firmat 1989:2 y ss.). Pues bien,
nada mds lejos de la realidad: al igual que en los procesos lingiiisticos, el con-
texto literario y cultural pasa por tres posibles estadios: 1) la desculturizacion, la
pérdida del sustrato nativo, si existia éste: 2) la aculturizacion. la modificacion
continua y sostenida de una cultura dada por interacion con elementos proceden-
tes de otras matrices culturales y 3) la neoculturizacion, que supone la fusion de
los elementos propios y los obtenidos a través de la traduccion en algo nuevo,
que se constituye en sefas de identidad (ct. Aguirre Beltran 1957).

Cuba responde a este tercer estadio de neoculturizacion. Las letras cubanas
comienzan donde terminan los textos espanoles, y parte de esas letras es una
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reinterpretacion de esas historias espanolas, un intertexto emblematico. Aqui tra-
duccion no es igualdad. ni reflejo pertecto del original. sino reescritura en clave
de “‘cubania”. distinta de Espana y distinta de Norteamérica. Para ilustrar estas
afirmaciones vamos a comentar algunos aspectos de la obra de tres autores de
fama desigual y distinta aceptacion en nuestro pais. pero todos ellos clave en el
proceso de transculturacion y posterior neoculturizacion. Nos referimos a Fer-
nando Ortiz y su obra Contrapunteo cubano del tabaco v del aziicar (1940);
Nicolas Guillén y Monvos de son, Cerebro y corazon (1930) y. posiblemente el
mas conocido, Alejo Carpentier y su novela Los pasos perdidos (1953).

El Contrapunteo cubano del tabuaco v del aziicar es la actualizacion simbo-
lica del falso contraste entre identidad y diferencia: el tabaco es una planta indi-
gena. nativa. mientras que el azacar llego a la isla con los europeos. que a su vez
lo habian recibido de Oriente. En términos literarios el Contrapunteo... es una
version criolla de la disputa entre don Carnal y dona Cuaresma en el Libro del
Buen Amor. Sin embargo, aunque el punto de partida sea una transferencia del
espanol, el desarrollo es netamente cubano: tanto el tabaco como el azdcar apa-
recen como placeres sensuales, y por tanto como acolitos de lo que en el original
espanol representaba don Carnal. Es decir. no hay conflicto entre lo espiritual y
lo mundano por no existir una contrapartida de dofia Cuaresma. El triunfal
regreso final de D. Carnal escoltado por D. Amor tras escapar de la cdrcel en la
obra del Arcipreste no ha lugar en el texto cubano. Aqui hay final feliz en el sen-
tido mas tradicional del término: Tabaco y Azicar se casan y producen un vasta-
go: el alcohol. que termina de conformar una triada nativa cubana: tabaco, azu-
car y alcohol, frente a la mas extendida. y posterior, de origen norteamericano
sex, drugs and rock-and-roll.

Nicoldas Guillén y su obra Motivos de son (1930) marcan el despegue de la
poesia nativista en Cuba. Hasta entonces. la deuda del poeta con el modernismo
metropolitano y cosmopolita era inmensa. Guillén cultivé con fortuna el soneto
europeo tradicional y los madrigales castellanos, utilizdndolos como vehiculo de
transculturacion: en sus sonetos se conjugan la forma petrarquista tradicional, la
tradicion europea del amor cortés ...y el elemento africano presente en la cultura
cubana. Asi el soneto se convierte en son cubano. La transculturacion selectiva
llevada a cabo por Guillén resulta en la creacion de una “poesia nativa™, que no
es completamente nativa, pero su recepcion y aclimatacion a la cultura cubana
han borrado su trayectoria de textos derivados. al menos en parte.

La relevancia de Los pasos perdidos (1953) de Alejo Carpentier en el pro-
yecto de identificacion hispanoamericana, reside mas que en la transformacion
de formas literarias. en la elaboracion lingiiistica que pone de manifiesto la
importancia de la lengua nativa como factor diferencial.

El punto principal del discurso nacionalista sobre la traduccion reside preci-
samente en la consideracion de la(s) lengua(s) oficial(es) en el espacio cultural
en cuestion. En Europa. y al menos desde el siglo XVI, la lengua materna ha

295



ROSA RABADAN & JOSE LUIS CHAMOSA

sido el factor de cohesion mds importante de la identidad colectiva de las nacio-
nes (Jones 1953). La relacion entre la actividad traductora y el enriquecimiento
o empobrecimiento de la lengua es, también. uno de los tdpicos favoritos de la
reflexion sobre la traduccion (Melczer 1981). Con el advenimiento de los nue-
vos estados americanos, la traduccion se convirtio en uno de los principales ins-
trumentos con que contaban quienes producian los textos (Arnaud 1958: 15-83).
La descripcion del nuevo entorno obligé a crear una lengua local que tuviese los
recursos suficientes para expresar su realidad. que era distinta de la que habia
recibido de la metr6poli.

En Los pasos perdidos la lengua define el lugar. la pertenencia a un sitio. La
obra de Carpentier es la historia de un musicologo cubano. que es a la vez el
narrador y cuyo nombre no se conoce, que vive en Norteamérica y, por tanto, en
inglés. Su retorno a Sudamérica y al espaiiol le obliga a nombrar en esta lengua
esa realidad. En consonancia con la vision de la traduccién como una agresion a
la cultura receptora (Venuti 1995: 99 y ss.), nombrar lo autéctono en una lengua
extranjera equivale a negar el lugar y su valor diferenciador. Asi se sugiere la
contradiccion entre la evidente inviabilidad de la transferencia territorial. y la
nccesidad comunicativa del trasvase lingiistico. La lengua y su significacion
cultural ponen de manifiesto la disparidad entre el ideal de la comunicacion
transcultural y los comportamientos ante “el extranjero” (Berman 1984).

St la transculturacion y posterior neoculturizacion es uno de los procedi-
mientos documentados para convertir al “extranjero” en algo propio, otra de las
actitudes mas frecuentes en la dindmica de los trasvases culturales es la resis-
tencia a la traduccion (Venuti 1992). Hay culturas y/o periodos histéricos que
muestran un rechazo, sistematico o puntual, hacia la traduccion, aunque es preci-
so reconocer que este rechazo suele ser selectivo. Por regla general o que no se
acepta son ciertos aspectos textuales y lo que se rechaza no es el trasvase en si
mismo, sino ciertos significados que chocan con las actitudes canonizadas en la
cultura receptora (Brisset 1990:115-187).

La resistencia a los textos importados afecta a todos los aspectos del proce-
so de traduccion: la seleccion de textos originales, las soluciones que adopta el
traductor ante diversas asimetrias comunicativas, la canalizacion y distribucion
de los textos traducidos, etc. Todo ello contribuye a determinar la posicién que
el texto traducido va a tener en el sistema semiotico de acogida. La forma mds
extrema de resistencia a la différance es la ausencia de traduccién, seguida por
la censura del tipo que sea (Gutiérrez Lanza 1996). La exclusion de el otro
puede obedecer a razones varias: las mds comunes son la proteccion y no-conta-
minacidn del canon y/o el refuerzo de dicho canon. En este sentido y en base a
los datos parciales del proyecto sobre “ldeologia y traduccidn: censura franquis-
ta” hemos constatado la prictica de dos estrategias mayoritarias: la primera es la
ausencia de traduccion, con lo que se niega la existencia del otro por no ser
accesible para la mayoria de los usuarios: la segunda, la supresion y/o abierta
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manipulacién de partes concretas del material que se selecciona para traducir, en
caso de existir la traduccion (Rabadan 1996:468).

En este segundo caso, se da una especie de “habilitacién™ de textos traduci-
dos, que tienden a adoptar estrategias de adaptacion a la cultura meta, y no de
“lealtad” y respeto a las que presentaba la cultura origen (Merino 1994:174-77).
Ejemplos hay muchisimos, pero tal vez los mas conocidos sean la tradicion fran-
cesa de las belles infideles (Mounin 1955) o las “traducciones” de Pound (Cha-
mosa & Rabadin 1994) al inglés. En América, un caso paradigmatico de esta
adopcién es la reescritura dramdtica de Québec en joual (Brisset 1990: 259-
300). Se traducen texto y contexto, y la traduccion, combinada con la transcultu-
racion se convierte en el procedimiento mas importante de creacion y legitimiza-
cién de una literatura nacionalista. Las traducciones de obras clasicas, como
Hamlet, prince du Québec, por Robert Gurik; Le Cid maghané de Corneille, tra-
ducido por Ducharme o el celebrado Macbeth de Michel Tremblay, crean un tea-
tro nacional que por el prestigio de su procedencia legitima las aspiraciones
independentistas del contexto receptor.

La traduccion se presenta asi como una cuestion clave en la afirmacion de
la identidad de un grupo determinado dentro de una sociedad méas o menos
homogénea. Es la situacidn que se da en las traducciones y textos originales
donde el objetivo es la defensa de la différance y como esa alteridad puede lle-
gar a convertirse en canon en la cultura receptora. Cuando se habla de “la cano-
nizacién de la diferencia” nos referimos a la dimension dinamica e histdrica de
las estructuras sociales. Es un hecho demostrado que las minorias de cualquier
tipo pueden abrirse camino hacia posiciones mas centrales y acabar ocupando
posiciones dominantes en el sistema (Lambert 1994). Sin embargo, sigue siendo
este un razonamiento circular (e insuficiente para explicar la asimilacion de los
textos importados): si existe el canon. un conjunto de valores sancionados como
la norma de prestigio (en literatura o en lo que sea), es porque existe el otro. que
no obedece en su totalidad a los valores autoctonos y por tanto tiene un rango
inferior. En mayor o menor medida se da el caso de que los textos traducidos son
herramientas subversivas (Levine 1991) que alteran. creemos que de forma
siempre positiva, el canon textual nativo: parte de ese canon que consideramos
exclusivo y autéctono estd compuesto por textos foraneos que hemos adoptado
(o mas bien adaptado) por la via normal, que es la traduccién, y cuyo origen se
ha vuelto convenientemente invisible para nosotros.
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