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Resumen

El presente articulo contrapone la arqueologfa cientifica actual del proyecto Giribaile con la
arqueologfa filoldgica decimonénica. La confrontacion entre cultura material e interpretacién
interesada de las fuentes escritas toma como escenario de fondo la localizacién de ciudades rea-
les o inventadas como Orongis, Baecula, Silpia o Helinga. Resulta importante observar la resis-
tencia del discurso arcaico presente en las tradiciones orales de las comunidades locales.

Palabras clave: Hierro II; cultura ibérica; romanizacién; Guadalquivir; Sierra Morena; toponimia
antigua

Abstract. On the destruction of Giribaile

This article confronts the current scientific archeology of the Giribaile project with nine-
teenth-century archeology. The confrontation between material culture and interested interpre-
tation of written sources takes as a background scenario the location of real or invented cities
such as Orongis, Baecula, Silpia or Helinga. It is important to observe the resistance of archaic
discourse present in the oral traditions of local communities.

Keywords: Iron Age II; Iberian culture; romanization; Guadalquivir; Sierra Morena; ancient
toponomy
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La publicacién de este volumen centrado  argumentos y ofrecer algunas reflexiones
en los conflictos armados de la segunda  sobre el final de la poblacién que una vez
guerra punica parece una buena oportu-  se alzd sobre el extremo del promontorio
nidad para debatir, ordenar secuencias de  de Giribaile (Vilches, Jaén; figura 1) y su
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Figura 1. Localizacién de Giribaile en el territorio de Céstulo.

posible vinculacién con la conquista ro- Ahora méds que nunca, después de
mana. Primero con Giri®, ciudad supues-  treinta afios prospectando su territorio y
tamente citada por Plutarco, como prota-  finalizado el proyecto general de investi-

gonista de una accién de castigo concreta  gacién autorizado por la Junta de Anda-
de la vida de Sertorio, y, mds tarde, con  lucia a seis afios, se hace imprescindible

Orongis, ciudad que fue asediada y venci- ~ hacer un poco de historiografia sobre el
da a manos de Lucio Escipién en el 207  propio proceso de trabajo y valorar la
a. C.* Ademds, en su entorno mds inme-  complejidad de la interpretacion, crecien-

diato el profesor Manuel de Géngora  te con cada nueva campana de excavacién
también ubicd las ciudades de Helingay  (figura 2).

de Silpia, opcién que actualmente parece

completamente descartada.

3. «Doéndelocalizaremos a Giri, la ciudad bérbara que inmortaliz6 Plutarco en la vida de Sertorio?» (Gén-
gora, 1860: 5). «En la meseta de sitio tan excelente, se alz6, a mi parecer, sin duda alguna, la Giri de
Plutarco» (Géngora, 1860: 8).

4. «En el oppidum de Iliturgi, Cerro Maquiz (Mengibar), se hace referencia expresa a su destruccién en el
afio 206 a.n.e. y Giribaile, sufrié asedio y fue tomado por Lucio Escipién en el 207 a.n.e.» (Ruiz et al.,

2015: 634).
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Figura 2. Area 3: primer corte autorizado abierto en la meseta de Giribaile en el ano 2014.

1. Lecturas desde una arqueologia
filolégica

Las fuentes escritas resultan muy valiosas
para comprender e interpretar adecuada-
mente el proceso histdrico que se relacio-
na con el estudio y andlisis de un determi-
nado sitio arqueoldgico. La identificacién
con un nombre concreto marca un hecho
diferencial, al que en términos actuales
podriamos calificar como un sello de cali-
dad de aquellos lugares, importantes, que
han dejado una huella escrita en la me-
moria histérica. Este hecho no pasé desa-
percibido en el caso de Giribaile, incluido

en el selecto grupo de ciudades que Ma-
nuel de Géngora recorrié y describié en
1860, al que me atreveria a calificar de
imprescindibles en la corografia de la pro-
vincia de Jaén. Giribaile, sin duda, es una
de ellas.

La publicacién en 1986 en el Boletin
de la Asociacién Espafiola de Amigos de
la Arqueologia del articulo titulado De
Giri a Guiribaile: andlisis de una posible
correspondencia entre Giri y Guiribaile, a
cargo del egiptdlogo francés Frédéric Ser-
vajean, en nombre también de su padre,
Georges Servajean, que habia dirigido las
primeras campafias de excavacién en la
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meseta de Giribaile a finales de la década
de los afios 1960, recuperd la propuesta
realizada por el profesor Manuel de Gén-
gora de situar en este lugar la ciudad limi-
trofe a Céstulo destruida por Sertorio y
fij6 por primera vez dos argumentos bdsi-
cos sobre el conocimiento de este sitio.

El primero tenia que ver con la iden-
tificacién del lugar con alguna de las ciu-
dades citadas en las fuentes escritas de
época romana, convencidos, como tam-
bién lo estamos nosotros, de que una ciu-
dad de esa entidad (mds de 14 ha) y con
una fortificacién de tal envergadura (el
dispositivo monumental de tipo barrera)
debia haber dejado una huella en los ana-
les de la conquista.

El segundo, a raiz de la valoracién de
determinados contextos de incendio (que
no tuvo oportunidad de conocer Manuel
de Géngora), tenia que ver con la consi-
deracién de que el final de la ciudad debia
relacionarse con una destruccién violenta
y generalizada. En Gltima instancia, en la
interpretacién de Manuel de Géngora
la valoracién filoldgica (el deseo de iden-
tificar la ciudad con un pasaje histdrico
concreto recogido en las fuentes escritas)
iba por delante de las precisiones cronolé-
gicas que podia proporcionarle un ade-
cuado reconocimiento cientifico de la
cultura material que recogié y catalogé en
la meseta de Giribaile. Al respecto resulta
interesante recordar las fotografias que
publicé de ciertos fragmentos decorados
a los que calificé como «restos de cerdmi-
ca romana (que ofrece caracteres neoliti-
cos)», entre los cuales se encuentran
ciertas producciones de recipientes de al-
macenaje de gran tamafio con aplicacio-
nes de reticulados incisos destacados
sobre bandas, para los que atn hoy sigue
siendo dificil establecer una adscripcién
crono-cultural precisa.

2. Exégesis de los textos

Las formaciones yopiooiv@v (referida a
los habitantes de la supuesta ciudad de
Giri) y Orongis han sido objeto de con-
troversia por tratarse de dos términos
geogréficos que sélo se documentan en
Plutarco y Tito Livio. No pueden cotejar-
se ni confirmarse con otras fuentes como
la epigrafia o la numismdtica y tampoco
han tenido continuidad en época tardia o
medieval. Como ocurre con no pocos to-
pénimos y gentilicios de la Hispania anti-
gua, la identidad lingiiistica de tales tér-
minos y su ubicacién geografica sigue
siendo un quebradero de cabeza.

Para conocer su emplazamiento, a
partir de los datos filolégicos y arqueo-
légicos, es imprescindible estudiar pre-
viamente la realidad textual de tales
denominaciones en la transmisién manus-
crita de Plutarco y Tito Livio. Ello supone
no sélo recurrir a las mejores ediciones cri-
ticas de estos autores, sino, sobre todo,
rastrear las variantes gréficas de dichos tér-
minos para tratar de determinar la forma
correcta o genuina del topénimo o, al me-
nos, la preferible o mds cercana a la forma
original, cuestién a la que no siempre pue-
de darse una respuesta satisfactoria. Ade-
mds, el exotismo y rudeza fonética de los
topénimos hispanos prerromanos debié
de provocar problemas de transcripcién al
latin y al griego y pudo alterar el aspecto
formal de los términos originales o, inclu-
so, deformarlos para que su pronuncia-
cién resultase mds facil a oidos latinos o

griegos (Dolg, 1953: 178-181).

2.1. Los girisenos de Plutarco (Plut., Sert.,
3,6)

El nombre «girisenos» o «guirisenos»
(yvproovdv, en genitivo plural, entre
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otras variantes de lectura) es un término
un tanto singular. Solo se documenta una
vez en un pasaje de la Vida de Sertorio de
Plutarco (Plut., Sert., 111, 6) como gentili-
cio de los habitantes (calificados como
pappapor) de una localidad cercana a
Cistulo.

El suceso que enfrenté a los castulo-
nenses y sus aliados los girisenos contra los
romanos acuartelados en Céstulo solo estd
atestiguado en la vida de Sertorio, texto
compuesto por Plutarco entre finales del
siglo 1d. C. e inicios del s. 11 d. C. Los he-
chos referidos por Plutarco son, por tanto,
muy anteriores a la propia época del autor
griego, por lo que necesariamente tuvo
que recurrir a alguna de las muchas fuentes
historiogréficas que narraron las acciones
de Sertorio, seguramente las Historias de
Salustio, de la que se conservan poco més
de quinientos fragmentos.’ El episodio
tuvo lugar durante el mandato (98/97-93
a. C.) del procénsul en Hispania Tito Di-
dio.® Sertorio, por entonces tribuno mili-
tar (yiAlopyog, segin Plutarco) de Didio,
debid de ser el oficial al cargo de las tropas
romanas que invernaban en Céstulo.

Si el vocablo no estuviera presente en
varios de los manuscritos que nos han
transmitido el texto de Plutarco, quizd no
faltasen razones para pensar que estamos
ante una ‘palabra fantasma’, fruto de al-
guna copia defectuosa, como ya advirtié
Schulten en 1926 (ahora reedicién de
2013: 305 n. 176). También puede tra-
tarse de una forma corrupta, dado que la
ortografia y los hdbitos de los copistas
provocan a veces lecturas falsas que co-

rren el riesgo de convertirse en falsos ele-
mentos de vocabulario. En nuestro caso
no estamos ante una apariciéon ocasional
y aislada de un Gnico manuscrito, dado
que el término se documenta, con leves
variantes graficas, en todos los manuscri-
tos que transmiten la biograffa de Serto-
rio de Plutarco. Debemos, por tanto,
prestar especial atencién a la transmisién
del vocablo en los manuscritos del texto
griego de la Vida de Sertorio de Plutarco.

El primer problema que se plantea es
la fijacién del texto en lo que a nuestro
término se refiere. Llegar a determinar lo
que el autor pudo escribir aquf se presen-
ta como una labor dificil, dadas las diver-
sas circunstancias que concurren en el
caso. Por un lado, estdn las dificultades de
la edicién del texto de Plutarco, con una
historia manuscrita bastante compleja. A
ello se suma la propia naturaleza del voca-
blo, sobre el que parece pesar una voz no
griega ni latina. La vacilacién que se ob-
serva en los manuscritos puede estar mo-
tivada también porla falta de uniformidad
a la hora de transcribir préstamos o adap-
taciones de otros idiomas al griego. Inclu-
so, cabe pensar que Plutarco leyé el
término en una fuente latina y lo helenizé
como mejor le parecié. Con todo esto, es
imposible reconstruir la genuina forma
original.

Para abordar el reto de la propuesta
de localizacién de la ciudad de los girise-
nos se debe aceptar previamente y de ma-
nera forzosa que la denominacién
Kdotiwvi (év i) néler Kaortiwvi) del
testimonio de Plutarco corresponde al de

5. Sobre las fuentes empleadas por Plutarco en la composicién de la vida de Sertorio véase, en especial,

Konrad (1994: 41-56).

6. Sobre este episodio vid. Géngora (18609; Konrad (1994: 48-51); Garcia Mord (1991: 160-167 y 489-
491); Pérez Vilatela (1994); Schulten (1926 (2013):86-88 y 305, n. 176); Servajean (1986) y Garcia
Mord (1991: 179), que sitda el incidente entre el 97 y el 95 a. C.
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la ciudad de Céstulo, ya que los girisenos
eran sus vecinos (AoTOYEITGV@Y), como se
dice expresamente en el texto. Por otro
lado, Plutarco emplea el término 7olig
para referirse tanto a la localidad en la que
habitan los girisenos como a la de Cdstu-
lo. ;Quiere esto decir que la ciudad de los
girisenos era una ciudad de cierta impor-
tancia mds que un pueblo pequeno, como
ya sefialé Servajean (1986, 38)? ;Es modic
simplemente un término genérico para
referirse a cualquier localidad, tenga o no
entidad? No sabemos atin con certeza vy,
tal vez, nunca podamos saber quiénes
eran estos girisenos y donde estaba la
7oA1g en la que vivian, como se pregunta-
ba Schulten y, més tarde, Pérez Vilatela
(1994: 3) y, recientemente, Landucci (en
Plutarco 2004: 216-217, n. 24). En cual-
quier caso, como ya hemos indicado, la
ciudad debié de encontrarse muy cerca
de Céstulo, pues «el asalto fue planeado y
ejecutado la misma noche» por una co-
munidad vecina, como ya advirtié Adolf
Schulten en 1926 (2013: 87 y 305, n.
176) y al que han seguido Servajean y
otros autores.

De los nombres que conocemos de di-
cha regién ninguno corresponde al de los
girisenos, en opinién de Schulten. Ahora
bien, el oppidum de Giribaile podria estar
emparentado fonéticamente con el de los
girisenos, aunque el topénimo se relacio-
na también con una leyenda que Gonzalo
Argote de Molina recoge en su obra La
rica hembra, en la que este nombre se hace
derivar de un tal Gil Baile, perteneciente

a un linaje de la ciudad de Baeza en el si-
glo xvr; por tanto, el asunto merecerfa un
estudio mds detenido.

En cuanto a la propuesta de identifi-
car la ciudad de los girisenos con la de los
Qpitavdv (lectura propuesta por Carl
Sintenis en 1841 a partir de Esteban de
Bizancio) o bien los Qpiciwv (lectura
de Moses du Soul o Solanus en 1729),
ambas deben ser rechazadas, como ya se-
fial6 Schulten (2013: 305, n. 176), por-
que «Oretum se encuentra a 70 km de
Céstulo».” También se ha propuesto,
creemos que con poco fundamento, la
lectura Torovpyivav (Ziegler, 1934: 2-3),
lo que supondria ubicar la ciudad en Is-
turgi (la actual Los Villares, en Anddjar).

2.2. La urbs de Orongis de Tiro Livio
(Liv., 28,3, 1-3 28,4, 2)

El tnico testimonio del topénimo Oron-
gis (Orongin, en acusativo, en el texto que
lo transmite) es el que figura en dos pasa-
jes de la obra Ab Vrbe Condita del histo-
riador latino Tito Livio (59 a. C.-17 d. C.)
y, mds concretamente, en el libro 28, en
el que se narran los tltimos afos de la se-
gunda guerra puanica (207-206 a. C.). Se-
gun Livio, esta ciudad hispana (Hispanae
gentis) era la mds rica o préspera (opulen-
tissima) de su comarca (in iis locis). Sus
habitantes (incolae) trabajaban una tierra
tértil (ager frugifer), ademds de sus minas
de plata (argentum etiam. .. fodiunt).® Te-
nia murallas (muros, moenia) y habia ser-
vido de baluarte o fortaleza (arx) para las

7. Segun Schulten 1926 (2013: 305, n. 176), el nombre transmitido (Gurisoinon) estd seguramente co-
rrompido. El nombre debi6 de sonar de manera muy parecida a Cur-iga (Extremadura). La raiz Cur-

estd también presente en Curensey Curunda.

8. La frase ager frugifer; argentum etiam incolae fodiunt resulta un tanto particular, aunque la tradicién
manuscrita es undnime y no hay variantes de lecturas. El ager frugifer puede ser un nominativo absoluto
o bien hay que sobreentender el verbo esz; por su parte, en la segunda parte de la frase el adverbio eziam
puede entenderse como «también» 0 como «ademds».
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campanas militares de Asdrabal contra
los pueblos de la zona.

Aunque desconocemos el nimero de
habitantes de esta préspera ciudad, hay
que suponer que fue muy poblada, a te-
nor de la cifra de muertos durante el ata-
que (oppugnatio) de Lucio Escipidn: casi
dos mil bajas (bostium duo milia ferme) a
las que hay que sumar unos trescientos
prisioneros (oppidanorum... trecenti).
Importante fue también el nimero de
soldados romanos que intervinieron en la
conquista de Orongis: diez mil hombres
de infanterfa y mil de caballeria (decem
milibus peditum, mille equitum), una cifra
ciertamente significativa y elevada, aun-
que para Lucio Escipién las fuerzas roma-
nas eran muy escasas en comparacion con
las de los habitantes de Orongis.” Ahora
bien, tal proporcién numérica debe to-
marse con cautela. Especialmente rele-
vante es el hecho de que la hazafa de la
conquista de Orongis fuera equiparada a
la conquista de Cartagena por el hermano
de Lucio, el célebre Publio Cornelio Esci-
pion, el Africano.

La importancia que Livio asigna a la
conquista de Orongis tal vez deba ser in-
terpretada como una «amplificacién lite-
raria muy lejos de corresponder a la
realidad histérica», en palabras de Yelo
(1991-1992: 175). El historiador perse-

guia con ello magnificar las hazafas de los

Escipiones, lo que, en nuestra opinidn,
no significa que haya que poner en duda
la existencia real de Orongis y, menos adn,
su preeminencia como urbs opulentissima,
como la califica Livio. En cualquier caso,
la extensién y el pormenor con que se na-
rra el asedio y conquista de la ciudad su-
gieren que la fuente de informacién
empleada por el historiador pudo ser de
primera mano y con una gran fidelidad a
los hechos.

Respecto a la consideracién de Oron-
gis como urbs, hay que sefialar que Livio
emplea ese término en diez ocasiones
para referirse a esa localidad al tratar este
episodio de la conquista. Sélo en dos mo-
mentos muy puntuales (en la Gltima fase
del asedio romano) el historiador recurre
al término oppidum para enfatizar, se-
guramente, que se trata de una ciudad
fortificada.!® Ignoramos si es un mero si-
nénimo de urbs, usado por variatio esti-
listica, o si tiene aqui el valor especifico de
arx o plaza fortificada elevada, que es lo
que creemos que quiere decir. Téngase en
cuenta que en el latin de los historiadores
el sustantivo oppidani suele designar a los
habitantes de una poblacidén fortificada
que ha sido asediada y, por ende, es siné-
nimo de «asediados».!’ Ademds, en el
propio texto de Livio se indica que la ciu-
dad de Orongis habia sido la fortaleza
(arx) desde la que Asdrabal hacia incur-

9. Animaduertit Scipio nimia paucitate suorum exaequatum certamen esse et iam eo superare hostem quod ex
muro pugnaret, «Escipion se percaté de que por el reducido nimero de los suyos se habia desequilibrado
el combate y que el enemigo ya les superaba porque luchaba desde la muralla» (28, 3, 8).

10. Timor inde oppidanos incessit ne, si hostis urbem intrasset, sine discrimine Poenus an Hispanus esset obuii
passim caederentur; itaque patefacta repente porta frequentes ex oppido sese eiecerunt, «Luego se apoderd de
los habitantes el temor de que, si el enemigo entraba en la ciudad, moririan todos los que encontraran
sin distincién de cartaginés o hispano» (Liv., 28, 3, 10; trad. de Gascé, en Livio, 1992: 257). Mds ade-
lante, concluido ya el asedio, dice Livio: Carthaginienses omnes in custodiam dati sunt, oppidanorum
quoque trecenti ferme qui clauserant portas; ceteris traditum oppidum, suae redditae res, <Todos los cartagi-
neses fueron hechos prisioneros y también unos trescientos habitantes de la ciudad que habian cerrado
las puertas; la ciudad fue entregada a los otros y sus bienes les fueron restituidos» (28, 3, 15; ibid: 258).

11. Vid. Ernout-Meillet (2001), s.v. oppidum: 463.
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siones a los pueblos del interior, es decir,
ocuparia «una posicién estratégica bien
fortificada», como sostiene Yelo (1991-
1992: 174). En cualquier caso, ¢l término
arx también es aplicado por Livio a ciuda-
des tan dispares como Cartagena (26, 43,
8y 26, 48, 4: munitissima arx), Iliturgi
(28, 20, 1), Sagunto (21, 11, 10: caste-
Uum in ipsa urbe velut arcem imminentem)
y Castrum Album (24, 41, 3).

No falta tampoco en la descripcién
que Tito Livio hace de la ciudad de Oron-
gis el uso del término forum,'? lo que
supone aplicar, de forma un tanto ana-
crénica y tal vez para dar mayor realismo
al relato, un concepto exclusivamente ro-
mano a una poblacién no romana, lo cual
no significa que en Orongis no existiera
algo parecido a un foro como un elemen-
to mds de la configuracién e importancia
urbana de esta opulentissima ciudad. A te-
nor de lo expuesto, no cabe duda de que
el rasgo que Livio trata de destacar espe-
cialmente de Orongis es que era una po-
blacién poderosa.

Respecto al origen del topénimo, no
es posible descubrir la lengua a la que per-
tenecen los barbari que, segin Livio, lla-
maban (appellabant) a su ciudad con el
nombre de Orongis. La férmula appella-
banty afines (vocabant, vocant) es emplea-
da por Livio en bastantes ocasiones para
introducir topénimos o nombres no lati-
nos. La forma con —s final Orongis puede
responder a un topénimo indigena latini-
zado y serfa un morfema ajeno a la lengua
autdctona, pero afadido por los romanos

para «normalizar» el nominativo (como
hicieron en el caso de Calagurris). Se la
suele identificar con Aurgi / Jaén (Serrano,
2004), pero también con Auringis, aun-
que no hay razén lingiiistica para hacer-
lo.!? Posiblemente, esta ciudad bastetana
quedaria fronteriza de la regién oretana y
estarfa en la misma zona que Aurgi.

2.3. Silpia y Helinga

Conviene aclarar que la forma Helinga es
una mera transcripcién de la forma griega
HAlyyag empleada por Polibio, mientras
que el vocablo Silpia, acompanado del
término #rbs, se encuentra Gnicamente en
un pasaje de la obra de Tito Livio como
denominacién de un lugar de Hispania
en el que se concentraron las tropas de in-
fanteria cartaginesas antes de enfrentarse
con los romanos: peditum septuaginta mi-
lia quidam adducta ad Silpiam urbem scri-
bunt (Liv., 28, 12, 14). Segun Livio, en
ese lugar acamparon los cartagineses, to-
mando posiciones en las llanuras o cam-
pos abiertos: 16 super campos patentes duo
duces Poeni ea mente ne detractarent certa-
men consederunt (Liv., 28, 12, 15). A te-
nor de lo que mds adelante narra Livio al
describir el desarrollo de la batalla, dicho
lugar no debié de estar muy lejos de Cis-
tulo y Baecula (Liv., 28, 13,4y 5).

Silpia es la lectura que transmiten los
mejores y mds antiguos manuscritos, entre
los que se encuentra el famoso codex Pu-
teanus (Paris lat. 5730), del siglo v d. C.

En manuscritos mds recientes se encuen-

12. Liv., 28, 3, 13: Aliis partibus securibus dolabrisque caedebantur portae et refringebantur, et ut quisque in-
trauerat eques, ad forum occupandum, ita enim praecepto erat, citato equo pergebat: «En otras zonas de la
muralla se abatian y rompfan las puertas con hachas y picos, y segin iba entrando cada jinete, marchaba
al galope a ocupar el foro tal como se habia ordenado» (traduccién de Gascé en Livio, 1992: 257).

13. Villar (2014: 105) sostiene con un simple cambio [au]>[o] la identificacién con Auringi (y de esta con
Aurgi, v. Auringis), pero de hecho parte de una forma Oringi que no estd documentada ni tampoco parece
aceptable un cambio de timbre (i>0) en vocal ténica, como argumenta Correa (2016: 413, s.v. Orongis).
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tra la forma, al parecer corrupta, Salapia.
Los estudiosos sostienen que en lugar de
Silpia debe leerse Ilipa, transcripcion lati-
na de un topénimo indigena latinizado y,
de aqui, helenizado en Tlima, que es la
forma que emplea, en cuatro ocasiones,
Estrabén.'* La razén por la que debe leer-
se Ilipa y no Silpia se basa tanto en el testi-
monio de Polibio (11, 20, 1) como en
otro pasaje de Livio (35, 1, 11) donde se
menciona la ciudad de /lipa (pugnatum
haud procul Ilipa urbe est), asociacién que
nos parece un tanto forzada. En el caso
del texto de Polibio, conviene tener en
cuenta que la Unica forma transmitida
por los manuscritos es HAtyyog (Helinga
en transcripcién latina) corregida en
Hjirmog por los editores modernos. La
correccién se basa a su vez en el texto de
Livio, por lo que estarfamos ante una con-
jetura basada en un circulo vicioso que
mereceria ser revisada. Tampoco es muy
clarificador el testimonio de Plinio el Vie-
jo, pues la lectura de los manuscritos es
Ilpa, en lugar de Ilipa (Plin., 3, 11). En el
caso de que aceptemos la forma fpia, ha-
bria que ubicar el lugar de la batalla descri-
ta por Livio (y Polibio) en Alcald del Rio o
cerca de Carmona, a tenor de los hallazgos
epigraficos encontrados en la zona.

3. La interpretacién del territorio segiin
Manuel de Géngora

La entidad de los restos conservados en la
meseta de Giribaile estd en el origen, sin
duda, de esta propuesta que se suma, a

otras tantas, de restituir algunos de los epi-
sodios bélicos més sefialados que tuvieron
lugar en el alto Guadalquivir a finales de la
segunda guerra punica. La ciudad, aunque
a la sombra de la capitalidad de Céstulo,
destaca en el territorio por su tamano (fi-
gura 3) y deberia relacionarse con el nom-
bre de algunas de las ciudades que se men-
cionan en los conflictos de la segunda
guerra punica. En su descripcién de Giri-
baile, el propio Manuel de Géngora asume
por dos veces su relevancia con expresiones
como «esta fortaleza que tuvo importancia
durante las guerras pinicas» y «debi6 hacer
gran figura en las guerras punicas», aso-
ciando este hecho con el hallazgo de mo-
nedas autdctonas e {dolos de marcado ca-
rcter ibérico (Géngora, 1860: 6-7).

3.1. Los escenarios

El profesor Manuel de Gdéngora, segura-
mente condicionado por la edicién de las
fuentes cldsicas que manejd, se propuso la
localizacién de algunas de las ciudades
antiguas que alli se mencionaban a partir
de una pionera actuacion de prospeccién
en solitario.

La identificacién de Giri se completa
en el paisaje antiguo imaginado por Ma-
nuel de Gdéngora con dos ciudades con-
tempordneas en tiempos de la segunda
guerra punica, Silpia y Helinga, supuesta-
mente localizadas en el llano y caracteri-
zadas como los centros de ocupacién
principales de cada uno de los dos valles
que configuran las vegas y rodean, por
uno y otro lado, la meseta de Giribaile.

14. Correa (2016: 334-335, s.v. Ilipa), donde se indican todos los testimonios desde época republicana
hasta Ptolomeo. Uno de ellos se encuentra en la llamada Cosmografia del andnimo de Rdvena (texto tar-
dio del siglo viir d. C., probablemente), donde aparece con h- inicial (Hilipa), fruto, al parecer, de un
error grafico. En testimonios numismdticos y epigraficos, desde el siglo 11 a. C. sélo se documenta el
adjetivo /lipensis-e y no el sustantivo /lipa, del que derivaria el gentilicio.
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Figura 3. Vista aérea de la meseta de Giribaile. Imagen de la plataforma principal en la que se
aprecian restos de las antiguas campafas de excavacién, el poblado intramuros y el dispositivo
de la fortificacién de tipo barrera.

Sobre Silpia, Manuel de Gdéngora
proporciona referencias precisas para loca-
lizar el enclave de la ciudad donde los car-
tagineses estuvieron acampados (Géngora,
1860: 375), ya que sus ruinas las sitGa a la
orilla derecha del Guadalimar, en los te-
rrenos conocidos como los Batanejos, en
la jurisdiccion de Vilches, a una legua de
Canena (Géngora, 1860: 376-377). El
4rea arqueoldgica de La Monaria (Gutié-
rrez et al., 1999) cumplirfa con la mayor
parte de estos requisitos, sin poder confir-
mar el topénimo, que no ha sido recogido
en los mapas actuales. Desgraciadamente,
no se ha conservado el plano de las ruinas
de la supuesta Sifpia al que hace referencia
Manuel de Géngora en su Viaje Literario.

Comenta la existencia de edificios que se
aprecian ficilmente sobre el terreno, ocu-
pando una extensién de mds de 800 m. El
plano de La Monaria (figura 4), elaborado
a principios de la década de los afios 1990,
recoge una sucesion de construcciones
exentas formadas por viviendas dotadas de
amplios patios, cuyas plantas resultaban
fAcilmente reconocibles por mera inspec-
cién de la superficie del terreno.

Respecto a Helinga, Manuel de Gén-
gora ubica esta ciudad en Arquillos el vie-
jo (Géngora, 1860: 376) lugar en el que
se levanta un cortijo actual que conserva
la memoria de una antigua posada derri-
bada hace pocos afios. La mejora de la ca-
rretera A-312 en la década de los afos
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Figura 4. Planta del poblado de La Monaria.

1990 afectd severamente a un 4rea de en-
terramiento romana que podria atender
una cronologia amplia desde el Alto Im-
perio hasta la tardo-antigiiedad a juzgar
por los restos cerdmicos presentes en los
olivares cercanos. Manuel de Géngora,
sin proporcionar mds detalles, propone
esta ubicacién de Helinga como escenario
de una batalla entre Asdrtbal y las tropas
romanas, en la vega que el rio Guadalén
que se abre a los pies mismos del flanco
norte de la meseta de Giribaile, contro-
lando una llanura que serfa atravesada
por el camino de Anibal, que se consoli-
darfa después como un tramo de la via
Augusta que conectaba con Cistulo.

Esta interpretacién estd en la base de
la reciente propuesta (Lépez y Escobedo,
2015: 89) de identificacién de la meseta
de Giribaile con el lugar al que Asdribal

retird su ejército, ya que habia sido utili-
zado anteriormente como campamento
de tropas cartaginesas, situando la pobla-
cién de Baecula en Vilches y el campa-
mento romano de Publio Cornelio
Escipién donde actualmente se ubica el
poblado de colonizacién agraria de Gua-
dalén, mediando el escenario de la batalla
en la llanura intermedia entre ambos
campamentos, ptinico y romano (figu-
ra 5). Se trata, obviamente, de un plantea-
miento arriesgado y hasta ahora con falta
de un aval cientifico, que se sustenta en
una interpretacién sesgada de la docu-
mentacién disponible que enraiza con
una lectura, hoy caduca, de una propues-
ta arqueoldgica que se ha visto superada,
pero que atin se mantiene viva en la tradi-
cién popular y que, por tanto, debe ser
investigada convenientemente desde en-
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foques vinculados a la antropologfa cultu-
ral como memoria histdrica que ha dejado
su huella en las comunidades locales.

3.2. Los actores y el desarrollo de los
acontecimientos

El mapa de la figura 6 reinterpreta grafi-
camente la narracién de los aconteci-
mientos histéricos que Manuel de Gén-
gora lee en el paisaje, tal y como se
reproduce en el texto original a pie de pé-
gina.!” En general, no ha resultado un
trabajo excesivamente dificil, ya que la
mayoria de los topénimos citados se
mantienen con igual denominacidn (ej. el
cortijo de la Dehesilla de Rus, la mina
de Palazuelos y, por supuesto, los casos de
Cistulo y Giribaile) o bajo distintas va-
riantes fdciles de reconocer en la cartogra-
fia actual (ej. el barranco de los Ronceles,
la loma de los Donceles o la Piedra de Bo-
celes, la Esperilla, Ndquer y el Castro de
la Magdalena).

La ubicacién de los solares de estas
antiguas ciudades es el punto de partida
para la restitucién de una serie de accio-
nes bélicas entre los ejércitos cartaginés y
romano en el transcurso de la segunda
guerra punica, incluyendo movimientos
de tropas y escenarios de batallas, en cua-
tro pasos, a saber:

— El desplazamiento de Asdrubal
desde las inmediaciones de Palazue-
los, donde hab{a invernado con su
ejército, hasta Helinga, y de Escipién
el Africano, desde 7arraco hasta
Cistulo.

— La marcha del ejército comandado
por Asdrubal desde Helinga hasta
Silpia'y desde alli a Baecula, llegando
anticipadamente a Publio Cornelio
Escipién el Africano, que desde Cés-
tulo se dirigié a Baecula.

—  Tras la derrota, Asdrtubal huye con
el resto de su ¢jéreito y sin detenerse
en Silpia se asienta en Helinga, donde

15. «Asdrubal invernaba cerca de las minas de Palazuelos o de Men-Baca, situadas en jurisdiccién de la aldea

de Carboneros (partido judicial de La Carolina) donde existen, entre otros restos de edificios, tres bo-
vedas paralelas de extrana construccion y las sefiales de una explotacion inmensa. Estas minas fueron
cedidas por el emperador Carlos V a la ciudad de Baeza, que las utilizé por algin tiempo, conociéndolas
hoy el vulgo con el nombre de los pozos de Almivar. Desde alli avanzé el general cartaginés recibidos los
socorros que le enviaron los suyos, asentando sus reales en las cercanfas de la ciudad de Helinga (Arqui-
llos el viejo), que rodeé con un vallado, colocando sus tropas a la raiz de un altozano (la Dehesilla de Rus
o Sierra Morenilla), teniendo a su frente un ancho y dilatado campo a propdsito para venir a las manos
(los extensos llanos que limitan el Guarrizar, las montafas de Giribaile, Morenilla, la Sierra del Acero,
etc., y en donde se levantan los montes de Vilches).

Entre tanto Escipién se encamina desde 7arraco en busca de Asdribal, reuniendo sus aliados. Llega
a Céstulo; de alli a Baecula (Baeruela, distante dos leguas escasas de Cdstulo, cercana a Baeza, que se en-
grandeci6 con las ruinas de Baecula). En este medio tiempo los cartagineses desde Helinga habian avan-
zado, marchando por entre la Piedra de los Donceles, y 1a Asperilla, a Silpia (ruinas a la orilla derecha del
Guadalimar, llamadas hoy los Batanejos), desde donde todavia avanzaron a Baecula.

Vencido Asdrtbal, recorrié los mismos lugares por donde habia avanzado sin detenerse en Silpia,
punto demasiado cercano a Baecula'y poco a propésito por topografia para recoger los restos de un ejér-
cito derrotado. Después, un tanto rehechos los penos, se detuvieron o fueron alcanzados en Helinga, y
trabada la pelea, Publio Escipién alcanzé una de sus mds memorables victorias. Los cartagineses pasaron
el Guadalén y huyendo de la estrecha canada que termina en lz Magdalena de Castro, por junto a Na-
quez, acaso siguiendo las orillas del Guadalimar, intentaron ganar la derecha del Beis. Pero los roma-
nos, encamindndose por la cafiada de la Magdalena, les cortaron el paso haciendo en sus enemigos una
espantosa carnicerfa» (Géngora, 1860: 375-376).
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Figura 5. Propuesta de restitucién del plano de la batalla de Baecula, segin Lopez y Escobedo
(2015).

fue alcanzado por Escipién y nueva-
mente derrotado.

—  Segunda huida de Asdrtbal impedi-
da por los romanos a la altura de la
cafada de la Magdalena.

Todas estas acciones tendrian lugar
en una ventana del territorio que toma
como centro geografico la ubicacién de
Giribaile. Curiosamente, nada se dice del
papel que debié jugar la ciudad en el
transcurso de tan importantes aconteci-
mientos. Este silencio resulta significativo
cuando se compara la entidad de los restos
conservados en Giribaile con relacién a las
dreas arqueoldgicas de Arquillos el viejo y
La Monaria, la Helinga y la Silpia de Ma-

nuel de Géngora, respectivamente. A esto
habrfa que anadir la critica propia del au-
tor cuando comenta «Quizd se podrd ob-
jetar a mis conjeturas anteriores que estin
muy préximos los lugares de toda esta cé-
lebre campaifia...» (Géngora, 1860: 376)
y la falta de veracidad sobre la identifica-
cién de los restos conservados en Baeruela,
ala que no vuelve a hacer mencién alguna
mis en el relato de su Viaje Literario.

4. Lecturas desde una arqueologia
contextual

El objetivo de la critica desde la arqueolo-
gia cientifica hacia la arqueologia filolégi-
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Figura 6. Propuesta de restitucién de varias acciones de la segunda guerra ptnica, segin Ma-

nuel de Géngora (1860).

ca no es el de descalificar las propuestas
de interpretacién pasadas, sino valorar los
argumentos planteados a partir de una
lectura honesta de las fuentes escritas y de
los nuevos datos que proporciona el regis-
tro arqueoldgico. Dentro de este apartado
se realiza un estado de la cuestién sobre
las aportaciones mds recientes que pue-
den profundizar en el debate sobre la des-
truccidn de Giribaile.

4.1. Premisas

Para validar el pasaje que narra la accién
de castigo del tribuno Quinto Sertorio en
la meseta de Giribaile deberian asumirse
dos argumentos bdsicos: confirmar que la
destruccién de la ciudad se produjo a
principios del siglo1a. C., y que fue a cau-

sa de un ataque y un incendio generaliza-
do. En definitiva, el descubrimiento de
Giribaile realizado por Manuel de Gén-
gora en 1860 y su vinculacién con Giri es
resultado de la bisqueda de una ciudad
citada en las fuentes con relacién a un pa-
saje histérico concreto, aunque el supues-
to episodio de la destruccién de la ciudad
no serfa «confirmado» hasta un siglo més
tarde con la documentacién de un paque-
te de cenizas en varios de los cortes exca-
vados por Georges Servajean.

Una alternativa mds reciente vincula
el asedio e incendio de la ciudad al con-
texto de la segunda guerra punica, valo-
rando la opcién de Orongis (Ruiz et al.,
2015; Gutiérrez et al., 2017) y anticipan-
do el trdgico final a contextos de finales

del siglo 111 a. C. La identificacién de Gi-
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ribaile con la ciudad mencionada por Tito
Livio y destruida en el 207 a. C., ha co-
brado fuerza en los tltimos afios con la
propuesta de ampliacién de la extension
del pago de Cistulo, al objeto de incluir
la ciudad de Baecula (Santo Tomé, Jaén),
pero obligaria a localizar los campamen-
tos que forman parte de la circunvalatio
establecida por Lucio Escipién, hermano
de Escipidn el Africano.

Ambas interpretaciones comparten la
intervencién del ejército romano como
causa ultima de la destruccién, asocidn-
dola a las guerras de conquista o a las gue-
rras interiores, dos contextos histéricos
diferentes y separados en el tiempo. Estos
hechos, relacionados entre si, proporcio-
naban una primera interpretacién que
debia ser confirmada o revocada por la
posterior investigacion cientifica, aun-
que, como veremos y después de manejar
argumentos circulares, esto, por el mo-
mento, no resulta facil. Recientemente,
comienza a vislumbrarse un tercer esce-
nario, con un horizonte intermedio entre
el final de la segunda guerra punica y las
guerras sertorianas, que por cronologia
habria que situar hacia la mitad del si-
glo 1 a. C., un momento de gran inesta-
bilidad politica y social.

4.2. El proyecto cientifico

El inicio de los trabajos de campo en Giri-
baile tard¢ algo mds de un siglo en llegar, el
periodo de tiempo comprendido entre la
primera descripcion del sitio, debida a Ma-
nuel de Géngora en el afo 1860, y la reali-
zacién de varios cortes en la meseta que di-
rigié el gedlogo francés Georges Servajean
a partir de 1968. A este periodo de tiempo
habria que sumar casi otro medio siglo,
con el desarrollo de un programa de exca-
vaciones cientificas a partir del afio 2014.

Este proceso de investigacién cien-
tifica, limitada y reciente, se completa
con una actuacién de impacto sobre el
paisaje, como fue la construccién de la
presa de Giribaile, que estd en el origen
del desarrollo de sucesivas campanas de
prospeccién. Primero, en los terrenos po-
tencialmente inundables del vaso del em-
balse, ampliados mds tarde al territorio
circundante que se relaciona con el hin-
terland de la antigua ciudad protohistéri-
cay que, actualmente se extiende por la
mayor parte de la Comarca de El Conda-
do, realidad administrativa local de orga-
nizacién de esta parte de la provincia de
Jaén.

4.3. Aportaciones desde el territorio

La primera interpretacién histérica de las
fases de la secuencia de ocupacién de la
antigua ciudad de Giribaile proceden de
una lectura (indirecta) de los patrones
de poblamiento establecidos en el valle a
partir del desarrollo de sucesivas campa-
fias de prospeccién arqueoldgica desde
principios de la década de los anos 1990,
en un contexto de actuaciones financia-
das a bajo coste, previas a la ejecucién de
las campanas de excavacién que han sido
propias del proyecto de investigacién des-
de el afio 2014.

Como ocurre con otros proyectos
con una larga trayectoria de investiga-
cién, la interpretacién ha ido ofreciendo
alternativas diferentes a lo largo de estos
afos, a medida que avanzaba y se cons-
trufa cada nuevo proceso de trabajo. A
veces resulta dificil rastrear a través de las
publicaciones los documentos de cultura
material que constituyen los fundamen-
tos fijos de la argumentacion, de aquellas
variables que aportan nuevos factores his-
téricamente significativos acerca del pro-
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ceso abierto de conquista de este territorio
ibero a manos de Roma.

A principios de la década de los afos
1990 la prospeccién de los terrenos del
vaso del embalse de Giribaile permitié lo-
calizar un conjunto numeroso de sitios
arqueoldgicos que, aparentemente, mos-
traban su dependencia respecto a la ciu-
dad que se ubica en el promontorio
cercano y en el que ya se habia excavado
parte de algunas unidades domésticas a fi-
nales de la década de los afios 1960. En
principio, estos asentamientos debfan for-
mar parte de un sistema de ocupacién
programada de las tierras mds fértiles de
los valles que circundan Giribaile, con-
centrdndose la mayor parte de estos esta-
blecimientos en la vega del valle del
Guadalimar, ocupando una franja de rio
que se ramifica por varios afluentes secun-
darios y se ensancha en los terrenos mds
proximos a la meseta (Gutiérrez, 2002).

Recientemente, y aprovechando la re-
tirada de las aguas de dreas de inundacién
tradicionales de los embalses debido a los
largos y cada vez mds prolongados perio-
dos de estiaje, ha sido posible revisar algu-
nos de estos sitios arqueoldgicos y, a la vez,
documentar algunos nuevos, en terrenos
cada vez mds alejados de la ciudad ibérica,
localizados al norte, ocupando las riberas
que riega el rio Guadalén. Hasta el mo-
mento no ha sido posible excavar ninguno
de estos asentamientos y s6lo se cuenta
con registros de superficie. La cultura ma-
terial de estos lugares se corresponde con
conjuntos de cerdmicas en los que abun-
dan los recipientes de almacenaje, que
pertenecen a la secuencia plena y/o tardia
de la Cultura Ibérica que se puede recono-
cer en la meseta de Giribaile, sin poder
precisar un periodo de tiempo concreto,
aunque podria plantearse un modelo de
ocupacién estable a partir del asentamien-

to de un conjunto numeroso de unidades
familiares domésticas (figura 7).

Este horizonte anticipaba la ocupa-
cién tardo-republicana del valle que se
centralizé en torno al poblado de La Mo-
naria, el cual, desgraciadamente, ha que-
dado cubierto y perdido definitivamente
bajo las aguas del pantano. La propuesta
cronoldgica para este poblamiento de asen-
tamientos asociados al territorio de ex-
plotacién agricola organizado desde el
oppidum de Giribaile siempre ha tenido
en cuenta como fecha limite de amortiza-
cién la propia de la destruccién de la ciu-
dad, previa, en cualquier caso, a la
fundacién tardo-republicana de La Mo-
naria, estableciendo, por tanto, una rela-
cién de causa-efecto entre ambos
acontecimientos.

4.4. Contextos estratigrdficos

La propuesta cronoldgica, fundamentada
en la estratigrafia horizontal de los regis-
tros de colecciones de superficie de los
asentamientos establecidos en los valles
que rodean Giribaile y asociados a su sis-
tema de explotacién econdmico, ademds
de los resultados de la campana de micro-
prospeccién (Gutiérrez, 2010) llevada a
cabo en la propia meseta durante los afios
2004 y 2005, ha podido ser confirmada y
precisada, en parte, por los resultados de
las dataciones radiocarbdnicas de varias
muestras procedentes de la apertura de
diversas dreas de excavacién y por el andli-
sis tipolégico-contextual de los conjuntos
cerdmicos, incluyendo el andlisis porme-
norizado de algunas piezas diagndsticas.

4.5. Dataciones absolutas

A falta de llevar a cabo un estudio esta-
distico detenido del conjunto de los re-
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Figura 7. Muros pertenecientes a una unidad de habitat puesta al descubierto tras la retirada de
las aguas del embalse de Giribaile.

sultados de esta clase de andlisis especifi-
cos realizados en Giribaile, en general, se
puede afirmar la presencia de contextos
generalizados de excavacién pertenecien-
tes a mitad del siglo 1v a. C., que estable-
cerfan, posiblemente, el momento de
fundacién de la ciudad. Aunque no es
este el aspecto principal que centra el
presente trabajo, es cierto que resulta re-
levante comprender los origenes de la
ciudad porque contiene algunas de las
claves que permitirdn analizar, adecuada-
mente, también su aparentemente tragi-
co final.

Este es un aspecto central del debate
actual, porque si bien los paquetes de in-
cendio constatados en algunos de los «po-
zos de excavacién» abiertos a finales de la
década de los anos 1960, han sido confir-
mados por el proceso de excavacidn re-

ciente en el Area 11 (Ortiz et al., 2019),
resulta mds discutible su generalizacién al
resto de los cortes abiertos en la meseta.
En el caso del Area 3, el ejercicio de la
violencia como causa tltima de destruc-
cién de la ciudad resulta mas dificil de es-
tablecer a partir de la naturaleza del
registro que se genera en el interior de
una construccion, la cual se concibe ori-
ginalmente Como un gran espacio abierto
de circulacién en torno a una estructura
circular central, que inicialmente hemos
interpretado como un espacio destinado
a la estabulacién de ganado. Por lo que
respecta al Area 2, un corte abierto re-
cientemente que atraviesa de parte a parte
uno de los mddulos de cajones localiza-
dos en el dispositivo de tipo barrera de la
muralla, no ha facilitado un registro espe-
cifico de conflicto asociado a una accién
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de asedio o batalla. En cualquier caso, la
linea de investigacién prioritaria se mues-
tra continuista con la explicacién tradi-
cional, considerando la destruccién
violenta de la ciudad como escenario de
trabajo preferente.

4.6. Conjuntos cerdmicos

El conjunto de los materiales cerdmicos
documentados hasta el momento en Gi-
ribaile parece adaptarse bien al horizonte
global establecido por las dataciones ab-
solutas que, bdsicamente, comprende los
siglos 1v y 111 a. C. Este marco general, sin
embargo, se ve ampliado por los resulta-
dos que ofrece la campafa de excavacion
en el Area 11, ofreciendo un contexto de
excavacion que debe ser valorado e inter-
pretado convenientemente. De una par-
te, el almacén de dnforas responde a los
esquemas funcionales y compositivos
bien conocidos en otros contextos préxi-
mos como el Cerro de la Cruz de Almedi-
nilla, de mediados del siglo 11 a. C., hecho
que se veria reafirmado por la presencia
de un ejemplar de cuenco que imita la
forma Lamb. 27 con cuatro palmetas es-
tampilladas en su fondo interno, en una
produccién de tipo Kuass (Gutiérrez et
al., 2020: 1498).

En todo caso, ninguno de los escena-
rios contemplados hasta el momento
ofrece un horizonte cronoldgico que se
pueda prolongar hasta alcanzar los acon-
tecimientos relacionados con las guerras
sertorianas. Este contexto es mds propio
de los registros que documentamos a
principios de la década de los afios 1990
en el poblado de La Monaria, al que se
asocian algunos fragmentos de imitacio-
nes de cerdmicas campanienses en pasta
gris y de importaciones de dnforas tardo-
republicanas.

5. Conclusién

La critica histérica sobre Giribaile pone
sobre la mesa argumentos de naturaleza
muy diversa para debatir sobre la impor-
tancia de este sitio arqueolégico en los
principales enfrentamientos bélicos que
tuvieron lugar en el territorio de Cdstulo
entre dos horizontes muy concretos, a sa-
ber, la segunda guerra ptinica y época ser-
toriana, asumiendo en ambos casos un fi-
nal trdgico para la ciudad. La entidad del
solar de la ciudad en época protohistérica
y la monumentalidad de sus defensas des-
tacan como un elemento relevante en la
interpretacién tradicional y también en
los planteamientos actuales, presupo-
niendo una huella escrita en alguna de las
narraciones de estos conflictos.

La primera descripcién de Manuel de
Géngora en 1860 la relaciond con una
ciudad de nombre incierto devastada en
una accién de castigo atribuida a Quinto
Sertorio. Recientemente, la arqueologia
cientifica ha cambiado el escenario hasta
retrasarlo al contexto de los acontecimien-
tos que tuvieron lugar durante la segunda
guerra punica en al alto Guadalquivir, lle-
gando a convertirla en la protagonista del
episodio de asedio y destruccién de Oron-
gis, acaecido en el 207 a. C. La exégesis
filolégica de los textos escritos permite
determinar los aspectos a favor y en con-
tra de ambas interpretaciones, aunque no
la localizacién precisa de estos lugares en
el territorio.

Las aportaciones mds recientes de las
dataciones radiocarbdnicas han abierto
un nuevo escenario cronolégico interme-
dio, entre las dos propuestas precedentes,
planteando su amortizacién a mediados
del siglo 11 a. C., a falta de confirmar la
destruccién violenta por un ataque roma-
no de toda la ciudad.
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La compensacién de este conjunto de
datos nos llevaria a decantarnos, en el
momento actual de la investigacién, por
una continuacién del periodo de ocupa-
cién de Giribaile que sobrepasa los trégi-
cos acontecimientos de la segunda guerra
punica, pero que no alcanza los momen-

tos iniciales del siglo 1 a. C., con lo cual el
episodio concreto narrado por Plutarco,
con relacién a la vida de Sertorio deberia
buscarse en otra ciudad préxima o bien,
con una probabilidad m4s baja, se vincu-
larfa a una ciudad en proceso de decaden-
cia en la meseta de Giribaile.
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