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RESUMEN Summary

Ofrecemos un primer acercamiento al In this paper we present a
De vero matrimonio regum Angliae (1531),  first approach to the unpu-
obra latina inédita del humanista gicnnense ~ blished latin work De vero ma-
Fray Luis de Carvajal (ca. 1500-1552), ‘rimonio regum Angliae (15310),
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stando especi iGn @ su conte- : "
E:'L: ando especial atencidén a su conte ] Ca (ca.
9o 1500-1552), paying special at-

tention to its content.

l. INTRODUCCION: FRAY LUIS DE CARVAJAL Y SU OBRA

l.1. Aspectos bio-bibliogrificos

L franciscano Fray Luis de Carvajal (Ludovicus Carvaialus, ca, 1500-
1552), nacido probablemente en la localidad de Bacza (Jaén) o bien en
la cercana villa de Jédar, fue, segin Melquiades Andrés (1), uno de los ted-
logos espafioles mids destacados en la primera mitad del Xvi merced a la gran

i —

(*) El presente estudio se ha realizado dentro del Proyecto de Investigacion Humanisee
Giennense (HUM 669, 111 Plan Andaluz de Investigacidn, Junta de Andalucia).

(1) AxprREs Martin 1971 tomo 11, 401.
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difusi6n que alcanzaron algunas de sus obras (2). Una de ¢llas es su tratado
inmaculista Declamatio expostulatoria pro Inmaculata Conceptione genitricis
Dei Mariae (Sevilla: Dominicus de Robertis, 1533, con una nueva edicién
aumentada en Paris: Oliverius Mallardus, 1541). Mayor repercusion y re-
conocimiento obtuvo entre sus contempordnecs y en siglos posteriores su De
restituta Theologia (Colonia: Melchior Novesianus, 1545), con miltiples edi-
ciones posteriores, muy ampliadas (por ejemplo, Amberes: Ioannes Gra-
vius, 1548, con nuevo titulo, Theologicarum sententiarum Liber unus).

Pero, tal vez, Carvajal resulte especialmente conocido por la polémica
que protagonizé con Erasmo de Rotterdam (14697-1536), de la que se nos
han conservado dos textos de gran interés y que, al parecer, son sus primeras
obras conocidas: Apologia monasticae religionis diluens nugas Erasmi a Lu-
dovico Carvaialo edita (Salamanca, 1528, con una nueva edicién en Paris:
Simon du Bois, 1529, que fue la que pudo conocer Erasmo y de la que se
sirvié para responder a Carvajal con gran virulencia) y Dulcoratio amaru-
lentiarum Erasmicae responsionis ad Apologiam Fratris Ludovici Carvaiali
ab eodem Ludovico edita (Parfs: Simon Colinaeus, 1530).

1.2. Estado de la cuestion

Sin embargo, sus obras (todas ellas escritas en latin) siguen sin despertar
el debido interés entre los estudiosos del humanismo y permanecen, en
gran medida, sumidas en el olvido més absoluto, con excepcién del sermén
que pronuncié Carvajal en el Concilio de Trento en marzo de 1547 y su tra-
tado teologico anteriormente mencionado (3). Uno de los escritos de Carvajal
que ha pasado sorprendentemente inadvertido es su opiisculo latino De vero
matrimonio regum Angliae, un manuscrito autégrafo que constituye un
breve tratado de derecho canénico y que hasta la fecha permanecia inédito.
Tanto es asi que el eruditisimo Nicolds Antonio (1617-1684), en su monu-
mental Bibliotheca Hispana Nova, no menciona esta obra en el articulo de-
dicado a Luis de Carvajal (4) y tampoco aparece la méds mfnima referencia

(2) Sobre el autor y sus escritos véase un buen resumen en BIETENHOLZ-DEUTSCHER
(1985: 275-6, 5. v.). Mucho mds detallado es ¢l estudio de CABALLERD VENZALA (1989: 136-9,
n.* 1.097 55.) ¢ HIGUERAS MALDONADO (1991 175 38, y 1998: 61-9), con abundante bibliografla.
Siguen siendo de interés las pdginas que al awtor dedicd MENENDEZ PELAYO (1982: tomo 1, 47-
8). También se ocupa de Carvajal BATAILLON 1966, esp. 318-328, donde nada se dice del De vero

matrimonio regum Angliae.

(3) Vid. la reciente edicion y traduccidn de este texto en LoPez MuROz 1997, Sobre ¢l tra-
tado inmaculista vid. Sac0Es 1943, Cf. Rivcon GONZALEZ ef alii (2002), ndms. 52 y 55.
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en ¢l indispensable catdlogo de Antonio Palau y Dulcet o en la prestigiosa
revista de humanismo Humanistica Lovaniensia (Journal of Neo-Latin Stu-
dies). que edita la Universidad Catdlica de Lovaina desde 1928.

Nuestro propdsito inmediato en estas pdginas es, por tanto, ofrecer un
primer acercamiento a esta obra, de la que estamos preparando la primera
edicién critica existente, asi como dar a conocer a los estudiosos del hu-
manismo ¢l contenido y estructura de la misma. Las citas del De vero ma-
trimonio regum Angliae que transcribimos proceden del manuscrito auté-
grafo, en ¢l que s6lo hemos regularizado la puntuacién.

3. EL TRATADO DE VERO MATRIMONIO REGUM ANGLIAE (1531)

2.1. Transmisién del texto
2.1.1. Ef manuscrito del Archive General de Simancas

Se conservan, que nosolros sepamos, inicamente dos testimonios del
tratado, que hemos podido consultar personalmente.

El primero de ellos es de enorme importancia, dado que se trata del texto
latino autdgrafo de Luis de Carvajal. Esle manuscrito, con letra de gran
belleza y puleritud, se custodia en el Archivo General de Simancas, seccidn
Patronato Real, Capitulaciones con Inglaterra (Leg. 4. Fol. 117 [PR 53-
100]) (5). Precede al tratado una carta del propio autor, datada el 12 de
marzo de 1513, por lo que la obra debi6 de estar terminada poco antes de
esa fecha.

Este ejemplar, del que poscemos fotocopia cedida por el Archivo Ge-
neral de Simancas, contiene 14 folios, en cuarto, numerados de lahoja 1 a
la 28, y presenta algunas enmiendas y tachaduras del propio autor. A pie de
pégina trae numeracién moderna a mano (507-521). En la portada figura el
titulo de la siguiente forma: F. Lodovicus Carvajalus De vero matrimonio
regum Anglig. En €] mismo lugar se indica, con letra distinta a la del autor,
y seguramente de fecha posterior, «Dese este tratado al muy Rdo. Padre fray

(4) Vid. N. Antonio (BHN 11, pég. 27, 5 v F. Ludovicus de Carvajal). Cito por la modema
reproduccidn facsimil editada en Madrid en 1996,

(5) Cf. Archivo General de Simancas. Catdlogo V. Patronate Real (834-1851). Tomo I,
XX11f Capitulaciones con Inglaterra, N.” 4632, donde se describe csic ejemplar y se indica: «Pa-
recer de Fray Luis de Carvajal acerca del verdadero matrimonio de los Reyes de Inglaterras. Cabe
sefalar que en la ficha de este catflogo no s¢ menciona la copia modema que se conscrva en
la British Library.



534 RAUL MANCHON GOMEZ

Gongalo Confesor de su magestad». lgnoramos la identidad de dicho «Con-
fesor» y la fecha en la que se escribi tal indicacion, realizada seguramente
por algiin archivero o bibliotecario del Archivo de Simancas.

Asimismo, en letras de gran tamaiio consta en la esquina superior de la
hoja de la portada, a la izquierda, el nombre «Panzer». Posiblemente sea el
apellido del insigne anticuario alemédn Georg Wolfgang Panzer (1755-1829),
autor de los célebres Annales typographici ab artis inventae origine ad
annum 1500 (Norimbergae [Niiremberg), impensis Joannis Ebehardi Zeh,
1793-1803). La mencidén de este autor puede indicar que el tratado de Car-
vajal aparece inventariado en la obra de Panzer, aspecto que no hemos lo-

grado precisar (6).

2.1.2. La copia moderna de la British Library

Hasta ahora no se habia dado con el paradero del ejemplar original de-
positado en el Archivo de Simancas, de manera que el tratado de Carvajal
s6lo se citaba por la copia modema de la segunda mitad del siglo diecinueve
conservada en un legajo misceldneo de la British Library de Londres ([olim
British Museum] Sign. Add. Ms. 28 583. Fol 70 ss.) (7). Asf lo han hecho
los mds reputados especialistas mencionados, Caballero Venzald, Higueras
Maldonado y Bietenholz-Deutscher, entre otros, sin indicar que se trata de
una copia moderna y sin describir el contenido y caracterfsticas del texto.
Otro tanto hacen Bedouelle-Le Gal (1987: 330) en el exhaustivo repertorio
dedicado a los autores que escribieron acerca del divorcio de Enrique VIII,
donde se afirma exactamente lo siguiente: «Louis de Carvajal est I’auteur
d’une *opinio’ sur le divorce, intitulée De vero matrimonio regum Angliae;
elle est datée du 12 de mars 1531; son manuscrit est conservé au BM, Add.
Ms. 28 583, fol. 70 ss.». Cita también Gnicamente este ejemplar, sin sefialar

(6) Aunque no hayamos podido consullar la obra de Panzer, parece seguro que catalogd
este cjemplar, Téngase en cuenia que esie autor se ocupa en sus Annales... (IX 148, 415) de la
produccién latina de Carvajal y que ya habfa sefialado que la Apologia monasticae religionis..,
conté en 1529 con sendas ediciones en Basilea y Anvers, aparte de la de Salamanca (cf. Dic-
tionnaire d'Histoire et de géographie ecclésiastiques... Ed. A. Baudrillart et alii. Parfs, 1949,
5. v. Carvajal (Luis), Tomo XI, cols. 1242-3 [A. Van den Wyngaert]).

(7) Véase BRewEr (1880, Vol. V, n.® 131, pég. 64), quien indica: «(Carvajal) sends his opi-
nion on twelfe questions concerning the marriage of the king of England. Cordova. Dominica
tertia quadragesimac 1531. Lat., pdg. 60, modem copys. Cf. GAvancos, Vol. II, pég. 594, n.*
28, al que han seguido, sin discusitn, la mayor parie de los estudiosos espafioles, por ejemplo:
Constancio GUTIERREZ, Espailoles en Trento, Valladolid: CSIC, 1951, pdg. 729, n. 1.314.
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que es una copia moderna, el mds reciente repertorio de autores latinos pe-
ninsulares (8).

Dicha copia se realizé a partir del mencionado manuscrito original,
segiin se indica en el encabezamiento, que lleva por titulo «Copia de un do-
cumento en latin en cuya carpeta dice: F. Ludovicus Carvajalus De vero ma-
rrimonio regum Angliae». En el dltimo folio del texto (Fol. 99v) consta la
fecha en la que se realizé esta copia, 22 de octubre de 1863, como recoge
la siguiente nota, escrita por el propio copista del tratado: «Cepiadoe para Mr.
Bergenroth en virtud de Real autorizacion. Archivo general de Simancas 22
de octubre de 1863». La indicacién de la procedencia de esta copia nos
dio la clave para comprobar que, en efecto, existia ain en el Archivo de Si-
mancas ¢l texto original. El mencionado Mr. Bergenroth, destinatario de la
copia, es el erudito alemdn afincado en Inglaterra Gustav Adolph Bergenroth
(1813-1869). El interés de este autor por la obra de Carvajal obedecia a las
investigaciones que por entonces venia desarrollando en Inglaterra a propésito
de la documentacién existente en Simancas relacionada con el reinado de En-
rique VIII y que dieron como fruto su célebre Calendar of Letters, Despat-
ches and State Papers relating to the Negotiations between England and
Spain, preserved in the Archives at Simancas and elsewhere (London:
Longman, 1862-1954) (9).

Téngase ademds en cuenta que en esta copia de la British Library fi-
guran junto al tratado de Carvajal una serie de documentos de la misma época
relativos a Enrigue VIII. Son éstos: «Came (Edward) Sir, English agent at
Rome and Amabassador to Flanders Letter to, from Henry VIIL 1531. Lat.
Copy. Add. 28583 f. 183» y «Leyva (Antonio de). Marquis, Governor of
Milan Correspondence with Charles V. 1522-1536» (10).

El ejemplar de la British Library, que hemos consultado por mediu_dc
fotocopia, amablemente cedida por la Biblioteca del Instituto de Estudios

 ——

(8) Vid. Diaz 1993 [HISLAMPA] s. v. Ludovicus de Carvajal, pég. 399.

(9) Se ha publicado una reimpresitn de la obra en Nendeln {Liechtensiein): Kmlsﬁl:pnnl.
1969, Bergenroth prepard los dos primeros volimenes, dedicados a los reinados de Enrique VII
y Enrique VIII. Pascual de Gayangos (1809-1897), amigo y colaborador de Bergenroth, pn:pun’.-
Jos vols. 3-7. La informacion aportada por Gayangos en esta obra acerca del tratado de l.".:an'njal
serfa incluida, afos mds tarde, en su celebrado Cartalogue of the manuscripis in the spanish lan-
guage in the British Museum (cf. supra nota 7).

(10) Asf consta en la ficha del catdlogo de la British Library, cuyo contenido nos ha sido

facilitado, por comeo electrénico, por Michael J. Boggan, emugadu de la seccidn de Reader-
Servicies-Enquiries de la British Library, a quien agradezco su interés,
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Giennenses, tiene sesenta hojas, numeradas a mano, y abarca desde el folio

70r hasta el 99v. Segiin hemos podido comprobar, se trata de una transcrip-
cién muy fiel respecto al manuscrito original custodiado en Simancas. Pre-

senta muy ocasionalmente algunos descuidos en la transcripcion (sefialados
por el copista con un non valet), si bien el copista mantiene incluso las faltas
o erratas del original. Tan sélo en una ocasién hemos observado que aparece
una correccién de una mano distinta a la del copista, como revela el tipo de
letra empleado. Se halla esta correcci6n, que ocupa tan sélo media linea, en
el Fol 90r. En el Fol. 93 se corrige, en el margen, una palabra mal transcrita,
cuya letra es también distinta a la del copista del tratado. Estos detalles
pueden indicar que la copia fue sometida a una revisién por otra persona.

Por otro lado, se desarrollan correctamente (casi siempre) todas las
abreviaturas y signos de abreviacién, por lo que el cotejo de esta copia con
el original nos ha facilitado la transcripcién de muchos pasajes. Entre otros
rasgos, €l copista transcribe, por ejemplo, la grafia ¢ por el diptongo co-
rrespondiente ae, al tiempo que opta por la forma ef en lugar del habitual &
del original.

2.2. Aspectos generales

2.2.1. La carta preliminar a Juan de Medina

El tratado viene precedido, como se ha indicado, por una breve carta de
Carvajal dirigida a Juan de Medina, destinatario de la obra, calificado como
provinciae Baethicae Ministro et evangelicae perfectionis antesignano. La
carta aparece datada en Cérdoba en 1531 en la Dominica tertia quadrage-
simae, es decir, en el tercer domingo de cuaresma, que ese afio cayé el
doce de marzo. Debemos suponer, por tanto, que el tratado de Carvajal es-
taba concluido en esa fecha. Al margen de los elementos habituales de este
tipo de textos (salutatio, captatio benevolentiae [breve elogio del destina-
tario], locus humilitatis, petitio), la epfstola tiene un valor programético, pues
da cuenta de las razones que han impulsado a Carvajal a componer su tra-
tado, asi como de las circunstancias que han rodeado su elaboraci6n. Asi-
mismo, el autor sefiala que su informe o libellus cuenta con la aprobacién
y ¢l elogio de los inquisidores.

A) Texto de la carta

Perguam reverendo patri fratri Joanni Meding, Provincig Bethicg Mi-
nistro et evangelicg perfectionis antesignano, Frater Lodovicus Carvajalus
S.PD.
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Ten salud, honra de nuestra religion. En Cordoba, tercer domingo de
Cuaresma de 1531. Tuyo muy afectuosamente, Fray Luis de Carvajal,

Firma autdgrafa.

2.2.2. Contenido y estructura
1. Naturaleza de la obra

El escrito de Carvajal, libellus, «opisculo», en palabras del autor en su
carta, es una obra de modestas pretensiones y no estd destinado a su publi-
cacién. Al igual que otros escritos del mismo tenor, no debi6 imprimirse. El
cardcter informativo y, por tanto, effmero de la mayorfa de los escritos re-
lativos al divorcio de Enrique VIII ha provocado que muchos de ellos no
fueran impresos y que, en consecuencia, s¢ hayan perdido. Tal es el caso de
la Dissertatio de validitate matrimonii Henrici VIII Angliae Regis et Cal-
harinae conjugis, obra del también franciscano Alfonso de Castro (m. 1558)
cuyo paradero se desconoce (12).

El De vero matrimonio regum Angliae, si es que éste es el tftulo que ver-
daderamente le otorgé el autor, tal y como leemos en la portada, es sim-
plemente un informe, una explicatio, segiin refiere el autor en la carta. Se trata
de uno de los muchos escritos que proliferaron en Espaiia ese afio y en los
afios sucesivos, como contribucién a la polémica suscitada por el divorcio
que defendfa la corte de Enrique VIII y al que se oponfa la corte espaiiola.
Por ello, el autor lo envia desde Cérdoba a su superior de manera estricta-
mente privada, con el objetivo de darle a conocer su opinién sobre dicho
tema. Segiin hemos visto, estaba terminado en marzo de 1531.

Seguramente, la reputacién de Carvajal como te6logo experto en asuntos
de derecho eclesidstico (como demostrarfa afios después con su De restifula
Theologia) fue motivo suficiente para que su informe recibiera, como afirma
en su carta, el consentimiento de los inquisidores. Tal vez, el autor pudo
formar parte de alguna de las comisiones de te6logos espafioles encargados
de debatir el espinoso asunto de la propuesta de divorcio del monarca inglés.

El opisculo estd motivado por una cuestién concreta y casi inmediata
al momento en que escribe el autor y constituye un conjunto de argumentos
de derecho eclesidstico con los que Carvajal pretende demostrar la validez
del matrimonio de Enrique VIII, rey de Inglaterra (1509-1547), y Catalina

e e

(12) Cf. BepouveLLe-Le GaL (1987: 316).
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de Aragén (1485-1536), hija menor de los Reyes Cat6licos, refutando las pro-
posiciones del monarca inglés (13). Este alegaba como pretexto principal su
parentesco con Catalina, dado que ésta se habia casado con su hermano
Arturo (1486-1502), principe de Gales y heredero del trono.

Il. El debate en torno al divorcio de Enrigue VI

Los hechos que propiciaron la propuesta de divorcio del monarca inglés
son a grandes rasgos los siguientes (14). Al quedar viuda y sin descen-
dencia Catalina de Aragén por la muerte de su esposo Arturo (2 de abril de
1502), que, al parecer, no llegé a consumar el débito conyugal, los padres
de Catalina y del difunto Arturo consiguieron negociar un nuevo enlace
con ¢l nuevo heredero del trono de Inglaterra, Enrique, el futuro Enrique VIII,
que, por entonces, con diez aiios, era duque de York. El acuerdo se alcanzé
en septiembre de 1503 y garantizaba el compromiso de matrimonio de En-
rique VIII con su cufiada merced a una dispensa papal del pontifice Julio I1
obtenida en noviembre de 1504 (antedatada en diciembre de 1503). A pesar
del parentesco que unia a los futuros cényuges, este documento permitia el
enlace matrimonial cuando el principe hubiera alcanzado los 14 afios. Sin em-
bargo, las protestas del rey Enrique, dado que el acuerdo de matrimonio con
Catalina se habia hecho sin su consentimiento, retrasaron la fecha estipulada
para el matrimonio hasta el 11 de junio de 1509 tras acceder Enrique al trono
de Inglaterra,

La falta de validez juridica y/o eclesidstica de tal dispensa por el grado
de parentesco que existia entre los cényuges (afinidad-colateral de primer
grado, pues eran cufiados) seria, al margen de razones politicas y de Estado,
el detonante de las propuestas de divorcio que sostenia la corte inglesa.
Aifios después, en 1527, por iniciativa del cardenal Thomas Wolsey (1471-
1530), se iniciarian las negociaciones de divorcio, cuyo punto culminante se
alcanz6 en 1531, momento en el que Enrique VIII repudié a su legitima

(13) Véase al respecto el libro fundamental de BEDOUELLE-LE GaL (1987). Sigue siendo
muy Gtil J, A. FRouDE: The divorce of Catherine of Aragon: the story as told by the imperial am-
bassadors resident at the court of Henry Vill in usum laicorum. London, 1891 (Reimpr. New
York: AMS Press, 1970). CI. Albert Du Boys-Charlotte Mary Yownce: Catharine of Aragon and
the sources of the English Reformation, London, 1881 (existe reimpr. modema en un volumen,
publicada en New York: Burt Franklin, 1968); H. A. KELLY: The Mairimenial Trials of Henry
VI, Stanford (California), 1976; y Edward Surrz-Virginia Murpny: The diverce tracts of
Henry VIil, Angers: Morcana, 1988.

(14) Vid. especialmente el capftulo primero de la monograffa de BEDOUELLE-LE GaL
(1987: 19-28).
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mujer a fin de casarse con su amante, Ana Bolena (con la que contraeria ma-
trimonio en 1533). Es entonces cuando Carvajal compuso su tratado. Como
es sabido, en mayo de 1533, el arzobispo de Canterbury, Thomas Crammer
(1489-1556), declaré nulo ¢l matrimonio entre Enrique VIII y Catalina,
zanjdndose definitivamente la cuestidn y déndose asi paso al Cisma de la
Iglesia anglicana,

Durante todo este proceso, se sucedieron una larga serie de escritos a
favor y en contra del divorcio que dieron lugar a un acalorado debate entre
la corte inglesa y la espaiiola y la curia papal. Como ha ocurrido con la obra
de Carvajal que nos ocupa, muchos de los informes, escritos y tratados que
por entonces s¢ compusieron siguen, por cierto, sin ser estudiados, segun de-
nuncia el libro de Bedouelle-Le Gal (1987) (15). En Espafia un gran ndmero
de tedlogos, a ruegos del rey Carlos V, sobrino de Catalina, dieron su parecer
al respecto, como indica el propio Carvajal al comienzo de su carta. Entre
ellos destacé Juan Ginés de Sepilveda (ca. 1490-1573), con su De rim
nuptiarum et dispensatione libri tres (1531) (16), autor que calificé a Car-
vajal como uno de los teélogos andaluces mds doctos de su época (17).

I1. Sintesis rtemdtica y formal

En su tratado, Carvajal aborda la controversia sobre el divorcio propo-
niendo doce cuestiones con las correspondientes doce respuestas a favor de
la validez del matrimonio, de lo que da cuenta con un abundante aparato de
citas canénicas y biblicas, sustentadas principalmente en los preceptos del
Levitico y del Deuteronomio, eje central de su argumentacién. La enorme
erudici6n desplegada por el autor acarrea que la obra resulte excesivamente
tediosa, a pesar de su gran interés histdrico.

Por lo que a la estructura del tratado de Carvajal atafie, la primera
parte presenta la mera formulacién de las doce quaestiones que se van a re-
batir en la segunda parte, la mds extensa, formada por otras tantas res-

{15) Una notable excepeidn es 1a aportacién de Nicholas POCOCK: A trearise on the pre-
tended divorce between Henry VIl and Catherine of Aragon, by Nicholas Harpsfield, archde-
acon of Canterbury. Now first prinied from a collation of four manuscripis by Nicholas Pocock.
Westminster: Nichols and Sons, 1878.

(16) Vid. Juan Guvs DE SEFULVEDA: De rifi nuptiarum et dispensatione libri tres. Intro-
duccién, texto y traduccidn de J. M. Rodriguez Percgrina. Granada: Universidad, 1993,

(17} Apologia pro libro «De iustis belli causiss, cap. 32, 4, pig. 220 (en: Juan Gvis DE
SEPULVEDA; Obras completas. 111, Edic. y traduccién de A. Moreno Heméndez y A. Losada, Po-
zoblanco: Ayuntamiento, 1997).
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puestas o conclusiones (conclusio prima, secunda, etc.). Dos son las cues-
tiones o problemas de cardeter general que se plantean al comienzo de la
obra, y que constituyen la base central de la polémica del divorcio entre En-
rique VIIT y Catalina de Aragdn, a saber:

A) Questio prima. An papa possit dispensare in primo gradu affinitatis
[Fol. 2r], es decir: § Puede ¢l papa dispensar el matrimonio en el caso de afi-
nidad de primer grado?

B) Qugstio secunda. An illi gqui in hoc gradu awtoritate pontificis nup-
sere ef prolem ex huiusmodi matrimonio suscepere possint autoritate pon-
tificis separari [Fol. 2r), es decir: jPucden ser separados por la autoridad
papal quienes se casaron en dicho grado de afinidad por la autoridad papal
y han tenido descendencia de tal matrimonio?

Sobre estos planteamientos Carvajal enumera, a continuacién, doce
cuestiones de carficter més concreto. Antes de ofrecer la relacion de las
mismas, afirma Carvajal que «Horum dubiorum enucleatio patebit ex veri-
tate huinsmodi conclusionum» [Fol, 2r], es decir, «la clarificacién de csta
dudas s¢ mostraré a partir de la verdad de las siguicntes conclusiones». Los
epigrafes de estas quaestiones son los siguientes:

1. Prima quaestio. Lex naturalis non prohibet gradus affinitatis aut con-
saguinitatis in linea transversali (i. e. La ley natural no impide ¢l grado
de afinidad o de consanguineidad en linea transversal).

2. Secunda quaestio. Preceptum datum Iudeis Levit. I8 ne revelarent
turpitudinem uxoris fratris sui non vetabat ducere uxorem Sratris defunti
nec erat preceptum morale sed iudiciale (i. ¢. El precepto otorgado a los
judfos en el Levitico 18 de no descubrir la desnudez de Ja esposa de su her-
mano no impedia casarse con la esposa del hermano difunto, y no era un
precepto moral sino de naturaleza juridica).

3. Tertia quaestio. Precepia divina, iudicialia et ceremonialia legis ve-
teris cessaverunt adveniente luce evangelii (i. ¢. Los preceplos divinos, ju-
ridicos y rituales de la ley antigua sc han extinguido con la llegada de la
luz del Evangelio).

4. Quarta guaestio. Nullum preceplim evangelicum prohibet aliguos
gradus affinitatis vel consanguinitatis in linea transversali (i. . Ningin
precepto evangélico impide algunos grados de afinidad o de consangui-
neidad en linca transversal).

5. Quinta quaestio. Preceptum datum christianis quod non possint
nubere intra talem aut talem gradum affinitatis aul consanguiniialis i



542 RAUL MANCHON GOMEZ

linea transversali ius humanum est non divinum. (i. ¢. El preceplo otor-
gado a los cristianos por ¢l que no pueden casarse en uno u otro grado de
afinidad o consanguineidad en linea transversal es una ley humana no di-
vina).

6. Sexta quaestio. Papa dispensare potest ex causa in multis que sunt
furis natralis aut divini et abrogare totum ius pontificium (i. ¢. El papa
puede otorgar dispensa con fundamento en muchas circunstancias propias
del derecho natural o del divino, asi como anular cualquier ley pontificia).

1. Septima quaestio. Si papa dispensaret cum filia incliti Regis An-
glig wt nuberet cum illo qui dicitur esse filius eiusdem regis non facerer
conira ius naturale aut ins divinum (1. ¢. Si ¢l papa otorga dispensa a la
hija del inclito rey de Inglaterra para casarse con quien es considerado hijo
del mismo rey, no lo hace en contra del derecho natural ni del derecho
divino),

8. Ociava quaestio. Stantibus variis dociorum opinionibus, si papa
determinaret secundum aliquarum earum standum est determinartioni
pontificis et qui asseverat ul ipsum errare aul non posse dispensare est re-
merarius (1. €. A pesar de las diversas opiniones de los doctores, si el papa
toma una decision conforme a algunas de éstas, hay que ser fiel a la de-
cisién del papa; quien ha afirmado que el propio papa se equivoca o que
no puede otorgar dispensa ¢s imprudente).

9. Novena quaestio. Matrimonium ratum autoritate sumi pontificis
infra quoscumgue gradus affinitatis aut consanguinitatis in linea trans-
versali est firmm et verum sacramentum (i. ¢. El matrimonio validado por
la autoridad del sumo pontifice ¢n relacién a determinados grados de afi-
nidad o de consanguineidad en linea transversal es un sacramento estable
y verdadero).

10. Decima quaestio. Proles ex 1ali sacramento suscepta legitima est
el illegitimari non potest neque privari iure succedendi per alterius legi-
fimanionem (1. e. La descendencia fruto de 1al sacramento es legitima y no
puecde ser ilegitima ni verse privada del derecho de sucesidn por la legi-
timacion de otro).

11. Undecima quaestio. Qui sic nupsere si urgear rationabilis causa di-
velli possunt quo ad thorum autoritate pontificis (i. ¢. Los que se han ca-
sado de ese modo pueden ser separados del lecho conyugal por la auto-
ridad del papa en razdn de alguna causa excepcional) (18).

(18) El epigrafe de esta quaestio aparece con un nueve enunciado en la conclusio que Car-
vajal dedica a este asunio (Qui sic nupsere separari possunt ex caisa guwo ad thorum auciort-
fate ponsificis [Fol. | 3r]).
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12, Duodecima guctestio, Sic sepanati non possunt aliis nubere neque
s valer in hov dispensare nmisi alter eorum moreretur sive prolem sus-
cepertt ex fall matrimonio sive non (L ¢, Sepandos de ese modo, no
pueden casarse con otros, men tl caso puede el papa otorgar dispensa,
salvo que i de Tos dos munera, hubiera o no tenido descendencia de 1al
matrinwo o).

Como puede verse, algunas de las quaestiones se refieren a la potestad
v validez del sumo poatifice para otorgar dispensa en circunstancias ex-
cepeionales (en particular, la polémica dispensa otorgada por Julio 11, ver-
dadero caballo de batalla de las tesis del divorcio de Enrique VI (19).
Otras aluden a los distintos impedimentos del matnimonio en general,
prestindose especial atencidn a los relacionados con la afinidad y paren-
tesco de los convuges. En otros ¢asos, los mzonamientos versan sobre
cuestiones del derecho natural o juridico y de las leyes biblicas o de indole
moral v ritual. De hecho, las dimensiones del debate transcendieron los as-
pectos puramente candnicos v tuvieron implicaciones exegéticas y teolé-
gicas de hondo calado.

Tras la enumeracion de estos argumentos, ¢l autor expone detallada
prolijamente su opinidn de cada una de las gquaestiones, cuyo epigrafe, que
aparece subrayado con una o dos lineas en el ms. autdgrafo. vuelve a ser re-
petido pero con algunas variantes de lectura. Cada guaestio viene desarro-
llada con la correspondiente conclusio. doce en total, convenientemente
destacadas en el texto con el signo habitual del calderdn y con su nimero or-
dinal correspondiente. Tales conclusiones son propiamente el nicleo central
de la exposicién de Carvajal y pretenden rebatir, desde ¢l punto de vista del
derecho eclesidstico, las propuestas de divorcio defendidas por la monarquia
inglesa, que, a juicio, de Carvajal carecen de fundamento, en defensa, 16gi-
camente, de la legitimidad del matrimonio entre ¢l rey inglés y la soberana
espafiola. Dice al respecto Carvajal:

(19) La cuestidn era sumamente compleja. BEDOUELLE-LE GAL (1987: 300 resumen asi ¢l
problema canéaico y exegético de las propuestas de Enrique VIIL: «D'une pant on cherchera 3
antaquer la validité de la dispense -si la dispense est nulle, le manage 1est aussi- en relevant
que différents éléments de fair on vicié la dispense. D autre pant [...] Henry va tenter de faire
reconnaitre la nullité de la dispense en montrant qu'elle résulte d'un abus de pouvoir du Pape
dont |"autonité ne peut s’ étendre au droit divin, 11 s"agit alors de démontrer que I'empéchement
doat il éeait question relevait du droit divin et non du droit ecclésiastique .



w44 AL MANCHOMN GOMIES

whuvere Christ suffiltus, adnitar enncleare disceprationem hane ra-
tionibus addeo claris wt neme eas inficiemr, adeo firmis wl non possing
invelidari. Unde prima conclusio huinsmodi est» [Fol, 2v] (20).

Las conclusiones de mayor extension ¢ importancia, ¢ue ocupan mds
de un folio, son especialmente la primera, la segunda, la sexta y la décima,
En ellas Carvajal trata de demostrar con especial énfasis que la dispensa otor-
gada por ¢l pontifice Julio II era vilida y estaba legitimada por la doctrina
de la Sagrada Escritura, del derecho natural y de la tradicién de la Iglesia.

A proposito de la segunda conclusio (Preceptum datum Iudeis Levit. 18
ne revelarent turpitudinem wxoris fratris sui non vetabat ducere nuxorem
fratris defunti nec erat preceptum morale sed indiciale), basada en ¢l con-
trovertido precepto del Levitico 18-20, afirma Carvajal lo siguiente, al
tiempo que resume uno de los argumentos principales que sustentan su de-
fensa de la validez del matrimonio:

wln hac questione est tota difficultas huins controversie & huic
precepto innitwntur qui volunt papam contra hoc non potuisse dispensare,
undle necesse erit eam apertis rationibus fulcire. Prima igitur pars huins
conclusionis est quod preceptum ilind Levit, 18 de non revelanda trpi-
tudine wxoris fratris sui non vetabat fratrem ducere wxorem fratris defuncii
& probo sic. Si hoc esset verum, lex divina preciperet contraria, conse-
quens est inpossibiles [Fol. 7% (21).

Y respecto a las dos guaestiones generales anleriormente mencionadas
(A. An papa possit dispensare in primo gradu affinitatis. B, An illi qui in hoc
gradu autoritate pontificis nupsere et prolem ex huiusmodi matrimonio sus-

cepere possint autoritate pontificis separari), Carvajal responde rotundamente
de esta forma;

Tgitur si velimus in conpendium redigere que in his 12 conelusionibus
dicta sunt et ad duas propositas questiones respondere, dicimus papam

(20) =Apoydndome en la proteceion de Cristo, trataré de aclarar esta controversia con -
sonamicntos tan inteligibles que nadie pueda rebatirlos y de tal solvencia que no se pucdan in-
validar. Por lo cual, la primera conclusidn es la siguicntes.

(21) «IEn esta cuestidn se basqa 1odo el problema de esta controversia y s¢ apoyan en ¢sie
precepto [sc. Levir. |8-20] quicnes pretenden que el papa no podia olorgar dispensa contra €slo,
por ello serd preciso consolidar esta cuestin con razonamicntos inteligibles. Asl pues, la pri-
mera parte de esta conclusion es que el precepto del Levir. 18 «no descubriris la desnudez d.c
la mujer de su hermano» no impedia que ¢l hermano se casara con la mujer de su hermano di-
funto, y lo demuesiro de esta forma. Si esto fuera verdad, la ley divina ordenarin lo ¢onlrano.
y la consecuencia es que no es posibles.
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posse dispensare in primo gradu affinitatis eos vero qui in hoc gradu
auctoritate pape nupsere non posse separari ui aliis nubant neque papam
in hoc posse dispensare, respondetur ergo ad primam qugstionem affir-
mative. ad secundam vero negative. [Fol. 141] (22).

Los argumentos esgrimidos por Carvajal se caracterizan por la prolijidad
y el acopio de citas de todo tipo, repetidas constantemente (por ejemplo, las
biblicas o las de Juan Duns Escoto (1265-1308), uno de los grandes maes-
tros de la doctrina escoldstica). Por ello, la obra resulta demasiado reitera-
tiva y monéiona, como cabe esperar de un tratado de derecho eclesidstico
que, en su argumentacién y exposicion, sigue las pautas de la filosofia es-
coldstica y presenta un latin extremadamente pedestre y poco elegante,
aunque correcto en términos generales. Incluso podriamos definirlo como un
wratado de cardcter teol6gico, dado que la controversia del divorcio acabd
siendo un debate puramente teoldgico sobre el poder del papa.

Posiblemente. la inmediata actualidad del asunto abordado por el autor
y las prisas con las que pudo ser compuesto este libellus, segin cabe deducir
de la carta preliminar, no permitieron someterlo a una revisidn final que alh-
gerase la exposicin y evitase tanta repeticién de los mismos argumentos y
de frases idénticas.

3. CONCLUSION

Ignoramos la repercusion que pudo tener ¢l informe o tratado de pe-
queiias dimensiones de Fray Luis de Carvajal; pero, a tenor de la gran si-
militud que guarda con otros 1extos compuestos por diversos tedlogos es-
pafioles contrarios al divorcio, no parece que las razones alegadas por el autor,
por muy brillantes y sélidas que resulten, aporiascn nada nuevo a la reso-
lucién del asunto. De todas formas, y en espera de un estudio mas detenido
y de la edicion critica que estamos preparando, no podemos cxtracr con-
clusiones definitivas sobre la obra. Baste sefialar que cn la recapitulacion quc
figura en el dltimo pérrafo del tratado parece vislumbrarse cierto optimismo
acerca de la propuesta de validez ¢ :ndisolubilidad del matrimonio entre En-

(22) «Asf pues, si quisiéramos recapitular lo que s ha dicho a propésito de estas doce con-
clusiones y responder a las dos cuestiones propucsias, afirmamos que ¢l papa pucde otorgar dis-
pensa en primer grado de afinidad a los que, en verdad, se casaron en esic grado por la auto-
ridad papal, y que no pueden ser separados para casarse con otros, :Iuttwﬂ‘PﬂPﬁﬂ“_l’““d‘
otorgar dispensa. Por lanto, la respuesia a la primera cucstién cs afirmativa y negativa ¢n
cambio para la segundas.
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rigue VIII ¥ Catalina. No en balde el titulo elegido por Carvajal para su obra
( De vero matrimonie..., « Acerca del verdadero o auténtico matnmonio... ~)
es suficientemente revelador de la postura adoptada ante la controversia
del divorcio.

Estas son sus Gltimas palabras:

«Er w ea que dicimus aplicemus ad causam inclyvte Chatering, filie Cha-
todici (sic) regis Hispaniarum Ferdinandi, principis nostr, dico papam po-
tuisse dispensare cum ed, ul nuberel sucessive cum duobus fratribus,
incivtis regibus Anglig, Arcturo el Henrico. Primo, quia preceptum illud
Levitici 1% er 20, wt vidimus, est iudiciale et evacuatum: et si lex mo-
saica valeret, eadem lex precipit, Deut. 25, wt mortuo fratre absque liberis
frater suscitel semem (8iC) eius et sic lex Muoisi dat facultatem huic ma-
trimonio, guia Arclurus mortuus fuit absque liberis, er est textus in cap.
fin. De divortiis, ubi papa in hoc dispensavit si dicant hoc wltimum
preceptum cessase, quia fudiciale est etigm |...] Erzo fuil causa suffr-
ciens dispensationis et papa potuit dispensare cum &is et per conseguens
est verum et indisolubile matrimonium. Amen» [Fol. 14+] (23).

123) +Y para que Jo gue hemos dicho podamos aplicario en favor de La inclita Catalina,
hija del rey Fernandao el Catslico de Espaita, principe nuestro, afirmo que el Papa tuvo la po-
tevtad de concederle la dispensa para que se casara sucesivamente con los dos hermanos Aruro
y Enrique. inclitos reyes de Inglaterra. En primer lugar, porque €l precepto del Levitico 18 y 20,
seglin vimos, era de naturaleza juridica y ha sido cvacuado. Asimismo, si la ley mosaca tienc
vahdez, la mivma ley ordena ( Dewr. 25) que, al mons un mﬂmﬂnhﬁmww
su descendencia. De este modo, la ley mosaica olorga esta facultad a esic matrimonio, porque
Antuso muriG sin hijos; hay ademés un lexto en el capitulo final Sobre los divorcios donde ¢l papa
otorgh dispensa en este asunto en el caso de que se dijera que cste Gltimo precepio no estaba
en vigor, puesto que e también de naturaleza juridica |[...) Por lo tanto, lldﬂplﬂﬂﬂlﬁﬂﬁ'
namente justificada y e papa pudo concederics 1a dispensa y, en CONSECUCHCIA, €5 UN MANIMNI0
auténtico e indisolubles.
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