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1. Introduccion

Los denominados verba sentiendi o verbos de experiencia desig-
nan estados o procesos fisicos y mentales (sensaciones, percepciones,
sentimientos, conocimientos) que afectan a una entidad animada, pero
que por lo general escapan a su control: ptyow, algeo («tener frio»),
mewdow, esurio («tener hambre»), d\yéw, doleo («sentir dolor»), xaipw,
gaudeo («alegrarse»), etc. Dichos verbos presentan un marco predicati- -
vo especifico en la mayoria de lenguas europeas, que los distingue de los
verbos transitivos o intransitivos prototipicos (Bossong 1998).

Desde esta perspectiva, el prop6sito de este trabajo es describir la
estructura de complementacién de un subtipo especifico de predicados
(los verbos de sentimiento o de estado animico), a partir del estudio sin-
tactico comparado del verbo mas usual para expresar la alegria en griego

* Este trabajo se inserta en el marco del proyecto de investigacion HUM2005-06622-
C04-04.
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antiguo y en latin —xalpw y gaudeo-!, sentimiento que compartimos al

participar en este merecido homenaje al Profesor Vicente Picon. La com-
paracién entre el griego y el latin arroja datos interesantes a la hora de
distinguir lo que son caracteristicas generales del marco predicativo de
este tipo de verbos, de aquellos rasgos propios y especificos de cada
lengua y/o de cada verbo. Ademds, como veremos, en ocasiones los
datos del griego iluminan el andlisis de determinadas estructuras del
latin, y viceversa.

En uno y otro caso hemos analizado un corpus amplio y represen-
~ tativo de las dos lenguas: en el caso de xaipw, los 902 ejemplos que
aparecen en toda la literatura griega de época cldsica (exceptuando los
fragmentos). En el caso del latin, 602 ejemplos de un corpus de autores
que comprende cuatro siglos de literatura latina, desde Plauto a Aulo
Gelio?. Como punto de referencia inicial hemos tenido en cuenta la infor-
macion que ofrecen los diccionarios de Liddell-Scott-Jones (LSJ) y Bail-
ly para xaipw y el Thesaurus Linguae Latinae (ThLL) y €l Oxford Latin
Dictionary (OLD) para gaudeo.

2. Marco predicativo

Los verbos de sentimiento presentan caracteristicas especificas
tanto desde un punto de vista morfolgico, como semadntico y sintctico.
Asi, en latin se configuran como verbos deponentes (miror,
queror) o de estado en —eo (doleo, algeo), sin posibilidad por tanto de
pasivizacién. Es el caso de gaudeo, a 1a vez verbo de estado en infectum

! Dada la relacién etimolégica entre gandeo y ynBéw (Ernout-Meillet s.2; Chantraine s.2)
habta sido interesante comparar la construccién de ambos verbos, peroynféw presenta tan
s6lo 27 ejemplos en toda la literatura de época clasica. No obstante, la descripcién que aqui
se hace de xalpw es, a juzgar por los datos, plenamente extensible a ynféw enlo que ala
complementacién nominal respecta. En latin /aeor presenta un significado mas restringido
(y tal vez por ello una frecuencia menor de empleo) que gandeo. Un estudio sintictico de estos
dos verbos latinos puede encontrarse en Basios (2007).

2 En concreto hemos analizado la obra completa de Plauto, Terencio, Catulo, Cicerén,
Viggilio, Propercio, Horacio, Livio, Ovidio, Lucano, Columela, Técito, Plinio el Joven y Aulio
Gelio; de la Historia naturalis de Plinio el Viejo, Gnicamente los libros I-XI; de Séneca, dial,
epist. y nat.; de Apuleyo, apol. Flor. y met.
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y deponente en perfectum (gavisus est). A su vez, a diferencia de otros
verbos de estado animico griegos en los que es pertinente la diferencia
diatética activa-causativa / media-anticausativa (aloxvvo
‘avergonzar’/aloyOvopar ‘avergonzarse’, oPéw ‘asustar’/popéopal
‘asustarse’, 0py(lw ‘irritar’/ dpyilopar ‘irritarse’, etc.), xaipw
pertenece al grupo de los tradicionalmente llamados activa tantum® y
expresa s6lo didtesis anticausativa.

Desde un punto de vista semdntico, en todo verbo de sentimiento
(Bossong 1998) aparece implicada una entidad que experimenta dicho
sentimiento y no ejerce un control absoluto o efectivo sobre el proceso
verbal (Experimentante) y una segunda entidad que se concibe como el
estimulo que provoca dicho sentimiento (Causa).

Pues bien, mientras que en espafiol tenemos el doblete me alegra
que.../ me alegro de que..., alternativas que suponen la asignacion de la
funcién Sujeto bien a la entidad que expresa la Causa, bien a la entidad
que define el Experimentante, tanto xaipw como gaudeo presentan
siempre la estructura sintictica correspondiente a la ditesis anticausati-
va: la expresion lingiifstica se configura desde el punto de vista del
Experimentante, al que se asigna la funcién sintdctica de Sujeto, en tan-
to que el estimulo externo que motiva su alegria se presenta como un
segundo constituyente, que puede expresarse 0 no, pero que nunca
asciende a la posicién de Sujeto.

De hacer caso a la descripcién del ThLL o de los distintos dic-
cionarios, las posibilidades de expresi6n de este segundo complemento
pueden ser muy variadas y no siempre coincidentes en las dos lenguas:
dativo, ablativo, acusativo, sintagma preposicional, completiva de
infinitivo o conjuncional, participio. En una primera aproximacion a los
datos (por mas que seran después matizados), la frecuencia de cada tipo
de complementacién es la que se refleja en el cuadro 1:

3 En todo el corpus Xalpw se documenta en voz media en 6 ocasiones (Kiihner-Gerth
I1.1: 102): Ar. Pax 291 y E. G 367, E/ 1077, Tr. 529, Or. 1122, L4 200. Del aotisto €xapn
hay 5 ejemplos: Hdt. 1.121.2, 8.101.2; Ar. A» 1743, Ra. 1028; X. Gyn. 1.2.1. Su compor-
tamiento sintictico es idéntico al de las formas morfolégicamente activas. Recuérdese que
otro verbo de seméantica muy préxima, fi80jLaL, se usa, en cambio, en voz media (cf. Allan,
2003: 203 ss.).
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Cuabro 1

Complementacién nominal | Complementacién oracional

Total . , . otras | o «
4% dativo |acusat.|ém{-d om | ore i
ojs. borepos. participio| ¢ €l

etc.

Xaipwi 902 | 209 | 11 | 22 18 130 1 5 10 4
(23,1%)((1,2%)|(2,4%)| (1,9%) (14,3%) |(0,1%)[(0,5%)|(1,1%){(0,4%)

Complementacién nominal Complementacién oracional

Total | det+ | in+ | . ..
&js. ablat. |acusat| genit. abl. :;)L infinitivo| quod | quia [cum} si

" |gaudeo| 620 | 211 | 41 1 6 5 181 25 1 13| 24
(34%) |(6,6%)/(0,1%) (0,9%)| (0,8%) | (29,1%) | (4%) |(0,1%)](2%)|(3,8%)

Dados los limites espaciales de que disponemos, en este trabajo
vamos a centrarnos exclusivamente en el estudio comparado de la com-
plementacién nominal de ambos verbos.

3. Primer constituyente

El Sujeto de estos dos predicados es una entidad susceptible de
experimentar alegria, por lo que define tipicamente entidades humanas
(1). Cabe esperar, no obstante, casos en que otras entidades animadas,
como los animales, ocupen esta casilla, tal como documenta el griego
(2), aunque no el latin:

(1) venire tu me gaudes: ego credo tibi («Tu te alegras de mi lle-
gada: te creo», Plaut. Bacch. 184)

(2a) @fpumos kal Tda {a \umeltal Te dpa kai xabpet
(«el hombre y los demds animales sufren y gozan a la vez», Pl. Phbl.
36b)

(2b) ol8¢ yap Tais dopals Twv Aaywwv ai kives xaipovow
d})\d i chl’)oa, ™ 8 alotmow 7 doun émoinoev: oud’ & Aéwy
™ dwrn Tou Bods dAAd Tn é8wdY («pues las perras no gozan con el
olor de las liebres sino comiéndoselas, ni tampoco el leén con el mugido
del buey, sino al comérselo», Arist. EE 118* 19)
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Los verbos de sentimiento expresan por lo general procesos en los
que el Sujeto no ejerce control absoluto sobre el evento expresado por el
predicado y su funcién semantica (FS) no es la de Agente prototipico,
sino la de Experimentante. Es verdad que cabe el uso del imperativo
—mds frecuente en griego que en latin, por el empleo de xaipw como for-
mula de saludo o despedida, cf. § 4.2—, pero no supone necesariamente
una prueba de agentividad: en estos casos el imperativo, mas que
6rdenes, lo que expresa es un deseo 0 un ruego.

3.1. Precisamente es en el contexto de saludo o despedida donde
en griego puede variar el contenido 1éxico prototipico del primer consti-
tuyente, ya que hay testimonios de entidades inanimadas como Sujeto
(3). El hecho de que en (4) se coordine un Sujeto animado (los dioses)
con otro inanimado (la luz del sol) evidencia que su comportamiento sin-
tactico es idéntico y, por tanto, que la presencia de un Sujeto inanimado
no implica un esquema sintdctico especifico, sino que ha de entenderse
como una personificacion.

(3a) "Q Mkrpov, évBa mapBéver €XvT’ €yw [/ kopevpart ék
TOUS’ Gudpés... / xawp’ («Oh lecho, donde perdi mi doncellez virginal
por este hombre ..., adiés», E. Alc. 177-179)

(3b) XxapdrTwv movol («adids trabajos», E. HF 575)

(4) vov xdipe pev xBaw, xaipe 8’ Miov ddos, /Umatés Te
xwpas Zets, 6 Tés 7' dvak («ahora salud, tierra, y salud, luz del
sol y Zeus, soberano de esta tierra y soberano Pitio», A. A. 508-9)

3.2. También en latin hay casos de Sujeto inanimado con gaudeo,
aunque no todos son de la misma naturaleza. Asf, ejemplos como los de
(5) se entienden como un empleo metonimico, secundario y derivado del
uso prototipico (animus = ego). En otros, en cambio, la explicacién no es
tan clara: en (6a) y (6b) el Sujeto no es una entidad personal, sino un
lugar o una planta, y el segundo argumento no s una situacion sino una
entidad concreta: una planta «crece», «se adapta bien a», «es abun-
dante», en un lugar o unas condiciones naturales determinadas*:

(5) impendio magis animus gaudebat mihi («tanto mis se des-
bordaba mi alma de alegria», Ter. Eun. 587)

4 En griego, los diccionarios mencionan un pasaje similar de Teofrasto cuyo sujeto es
una planta: xaipeL bpdppors xwplols ([s la alcaparra] «se goza en los lugares algo
arenosos», Thphr. HP 6.5.2), pero en el corpus analizado no hay datos de este tipo.
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(6b) umore omnia hortensia gaudent («Todas las hortalizas cre-
cen con la humedad», Plin. nat. XIX 131)

(6b) vites maxime gaudent arboribus («las vides se adaptan muy
bien a los arboles», Colum. arb. IV 1)

Aunque los diccionarios hablan en casos como (6) de un «uso
poético», lo cierto es que se trata de una acepcién constante, por ejem-
plo, en la prosa técnica (Paladio, Columela, Plinio, etc.). Es ms, en el
caso de laetor, este significado («ser abundante», «crecer») es el origi-
nario, mientras que el sentido «alegrarse» es derivado (Bafios 2007);
pero es mds que probable que el hablante latino percibiera la relacién
entre los dos sentidos como una extensién metaférica, desde el mundo

- humano a una naturaleza que se concibe animada y humanizada. Los tex-
tos nos ofrecen comparaciones explicitas en este sentido:

(6c) Quam platanus vino gaudet, quam populus unda, / ...tam
Venus otia amat («Como el pldtano se goza con la vid, como el dlamo
con el agua..., asi gusta Venus de la ociosidad», Ov. Rem. 141-2)

4. Elipsis del segundo constituyente

De acuerdo con los datos del Cuadro 1, y en consonancia con la
estructura predicativa tipica de los verbos de sentimiento (§ 2), gaudeo
se configura como un verbo bivalente, con dos argumentos. Es més, el
grado de explicitacién del segundo constituyente, si se consideran equi-
valentes los distintos procedimientos formales recogidos en dicho
cuadro, es muy alto: més del 80 % de los ejemplos presenta de una u otra
forma explicita la causa u objeto de la alegria.

- Por lo que a xaipw respecta, los datos ofrecen una situacién algo
distinta, ya que la actualizacién del segundo argumento se da en algo més
del 40% de los ejemplos’, una diferencia que, como veremos, se explica
en parte por su empleo en contextos especificos, en los que este verbo

5 Conviene tener presente que para los datos del Cuadro 1 se ha utilizado un criterio
formal, pero que el andlisis posterior muestra que determinados ejemplos no se pueden con-
siderar argumentos. Ademds, en ocasiones (por ejemplo, en estructuras apositivas o en coor-
dinaciones) pueden converger dos procedimientos distintos. De ahi que los porcentajes
globales sean necesariamente aproximados.
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presenta una complementacién minima: en construcciones de participio
predicativo o como férmula de saludo o despedida (§ 4.2).

4.1. En el caso de gaudeo, tanto el ThLL como los diccionarios
dedican una gran extension a lo que consideran empleos «absolutos»,
cuando «obiectum vel causam gaudendi non additur». Pero, en realidad,
el término «absoluto» encierra dos tipos de ejemplos cualitativamente
distintos (Villa 2003: 22-26; Garcia Velasco-Portero 2002), que en
ningiin caso implican postular un marco predicativo especifico para dar
cuenta de ellos:

(i) En muchas ocasiones, la causa u objeto del sentimiento no se
explicita porque es facilmente recuperable del contexto precedente o
siguiente. Puesto que con frecuencia el segundo argumento es una
situacién o entidad de segundo orden (Lyons 1980: 387), lo habitual es
que su contenido referencial coincida con el de una oracién principal,
anterior (7) o posterior (8):

(7) &k 8 Toltov TwPpbas M ¢ilos éyéveTo, kal €yw
&xaupov («y después de esto Gobrias se hizo amigo nuestro y yo me ale-
gré [de ello}», X. Cyr. VII 5.51.2)

(8) gaudete, cohortes: / obuia praebentur fatorum munere
bella («Alegraos cohortes: como regalo de los hados se nos ofrecen
guerras a nuestro paso», Lucan. III 360-361)

(i) Otras veces la causa u objeto de la alegria no es recuperable
del contexto porque su contenido resulta irrelevante desde un punto de
vista comunicativo. Asi ocurre, por ejemplo, cuando es el propio con-
cepto verbal el que pasa a primer plano (9), si se contrapone a otros con-
ceptos verbales, como en (2a) o (10), y, sobre todo (algo frecuente con
formas no personales), en usos metalingiiisticos (11a) o cuando se estd
definiendo el concepto verbal mismo, como en (11b), donde se opone
gaudere a laetari. Pero también cuando es otro elemento de la oracién el
que se pretende focalizar, como mihi en (12), contrapuesto a tibi:

(9) Tavr’ ebyxeobe, kal b avTdls Tdyabd. *Ih madv, /if
mawdv, i mawv. Xalpopev («Pedid esto y los bienes para vosotras
mismas. jI€ pedn, i€ pedn, i€ pean! Alegrémonos», Ar. Th. 310-1)

(10a) ol &vlpwmoL BLd Tdvaykaia GSikovoLy, ... dAG kal
Smws xalpwou kal pf émbupwoiy: («los hombres no s6lo delinquen
por las cosas necesarias, sino también para gozar y no tener deseos»,
Arist. Pol. 1267 5)
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(10b) gaudet dolet, ridet plorat, favet odit, contemnit invidet
(«goza y sufre, rie y llora, siente simpatia y odio, desprecio y envidia»,
Cic. Brut. 188)

(11a) AB. kal T kTaVérTL TOU TO Téppa TS uyns: /
Xo. dmou 1O Xalpew pndapov vopileTar («ATENEA.— ;Dénde estd el
final de la huida para el homicida? CoriFEO.~ Donde ni siquiera se usa la
alegria (ie., la palabra alegria)», A. Eum. 422-3)

(11b) gaudere decet, laetari non decet, quoniam docendi causa a
gaudio laetitiam distinguimus («estd bien sentir gozo, pero no lo est4
manifestar la alegria, pues por claridad distinguimos el alborozo del
gozox, Cic. Tusc. IV 66)

(12) tibi gratulor, mihi gaudeo («me congratulo contigo; gozo en
mi interior», Cic. fam. VI 15.1)

4.2. A estos dos grupos fundamentales de supuestos empleos
absolutos, hay que afiadir, en el caso de xaipw, otros contextos en donde
no se explicita el segundo constituyente:

(i) Unimportante grupo (59 ejs. = 6,5%) lo constituye el uso muy
especifico de xaipw en participio —casi siempre de presente®— concerta-
do con el sujeto del verbo principal, en construccién predicativa, como
un simple adjetivo sin apenas carga verbal, con el sentido de «alegre,
contento» (13) o, contextualmente «indemne, impune» (14) (sobre todo
cuando el verbo principal estd negado), «de buen grado» (15), etc.

(13) dA\’ iTe xalpovtes OmoL Povdead’. («Pero, id contentos
adonde querdis», Arist. Vesp. 1009)

(14) dtdp ToL Upers ye ob xalpovtes yélwTa épé Orioeade
(«Pero vosotros no os burlaréis de mi impunes», Hdt. III 29.7)

(15) Sokel 67 1O Blatov dmav Aummpdv elvat, kal otfeis Big
uev moiel, xalpwy 5é («me parece que todo lo violento es penoso y
nadie actiia por la fuerza y de grado», Arist. EE 1224* 31)

(ii) Mds frecuente todavia es el empleo de xaipw en los contextos
de saludo y despedida (175 ejs. = 19,7%). En estos casos el verbo pre-
senta una estructura sintéctica muy simple y bien definida: lo mds habi-
tual es que aparezca en imperativo con un Sujeto de persona (16)-(17),

¢ Sélo en 4 ocasiones, todas en Herédoto, es un participio de perfecto: 8¢ €186V Te
kai €xaPov TdxioTa, édepov kexapnkdte mapd Tov TlohukpdTea («en cuanto lo
vieron [el anillo] y lo cogieron, contentos, se lo llevaron a Policrates», Hdt. II1 42.15).
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aunque, como se vio en los ejemplos de (3)-(4), también es posible un
Sujeto de referente inanimado. No es una formula lexicalizada, sino que
Xaipw mantiene su naturaleza verbal, dado que concuerda en niimero y
persona con su Sujeto. Asi, en (17a) se coordina con otro imperativo con
el que Macaria se dirige al anciano en su despedida. Y en (17b), en la des-
pedida de Polixena, se hace un juego de palabras entre el simple saludo
«adibs» y el sentido verbal puro «alégrate, sé feliz», como se ve en la
respuesta de su madre Hécuba’.

(16a) & Téxva, xalpeT’: («hijos, salud», E. Heracl. 630)

(16b) Tavras éxdoTéov épol éoTv kAl TOlS épols ém
tmndeiots, als dv éyo émpPuw als &  dv pf, xapdvTwy. («es
obligacién mia y de mis amigos dotar a éstas [mis sobrinas], a las que yo
sobreviva; y a las que no, que les vaya bien», Pl. Ep. 361d 5)

(17a) d\X\’, €l 1L BoUAn, ToUo8e TOV YépovTd TE /XWpeEL Tpo-
oeimovs’ VoTdTols TpoodBéypaoiy. /Tla. o Xaupe, TpéoPu, XaLpe
kal 8(dacké poL /Toolode Tolode Taldas, €s TO Tav codovs, /
womep oV, undév upalov («DEMOFONTE.— Si tienes algiin deseo,
dirigete a éstos y al anciano con tus dltimos saludos y vete. MACARIA.—
Adiés, anciano, que te vaya bien y ediicame a mis hijos asi, sabios para
todo, como ti, nada mas», E. Heracl. 572-576)

(17b) Tlo. xaip’, @ Tekovoa, Xaipe KaoodvSpa Té pot ... /
Ex. xalpovow d\ot, untpt 8’ ok éoTww TO8e. («POLIXENA.~
Adiés/sé feliz, madre, y adids, Casandra. HECUBA.— Otros son felices,
pero para una madre esto no es posible», E. Hec. 426-7)

Por supuesto, ni todo imperativo de xaipw ha de asociarse a un
contexto de saludo (9)8, ni el imperativo es el inico modo para expresar

7 Se indica en los diccionarios que la respuesta al saludo xaipe con el presente xatpw
significa «acepto el saludon: Xo. knpuE *Axaiwy xaipe Twv 4md oTpatou. /Kn. xalpw,
Tebvavar & olkéT’ dvTepw Beors. (A. A. 538-9.) En realidad, xaipe no es una simple
foérmula de «saludy, sino que se percibe con su contenido semintico pleno, por lo que el her-
aldo, que ha logrado regresar a su pattia tras diez afios de ausencia, no es que acepte el saludo
del corifeo, sino que le contesta que ya es feliz: «CORIFEO.— {Salud/Sé feliz, heraldo de la
hueste aquea! HERALDO.— Soy feliz. Y ya no me importa morir si los dioses quieren».

8 Asi, cuando aparece con un dativo de referente inanimado, como en: lo. TikovTa
mada matddc dyyéMel oéBev. AN & Xdipe kal ol Tolode TOls dyyépaow
(«YoLAO.~ Anuncia que ha llegado el hijo de tu hijo. /ALCMENA.~ Alégrate ti también de
esta notician, E. Heracl. 659-60).
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un saludo o una despedida. También puede aparecer con este valor un
infinitivo en dos tipos de ejemplos: en dependencia de un verbo de
lengua o de influencia como (18); o bien en férmulas como las de (19),
con las que se suele dar comienzo a una carta. Este segundo tipo se inter-
preta, a veces, como un infinitivo con valor imperativo (Crespo et alii
2003: 305), pero también puede pensarse en la elipsis de un verbo de
lengua implicito (LSJ, s.v.), como sucede en (20).

(18a) kai mpwTa pév dAHlous xalpew wpooeElmay («en
primer lugar se saludaron mutuamente», X. HG IV 1.31.2)

(18b) xalpew kehebwy oA Tous ’Axapvéas («mandando
muchas veces a paseo a los acarnienses» = pidiendo muchas veces a los
acarnienses que ‘se alegren’ [en sentido irénico}), Ar. Ach. 200)

(18c) Tov dvSpa xalpew ot Beol kehelopev /Tpels Ovres
Muels («A ti, hombre, te deseamos salud los dioses, que somos nosotros
tres», Ar. Av. 1581-2)

(18d) Ty ofy 8 Kimpw oM’ éyon xalpew Myo («atu
Cipris le digo que lo pase muy bien», E. Hipp. 113)

(18e) ToU & Umép kdpa /dorTwvta Bpvis TOAN €y xalpew
Aéyw («a las aves que revolotean sobre nuestras cabezas, las mando a
paseo», Alc. 1059)

(19) Kupos Kva€dpn xaipeww («Ciro saluda a Ciaxares», X.
Cyr. IV 5.27)

(20) K\. €lmw 8¢ mapd oov didov émos TL mapbévols; /ld.
xalpew vy’* (CLITEMNESTRA.~ ;Les digo a las muchachas alguna palabra
de tu parte? IFIGENIA.— Que sean felices», E. IA 1449-50)

Los ejemplos anteriores, junto a (3)-(4) y (30), ponen de mani-
fiesto que la diferencia entre saludo y despedida es puramente pragmati-
cay noresponde a una estructura sintdctica distinta; en ocasiones, el con-
texto permite entender en la expresién un cierto sarcasmo, ironia o des-
precio que suele interpretarse como «mandar a paseo» —compdrese (18b)
y (18c), (18d) y (18e)-. Mientras en los giros anteriores puede recono-
cerse la construccion sintdctica habitual del verbo de lengua o influencia
y el sentido «mandar a paseo», aunque frecuente, es contextual, éste es
précticamente sistemdtico en la locucién édw xatpetv (21) (63 ejs.) que
constituye, muy probablemente, una forma lexicalizada, con su propia
estructura de complementacién —distinta de la habitual de édw
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(Jiménez, 2003) y de la de xaipw—, como ilustran los ejemplos sigui-
entes’:

(21a) BpoTaw 8¢ pavTikiy Xalpew €o («laadivinacion de los
mortales la mando a paseo», E. El. 400)

(21b) dmokpLrdpevos TO €pwTwpevoy dmm oot daiveral, éa
xalpew eite Kpitias éomlv €ite Zwkpdtns O €leyxOpevos
(«responde a lo que se te pregunte como te parezca y olvidate de/manda
a paseo si es Critias o S6crates el que es refutado», Pl. Chrm. 166d 9)

5. Segundo constituyente: Dativo/Ablativo

De acuerdo con los datos del Cuadro 1, 1a forma mds frecuente de
complementacién nominal con xaipw y gaudeo es, en griego, el dativo y,
en latin, el ablativo, marcas casuales coherentes con la relacién seménti-
ca —Causa- que expresa este segundo constituyente.

5.1. Ademds de su frecuencia de aparicién, el cardcter argumen-
tal de este complemento se ve confirmado en el caso del latin por la
equivalencia del ablativo y una completiva de infinitivo. Del mismo
modo que en espaiiol se puede decir me alegro de su muerte / me alegro
de que haya muerto, en latin tenemos (22) gaudeas facto / gaudeam
factum esse: ablativo y completiva de infinitivo ocupan posiciones dis-
tintas en la escala de nominalizacién (Lehmann 1989) y la eleccién
entre una u otra alternativa depende en gran medida de razones contex-
tuales.

(22a) faciam ut facto gaudeas («haré que te alegres de tu
actuacién», Plaut. Poen. 197)

(22b) quid refert utrum voluerim fieri an gaudeam factum?
(«;,qué importa si yo quise que ocurriera o si me alegro de que haya ocu-
rrido?», Cic. Phil. 2.29)

9 Obsérvese que la locucién édw xaipeiv pierde este sentido en cuanto xaipw pre-
senta su estructura de complementacién habitual con un segundo constituyente en dativo:
TavTw 8 éate mhouoly xaipewy yévelr. («dejad a ésta que se complazca con su fico
linaje», S. OR 1070). En este pasaje, a difetencia de los de (21), tanto édw como Xaipw si
responden a sus marcos predicativos propios.
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Entre un simple ablativo o dativo nominales y una completiva
oracional'® caben, por supuesto, estructuras de complementacién inter-
medias. El latin y el griego ofrecen en este caso alternativas distintas.
Asi, con xaipw se documentan ejemplos como los de (23), con participio
o infinitivo sustantivados mediante un articulo en dativo: son formal-
mente sintagmas nominales, pero encubren una estructura predicativa.

(23a) kal yap obx ovTws dyav /xalpw TL, Tékvov, Tols Sedpa-
pévols €poi («pues no me alegro en exceso de mis acciones», E. EL. 1105- 6)

(23b) Mwv obv obxi érmilwv pév mAnpwbrcecbar TG
pepvmodar Sokel oot xaipetv...; («Y no te parece que mientras uno
espera saciarse disfruta con el recuerdo? Pl. Phbl. 36b 5)

Un andlisis similar ofrecen en latin las construcciones de Partici-
pio Dominante (Pinkster 1995: 148) en ablativo, como las de (24)!":

(24a) aut quidnam fracta gaudes, Neptune, carina? («;O por
qué gozas, Neptuno, en destruir un navio?», Prop. III 7.15)

(24b) et valde absoluto Scaevola gauderet («se alegraba de la
absolucién de Escévola», Cic. de orat. 11 281)

5.2. Dado que los verbos de sentimiento seleccionan prototipica-
mente como segundo argumento entidades de segundo orden, es decir,
eventos o situaciones, y, ademds, de caracter factivo (Givon 1990: 837,
Bolkestein 1989), cuando este argumento se expresa de forma nominal,
es habitual un sustantivo abstracto, verbal (facto, TpdEeoiv) o no
(elprivn), o en todo caso de referente inanimado. Cuando éste es una enti-
dad concreta, por ejemplo en (25c), caben casi siempre interpretaciones
metonimicas (el vino por «beber»).

(25a) 008’ €0Tiv dyafoc O ui) xalpwy Tas kaas mpdfeow:
(«ni siquiera es bueno el que no se complace en las acciones nobles»,
Arist. EN 1099* 17)

1% La completiva de infinitivo no se da nunca conxaipw, que, en época clisica, se cons-
truye casi exclusivamente con un participio pred]canvo concertado con el Sujeto: éxabpe &€
TOU P&V aioxpokepdels mévnTas dpwv, Tobe 8 Sikaiol MAousious TOLW («se ale-
graba de ver arruinados a los codiciosos y de hacer ricos a los justos», X. Ages X1 3.4). Las
formas de complementacién oracional setin objeto de estudio en otro trabajo.

"' En el Cuadro 1 casos como (24), siguiendo un criterio formal, se han contabilizado
entre los ejemplos de ablativo, es decir, como complementacién nominal, a pesar de sus ras-
gos oracionales.
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(25b) €l ydp Tis ws dAnbws xaipet TY elprivn, Tols oTpaTy
Yolc ... Xdpwv almme éxéTw: («pues si alguien se alegra realmente de
la paz, ... que se lo agradezca a los generales», D. XIX 96.7)

(25¢) mavTtes yap xaipovoi Tws kal &pois kai olvois kal
dppoduofols, d\’ obx ws B€t («pues todos los hombres disfrutan de
alguna manera con manjares, vino y placeres sexuales, pero no como es
debido», Arist. EE 1154* 17)

Es indudable, de todos modos, que a medida que el sustantivo en
dativo o ablativo se despoja de sus rasgos semdnticos mds prototipicos
(abstracto verbal -> abstracto -> inanimado -> concreto -> espacial ->
humano), el significado del verbo también se amplia. En tales casos la
alegria se concibe mds especificamente como un gozo o un placer, y el
verbo, mds que alegrarse, pasa a entenderse como gozar de, disfrutar,
complacerse con, gustar, ufanarse, etc. (cuanto mas concreto y material
es el sustantivo, m4s posibilidades de interpretar el verbo con esta otra
acepcién):

(26a) numero deus impare gaudet («El nimero impar gusta a
los dioses», Verg. ecl. 8. 75)

(26b) nam et ante se breuibus gaudet pyrrhichio uel choreo
(«Pues [este pedn] tiene de buena gana ante si las silabas breves, sea el
pirriquio o el coreo», Quint. inst. IX 4.111)

De todos modos, ejemplos como (27), donde se coordinan o com-
paran en dativo sustantivos abstractos y concretos, inanimados y anima-
dos, demuestran que se trata siempre del mismo marco predicativo y que
no hay que postular dos entradas léxicas distintas para este verbo'? en
funcién de la naturaleza semaéntica del dativo:

(27a) evprioopev Tols HO)\)\OI‘JS‘ m’n’&w olTe Taw ouvtiwy
xaipovras TOUS inewordrols ote WV émrnaevp,d'rcov TOLS
Ka)«mrroug olre Taw mpaypdrwy Tois PertioTols olte Taw Opep-
pérov Tols dpeMpwTdrols («descubriremos que la mayoria de los
hombres no disfrutan con los alimentos mds sanos, ni con las costumbres
mds bellas ni con las mejores acciones ni con las criaturas més prove-
chosas», Isocr. I1 45.4)

12 En el caso de gaudeo, la situacién extrema es la que vimos en los ejemplos de (6),
donde ademis de un primer argumento concreto (una planta) también lo es el segundo argu-
mento (un lugar). Es, por tanto, la realizacién menos prototipica de gandeo como verbo de
sentimiento.
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(27b) v €ibein TQ &g Te kal T ove xaipovta paAov
fi Tois olhois («un individuo que se sabe disfruta con la comida y la
bebida mas que con los amigos», X. Mem.15.4.3)

5.3. Aunque excepcionales, un tipo de ejemplos muy ilustrativo
de este sentido mds especifico de «disfrutar» es aquel en el que el com-
plemento nominal es una entidad personal, como en (27b), (28) y (29):

(28) wotT’ évvow OTL €lkdTwS OOL Xalpouoiy ol
AakedaLpdvior dte ToAaA €i80TL («de modo que supongo que es 16gi-
co que los lacedemonios lo pasen bien contigo, porque sabes muchas
cosas», Pl. Hp.Ma 285¢ 10)

(29a) diuitibus video gaudere puellas... («Veo que las
muchachas disfrutan con los ricos», Tib. II 3,49)

(29b) Iove Dardana pubes / gaudet avo («La juventud dard4nida
/ se enorgullece de su padre Jupiter», Verg. Aen. VII 219-220)

Este tipo de ejemplos no se pueden confundir con otros contextos
de saludo o despedida en los que aparece un dativo humano -véase (17b)
0 (30)- que se refiere a la persona que pronuncia el saludo:

(30a) xarpé pou, unrep: Saxplonts undév («Adiés, madre. No
llores», E. Tr. 458)

(30b) xap’ & méols oL TNS éuns Opoomépov. («Te saludo,
esposo de mi hermana», E. IT 922)

Es evidente que el dativo de estos usos no es comparable a los
dativos de (27b) y (28), pues no expresa, como en aquellos, el argumen-
to que define la Causa de la alegria o el placer. Se trata, con toda proba-
bilidad, de un dativo Beneficiario (alégrate para mi, séme feliz, es decir,
hazme ver que estds alegre, te deseo que seas feliz) y no constituye, por
tanto, un complemento necesario con xaipw'.

13 En la entrada correspondiente a la acepcién de saludo de este verbo, los dicciona-
rios citan NUv waoy xalpw, viv pe wa domdleTar (S. OR 596) y atribuyen a nuestro
predicado la acepcion I bear the word xaipe from all (LS], s.2) o «todos me dicen xaipe»
(Pabén, 5.2), como si se tratara de una construccién especial, derivada a partir de usos como
los de (30). Creemos, sin embargo, que no es asi, sino que este pasaje coincide, en todo, con
los ejemplos del tipo de (28): un Sujeto humano experimenta alegtia o placer por el trato con
otra entidad humana, que se codifica, como es preceptivo, en dativo: «ahora me complazco
con todos y todo el mundo me acoge con catifio.
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6. Segundo constituyente: Acusativo

En latin, el ThLL y los diccionarios dan una gran importancia al
empleo de gaudeo con acusativo, como si se tratara de un marco predi-
cativo transitivo, distinto de la estructura intransitiva con ablativo. Un
andlisis asi sélo se entiende como consecuencia de la aplicacion estricta
de un criterio formal (acusativo = verbo transitivo). También en griego,
aunque de forma muy excepcional (11 ejemplos en todo el corpus = 1,2
%), se documentan construcciones de xaipw con acusativo (Kiihner-
Gerth II.1: 298). Un andlisis detallado de este tipo de ejemplos muestra,
sin embargo, lo inadecuado de su interpretacion transitiva. :

De entrada, hay que distinguir tres tipos diferentes de ejemplos,
seglin que el acusativo sea una forma pronominal neutra (§ 6.1), un
acusativo interno (§ 6.2) o un acusativo de referente humano (§ 6.3).

6.1. La primera distincion, fundamental, que hay que establecer
es entre un acusativo pronominal neutro (31) y un acusativo nominal. No
s6lo la diferencia de frecuencia es mas que llamativa en latin (en el cor-
pus analizado, de 41 ejemplos de acusativo, 38 son formas pronominales
neutras), sino que, ademds, ¢l anilisis es distinto en cada caso.

(31) ita profecto sine dolore peperit. Amph. Iam istuc gaudeo,
(«Tan cierto es que [Alcmena] ha parido sin dolor! ANF. De eso es de lo
que me alegro», Plaut. Amph. 1100)

Los ejemplos de (32) ponen de manifiesto la equivalencia funcional
de estos acusativos pronominales con un ablativo: en (32a) es evidente el
paralelismo entre haec y el ablativo perpetuo suo bono sin que gaudeo por
ello modifique su significado o sea mds o menos transitivo; lo mismo
ocurre con la comparacién de (32b): acusativo (aliud) y ablativo (menda-
cio) complementan por igual, y con el mismo sentido, a gaudemus'.

(32a) tu me amas, ego te amo; merito id fieri uterque existimat. /
haec qui gaudent, gaudeant perpetuo suo semper bono («Td me amas
y yo te amo. Y los dos pensamos que hacemos bien. / Los que se alegran
de ello, jojald puedan alegrarse siempre de su buena suerte!», Plaut.
Most. 305-306)

14 No tiene justificacion hablar en estos casos de un «acusativo interno, tal como hace,
pot ejemplo, Serbat (1994). En ejemplos como (32) tan «nternoy es el acusativo, como el
ablativo.
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(32b) quid aliud quam mendacio gaudemus? («;De qué otra
cosa nos alegramos sino de una mentira?», Sen. epist. 115.9)

En realidad, estos acusativos son un ejemplo mds de la renuencia
de las formas pronominales neutras, al menos en latin arcaico y clésico, a
construirse en casos distintos del nominativo y acusativo. Ello es evi-
dente, sobre todo, en los giros est quod, hoc (illud, istuc) est quod, nihil est
quod (Baiios 1990: 99-229), como se ve en ejemplos como los de (33)-
(34). La unica diferencia es que con gaudeo (33) el acusativo pronominal
(quod, id) es un argumento, mientras que con uenio (34) es un satélite,
pero su justificacién morfosintictica es la misma en todos los casos.

(33a) nil scio quod gaudeam («No sé de lo que alegrarme»,
Plaut. Capz. 842)

(33b) quom illo advenio, solitudo ante ostium: iam id gaudeo.
(«Cuando llego alli, nadie a la puerta. De eso me alegro», Ter. And. 362)

(34a) sed hoc est quod ad uos uenio («Esta es la raz6n por la que
acudo a vosotros», Plaut. Stich. 127)

(34b) id nos ad te, si quid uelles, uenimus («Por eso precisa-
mente hemos venido, por si querias algo de nosotros», Plaut. Mil. 1158)

" Aunque la justificacién del acusativo es similar en las dos

lenguas, la situacién del griego es significativamente distinta. Por un
lado, con xaipw este tipo de acusativos es excepcional (4 ejemplos en
todo el corpus'’); por otro, mientras que en latin hay una suerte de dis-
tribucién complementaria (cuando el complemento de gaudeo es un
pronombre neutro, €l acusativo es la forma de complementacién obliga-
da), en griego, aun en estos casos, la forma de complementaci6n habitu-
al es el dativo, con lo que se dan alternacias como las de (35)-(36) que no
existen en latin.

(35) TaiTd \uméicbar kai Tadra xalpew Tols TOMOLS
(«dolerse y alegrarse de lo mismo que la mayoria», D. XVIII 292.4)

(36) xaipeww méduker obxL Tols adTols dei («es natural no
alegrarse siempre de lo mismo», S. Tr. 440)

'6.2. En el caso del latin, los ejemplos de acusativos nominales
con gaudeo, ademds de excepcionales (4 ejemplos), estdn bien caracte-

!5 Ademis de (35), los otros tres ejemplos son S. Ant 112 (TdAXa), A. Th. 815
(toratra) y E. Ion 103, en el que la forma en cuestlon no es un pronombre, sino un adjetivo
neutro plural (Td koivd).
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rizados: son todos ellos ejemplos de acusativos internos de «figura eti-
molégica» (del tipo gaudium gaudere), como los de (37). Este mismo
tipo de acusativo se documenta en griego con xaipw y el sustantivo 1180
viiv (38)'6. Pero, al igual que ocurrfa con los acusativos pronominales, en
griego con este lexema se documenta también el dativo (39a), siempre en
plural, o incluso con un sintagma preposicional (39b):

(37a) in theatrum Curionis Hortensius introit, ut puto, ut suum
gaudium gauderemus («Hortensio entré en el teatro de Curién con el fin,
creo, de que compartiéramos su inmensa alegria», Caelius, apud Cic.
fam. VIII 2.1) 7

(37b) nam hunc scio mea solide solum gaulsurnm gaudia
(«Pues sé que s6lo €l se va a alegrar sinceramente de mi alegria», Ter.
And. 964) .

(38) &0 6 Beds del plav kal amAty xalper HBoviy («Por eso
la divinidad disfruta siempre un solo y simple placer», Arist. EN1154b 26)

(39a) va xalpwor Tas dvev \umwv 1Bovdls («para gozar de
los placeres que no conllevan dolor», Arist. Pol. 1267* 8)

(39b) &’ érépav yap oy TalTars xaipopev, THY Tou
dayew # mew («Pues disfrutamos de éstos [los olores] gracias a otro
placer, el de comer y beber», Arist. EE 1231* 8)

6.3. Con xaipw hay que mencionar un tercer contexto en el que
aparece un acusativo nominal: se trata de dos dnicos ejemplos en toda la
literatura cldsica (40), en los que el acusativo es de referente humano y
lleva concertado un participio. Los ejemplos recuerdan la construccién
de Participio Dominante con gaudeo en latin —f. ejs.(24)—, pero la pre-
sencia del acusativo apunta a una extensioén anal6gica con las construc-
ciones de participio completivo habituales en griego con otros verbos
como los de percepcién. Se trata, en todo caso, de una construccién que
en absoluto puede considerarse normativa para xaipw.

(40a) Tous yap eloeBéls Beol /OorovTas ol xaipovot («Pues
los dioses no se alegran de la muerte de los piadosos», E. Hipp. 1339-40)

' Los 5 ejemplos son de Aristoteles. En el corpus no aparecen acusativos etimolégicos
(xaipewv xapdv) que son excepcnonales y tardios en la literatura griega: Plu 2. 1091e y J. 4]
11 126.3.

17 A (37) habria que afiadir Catull. 61.119 (gaudia, quae. .. gaudiad), pasaje con proble-
mas de critica textual, y Gell. IX,9,15 (gaudium. .. genuinum et intinam).
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(40b) yaipw 8¢ o’ ebruxowTa Kkal mpoorjuevov /mipyoloLy
éxOpwv («Me alegro de que seas afortunado y asedies los baluartes de los
enemigos», E. Rh. 390-1)

6.4. En conclusién, la existencia de ejemplos con acusativo no
autoriza a proponer una estructura transitiva para estos verbos distinta a
la construccién biargumental con dativo y ablativo, respectivamente. En
términos generales, si se entiende la transitividad como una caracteristi-
ca gradual de las predicaciones, en la que confluyen criterios de distinto
tipo (Hopper-Thompson 1980), habria que decir que verbos como
gaudeo y xaipw estdn en la parte mas baja de esa escala (Riafio 2006): el
segundo argumento no es un objeto efectuado, es decir, resultado de la
accién verbal, ni siquiera un objeto afectado, sino que se concibe cogni-
tivamente como previo a un proceso verbal que €l mismo desencadena;
ademds, el Sujeto se ve afectado por el propio proceso verbal (Bossong
1998: 259). Congruente con todas estas caracteristicas, y con su con-
tenido semantico —Causa—, es, en fin, la marca de ablativo en latin o de
dativo en griego. '

Desde esta perspectiva, el empleo de acusativos pronominales
neutros no es tanto una prueba de la transitivacién de estos verbos, cuan-
to el reflejo de la resistencia de las formas pronominales neutras a cons-
truirse en casos distintos del nominativo o acusativo. Con gaudeo el
acusativo pronominal es una variante del ablativo en distribucién com-
plementaria. Con xaipw, en cambio, incluso cuando se trata de pronom-
bres neutros, lo normal es su codificacién en dativo y el acusativo es
excepcional. Tampoco puede tomarse como indicio de transitividad la
existencia, extraordinaria con estos verbos, de acusativos internos, una
posibilidad sintictica que comparten verbos transitivos e intransitivos
(Villa 2007). .

Es posible, ademds, que en el empleo del acusativo con xaipw y
gaudeo influyera la analogia con otros verbos psicolégicos que docu-
mentan, en mayor o menor medida, un acusativo nominal'®,

18 En tales casos, prevalece la codificacion de la funcién sintictica Objeto (acusativo)
sobre la funcién seméntica Causa (dativo/ablativo): por ejemplo,dopéopat (Jiménez 2007),
aidéopat, Bavpdlw, dyavakTéw, etc. o, en latin, gueror, mérory doleo (Bafios 1990: 377-400),
que presentan alternancias entre acusativo y ablativo o de + abl.: p. ej., iniuriam queror (Cic.
Verr. 11 3.217) / de iniuriis quercbantur (Caes. Gall. IV 8.3). Desde una perspectiva mas ge-
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7. Segundo constituyente: sintagmas preposicionales

Puesto que el dativo con xaipw y el ablativo con gaudeo expresan
Causa, es a priori esperable que en este contexto aparezcan también sin-
tagmas preposicionales que expresan esta misma FS.

En el caso de gaudeo, asi lo entiende también el ThLL: la expre-
sién del segundo argumento mediante un sintagma preposicional (SP) es
la construccidn a la que més extensién dedica. Los datos, sin embargo,
contradicen este andlisis, tanto en latin como en griego. En primer lugar,
ain cuando aplicdramos un criterio exclusivamente formal e
incluyéramos, tal como se recogié en el Cuadro 1, todos los ejemplos de
sintagmas preposicionales que gramaticas o diccionarios consideran sus-
ceptibles de expresan un contenido causal, la frecuencia de este tipo de
ejemplos serfa poco significativa: algo més del 4% del total de ejemplos
con xaipw (40 ejemplos) y apenas un 1% con gaudeo (11 ejemplos).
Pero es que, ademas, estas cifras deben ser sustancialmente matizadas:
como vamos a ver, en la mayoria de casos el SP no constituye un argu-
mento del verbo y no puede entenderse, siquiera contextualmente, como
alternante con un dativo (en griego) o un ablativo (en latin).

7.1. Enel casode xaipw es en los ejemplos de émi ~D donde con
mds claridad y frecuencia (22 ejs.) podria pensarse en una alternancia con
un dativo nominal. Dicho SP puede aparecer, ademds, tanto con lexe-
mas inanimados (41a) como humanos (41b). El ejemplo (41a) es parti-
cularmente significativo ya que en el mismo pasaje alterna dativo nomi-
nal (pidoL dyadoic)y SP (€m Tor" dyabol):

(41a) olde olTw xaipel ws ¢lhois dyabois ... kal éml
Tols dyafois Twv dilwv xaipels ovdeév fiTTov i ém Tols éavTovu
(«con nada disfrutas tanto como con buenos amigos... y te alegras de los
bienes de tus amigos tanto como de los tuyos propios», X. Mem. 11 6.35)

(41b) xaipovtas ém Tois Peudn mepl pov SéEav Exovoww
(«se complacen con los que tienen una opinién falsa sobre mi», Isocr.
XV 4.11)

neral, es indudable la tendencia a equiparar la construccién de estos predicados a la de los
verbos con sujeto humano tipicamente transitivos. Pero mientras que en otros casos-Hav-
pdlw y miror, pot ejemplo— esta asimilacion resulta evidente, en el caso de xalpw y gaudeo es
incipiente y, ademis, limitada a unos contextos muy precisos.
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7.2. Los ejemplos de év-D o in + Abl., ademds de excepcionales
(7 en griego; 5 en latin), no son ni mucho menos evidentes. En el caso de
ejemplos como los de (42) y (43), en realidad el SP en cuestién expresa
el lugar (uno in loco/ ©MBas...€v ais) o la circunstancia (év TovToLOLY
/ in laetitia, exuviis), respectivamente, en que se produce una determina-
da situacién o evento, y, sélo contextualmente, dicha circunstancia, por
inferencia pragmatica, se puede entender, ademés, como objeto de la ale-
gria. Una inferencia no siempre posible: en (43b), por ejemplo, la alegria
de todo el mundo que el propio Pompeyo debe disimular (ipse gauderet)
es la muerte de Clodio!®:

(422) kai Tdode OMBas edkiews dwvioapev, / & dls ov
Xalpéls («y habriamos habitado con honor esta Tebas en donde tii te
complaces», E. HF 271-2) '

(42b) qualiter [narrari debet] Campaniae ora per se felixque illa
ac beata amoenitas, ut palam sit uno in loco gaudentis opus esse natu-
rae? («;Y cémo [debe describirse] la costa de Campania, una fecunda y
bendita belleza que manifiesta un lugar en el que la naturaleza siente la
necesidad de recrearse», Plin. nat. II 40)

(43a) TTA. Eis Tov év "Aidov pdvbav’ éveds’ ov dvip. /
OP. Xaipovowv & Tolrolow; f Tives \6yot; (« PEDAGOGO.— Entérate
que, aunque estés aqui, eres uno de los que habitan en el Hades.
ORESTES.— ;Se complacen en esa situacién? O ;cudles son sus pal-
abras?», S. El. 1343)

(43b) in communi omnium laetitia si etiam ipse gauderet,
timuit ne videretur infirmior fides reconciliatae gratiae («Temi6 que
diera la impresién de que era poco firme su confianza en la reconci-
liaci6n si €l mismo se alegraba también en medio de la alegria general de
todo el mundo [sc. por la muerte de Clodio]», Cic. Mil. 21)

(43c) Cynthia gaudet in exuviis («Cintia goza en medio de los
despojos», Prop. IV 8.63)

No muy distinto es el ejemplo griego de (44a). Podria pensarse
que el SP, un sustantivo abstracto verbal (¢v To fewperodar), expresa el
contenido del disfrute, pero se trata de nuevo de una interpretacién con-

19 Tanto el OLD como el TALL (s.0. 1702, 1. 18) consideran este ejemplo (43b) como
un empleo absoluto, pero no asi (43c).
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textual®®. Su comparaci6n con (44b) muestra que dativo (ToL ToLoUTOLS
dedéaowv) y SP (€v T yeloeL kal €8wdf) no son construcciones
equivalentes, dado que pueden concurrir en la misma predicacién:

(44a) éav & T¢ Bewpelodar xaipeww ToL Tovs BewpourTas
(«si hace a los que lo ven disfrutar en [el momento de] su contem-
placién», Pl. Grg. 474d 8)

(44b) xaipovtes év Tq yeloel kal é8wdy Tols ToOLOUTOLS
Bedéaowv («[los peces] ... disfrutan con tales cebos cuando los saborean
y se los comen», Arist. HA 533° 33)

" Encel caso del latin hay dos ejemplos puntuales (45) de in + Abl.
cualitativamente distintos (ambos en poesia). Por un lado, frente a los
ejemplos anteriores, el SP va asociado a lexemas humanos (in se, in
puero), por lo que dificilmente se pueden entender en un sentido tempo-
ral, espacial, o expresando una circunstancia concomitante. Recuerdan
mds bien a los ejemplos de (29) y al sentido de gaudeo como «disfrutar»,
«gozar de». En el caso de (45b) el paralelismo amet puellas | gaudeat in
puero invita a un andlisis del SP como argumento, al igual que en (45a)
el contraste en quiasmo gaudet in se / se miratur:

(45a) tam gaudet in se tamque se ipse miratur («Tanto se
regodea [Sufeno] en si mismo, tanto se admira», Catull. XXII 17)

(45b) hostis si quis erit nobis, amet ille puellas: / gaudeat in
puero, si quis amicus erit («Si yo tuviese alglin enemigo, que ése ame a
las mujeres; que goce de mancebo si alguien es amigo mio», Prop. IV
4.18)

7.3. No deja de ser significativo que, siendo 8.d-A el SP que
expresa en griego de forma mds univoca un contenido causal, cuando
complementa a xaipw (9 ejs.), no se pueda analizar como un comple-
mento argumental:

(46a) A Tl oL olvddluyes kai ol mepl TV OdlaTTav
xaipovov NA; («;Por qué los borrachos y las gentes del mar disfrutan
con el sol?», Arist. Pr. 875b 34)

(46b) pvOpw 8¢ xalpopev Bud TO yvdpLpov kal TeTaypévoy
dpLBuov Exew, kal Kuew Nuac Tetaypévws: («Y disfrutamos del rit-

% Un ejemplo puntual con kaTd-Ac. podria entenderse del mismo modo: Otkowy
kaTd TO mwivew xaipeww Méyers; («No dices que se disfruta al beber?», Pl. Grg. 496e).
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mo por tener un nimero conocido y fijo y porque nos excita de forma
mesurada», Arist. Pr. 920b 33)

(46¢c) &’ €tépav yap MBoviy Talrars xaipopev, THY ToOU
dayew A mew («disfrutamos de éstos [olores] gracias a otro placer, el
de comer y beber», Arist. EE 1231* 8)

Como muestran los ejemplos de (46), el SP no es conmutable por
un dativo, ya que los dos complementos concurren en la misma predi-
cacién y aparecen por tanto en niveles distintos: mientras que el dativo se
inserta en la predicacién nuclear como argumento, el SP se inserta en un
nivel jerdrquico superior, como satélite adjunto?!.

7.4. Por ltimo, con gaudeo, tanto el ThLL como los diccionarios
citan también de + Abl., como una variante del ablativo o acusativo®.
Los ejemplos son de nuevo excepcionales (3 ¢js. en todo el corpus) y de
andlisis poco transparente. Asi, en (47) de + abl. introduce el Tema del
discurso (Pinkster 1995: 46), algo por lo demds habitual con este tipo de
SP en la correspondencia del Cicerén?3:

(47) De Bursa, te gaudere certo scio («Sobre Bursa, seguro que
estds contento», Cic. fam. VII 2.2)

Los ejemplos de (48) son algo diferentes. En (48a), el propio SP
(de tuo gaude) parece ambiguo: el autor mismo se siente en la necesidad
de aclararlo y, cuando lo hace, utiliza el ablativo mas habitual. En (48b),
de haberse utilizado el ablativo sin preposicion (absente gaudebimus) se
podria haber entendido como un ablativo absoluto («nos alegraremos en
su ausencia»), una ambigiiedad que evitaria el SP:

2! De la misma forma se podtia interpretar el dnico ejemplo en el corpus con olveka:
kal xaiped’ ‘EMévnec otwek’ elryeveotdms / ywduns («alegraos gracias ala nobleza de
coraz6n de Helenar, E. Hel, 1686-7). Gaudeo no documenta ejemplos con un SP tipicamente
causal como 04 + acus.. Y el unico con propter + acus. es claramente un satélite adjunto: est
autem a te sempre dictum nec gaudere quemquam nisi propter corpus nec dolere («Tud
siempre has dicho que nadie disfruta ni padece si no es en relacién al cuerpon, Cic. fin. I1 98)

2 Tal vez fiado de las desctipcién de las gramiticas y diccionarios latinos, Bossong
(1998: 266), al comparar las distintas construcciones en las lenguas europeas del verbo de
sentimiento que significa «alegrarse», en el caso del latin da por hecho que congaudeo y laetor
la construccién con de + abl. es regular.

3 El propio ThLL cita el ejemplo entre los empleos absolutos de gaudeo, pero en cam-
bio, un ejemplo similar con /etor (De Cassio, laetor et rei publicae gratulot «Sobre Casio,
me alegro y me congratulo con la republican, Cic. ad Brut. 11 4.2), lo incluye (al igual que el
OLD) entre sus complementaciones nominales.
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(48a) ad verum bonum specta et de tuo gaude. Quid est autem
hoc ‘de tuo’? te ipso et tui optima parte («atiende al auténtico bien y
goza de lo tuyo. ;Qué quieres decir «de lo tuyo»? De ti mismo y de tu
parte mds noble.», Sen. epist. 23.6),

(48b) Quousque absentes de absente gaudebimus? (;Hasta
cuédndo los ausentes nos alegraremos del ausente?», Plin. pan. 59.4)

7.5. Mas all4, pues, de estos casos puntuales, y sin negar que en
ejemplos concretos un SP, sobre todo éni -D o in + ablativo, puede
entenderse como argumento, conmutable por un dativo o un ablativo,
respectivamente (un andlisis en el que bien pudo influir la analogia con
otros verbos de sentimiento? que, al menos en latin, presentan de forma
habitual este tipo de SP en posicién argumental), se trata de una posibi-
lidad apenas desarrollada.

En dltimo término, se trata de un indicio mas de la baja transitivi-
dad de dichos verbos: frente al acusativo, tanto un SP como un ablativo
constituyen «une rection bivalente non canonique» (Bossong 1998: 262)
y, por tanto, menos directa, menos transitiva: son marcas mas semanticas
que sintécticas de la relacién que el término establece con su predicado.

8. Conclusiones

El estudio sintdctico comparado de dos verbos muy préximos
seménticamente como yaipw y gaudeo nos ha permitido constatar coin-
cidencias y diferencias de distinta naturaleza: las primeras definen casi
siempre caracteristicas generales del marco predicativo de este tipo de
verbos, extensibles por tanto a otros verbos de sentimiento. Las diferen-
cias se explican por lo general como rasgos especificos de cada lengua o
de cada verbo.

En efecto, como verbos de sentimiento que son (§ 2), tanto xaipw
como gaudeo presentan de forma prototipica un marco predicativo biar-
gumental, en el que se codifica como Sujeto una entidad humana y como
segundo argumento una entidad de segundo orden, aunque también es
posible una entidad concreta.

2 Es el caso de gueror o miror con de + abl. (cf. supra, n. 18) o de delector (Clc Jeg. agr. 11
17) y glorior (Cic. Tusc. 1 48) con in + abl.
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Las diferencias entre los dos verbos surgen a medida que se alejan
de su construccién més prototipica. Asi, por ejemplo, con xaipw un Suje-
to inanimado se circunscribe a férmulas de saludo o despedida (§ 3.1),
mientras que con gaudeo configura un sentido especifico, limitado a la
prosa técnica y al 4mbito agricola (§ 3.2). En uno y otro caso, estas
desviaciones se pueden explicar como procesos metonimicos o metaféri-
Cos.

Distinto es también el grado de explicitacién del segundo argu-
mento (§ 4), mucho mayor en latin que en griego, una diferencia expli-
cable en parte porque xaipw aparece en contextos especificos en los que
presenta una estructura sintictica minima: construcciones de participio
predicativo o férmulas de saludo y despedida (§ 4.2). Fuera de estos
casos, las razones por las que no se actualiza el segundo argumento son
en ambos similares (§ 4.1).

Respecto a su complementacién nominal, los dos verbos coinci-
den en seleccionar el caso oblicuo mis congruente con la relacién
semadntica (Causa) que expresa el segundo argumento: dativo con xaipw
y ablativo con gaudeo (§ 5.1). Los dos verbos también coinciden (§ 5.2)
en ampliar su significado (‘alegrarse’ > ‘gozar’ > ‘disfrutar’ ‘compla-
cerse con’, etc.) a medida que el sustantivo en dativo o ablativo se despo-
ja de sus rasgos semdnticos mds prototipicos (abstracto verbal ->
abstracto -> inanimado -> concreto -> espacial -> humano). Especificos
de xatpw son los ejemplos de dativo personal, en férmulas de saludo, que
no pueden analizarse como argumentos (§ 5.3).

Cuando el segundo argumento se expresa en acusativo, no hay
razones para postular, como habitualmente se hace, una estructura tran-
sitiva distinta a la construccién biargumental con dativo y ablativo,
respectivamente. El inico acusativo relativamente frecuente est4 circun-
scrito a formas pronominales neutras (§ 6.1), alternante con el dativo (en
griego) o en distribucién complementaria con el ablativo (en latin). El
resto de ejemplos de acusativo, ademds de excepcionales, se explican de
forma puntual: se trata de acusativos internos (§ 6.2), o en construc-
ciones de participio (§ 6.3).

Por tltimo, los datos, y sobre todo su andlisis, contradicen laidea de
que un sintagma preposicional sea una alternativa real al dativo o ablativo
con xaipw y gaudeo: los ejemplos son escasos y en la mayoria de ellos el
sintagma preposicional no constituye un argumento del verbo (§ 7).

76

Estudios en Homenaje al Profesor Vicente Picon Gardia

BIBLIOGRAFIiA

R.J. Allan, The middle voice in ancient Greek, Amsterdam, Gieben,
2003.

J.M. Bafios, Estudio funcional del denominado «quod completivo» en
latin arcaico y cldsico: su distribucion tras verba affectuum,
Madrid, Ed. Universidad Complutense, 1990.

J.M. Baiios et alii (eds.), Praedicatiua. Complementacion en griego y
latin, Verba, Anexo 53, Santiago de Compostela: Servicio de Pub-
licaciones, 2003.

J. M. Bafios, «Estructuras predicativas de los verbos de sentimiento en
latin (I): la complementacién nominal de gaudeo y laetor», en
M.E. Torrego et alii (eds.), 2007 pp. 11-37.

M.A. Bolkestein, «Parameters in the expression of embedded predica-
tions in Latin», en G. Calboli, 1989, pp. 3-35.

G. Bossong, «Le marquage de 1’expérient dans les langues d "Europe»,
en J. Feuillet (ed.), Actance et Valence dans les langues de I’Eu-
rope, Berlin, de Gruyter, 1998, pp. 259-294.

G. Calboli (ed.), Subordination and other topics in Latin, Amsterdam-
Filadelfia, Benjamins, 1989.

E. Crespo et alii, Sintaxis del griego cldsico, Madrid, Gredos, 2003.

P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris,
Klincksieck, 1983-1984.

A. Emnout-A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine, 4¢.

éd. augmenté... par J. André, Paris, Klincksieck, 1985 [1932].

D. Garcia Velasco-C. Portero Muiioz, «Understood objects in Function-
al Grammar», Working Papers in Functional Grammar 76, 2002.

T. Givén, Syntax: A functional-typological Introduction II, Amsterdam-
Filadelfia, Benjamins, 1990.

P.J. Hopper- S.A. Thompson, «Transitivity in grammar and discourse»,
Language 56, 1980, pp. 251-300.

M.D. Jiménez L6pez, «Estructuras sintcticas de los ‘verbos de influen-
cia’ en griego antiguo», en J.M. Baiios et alii (eds.), 2003, pp.
111-137.

M.D. Jiménez Lépez, «Voz, didtesis y marco predicativo en griego
antiguo: ¢poPéw / doPéopar», en MLE. Torrego et alii (eds.), 2007,
pp- 91-120.

77



Jost MIGUEL BAROS Y M.* DOLORES JIMENEZ LOPEZ

R. Kiihner-B. Gerth, Ausfiihrliche Grammatik der Griechischen
Sprache, 11, 1-2, Hannover, Hahn, 1992 [1898-19043].

C. Lehmann, «Latin subordination in typological perspective», en G.
Calboli, 1989, pp. 153-179.

J. Lyons, Semdntica, Barcelona, Teide, 1980.

H. Pinkster, Sintaxis y semdntica del latin, Madrid, Ediciones Cl4sicas,

1995.

D. Riafio, El Complemento Directo en griego antiguo, Madrid, C.S.1.C.,
2006,

G. Serbat, «Comment analyser (...) id gaudeo?», Helmantica 45, 1994,
pp. 231-238. R——

M.E. Torrego et alii (eds.), Praedicativa Il: esquemas-de comple-
mentacion verbal en griego antiguo y latin, Zaragoza, Publica-
ciones de la Universidad, 2007.

J. de la Villa, «Limites y alternancias en los marcos predicativos», en J.
M. Baiios et alii (eds.), 2003, pp. 19-49.

J. de Ia Villa, «Sobre los complementos internos y el marco predicativo,
en M.E. Torrego et alii (eds.), 2007, pp. 265-272.

78




