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. En el estudio sintictico de las lenguas se han revelado ttiles trabajos
que describan el marco predicativo de los verbos, en la idea de que el pre-
dicado, de acuerdo con sus caracteristicas (léxicas, categoriales...) condi-
ciona el ndmero, la naturaleza y la funcién de los elementos que pueden
integrarse en su predicacién (cf. Butler, 1999: 41 ss.). Desde esta perspec-
tiva, y siguiendo el modelo de descripeion de los marcos predicativos de la
GF de S.C. Dik (1989), intento explicar la estructura sintdctica de un verbo
com(in en griego antiguo como es TERTwW. !

El corpus estudiado comprende la obra completa de Tucidides y de Séfo-
cles, asi como las Helénicas de Jenofonte. Me voy a centrar exclusivamente
en el andlisis de la voz activa, ya que las voces media (con un 04%) y
pasiva (5,7%) presentan en el corpus analizado un porcentaje de uso baji-
simo frente a la voz activa (93,7%).

Cuando uno se propone estudiar la estructura sintdctica de cualquier
verbo, es inevitable tener presente su correspondencia en nuestra propia
lengua. Asi, en el caso del verbo enviar, el marco predicativo que se reco-
noce en espafiol (Cano Aguilar, 1987: 85 ss.) es el de un predicado de tres
argumentos, del tipo de:

(D [algiien] envia [algo / a alguien] [u alguna persona /a algiin lugar]
Sin embargo, no es licito extrapolar por sistema esta estructura a otras

lenguas y, en concreto, como intentaré hacer ver, al griego TEUTw.

II. En un predicado de accién como éste, el primer argumento es, natu-
ralmente, el que desempefia la funcién sintictica Sujeto y la FS Agente:
corresponde prototipicamente a lexemas de referente [+ humano]. Dada su

I Este trabajo se enmarca dentro de un proyecto de investigacion financiado por la C.LCYT. (PB
07-0005-C04-02).
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cvidencia, no me voy a detener en este punto v, de hecho, sus datos numé-
ricos no figuran en el siguiente cuadro de Funciones.

II. El segundo argumento es al que se asigna la funcién sintdctica
Objeto y la IS Paciente (Crespo, 1997:34; Martinez Vizquez, 1999:103
ss.); su marca funcional es Ia desinencia de acusativo y tiene prototipica-
mente un lexema [+concreto].” En un plano tedrico, mépmw presenta todos
los rasgos que suclen definir un predicado (ransitivo (Langacker,
1991:302), pero puesto que la transitividad es una caracteristica mds gra-
dual y relativa que absoluta, conviene, como siempre, acudir a los textos.

(1) Asi, los datos de esta Tabla muestran objetivamente hasta qué punto
es previsible la presencia explicita del argumento Objeto-Paciente que. en
el total de ejemplos del corpus. representa un 73,9%.

VOZ ACTIVA
Tucidides Séfocles Jenofonte TOTAL
Funcién
{Marca funcional) N°ej. | % |N°cj| % |N°cj| % [N°¢.| %
191 49 136 376
Objeto-Paciente
(Ac. explicito 147 76,9 | 38 77,5 93 68,3 | 278 73,9
Ac. recuperable) 44 23 11 224 | 43 31,6 98 26
Direccién: 933 48,6 16 32,6 | 84 61,7 | 193 51,3
(Adv., Ac.., Prep +
[+ local] 67 35 16 32,6 | 49 36 132 35.1
[+ humano] 33 17,2 38 279 | 71 18,8
Fin
(Conj., Part. Fut., 25 13 8 16,3 15 11 48 1A
Prep., etc.)
Receptor:
(Dativo) 22 11,5 7 14,2 16 11,7 | 45¢ 11,9

? En Sofocles la naturaleza del lexema del acusativo resulta absolutamente pertinente para distinguir
un acusativo-Objeto de un acusativo de FS Direccidn: 8. OR 761 dypots cbe mépdbai...

¥ La discrepancia en la cifra que representa el total con respecto a la suma de los dos tipos de lexe-
mas se debe a que los cjemplos en que se coordinan o aponen dos complementos de lexema diferente
(local + humano) se contabilizan dos veces en las cifras parciales, pero una sola vez en el total.

* Las cifras de dativo estin sujetas a ligeras variaciones, ya que en algunos cjemplos el dativo puede
interprelarse en dependencia no de mépm, sino de otro érmino de la frase. Esto significa que los nimeros
podrian disminuir, con lo que el indice de frecuencia de dativos podria incluso ser inferior al contemplado.
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(ii) Pues bien, en el resto de los casos, un 26%, este argumento es ficil-
mente recuperable por el contexto. En este sentido llama la atencion el
hecho de que, cuando no se explicita el Objeto, en mas del 80% de las oca-
siones el términe “reconstruible” hace referencia a la idea de “mensaje,
orden, legado(s)” o similares:

(2)a. méumer €vBLs és "Apyos 1dla, kedevwr.... (Th. V 43.3)
b. Mudykace méudai €ls Aaxedalpova mepl elpirng (X. HG. V 3.26)

Ejemplos como los de (2) figuran en los diccionarios para ilustrar un uso
absoluto del verbo mépmw. Cabe preguntarse si realmente puede postularse
tal uso absoluto, un Tépme 2, intransitivo, con el significado especifico de
“enviar un mensaje(ro)” y, por tanto, con un marco predicativo distinto de
un méRTL 1, transitivo, simplemente “enviar’”; o si, por el contrario, esta-
mos autorizados a reconstruir en estos casos un Objeto elidido, lo que
supondria equiparar por completo estos ejemplos a esa mayoria en que este
argumento se encuentra formalmente expreso.

El corpus analizado ofrece algunos datos que justifican esta ultima inter-
pretacion. Asi, pueden presentarse numerosos cjemplos paralelos a los de
(2), en los que si aparece explicitamente un acusativo-Objeto, de suerte que
tal paralelismo, en construcciones tan frecuentes, justificarfa precisamente
la posibilidad de omisidn:

(3a. ¢s v Madrawar Emeudiar kipuka, ikelevortes ... (Th. 11 6.2)
b. Emendav wrpvka wepl crovday (X. HG. V1 4.15)

Pero el principal argumento lo encontramos, sin embargo. en casos como
los de (4), en los que, sin aparecer formalmente un acusativo-Objeto, si
figura, en cambio, un participio en acusativo, cuya concordancia sélo se
entiende con un Objeto elidido, pero recuperable en el contexto:

(@) méumer 8¢ kal 6 Poppiov és Tds "AOLAS TV TE TUPACKEVTV AUTOV
dyyelobTac kdr Tept TS vavpaxias... dpdcortas (Th. 1T 85.4)°

Asi pues, habria que describir un tUnico marco predicativo, con el
méiximo grado de transitividad: mépumw se construirfa siempre con un argu-
mento Objeto-Paciente, que, aun cuando no aparezca formalmente en el
texto, si estd implicito en la estructura sintdctica.

SCE th. X, HG. 1T 437, VIT 4.6. Compdrense, p.ej., con X. HG. 1T 1.6 wpaypdrwr mépmenr eis
Aaxedalpova mpécfers TabTd Te pobrTas kul Alcavbpor aiTiicorTas e Tdc vabs. .

® Asf lo entiendo también para dos ejemplos (nicos en el corpus, cuya excepcionalidad puede expli-
carse con la omision de un acusativo-Objeto, sin necesidad de recurrir a usos absolutos (Té T = “orde-
nar, anunciar™): X. HG. 11 1.7 népmoveny ol édopol..cTpatevectar ém Kapla: Xo HG. 11 2.7 Avear-
Spog BE peta TalTa Emepde wpos CAYY Te.kal els AakeSulpova Gt TpocTAel civ Srakoclals
vabel. CfL X, HG. 1 7.17, cuya subordinada de 07U es completiva explicativa del Objeto explicitor fouko-
pévous mépmewr ypdupata T Te Bouli) kal vply o7,
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IV. En (1) se recogfa la estructura argumental que suele describirse para el
espafiol enviar. En el término que ocupa la tercera posicion (a alguien / a
algiin lugar) se refleja cierta ambigiicdad, que ilustran las palabras de Cano
Aguilar (1987:189): el verbo enviar “presupone un complemento direccional,
de ‘destino’, aunque no venga expreso en la frase. Este complemento. ..
puede aparecer formalmente como objeto indirecto: ME trajo un libro, LE
llevé el traje,... Tal hecho sélo es posible cuando el ‘destino’ es un sustantivo
de rasgo [+ Animado], y mds especificamente [+ Humano]. Esto nos muestra
la proximidad entre complementos direccionales y objetos indirectos”.

(1) Por lo que a mépmm respecta, para esta tercera posicién, en dtico se
dan tres formalizaciones diferentes:

(S)a. els Aaicdalpora 5¢ émepnor npécPers (X. HG. 3.1.3)
b. émepmor 8¢ mpos Tov Kipor mpécPers (X, HG. 1.5.8)
c. mépdus dwpa Tl PapraBddy (X, HG. 3.1.15)

Mientras en el primer ejemplo el lexema del sintagma preposicional (SP)
no deja lugar a dudas sobre su FS Direccidn, son los otros dos usos, por su
coincidencia en el lexema [+ humano] y su semejanza en la traduccién, los
que parecen estar en una zona {ronteriza que conviene delimitar. En este
sentido, numerosos testimonios —sirva como ejemplo (6a)— demuestran que
en griego antiguo la FS Direccién, aunque presenta prototipicamente lexe-
mas de referente espacial, no excluye, sin embargo, otros lexemas, entre
ellos, los de rasgo [+ humano]. No hay duda, pues, de que, en la estructura
sintdctica de mépmo, SSPP como wpods Tor Kipov de (5b) desempeiian FS
Direccion. Por el contrario, el dativo de construcciones como la de (5¢),
pese a haber sido interpretado en alguna ocasién como un dativo directivo,’
expresa, en realidad, FS Receptor.® Asi queda de manifiesto a la luz de
ejemplos como (6b), en los que el dativo se yuxtapone a un SP de Direc-
cidn, prueba de su diferenciacién funcional.

(0)a. €5 Ta eml Opdins ywpia kal s Hepdliicar émepbar duddTepot
TpéaBets (Th, 5.80.2)
b. 000 pev vabs.. of mépmewr €5 Aciine (Th.6.93.3)

Asi pues, mientras en espafiol el lexema [+ humano] asigna sistemdtica-
mente la funcion de Objeto Indirecto al término que expresa la persona a la

T Cl. pej. J. Lépez Facal, 1974: 126,

# Me inclino a usar csta denominacidn, por ser quizd mds amplia que la de Beneficario: en ocasiones
es diffcil determinar si ambas nociones son FS distintas o una misma FS en diferente nivel Jjerdrquico
(Crespo. 1997:33; Martiner Vizquez, 1999:126). Por otro lado, aunque tradicionalmente a este tipo de
datives se asigna la funcidn sintdctica de Objeto Indirecto, en la actualidad se cuestiona la existencia de
tal funcidn sintdctica (una reciente discusion de estos temas puede encontrarse en Bafios. 1998).
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que se hace el envio, en griego, en cambio, este tipo de lexema no es restric-
tivo, sino que puede aparecer tanto en la FS Receptor, como en la FS Direc-
cion. En otras palabras, en la estructura sintictica de mépmw, si el lexema [+
humano] presenta la forma de dativo, es porque esta entidad se ha codificado
como Receptor; pero si se construye con un SP, su ES es la Direccion.

Pues bien, los datos recogidos en nuestra Tabla de § III muestran que,
conftra lo que, quizds, a priori pudiera pensarse, tras los argumentos Sujeto
y Objeto, el término mdas frecuente en el marco predicativo de mépTw no
es el dativo Receptor (11,9%), sino el que expresa la FS Direccion
(51,3%). Mds atn, si se comparan s6lo los términos de referente [+
humano], los SSPP de FS Direccién con tales lexemas son también mds
frecuentes (18,8%) que los dativos de FS Receptor. Este hecho es rele-
vante para clasificar este predicado y determinar qué tipo de estado de
cosas expresa. En el mds reciente intento de clasificacion de los estados de
cosas que conozco para la lengua griega (Martinez Vizquez, 1999:61;
125), méumw es considerado como un predicado que expresa una accion de
transferencia, semejante a los verbos de dar y, como tal, se le asignaria un
esquema argumental trivalente: Agente-Paciente-Receptor. A mi juicio, en
cambio, los datos que aqui comento apuntan, mas bien, a una accion de
traslado, equiparable a los verbos de {levar y permiten postular un marco
predicativo diferente, el sintetizado en (10).

(ii) Si el término que en atico expresa la persona a la que se envia algo
puede codificarse tanto en términos de Direccidn, como en términos de
Receptor, cabe preguntarse si hay algin factor que condicione en el
hablante la eleccion de una FS. En efecto, existe una restriccion en la selec-
cién: el tipo de lexema del Objeto. El andlisis de los textos pone de mani-
fiesto que cuando el acusativo-Objeto es algo susceptible de ser poseido o
disfrutado —como ayuda o beneficio, pero también lo contrario (7c¢)- por la
entidad humana a la que se hace el envio, entonces se utiliza un dativo-
Receptor; cuando no es asi, el término [+ humano] se concibe tan solo
como un destino, es decir, como un SP de FS Direccidn.

Asi, si el argumento Objeto tiene un lexema que significa “ayuda, auxi-
lio” y similares (7a), “comida, regalos”, etc. (7b), o todo lo contrario, como
el Tt péya xaxdv de (7c), solo se documenta un dativo con funcion Re-
ceptor:

(Tya. 7ols év 1 Cicellg wépmew Tova Topepiar (Th. V1 93.2)
b. 0 MeSias méplas dupa 1) Paprafddw (X, HG. 1T 1.15)
c. Mav Tl por péya [/ mdpecTe WpOS KAKCLCL MEUTOUTES wakor; (S.
Ph., 12606)

Por el contrario, con lexemas como “mensajeros, cartas, noticias”, etc., la
persona a la que se hace el envio es normalmente presentada como la Di-
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reccion, bajo la forma de SP (9a); las pocas excepciones que pueden encon-
trarse” estdn siempre justificadas, como ilustra (9b):

(Da. emepbav mpecfers map’ TAyr (X. HG. 11 2.11)
b, Sapa de ial mpécfeis émepar avry (Th. 11 101.1)

Por dltimo, hay un tercer tipo de lexemas en el Objeto que no pueden
situarse especificamente en ninguno de los dos grupes anteriores: “‘naves,
ejército” y similares, “hombres”, nombres propios, etc. Con ellos, la per-
sona a la que se hace el envio puede aparecer tanto en dativo, con FS
Receptor, como en un SP, con FS Direccién. La diferencia de marca ¥, por
tanto, de funcién corresponde a una diferencia de significado, que se hace
perceptible en la interpretacién de los textos. Asi p. €., en Tucidides, mien-
tras las “embarcaciones” enviadas suponen siempre una ayuda para quien
las recibe cuando éste aparece en dativo —véase (10a)-, en cambio, en el
tnico ejemplo en el que la persona a quien se dirige una nave se expresa
con un SP —(10b)-, la trirreme no representa una ayuda, sino un simple
medio de informacién:

(10)a. édéovto agion vais Téubartas emauirer {Th. VI 6.2)
b. mépmovow ovv Tpirjpn s Ildynra dyyelor Tov dedoypévwr (Th. 11
36.3)

(iii) De acuerdo con lo visto, es licito hacer una consideracion de orden
tedrico, pertinente para describir el marco predicativo de Té pmw. Habitual-
mente s¢ utiliza la frecuencia como un criterio para discernir entre los
constituyentes que pueden considerarse argumentos y los que pueden consi-
derarse satélites, pero muchas veces es dificil delimitar la frontera entre
unos y otros. En el caso que nos ocupa, a juzgar por las cifras de la FS
Receptor (11,9%) es probable gque va no hubiera dudas sobre su adscripcion
como satélite, pero por lo que a la FS Direccién (51,3%) respecta, quizd ya
no estariamos tan seguros. Pues bien, la argumentacién precedente ofrece, a
mi juicio, un criterio que hay que tener en cuenta: si la FS que desempeiia
el término que ocupa el tercer lugar cuando éste corresponde a una entidad
humana —Receptor o Direccién con lexema [+ humano]- estd, en cierto
modo, condicionada por el tipo de lexema del Objeto, esto significa que
dicho término presupone el Objeto ¥, €n consecuencia, se inserta en la pre-
dicacion en un nivel jerdrquico superior. En otras palabras, sélo los térmi-
nos que desempeifian las funciones de Sujeto-Agente y Objeto-Paciente son
argumentos (x_) que dependen directamente del predicado, en tanto que los

PTh. 1913 X HG. 14.7: 8. Aj. 781, 826.
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términos que desempefian las FS Direccion y Receptor se insertan en cl
siguiente nivel jerdrquico: son los denominados satclites del predicado (o))
o subjuntos (Dik e al, 1990; Hengeveld, 1990):

(10)y Marco predicativo de mé e

[[mépm 0 (x)) (x,) ] (o) / (@)} | (o]
accion prot. [+humana] prot. [+concreto]  prot. [+local] [+humano]
SUJETO OBIETO
Agente Paciente Direccion Receptor Otras FS
(Nom,) (Ac.) (Adv, Ac., Prep.)  (Dat.)
100% 100% 51,3% 11.9%

[Téume no puede considerarse, pues, un verbo de tres posiciones: es un
predicado bivalente, es decir, subcategoriza prototipicamente dos argumen-
tos: Sujeto-Agente y Objeto-Paciente. Y prevé con cierta frecuencia la ex-
presién de un satélite del predicado que, en mds del 51% de los casos, es la
Direccién y tan sélo en el 12% de las ocasiones es el Receptor; hay que
afiadir que, a juzgar por los datos, estas dos FS prdcticamente se excluyen,
pues en todo el corpus tan sélo hay dos ejemplos en que Direccion y Recep-
tor concurren en la misma predicacién (Th. III 100.1, VI 93.3). lo cual es
logico, teniendo en cuenta la restriccion, antes seflalada, que establece el le-
xema del Objeto.

V. Por Gltimo, a la predicacion bdsica descrita hasta ahora pueden afa-
dirse diversos satélites de la predicacion o adjuntos (,). En este sentido,
por encima de cualquier complementacién circunstancial (Tiempo, Manera,
etc.), destaca especialmente el uso de términos que expresan el Fin, hasta el
punto de que esta FS, como muestra la Tabla de § III, supera, con un
12,7%, incluso la frecuencia del Receptor.'® Asi pues, participios de futuro,
subordinadas de dmws o (va, ciertos giros preposicionales, etc. son bastante
previsibles en las estructuras oracionales de mépmw. 't

Entre todos estos procedicimientos hay que dedicar una atencion especial
a los SSPP de émi-A a los que, en su construccién con méLTw, se atribuye
el sentido preciso de “enviar a por, enviar en busca de”, sin que quede
totalmente claro si deben considerarse complementos directivos o finales.
En realidad, estos giros son una muestra de las interferencias que en oca-

1 Lo descrito hasta aqui para wé(imw, incluso lo relative a la frecuencia de la IS Fin, viene a coinci-
dir, en términos generales, con la estructura sintdctica del lati mitro: cf. Bafos. 1998,

" Otros procedimientos muy {recuentes no han sido contabilizados en los datos de la Tabla por expre-
sar la finalidad de forma contextual o no suficientemente acreditada: construcciones de participio de pre-
sente, oraciones de relativo, un tipo muy concreto de condicionales (“por si”), etc.
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siones se producen entre funciones. en este caso entre la FS Fin y la FS
Direccion. Veamos hasta qué punto es posible, en esta ocasién, delimitar
esta zona fronteriza.

Los datos muestran que constituyen un grupo homogéneo, de FS Fin. los
sintagmas que tienen lexemas muy especificos, como émi PorPetav, émi
ypinaTa, €Tl aiTor: en todos los ejemplos!? de este tipo émi-A estd en
yuxtaposicién con algin otro SP de FS Direccién —véase (11)-. En este
contexto preciso, pues, Direccion v Finalidad estdn claramente diferencia-
das, precisamente porque los sintagmas que intervienen presentan lexemas
prototipicos (sobre todo el local) de su funcién correspondiente y no hay
lugar a la ambigiicdad.

(1) wépbas Totipeis els Aaedalpora emi ypipata... (X. HG. 1 6.8)

Por el contrario, hay otro grupo en el que el SP ém{-A tiene lexema [+
humano],'? que no es prototipico ni de la FS Direccién ni de la FS Fin. Es
precisamente esta circunstancia la que propicia la ambigiiedad que se
observa en ellos:

(I12)a. ... wépavtes émi Tovs fuuudyovs avtdr ctpatidr (Th. IV 80.1)
b. émepbar & imméas ol kaTeAn\uddTes kal €ml Tols mpos Tols opiols
Abnialwr [Tove] Sto Tdr ctpatnyar (X, HG. V 4.9)

La diferencia en la interpretacién de (12a) —hacia— y (12b) —en busca
de— es puramente contextual, pues no estd codificada de ninguna manera:
no esta claro, por tanto, que responda también a una diferencia funcional.
En este sentido, los datos de que disponemos son escasos y contradicto-
rios, pues mientras, en virtud del criterio de yuxtaposicion, (13a) invita a
asignar a este tipo de sintagmas de €mi-A la FS Direccién, en cambio
(13b) la FS Fin:

{(13)a. mépmovel S¢ wal €mt Anuocfern ... dmwms chloly Nyeper ylyvmTal
(Th. 1II 105.3)
b. mépmovcwy obmw T Carapwiar vair €5 v Cikediar emi Te Exel-
vor kal v mépt dihov épepiruTo. (Th.VI 61.4)

Asi pues, en el caso que nos ocupa la zona fronteriza entre Direccion y
Finalidad puede reducirse a este grupo de emi-A con lexema [+ humano] y
ello es asi porque este tipo de lexemas no es prototipico de ninguna de las
dos FS, aunque cabe en ambas.

2 Th, VIL 121, VI 11.1 v X, HGO 1 6.8,V 4,10, V 4.50,
BoTh, VI6LL4, VIT83.3, 1T 1033, 1V 1044, 1V 80.1 y X. HG. 1310, TV 2.2, V 4.9, VIT 1.29, VI 4.36.
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VI. Para concluir, remito de nuevo a (10), que contiene el marco predica-
tivo de méumw y sintetiza, por tanto, lo expuesto aqui. He presentado los
datos y las razones por las que puede defenderse que este predicado tiene
una estructura argumental bivalente y que presenta rasgos de una accion de
traslado; otros datos y otros razonamientos permiten comprender como y
por qué se han codificado el resto de los términos, evitando con ello andli-
sis basados en la simple intuicion.
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