LA EXPRESION DE,RELACIOI}IES
TEMPORALES EN ATICO CLASICO

M. Dolores Jiménez
Universidad de Alcald

0. Introduccion.

Para situar en el tiempo una entidad, un estado de cosas o una enuncia-
cién, la lengua griega dispone de diversos procedimientos gramaticales:

(1) a. adverbios
b. diferentes sintagmas preposicionales
c¢. los casos acusativo, genitivo y dativo
d. oraciones subordinadas introducidas por diversas conjunciones
e. participios concertados
f. participios absolutos
g. adjetivos

Las gramdticas griegas por lo general se han limitado a asignar una tra-
duccién o un significado a los elementos gramaticales que han identificado,
pero no han relacionado entre si los distintos elementos a los que han atri-
buido el mismo significado y funcién. Asf, en lo que al tema objeto de este
trabajo se refiere, al estudiar la subordinacién, los casos, los adverbios, etc.
se han descrito por separado formas que expresan tiempo,' pero, a lo que
yo sé, nunca se ha adoptado la perspectiva inversa: el estudio de la expre-
sion del tiempo y la distribucién de los diferentes procedimientos para
expresarlo. '

"' El término “tiempo” en ningln caso hard referencia en este trabajo a la categorfa verbal asf
Ilamada.
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66 M. DOLORES JIMENEZ

Este es precisamente el punto de vista que voy a adoptar en este tra-
bajo, un punto de vista que permite delimitar tres objetivos bisicos que res-
ponden, por lo demds, a objetivos centrales de la sintaxis:

1. identificar todos los procedimientos formales susceptibles de expresar
determinado significado, en este caso el de tiempo;

2. determinar si ese significado responde a una o a varias funciones gra-
maticalizadas en la lengua, es decir, cudntas funciones hay en dtico
cldsico en el dominio semdntico del tiempo;

3. describir las normas que regulan la distribucién de los procedimien-
tos que coinciden en la expresién de una misma funcién temporal.

A cada uno de estos tres objetivos corresponden las tres partes en que
estard dividido este trabajo.

El corpus de datos manejado para el estudio que propongo comprende
(salvo en los epigrafes 3.1.4.1 y 3.1.4.2, por la razén que alli se explicard)
toda la literatura dtica de época cldsica (ss. V y IV a.C), algo que ha sido
posible gracias al uso del CD-ROM #C del Thesaurus Linguae Graecae de
la Universidad de Irvine (California), que me ha permitido realizar bisque-
das completas, garantizando con ello la fiabilidad de los datos analizados y
la validez general, para este estadio sincrénico de la lengua literaria 4tica,
de las conclusiones.

Por lo que a los criterios de andlisis respecta, he procurado evitar basar
mis argumentos en la traduccién y el andlisis introspectivo de los ejemplos
y he utilizado una serie de criterios que me voy a limitar a enunciar, ya que
cada vez van siendo mds habituales en los estudios de sintaxis griega:?

a) el criterio de la interrogacion, en la idea de que, en condiciones nor-
males, la respuesta a una pregunta parcial expresa la misma funcién
por la que estd preguntando el interrogativo.

b)el criterio de la coordinacidn, puesto que, también en condiciones
normales, dos términos sélo pueden coordinarse si desempeiian la
misma funcién y estdn en el mismo nivel de Ia jerarquia sintéctica.

¢)los criterios de la aposicién y la correlacién, que se basan en el
mismo principio que el de la coordinacién.

* Cf. Dik (1968) (1980); Pinkster (1990); Rijksbaron (1976); de 1a Villa (1987).
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d)el criterio de la yuxtaposicién: cuando dos elementos se encuentran
en el mismo nivel sintdctico pero estdn yuxtapuestos, es decir, no se
han coordinado ni apuesto, entonces expresan funciones distintas.

1. Procedimientos de expresion de relaciones temporales.

En un estudio sobre la expresién del tiempo, el primer objetivo que se
impone es identificar cualquier procedimiento formal susceptible de expre-
sar esta relacién semdntica.

A este respecto, el punto de partida es, como siempre, el que ofrecen las
gramdticas y aparece sintetizado en la lista de (1). Dado que esa identifica-
cién se ha basado fundamentalmente en la traduccion, en los tltimos anos se
han venido realizando estudios particulares sobre construcciones muy con-
cretas —determinadas conjunciones, adverbios, participios, casos, preposi-
ciones—, unos trabajos que, con la ayuda de criterios ya mds objetivos, han
corroborado la capacidad de dichas construcciones para expresar tiempo y
que justifican, por tanto, la inclusién de tales mecanismos en este estudio.

Queda, sin embargo, entre todos ellos un procedimiento a falta de com-
probacién objetiva: son los llamados “adjetivos de tiempo”,* como GpbpLos
(*matutino™), mavvixlos (“durante toda la noche”), okotdlos (“nocturno”),
SeuTtepdios (“del segundo o siguiente dia”) y otros ordinales en alogs, etc.:

(2)a Eyw &, &bn & Kipos, mooralos dv TG oTpaTelpaTtl éxeloe
ddikolpny; mpds Tobrto &Y O Tubdtas Aéyerr ..olk dv &0
vao pelov 1§ év €€ 1 émra Nuépais €NOelv mpos TRV Eumy
oliknow. (X. Cyr. 5,3,28)

““Y yo, dijo Ciro, jen cudntos dias puedo llegar alli con mi ejército?’
A esto contesta Gddatas: ‘no podrias llegar a mi pafs en menos de
scis o siete dfas’”

b ..loTepoyevels &' al éml TAs fipns mpdTor, €émeita & al
éml Tiis paoydins, Tpitar & ai éml Tob ryevelou (Arist., HA
518 a)

[sc. los pelos del cuerpo] “que salen después de nacer son los del
pubis primero, luego los de las axilas y los terceros {(en tercer lugar)
los de la barbilla”

Pues bien, el hecho de que este tipo de adjetivos pueda aparecer como
pregunta —moaTdlos en (2a)— a la que se responde con un SP claramente

*Cf. Kithner-Gerth (II-1: 274); Schwyzer (I1.1: 179); Carriere (1983: 90-91).
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temporal, o en correlacién a los adverbios también temporales mpidTov 'y
émeLta, como en (2b), justifica también, en principio, la inclusién de los
denominados adjetivos de tiempo en un estudio como éste.

Establecido, pues, que los distintos procedimientos que figuran en la
lista de (1) expresan de un modo u otro tiempo, se estd ya en condiciones
de identificar especificamente cada uno de estos procedimientos formales.
Asf, en la Tabla n® 1 (p. 105), al margen de las construcciones de participio
absoluto y participio concertado y los adjetivos de tiempo, se recogen de
forma explicita todos los adverbios, preposiciones, conjunciones y casos
que se documentan en los textos literarios 4ticos de época cldsica como
marcas formales de expresién temporal. Estas marcas aparecen clasificadas
de acuerdo con el significado genérico que suele atribuirse a cada una de
ellas en las gramdticas al uso a partir de su significado mds especifico: asf,
unas expresan algin tipo de “frecuencia” (en la primera columna, dmag,
8ls, kaTtd-A, Oodxis, etc.); otras diferentes posibilidades de localizacién
temporal (como T6Te, aUtika, Tvika, el caso dativo...); algunas mas espe-
cificamente la posterioridad (¢mevta, VoTepov) o la anterioridad (wpbodev,
mplv); otras el comienzo de un periodo —momento desde el que— (év0ev,
¢E ob) o el fin —momento hasta el que— (Téws, €ws, péxpt-G), que con-
vencionalmente a partir de ahora llamaré “tiempo-desde” y “tiempo-hasta”,
respectivamente; otras, por ultimo, la “duracién” (p. ej. el adverbio vikTwp,
el caso acusativo, etc.). Con las notas que aparecen al final la Tabla se
indica qué formas, aun documentindose en los textos literarios dticos, tie-
nen, sin embargo, un uso marginal.

2. Funciones gramaticales en el dominio semantico del tiempo.

Una vez identificados los procedimientos que pueden expresar tiempo,
cabe preguntarse hasta qué punto son relevantes en un estudio sintdctico
nociones tan diversas como “frecuencia”, “tiempo-en”, “posterioridad”,
“duracion”, etc. que sirven habitualmente para clasificar los distintos usos
temporales. En otras palabras, hay que determinar si esas “etiquetas” estdn
justificadas en la lengua griega o si se trata simplemente de clichés de tra-
duccién y clasificacion desde la perspectiva de las lenguas modernas.

Como es sabido, cada lengua gramaticaliza un determinado nimero de
relaciones o funciones semdnticas* (FS) —Modo, Instrumento, Direccién,
Procedencia, Causa, Agente, etc.—; cada funcién tiene sus propias marcas

4 Cf. Dik (1978) (1989).
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formales de expresién y los elementos que la desempefian responden a
determinados mecanismos sintdcticos, tales como la capacidad de coordi-
narse entre si, de responder a los mismos interrogativos, etc.

Desde esta perspectiva, la cuestién que ahora interesa es determinar
cudles de todos los valores temporales diversos recogidos en la Tabla 1
estdn gramaticalizados en la lengua 4tica; es decir, cudntas funciones hay
en la lengua dtica dentro del dominio semdntico del tiempo.

Pues bien, los datos del corpus analizado ponen de manifiesto, como
trataré de hacer ver a continuacién, que son dos las funciones gramatical-
mente diferenciadas: la FS Frecuencia y la FS que genéricamente llamaré
Tiempo y que engloba el resto de nociones temporales.’

2.1. FS Frecuencia.

En efecto, la nocién de “frecuencia” que se atribuye a los elementos
que en la Tabla | figuran en la primera columna —elementos que especifi-
can el nmimero de veces que tiene lugar determinado estado de cosas
(SoA)— es en la lengua dtica una funcidn semdntica auténoma.®

2.1.1. Coordinacion.

Asi se entiende el que un término que indica Frecuencia sélo se coor-
dine’ con términos que expresan esa misma relacién temporal, como ocurre
en los ejemplos siguientes:

(3a Kal wiy elpnral vy’ fuiv ody dmaf d\’ olpar moMdkis: (Pl
Lg 711 a) :
“Lo hemos dicho no una vez, sino muchas, segin creo”
b ... kata & Onplwv ¢low kévtpors kal pdoTiEwy ol Tple po-
vor d\Mda moldiis dmepydlovtar Solhas Tas Puxas TEV ol
keTdv: (Pl Lg. 777 a)®

5 A partir de ahora distinguiré Tiempo (en mayiscula), para referirme a la FS, de tiempo (en
mindscula), para indicar la nocidn general no gramatical.

6 La FS Frecuencia ha sido identificada para el griego por de la Villa (1986). Se trata de una
FS reconocida también para otras lenguas: cf. Quirk er al. (1985); Dik er af. (1990).

7 En esta ocasion no puede utilizarse el criterio de la interrogacidn, ya que en toda la literatura
dtica no se da nunca respuesta a la pregunta moodkls, a la que sélo se responderia con elementos
que expresan {recuencia.

8 Cf. también Pl, Phib. 40 d.
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“... como si fuesen animales salvajes, con espuelas y ldtigos no tres
veces s6lo sino muchas veces hacen serviles las almas de sus sir-
vientes”

2.1.2. Yuxtaposicion.

Por el contrario, un elemento que indica Frecuencia nunca se coordina
con elementos que expresen otros valores temporales distintos (tiempo-en,
duracién, etc.); antes bien, cuando concurren en la misma predicacién apa-
recen sin coordinar ni aponer, es decir, yuxtapuestos, prueba evidente de
que expresan funciones gramaticalmente diferenciadas. Asf sucede en los
ejemplos de (4):

(da i yap obk EEeMheykTar ToUTwy éml mdvTwy woAddkis: (D.

Ep. 8, 37.1) -
“;qué es lo que no se ha probado en tiempos de todos éstos muchas
veces?”

b Kal Mryels pév 61 duNmmy ped’ Huépav moldris povos
pwévw Stedeyopny (Aesch. 2,125)
“dices que converso con Filipo a solas muchas veces durante el
dia”

¢ kal “EMnuotapiar TéTe mpdTor Afnvalols katéaTtn dpxn

"~ (Th. 1,96,2)
“se instituyd entonces por primera vez en Atenas la institucién de los
helenotamfas™

2.2. FS Tiempo.

Si en el caso de la Frecuencia resulta evidente que constituye una FS
diferenciada —existente también en otras lenguas—, no ocurre lo mismo
con el resto de nociones temporales que figuran en la Tabla 1 (“tiempo-en”,
“posterioridad”, “anterioridad”, “tiempo-desde”, “tiempo-hasta” y “dura-
cién”). A la hora de determinar a cudntas funciones gramaticales responden
todos esos significados, estudios anteriores han hecho propuestas muy

Y Un caso interesante lo constituyen los adverbios como mp@Tov, Scltepov, Tplitov (TpiTas
Tov), elc., que pueden expresar tanto FS Tiempo ("primeramente, en segundo lugar”...) como FS
Frecuencia ("por primera vez, por segunda vez"...). Asi, encontramos numerosos ejemplos como
Th. 1,115,5 en los que aparece la correlacion mpdTovr pév... €meuta, prueba de la capacidad del
primer adverbio de expresar FS Tiempo igual que el segundo; pero también otros ejemplos, igual-
mente frecuentes, como el menciondo (4¢), donde hay yuxtaposicién entre TdTe y mpdTov, prueba
de que el adverbio mpaTor  expresa una FS distinta a la de Tiempo expresada por ToTe: la FS
Frecuencia.
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diversas, que van desde el reconocimiento de dos a cuatro funciones;'? se

trata, de todos modos, de trabajos que, por centrarse en un corpus reducido
y/o en un dnico procedimiento de expresidn (bien un caso, bien las preposi-
ciones, etc.), disponian de datos parciales.

En cambio, el corpus estudiado para este trabajo, dada su amplitud
(todos los procedimientos de expresién de relaciones temporales en toda la
literatura dtica cldsica), proporciona numerosos ejemplos relevantes que
permiten concluir la existencia de una sola funcién gramatical a la que lla-
maré Tiempo, una funcidn que, seglin sea expresada por unas u otras mar-
cas formales, es susceptible de concretarse en diversas realizaciones no gra-
maticalizadas en la lengua: de la misma forma que en una funcién espacial
como la Ubicacién tienen cabida diversas variantes como “encima’”,
“debajo”, “delante”, “detrds”, “alrededor”, etc. también la FS Tiempo acoge
sentidos diversos no gramaticalizados en la lengua como “tiempo-en”,
“anterioridad”, “posterioridad”, “tiempo-hasta”, “tiempo-desde” y “dura-
cién”. Todos estos valores temporales, por mds que sean distintos entre si,
se presentan, sin embargo, en la lengua dtica no como funciones gramatica-
les auténomas, sino como variantes o realizaciones de una tdnica funcion, la
FS Tiempo;'!' y sabemos que esto es asi porque todos responden por igual
—seglin se verd a continuacién— a los mismos mecanismos sintdcticos.

2.2.1. Interrogacion.

Asi, todos los sentidos temporales antes mencionados pueden servir
para contestar al interrogativo méTe. A esta pregunta, a la que normalmente
se responde con expresiones de localizacion temporal concreta, se contesta
también, por ejemplo en (5a), con una subordinada de wptv + infinitivo,
que expresa especificamente anterioridad:

0 La funcién Tiempo. que es una funcién universal, ha sido identificada en griego. entre otros,
por Rijksbaron (1970), de la Villa (1986), Jiménez (1990), Martinez (1991). Sin embargo, se plan-
tea la posibilidad de que se hayan gramaticalizado varias funciones temporales distintas: asi, de la
Villa (1986) identifica Tiempo y Duracién, Jiménez (1990) Tiempo-en, Tiempo-desde y Tiempo-
hasta y Martinez (1991) Duracién, Localizacion, Origen y Finalizacion temporales. Esta misma
posibilidad se ha planteado también para otras lenguas: Quirk er al. (1985) distinguen Tiempo-
cuando, Duracién y Relacién temporal; Dik e of. (1990) diferencian Tiempo y Duracidn; Pinkster
(1990), Posicién en el tiempo, Duracién y Plazo de tiempo; Torrego (1989), Tiempo en que, Dura-
cién y Limites “desde-hasta™.

"' Este hecho se pone especialmente de manifiesto en la FS Tiempo debido a la abundancia de
procedimientos formales que concurren en su expresion, pero también en la FS Frecuencia tienen
cabida diversas variantes: el valor multiplicativo de adverbios como 8ls, woAhdkis, etc.; el valor
distributivo del genitivo o de katd-A, p. ¢j.; el valor secuencial de adverbios como adfis, mdMy,
wpwTor, ele. '
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(5)a Me. moTe; ol Tl mou AeNfoped ' €& dvTpwr Méyos;
Cp. mpiv Tols ’Axawols, & Eév’, & Tpolav poretv (E. Hel.
473-476)"
Men.: “;Cudndo (ha venido Helena)?...”
Anc.: “Antes de que marchasen a Troya los aqueos, extranjero”

A la pregunta méTe se puede responder también con un sintagma que
en griego expresa el tiempo-hasta:

(5)b "AMNG kal ool, &dn, Suwow. émpeTo éxkelvos [ldte; Eis Tpia-
kooTdy, €dn, éros (X. Cyr 8,4,27)
““También a tf de lo daré’. Volvié él a preguntar: ‘;Cudndo?’ ‘En el
trigésimo afio’, respondid”

A su vez, en los gjemplos (5¢, d y e) las subordinadas introducidas por
distintas locuciones como ¢£ ol o d¢ ’ od, que, como es sabido, expresan
tiempo-desde, son también la respuesta a las preguntas méte y mnrika:

(S)c [Mére AaPoboar ol Puxal MUGY THY ETOTHUNY aUTOY o

vap &1 d¢ ' ol ye dvBpumol yeydvapev.
OU &fjTa.
MpdTepor dpa. (Pl Phd. 76 ¢)\3
“;Cudndo adquirieron nuestras almas el conocimiento de estas
cosas? Pues evidentemente no ha sido desde que somos hombres.
No, sin duda alguna.
Luego fue antes™.

d Aokels ydp, &n O Zwkpdmng, é€ ol éupol olveoTv oltw
diaTtebivar avTow; TAMG moTe pnv; (X. Smp. 4,23)
“;Crees entonces, contestd Sécrates, que se encuentra en tal situa-
cidn desde que tiene trato conmigo? ;Cudndo si no?”

e TP~ "Amdhwer & Zevs. TIl. Ilnvik ' d77° dwdieTo;
TP.- 'EE olmep lpels dkloate TOV dépa. (Ar. Av. 1515)

12 Ejemplo citado también por Rijksbaron (1976: 36).

I3 Obsérvese, ademds, que en este ejemplo (citado también por Rijksbaron, 1976: 36), al inte-
rrogativo méTe  responde, ademds de la subordinada introducida por dd * of, el adverbio mpdTe-
pov, cuya capacidad de expresar «tiempo-en» se pone de manifiesto a la vista de ejemplos como:

(Th. 1,140,2) AaxeBaipdriol 8¢ mpdTepdr Te Sfidol noav émpBovkelovTes Tulv rai
vor oby  ficwoTa (Yya antes eran claras las malas intenciones de los lacedemonios y ahora no
menos™)

(Th.1,3,1) mpo ydp 7dr Tpwikdr obdév dalvetal wpdTepor kowd éEpyacapévn 1

"EAAds (“no parece que la Hélade realizara en comiin ninguna empresa antes de lo de Troya”).
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Prom. “- Zeus ha desaparecido / Pist. ;Cudndo ha desaparecido?
Prom. - Desde que vosotros colonizasteis el aire”

Por dltimo, a wéTe se puede responder incluso con un acusativo de
duracién:

(5)f méTe pdhoT év Tapaxfi Ta TAY EANMjuwv  yéyove mpdy-
pata; ovdéva yap xpdvov dlov 1) TO  wvwi mapévt ' olS’
v €ls elmol (D. 10,51)
“;Cuéndo ha estado en mayor desorden la situacién politica de los
griegos? En ninglin momento mds que en el momento actual, y nadie
podria negarlo”"

Puesto que, como se ha visto en los ejemplos de (5), a la pregunta w6Te
se responde con elementos que expresan “anterioridad”, “tiempo-hasta”,
“tiempo-desde” o “duracién”, cabe esperar también la situacién inversa.
Asi por ejemplo en (6a), a la pregunta “;hasta cudndo?” se responde con un
genitivo que expresa “tiempo-en”:

(6)a bploaté pou péypt méowy €Tdv S€l vopllew véous elval
Tovs dvbpuimovs. kat 6 XapikMis, “Ocoumep, €lme, xpdrov
BoukeUewv olx &Eecotv (X. Mem. 1,2,35)

“‘Precisadme hasta cudntos afios hay que considerar jévenes a los
hombres’. Caricles dijo: ‘En tanto no puedan pertenecer al Con-
sejo’”

De la misma forma, en (6b) a la pregunta claramente durativa mécov
xpdvov, se responde con una subordinada introducida por la locucién é&€
ouTEp:

(6)b — méoov xpdrov &' v Seuviols méTmTwy = O8€;
- ¢£ olmep dlua yevébhov kathvuoev (E. Or 88-89)
“~ ¢ Cudnto tiempo lleva éste tumbado en el lecho?
— Desde que derramd la sangre familiar”

4 De acuerdo con esta interpretacion, el acusativo serfa la respuesta a la pregunta méTe y se
trataria, por tanto, de un acusativo de tiempo. Hay, sin embargo, otra interpretacién posible que
refleja otro andlisis: “;Cudndo ha estado en mayor desorden la situacién politica de los griegos?
Nadie podria mencionar tiempo alguno que no sea el actual” (E. Fdez-Galiano, Demdstenes. Dis-
cursos escogidos, Madrid, Editora Nacional, 1978, p. 161); en este caso el acusativo en cuestién
serfa objeto directo del verbo dv eimoL y, por tanto, no seria relevante para lo que aqui interesa.
No obstante, en apoyo de la primera interpretacién, véase un ejemplo paralelo en (24c).
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Resulta evidente, pues, a la vista de los ejemplos de (5) y (6), que entre
las nociones “tiempo-en”, “anterioridad”, “posterioridad”, “tiempo-desde”,
“tiempo-hasta” y “duracién” no existe una diferencia funcional, en la
medida en que todas sirven para responder al mismo tipo de interrogativos.

2.2.2. Coordinacién.

En el mismo sentido se manifiestan numerosos ejemplos de coordina-
cién: si términos que indican valores temporales diferentes pueden coordi-
narse entre si es porque todos coinciden en la expresion de la misma fun-
cién gramatical, :

Asi, no son raros los ejemplos en los que un sintagma que expresa
“tiempo-en” se coordina con un término que indica “anterioridad™

(Ma év 1§ drepérw abTdv ThHs yewuns kal mwply EuvTalijval
pudMov THy 86fav,... mpoomecobual Spduw KkaTa pégor TL
otpdTevpa (Th. 5,9,6)

“en este momento de relajacion de su plan y antes de que retomen mis
su propdsito,... voy a caer a la carrera sobre el centro de su ejército”

b ..ol lwmis Tdv Zupakoolwy fkioT = dv alrtobs kal év T¢
épyw kal wpo avrol Avmmoew (Th. 6,66,1)
“la caballerfa siracusana les molestaria lo menos posible en la accion
y antes de ella”

También las nociones de “anterioridad” y “posterioridad”,'® por mds
que sean de significado opuesto entre si, pueden, sin embargo, coordinarse:

(8)a olToL & ol mwply wolopkelvy TO xwplov, dAN = émetdn Hyn:
oavto Tuds ol mepdiPeclal, ToTEe Kkal TO elmpemés TS
&lkns mapéoyovTto (Th. 1,39,2)

“y éstos no antes de asediar el lugar, sino después que se dieron
cuenta de que nosotros no lo consentirfamos, entonces presentaron el
pretexto del arbitraje”

b éotpaTeboaTo... olite mpd ThHs ouudopds oUTE |ETd TV
ouugopdy (Lys. 6,46)
“no participé en la expedicion... ni antes del desastre ni después de
él”

!5 Para la anterioridad, cf. Jiménez (1990: 192-3, 206-8) y para la posterioridad, cf., en el
mismo sentido, Jiménez (1990: 204-5) y Martinez (1991: 537).
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Asimismo un sintagma de “tiempo-hasta” puede coordinarse con térmi-
nos que expresan cualquier otro tipo de relacién temporal. Se coordina, por
ejemplo, con un genitivo en (9a); con un SP claramente durativo en (9b);
con un participio absoluto en (9¢); o incluso con un adverbio claramente
puntual como aUTika en (9d):

(9a old” dv map’ €vds AaPelv NPéAncev éyyunTds, un T péyp
Ths évdTns mputavelas, dM’ ovdé ds nuépas (D. 24,169)
“Timécrates.... no hubiera querido recibir garantes de nadie, no ya
hasta la novena pritania, sino ni siquiera por un dia”

b Al 8¢ «klves oxelovtar ol &g Plov dAAd  péypr  TLvos
diciefis (Arist. HA 546 a)
“las perras son cubiertas no durante toda su vida, sino hasta que con-
servan algiin vigor”

¢ alel yap Eywye pépvnuar, kal dpyopévov Tol moAéuov kal
péypr ol ételevmnoe, mpodepdpevor Lmd moMADY bTL Tpls
vvéa Etn &éoL yevéobal auTov (Th. 5,26.4)
“pues yo mismo recuerdo que siempre, al comenzar la guerra y hasta
que termind, muchos proclamaron que habria de durar tres veces
nueve afos”

d duewov eln dv TH mokel obtw kuTaokevalopévn kal avTica
kal €ls Tov émeita ypovov (X. Vect. 6,3)
“..serfa mejor para la ciudad asi organizada ahora mismo y en el
futuro”

El comportamiento sintdctico del “tiempo-hasta” que acabamos de ver
es extensible también a su nocién opuesta, “tiempo-desde”, desde el
momento en que ambas pueden coordinarse entre si:'®

!9 Junto a ejemplos como el de (10), hay que tener presentes, ademds, ejemplos como los
siguientes:

(X. Cyr. 1,2,8) uéxpt pér on &€F n émtaraidexa éTwr dmd yeveds ol maldes TalTa
wpdTrovowr (“hasta los 16 6 17 aflos desde su nacimiento los nifios hacen esto™)

(Th. 1,18,3) tioTe dmd Tar Mndicwr €5 Tovde alel Tov mdlepor Ta Jév oOmevdod
jevol, Ta 6€ ToAepobrTes... mapeokevdoarto T& TmoAépia (“de modo que constantemente
desde las guerras Médicas hasta esta guerra, en tregua unas veces, en guerra otras,... hicieron los
preparativos militares™)

No es infrecuente, como se ve, utilizar conjuntamente dos términos que expresan el «tiempo-
desde» y el “tiempo-hasta” para delimitar con ambos los mérgenes de un periodo de tiempo o de
una duracidn; es, por tanto, el conjunto de los dos términos el que, en este tipo de ejemplos,
expresa la FS Tiempo, Cf, asimismo, para el inglés, S.C. Dik et al. (1990: 33). Se trataria, pues, de
un Gnico satélite de estructura interna compleja.

Podria, no obstante, pensarse en una explicacion diferente: ocurre en otras lenguas, y el griego
no es una excepcidn, que para situar en el tiempo una entidad o un estado de cosas suelen acumu-
larse varios términos temporales, cada uno de los cuales aporta un tipo de informacién diferente. En
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(10) Ty Wév odv OpemTikiy duyly dvdykn wav éExewr OTL Tep
dv (ff wal duxny €xn, amo yevéoews kal UExpl @lopds
(Arist. de An, 434 a)

“todo ser que vive y posee alma ha de poseer necesariamente alma
nutricia desde su nacimiento y hasta su muerte”

A la vista de (10), nada tienen de extrafio, por tanto, ejemplos como los
de (11), en los que un sintagma que expresa “tiempo-desde” se coordina
con nociones temporales distintas: por ejemplo, con una subordinada intro-
ducida por émeldn que indica “posterioridad”, en (11a); o con un genitivo
puntual olte vukTOs... obT’ €E TMuépas en (11b):

(1Da Tabt' odv éx wAéords Te O Ompapévns Olebpder  kal
émeldh ol €k ThAs Aaxedaipovos mpéoBels ovdér mpdEavtes
dvexupnoar Tols Evumaot Euppatikov (Th. 8,91,1)

“Teramenes divulgaba esos rumores desde hacia tiempo y una vez
que los embajadores de Lacedemonia regresaron sin haber acordado
nada aceptable para todos”

b doTe olite vukTos Umvor olT €6 Nuépas
Epé oTeydlewy Md0v (S. EL 780-781)
“de modo que ni de noche ni de dia el dulce suefio me cubria”

Por lo que respecta a la dltima nocién que queda por comentar, la “dura-
cién”, también se documentan ejemplos de coordinacién entre términos dura-
tivos y otros que no lo son. Es el caso de (12a), donde se ha coordinado una
subordinada introducida por mpilv + infinitivo, que expresa la “anterioridad”
temporal con una subordinada durativa introducida por éws + imperfecto:

estas circunstancias puede operar un factor que hay que tener ¢n cuenta: la necesidad de mdxima
diferenciacién funcional entre varios términos confluyentes,

En efecto, puede suceder que términos que indican “tiempo-desde™ y “tiempo-hasta™ que, de
acuerdo con los datos expuestos, expresan variantes distintas de una misma FS, en condiciones
muy concretas —cuando ambos concurren en una misma predicacién, como en los ejemplos antes
citados— presenten, sin embargo, un médximo grado de diferenciacién. En otras palabras, si, como
ya se ha visto, normalmente la lengua dtica no establece una diferencia funcional entre las nocio-
nes de “tiempo-desde” y “tiempo-hasta™ con respecto a las demds variantes que se integran en la
FS Tiempo, cuando ambas nociones aparecen juntas marcando los limites concretos de una dura-
cién, surge un contexto de mdxima diferenciacién: las fronteras entre funciones no son rigidas,
sino que responden a la necesidad de claridad de la lengua, de modo que lo que en determinado
contexto no necesita ser marcado gramaticalmente como distinto —véase (10)—, en otros contex-
tos, como los des primeros ejemplos de esta nota, puede que si.

Esta cuestion, que plantea la posibilidad de que dentro de un dnico dmbito funcional existan
haces de funciones distintas, afecta no sélo al dmbito temporal, sino también a otros dominios
semdnticos. Es éste un aspecto todavia no resuelto en los estudios funcionales.
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(12)a. ob  "AOnvaior... i8évtes €Beov Spopw €k Ths Evédpas, Pou

Aopevor  ¢Bdoar  mply  Evykhnobfivar mdlv Tds TOlas xal
€ws €Tl N dpafa év alrtdls M, kdAvpa oloa  mpoabelval
(Th. 4,67 ,4)
“los atenienses, en cuanto lo vieron, echaron a correr de su escon-
dite... con la intencién de llegar antes de que volvieran a cerrarse
las puertas y mientras el carro, que era un obstdculo para cerrarlas,
se encontrara en ellas”

Igualmente, en (12b) se coordina un acusativo supuestamente durativo
TplTnv Hpépav con el adverbio éxbés, o, en fin, en (12¢) el adverbio dura-
tivo vOkTwp con un SP de “posterioridad” petd-A:"7

(12)b kal éxbés &¢ kal Tpimnvr Nuépar TO albTd TODTO émMpaTToOV
(X. Cyr. 6,3,11)
“ayer y antesdeayer estuvieron haciendo esto mismo”
c obk émpnoa avTév... 1 vikTwe B pel ' nNuépav (Lys. 3,34)
“no le aceché ni de noche ni de dia”

2.2.3. Aposicién.

Si criterios como la interrogacién o la coordinacién ofrecen resultados
coincidentes, lo mismo ocurre con la aposicién. No obstante, y puesto que la
aposicion entre dos términos puede estar sujeta a discusion debido a la
ausencia de una marca formal que especifique tal relacién, mencionaré, de
entre los numerosos ejemplos que podrian presentarse, tan sélo el testimonio
de (13a): es un ejemplo evidente de aposicién (véase en apoyo de esta inter-
pretacién un ejemplo paralelo en (13b)) entre un SP que expresa “tiempo-
hasta”, péxpt TooolTou, y una subordinada introducida por 6mbTe que
indica una localizacién temporal:

(13)a péxpr ydp TooovUToy, 6mdéTe éyyiTaTa yévowTo, TpooHAAU-
vov daMndots (X. Cyr 1,4,23)
“avanzaban unos contra otros hasta que estaban muy préximos”
b 6 ©OepioTokAis ... €moyxelv uéyp ToooUTOU Ews AV TO
TELxos lkavov dpwowr @oTe... (Th. 1,90,3)
“Temistocles... les pidié... que aguardaran hasta elevar la muralla lo
suficiente para...”

' Cf., en el mismo sentido, Hdt. V 83,1 Tobror & ' Eti Tov xporov kal wpd Tob Al-
ywfTar  Embauvplwr  fikovow.
n P n
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2.2.4. Conclusién.

En definitiva, pues, todos los ejemplos de (5) a (13) ponen de mani-
fiesto que las nociones temporales “tiempo-en”, “anterioridad”, “posteriori-
dad”, “tiempo-desde”, “tiempo-hasta” y “duracién” responden por igual a
los mismos mecanismos sint4cticos ¥, en consecuencia, todas ellas son
variantes de una dnica FS Tiempo.

2.3. Niveles de insercién.

Una vez identificadas las funciones gramaticales en el dominio semdn-
tico del tiempo debe tenerse en cuenta otro aspecto relevante: el nivel de
la jerarquia sintictica en que pueden insertarse los términos que expresan
alguna de las dos FS identificadas, Frecuencia y Tiempo.

La relevancia de este factor en el andlisis funcional ha sido puesta de
manifiesto en diversos trabajos de teorfa lingiifstica, segtin los cuales cada FS
s6lo aparece en uno o unos niveles determinados de la estructura jerdrquica
de la oracién (Hengeveld (1989) (1990); Dik et al. (1990); Dik (1990)).

En dichos trabajos se defiende que los términos temporales se sitdan en
el denominado nivel de la predicacién (“satélites de la predicacién”: o,;
“adjuntos”, en terminologia de Quirk ez al. (1985)) ya que permiten locali-
zar en el tiempo un estado de cosas (SoA) designado por una predicacién
en un mundo real o imaginario. Pues bien, en el caso de Ia lengua literaria
atica, los datos examinados ponen de manifiesto que los términos que
expresan funciones del dominio temporal pueden aparecer, al menos, en
tres niveles distintos: el nivel de la predicacién, el nivel del predicado y
también el nivel de la ilocucién. ‘

2.3.1. Nivel de la predicacion.

El nivel de la predicacién es, sin duda, el mds habitual tanto para los
satélites de FS Tiempo como los de FS Frecuencia: en (14a), por ejemplo,
el dativo sefialado sitia en e] tiempo no el simple hecho de “conquistar”
expresado por el predicado éoxov, sino todo el SoA completo, es decir, la
conquista del Peloponeso por parte de los dorios; en otras palabras, el
dativo en cuestién depende no sélo del predicado €oxov, sino de toda la
predicacion Awpifis Hehombvvnooy éoxov. El mismo anlisis cabria hacer
para el adverbio de Frecuencia TOANKLS en (14b).

(14)a Awpifis Te oybonkoord éter... Tedoméuvnoor &oyov (Th. 1,12,3)
[éoxovpred (Awptis)arg (He)\owévvncov)argz] (6ySonkooTd
€TeL)o,
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“los dorios conquistaron el Peloponeso a los 80 afios”

b molddikis Tols T Alnvalols mapivel.. Tdls vavol wpos dmav-
Tas avbicTactar (Th. 1,.93,7)
“muchas veces recomendaba a los atenienses que hicieran frente a
todos con sus barcos”

2.3.2. Nivel del predicado.

Algunos ejemplos vienen a probar que los términos temporales pueden
situarse también en el nivel del predicado' (“satélites del predicado” o
“subjuntos™). Se trata de pasajes en los que concurren dos términos de la
misma funcién temporal que no se encuentran coordinados, ni tampoco en
aposicion: tal concurrencia debe explicarse porque, en realidad, se encuen-
tran en distinto nivel de la jerarquia sintdctica:

(15)a Tor pév dugl Tov yewudva xpdvor Biijyev év  BaBuldvi
énta pfivas: ... Tov 8¢ dugi TO éap Tpels pfivas év Zol-
ool THr 8¢ druny Tob Oépovs Sbo pfvas év  'ExBatd-
vols (X, Cyr 8,6,22)

“por el inverno pasaba siete meses en Babilonia, ...; al arcercarse la
primavera tres meses en Susa; y en la fuerza del verano, dos meses
en Ecbatana”

b Tovr & peralt ypdvov étpunpdpyxovv émtd €tn (Lys. 21,2)
“en el tiempo intermedio fui trierarca sicle afios”

c TpiTw 8¢ ETer AnpnTplos obTool Tpydoato éviavtéy (Lys.
7,10)
“al tercer afo Demetrio trabajé una temporada”

En efecto, en (15) resulta evidente que, de los dos complementos tem-
porales sefialados en cada frase, uno —en negrita— se encuentra en un
nivel mds préximo al predicado, mientras que el otro —en cursiva— estd
en un nivel superior que engloba toda la predicacién. En otras palabras, y
por poner algiin ejemplo concreto, en el caso de la primera frase de (15a),
é€nTa  ufjvas sitda en el tiempo la predicacién nuclear Sifjiyev  év
BaPBuA@v y, por tanto, es un “satélite del predicado” o “subjunto”, en tanto
que TOV WEV dudl TOV yeLp@va ypdrov sitia en el tiempo toda la pre-
dicacién completa &Lijyev €év Bafuldvl émta pfjvas, de modo que se

% Cf. Quirk er al. (1985: 579 ss.). E. Crespo (“Sintaxis de los elementos de relacién en griego
clisico”, Actas IX CEEC, Vol. II, Madrid, 1997, 3-42, esp. p. 27) sostiene también que los adverbios
€T, MdN, olmw y olkéTl que expresan la Datacidn se usan en el nivel del predicado. Los ejemplos
que aqui presento probarian que no sélo estos adverbios, sino también otros términos temporales.
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trata de un “satélite de la predicacién” o “adjunto”; asimismo en (15b),
emTd éTm afecta a la predicacién nuclear que constituye éTpLnpdpxouvy y
su sujeto, mientras que Tov 8¢ peTafl xpdvov depende de la predicacién
€TpLnpdpxour €mTd €Tn. A esta distinta jerarquia sintdctica no puede ser
ajena la posicién que ambos términos ocupan en la frase: mds préximo al
verbo el satélite del predicado y en primera posicién de frase el satélite de
la predicacidn.

Un andlisis similar podria hacerse para la FS Frecuencia en ejemplos
como el de (16), aunque estos casos quizd estén sujetos a otras interpretacio-
nes' (p. €j., que uno de los términos sefialados modifique, en realidad, al
otro); de cualquier forma, ante pasajes como éste, dejo abierta Ia posibilidad
de que también la FS Frecuencia pueda situarse en el nivel del predicado.

(16) alel katd étos éxaorov 8lg éoPul\dvTwy TavoTpaTld és THY
xwpay (Th. 4,66,1)
“invadian su territorio con todo su ¢jéreito dos veces cada afio”

2.3.3. Nivel de la ilocucidn.

Ademds, cabe también la presencia de términos que expresan las FS
Frecuencia y Tiempo en un nivel jerdrquico superior a los anteriores: pue-
den aparecen, en efecto, como lo que se denomina “satélites de la ilocu-
cion” (o4) o “disjuntos” porque a través de ellos el hablante puede especifi-
car o modificar el valor ilocutivo de la oracién, es decir, el acto de habla,

Asi, en un ejemplo como (17a), los adverbios temporales sefialados
—TpdTov, émeltd, €TL— no estdn indicando la secuencia cronoldgica en
que se produjeron esos hechos, sino el orden en que el orador los va a con-
tar. Se trata, por tanto, de términos de FS Tiempo situados en el nivel de la
ilocucién, que indican la “estrategia comunicativa del hablante” (Hengeveld,
1990:12-13).

(IT)a kol & Qv pév alrd mwpds Tolrovs &yéveTo N Slagopd, meplep
yov éoTL Myew ompeia 8¢ Uy épd peydha, mepl Gv kal
papTupas €Ew mapaoxéolal. mpdTor pér ydp.. Pepévikor oiSa-
HOD mapecToaTo. EMELTA... TposelTely olk ETONINoEv. &t &

" Los problemas del estudio de la cuantificacién temporal alectan también a otras muchas len-
guas: cf,, por ejemplo, J.C. Moreno Cabrera, “One upon a lime: two tentative universals of adver-
bial quantification and their typological consequences”, en J. van der Auwera (ed.), Adverbialia,
1991, 53-05.
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™My T €xBpav Bipynoato kal mpoonmelnoer OmL SnhwoeLé
moT ' av TolTw Qs BldketTal mpds avtdv. (Is. 1,31-32)
“no hay necesidad de explicar la causa de su enfrentamiento con
nuestros adversarios, pero os daré pruebas importantes, de las cua-
les también podré proporcionar testigos. Primero, no ofrecié a
Ferenico un sitio a su lado, luego no os6 dirigirle la palabra y ade-
mds contd los detalles de la enemistad...”

Del mismo modo también la FS Frecuencia puede aparecer en el nivel
de la ilocucién. Asi es en ejemplos como (17b):%°

(17b 2v. "Opvibes Tives old’ oldév éxovTes mTepomolkiiot,
TavuolmTepe TolkiAa  xeABOl;
M. Toutt T6 Kkaxkov ol $ablov éEeypriyopev.
‘08" ab wwuplbur Sedpd TIS TpocépxeTal.
Yv. TavvolmTtepe mokida pdh’ albis. (Ar. Av. 1411-1415).
Sicofanta: “;Quiénes son esos pdjaros de alas multicolores que nada
poseen,
golondrinas de anchas alas multicolores?”
Pistetero: “He aquf un problema no pequeiio el que ha surgido.
He aquf uno que se acerca canturreando.”
Sicofanta: “De anchas alas multicolores, repito.”

Es evidente que el adverbio alfis se sitia en el nivel del acto del
habla, pues no es que las alas vuelvan a ser anchas y multicolores, sino que
el hablante vuelve a hacer tal afirmacién.

2.4. Conclusién.

En definitiva, en el 4mbito seméntico del tiempo la lengua literaria atica
de época cldsica ha gramaticalizado dos funciones distintas: la Frecuencia y
el Tiempo. '

Una y otra disponen de sus propios procedimientos formales de expre-
sién, cada uno de los cuales aporta un significado concreto, 1o que implica
que dentro de una misma funcién hay variantes no gramaticalizadas.

Por iltimo, los datos analizados muestran que tanto los términos que
expresan FS Tiempo como los que expresan Frecuencia pueden insertarse,
en la estructura sintictica, en los niveles del predicado, de la predicacién y
de la ilocucién.

20 Agradezco este ejemplo a A. Revuelta.
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3. Distribucién de los diferentes procedimientos de expresion de
la funcién tiempo

Dado el amplio nimero de procedimientos existente en Atico para
expresar las funciones gramaticales del dominio semdntico del tiempo
(adverbios, desinencias casuales, preposiciones, conjunciones, construccio-
nes de participio concertado y absoluto y adjetivos), es necesario describir
las normas que regulan la distribucién de los diferentes mecanismos que
coinciden en la misma funcién.

Cabria pensar que algunos de estos procedimientos fueran variantes
libres, es decir, que, en principio, no hubiera razones que justificaran la
eleccién de un procedimiento determinado en lugar de otro. Sin embargo,
parece mds l6gico suponer que, en un sistema tan complejo como el que se
estd analizando, el empleo de una u otra marca formal estd condicionado
por factores de diversa naturaleza.

Asi, puede ocurrir que, dentro de una misma funcién gramatical, las dis-
tintas marcas que la expresan afiadan una diferencia de significado que condi-
cione su eleccion. Esta situacion la ilustran bien ejemplos como los de (18):

(18)a obror & o mplv mohopkely TO xwplov, dA\’ emedn Tyn-
oavto Tuds ol mepdfieabal, TETE kal TO elUmpemés This
olkns mapéoyovto. (Th, 1,39,2)

“y €stos no antes de asediar el lugar, sino una vez que se dieron
cuenta de que nosotros no lo consentirfamos, entonces presentaron
el pretexto del arbitraje”

b Tob 67 alrod Oépovs, kal mepl Tov alTov ypévov Bv & T
Midw ol  'Abnuaiol xatelyovto, kal ol dmo TGOV TpLdkorTa
vegv CAlnvaiol.. &uédbetpav... (Th. 3,94,1)

“en el mismo verano y por la misma época en que los atenicnses esta-
ban ocupados en Melos, los atenienses de las 30 naves mataron...”

Es evidente que las dos subordinadas sefialadas en (18a) o los dos sin-
tagmas subrayados en (18b) expresan la misma funcién temporal, como
prueba el hecho de que se han coordinado, pero también es evidente que
aportan concreciones distintas de esa misma funcién.

Ahora bien, la diferencia de sentido no es el dinico criterio de eleccién
entre una marca u otra, sino que, como voy a tratar de hacer ver, existen,
ademds, normas de distribucién que regulan el uso de cada procedimiento,
aspecto este que no ha sido estudiado de forma global en el dominio semén-
tico del tiempo.
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Asi pues, a determinar cudles son esas normas esti encaminada la
iltima parte de este trabajo.

Dada la mayor abundancia de marcas formales en la FS Tiempo, es en
ella en la que me voy a centrar, ya que las conclusiones generales a las que
llegaré serdn igualmente validas para la FS Frecuencia, en la que, por lo
demds, confluyen muchos menos procedimientos de expresién: las cons-
trucciones de participio absoluto y participio concertado, asi como los adje-
tivos no expresan Frecuencia; son muy pocas las conjunciones y preposi-
ciones que lo hacen y, entre los casos, solo el genitivo (cf. Tabla [).

3.1. Relevancia del lexema.

Pues bien, para la expresion de la FS Tiempo el uso de un adverbio, un
SP, una desinencia casual, un participio absoluto, etc. estd estrechamente
relacionado con la naturaleza léxica del término cuya funcién temporal se
estd expresando, tal como queda recogido en el siguiente cuadro:

(19)

Expr del Tiempo ~ Tipo de lexema
adverbios con sufijo tipo ToTe pronominal
adverbios lipo vbv adverbial
adverbios tipo UoTepov adjetival
sintagmas preposicionales sustantivo y pronominal
acusativo sustantivo
genitivo sustantivo
dativo sustantivo

bre, émel, Ews, wplv, ws, ¢E ol, év O, et verbal-oracional
participio absoluto verbal-oracional
participio concertado verbal-oracional
adjetivo adjetival

Resulta evidente que cada procedimiento de expresién temporal sélo se
utiliza con un tipo determinado de lexemas.

Asi, los adverbios con sufijo del tipo de TéTe estdn asociados mayorita-
riamente, como se sabe, a lexemas pronominales,”' mientras que los adver-

2L En algunos casos también a lexemas preposicionales: mpooe(v), éEfis... Por lo que a la FS
Frecuencia respecta, los adverbios con sufijo -«is se asocian a lexemas adjetivos.
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bios sin sufijo son —independientemente de su origen etimolégico— bien
lexemas que no tienen funcionalidad dentro de un paradigma, como los
adverbios del tipo de viv, émeiTa, etc., bien lexemas que tienen un corre-
lato adjetival, como los adverbios del tipo de VoTepov, Taxd, etc.; a su vez,
los SP se reservan como marcas formales de Tiempo para sustantivos y pro-
nombres, en tanto que las desinencias casuales sélo para sustantivos; por su
parte, las conjunciones asi como los participios absolutos y los participios
concertados se emplean con verbos y oraciones subordinadas; y, por tiltimo,
los adjetivos de tiempo del tipo de 8euTepalos, UoTepos, ete. corresponden,
obviamente, a lexemas adjetivales.

Ahora bien, se observa igualmente que, salvo en el caso de los lexemas
adverbiales del tipo de viv, émeiTa, éxbés, etc., los restantes tipos de lexe-
mas se combinan con mds de un procedimiento de expresion temporal (p.gj..
los verbos y oraciones pueden adoptar la forma de subordinadas conjuncio-
nales, participios concertados o participios absolutos; los sustantivos pueden
combinarse con distintas marcas preposicionales o con desinencias de acusa-
tivo, genitivo o dativo). Habrd, por tanto, que determinar en estos casos las
condiciones que regulan la distribucién de uno u otro procedimiento.

3.1.1. Lexema adjetival.

Asf, cuando el término cuyo valor temporal se desea expresar es adjeti-
val, existen, segiin se desprende del cuadro (19), dos procedimientos posi-
bles: un adjetivo en posicién predicativa o atributiva —los llamados “adje-
tivos de tiempo” como los de (20)—, o determinados adverbios como UoTe-
pov, &elTepov, mwpdTepov, €lfs, etc.

(20)a Tourator dtkovto ég Tiywvor (Th. 1,61,5)
“llegaren al tercer dia a Gigono”
b dvaipeBévTwy  Sekartalwy TRV vekpdy 16N Sedluppévwy,
Uyits pgv dvmpédn... (Pl R. 614 b)
“habiendo sido levantados los caddveres diez dfas después ya putre-
factos, €l fue recogido incorrupto”

Pero, ;son realmente, en este caso, adjetivo y adverbio procedimientos
homofuncionales? Para responder a esta pregunta basta comparar los ejem-
plos (21a) y (21b): '

(ZDa & &¢ “lmwmokpdTns... UoTepos dikvelTar ém 1O Arfphov (Th.
4,90,1)
b Onpapévns 8 lorepor dpucveitar €k Aakedalpovos (Lys. 13,13)
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La diferencia entre el adjetivo UoTepos en (21a) y el adverbio UoTepov
en (21b) queda reflejada en el cuadro (22) que voy a ir completando a
medida que analice los restantes tipos de lexemas:

(22)
Relacién funcional = Relacién sintdctica =
funcién semdntica concordancia
Adverbial Adverbio (viv...)
Adjetival Adverbio {loTepor...) Adjetivo (loTepos...)

Los adjetivos, tal como ya se ha defendido, expresan “mediante la con-
cordancia de la desinencia a qué elemento nominal esti(n) subordinado(s)...,
pero no indica(n) la funcién semdntica de modo gramatical” (Crespo, 1988:
55-58): en cambio, los adverbios, tanto los del tipo de UoTepov, con lexema
adjetival, como cualquier otra clase de adverbios temporales, sf indican gra-
maticalmente la FS Tiempo, pero no especifican, en cambio, de qué ele-
mento dependen, es decir, no indican por medio de la concordancia su nivel
de insercién en la jerarquia sintdctica. Adjetivos y adverbios de tiempo no
son, por tanto, procedimientos homofuncionales.

3.1.2. Lexema verbal-oracional.

Cuando el término cuya funcién temporal hay que expresar es un verbo
o una oracién, el dtico dispone, segiin consta en el cuadro (19), de diversos
procedimientos formales: un participio concertado, un participio absoluto o
una subordinada introducida por alguna conjuncién.

Por lo que a los participios concertados se refiere, éstos adquieren en el
contexto un valor temporal, causal, condicional, etc., pero, a diferencia de
los participios absolutos y las subordinadas conjuncionales, no expresan
gramaticalmente ninguna funcién semdntica: como ocurria con los adjeti-
vos, los participios concertados sélo expresan el término del que dependen,
es decir, su nivel de integracién en la frase, por medio de la relacién sintéc-
tica de la concordancia (Crespo, 1988: 59-60).

A este factor diferencial hay que unir otra norma de distribucion pura-
mente mecdnica que condiciona su eleccién frente a las construcciones de
participio absoluto y a las subordinadas adverbiales de tiempo: el participio
concertado es el medio habitual —casi obligado podria decirse— cuando el
sujeto del enunciado temporal desempefia una funcién sintéctica en la ora-
cién principal de la que depende; el empleo de un participio absoluto o una
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subordinada conjuncional estd limitado a los contextos en que no hay posi-
bilidad de concordancia entre su sujeto y ningtin miembro de la oracién
regente, es decir, cuando no cabe un participio concertado.??

(23)

Relacidn funcional = Relacién sintdctica =
funcidn semdntica concordancia
Adverbial Adverbio (viv...)
Adjetival Adverbio (laTepor...) Adjetivo (loTepos...)
Verbal-oracional Participio absoluto Participio concertado

Conjuncién + verbo

Por lo tanto, en este contexto, y tal como consta en el cuadro (23), los
procedimientos realmente concurrentes en la expresién de la FS Tiempo
serian los participios absolutos y las subordinadas conjuncionales: en
efecto, ambos procedimientos requieren las mismas condiciones de apari-
cién —no necesitan que su sujeto aparezca en la oracidén principal—,
ambos expresan gramaticalmente una FS —en este caso la de Tiempo— y
ninguno de los dos indica el nivel de la jerarquia sintictica en que se
inserta, ya que no concuerdan con ningtin elemento de la oracién principal.
Se trata, por tanto, de construcciones homofuncionales y hay que pregun-
tarse entonces si estdn sujetas a algin tipo de distribucién.

Esta cuestién ha sido recientemente estudiada con cardcter general
(Crespo, 1989), de modo que basta con trasladar sus conclusiones al domi-
nio semdntico del tiempo: ambos procedimientos expresan, efectivamente,
la funcién Tiempo, pero “no son construcciones sinénimas desde el punto
de vista paradigmdtico”, puesto que, entre otras cosas, “el verbo personal
de las subordinadas <conjuncionales> expresa ciertas categorias gramatica-
les (tiempo, modo) que el participio no expresa” (Crespo, 1989: 124-125);
en otras palabras, la necesidad de expresar explicitamente determinado
valor temporal o modal puede condicionar la eleccién de participio abso-
luto o subordinada. De todas formas, en determinados contextos no queda
mds remedio que aceptar un comportamiento equivalente, aunque con dife-
rencias de uso mds cuantitativas que cualitativas: por ejemplo, el participio

*2 Para el enunciado de la norma que regula la distribucién del participio concertado frente al
participio absaluto, asi como sus excepciones ¢f. Kiihner-Gert, 11: 78 y 110 s. respectivamente.
Sobre la regla de distribucién participio concertado / aracién subordinada adverbial, asi como sus
excepciones, cf. Jiménez (1987).
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absoluto suele tener una estructura sintdctica mds simple (i.e., contiene un
nimero menor de elementos), suele estar al comienzo o al final de la frase
y, como es légico, contiene un sujeto explicito més frecuentemente que las
subordinadas correspondientes.

Otros trabajos afiaden, ademds, ciertos rasgos de cardcter estilistico pro-
pios de las construcciones de participio absoluto como un mayor dina-
mismo y expresividad, una mayor concisién y concrecién del relato (Rivas,
1989) o la aportacién de una informacién puesta en segundo plano de la
narracién (Fox, 1983), aspectos todos ellos que justificarian la variabilidad
de su uso segtin el autor, el género o incluso una parte especifica de una
misma obra,*

A todo lo dicho habrfa que afadir un Gltimo factor diferenciador: la
variedad de matices que, dentro de la FS Tiempo, puede indicar explicita-
mente una oracién subordinada gracias al significado especifico de cada
conjuncién, una variedad de la que no participan las construcciones de parti-
cipio absoluto. Y es que, en efecto, en el abigarrado grupo de conjunciones
temporales de que dispone el dtico en época cldsica parece obvio que un
factor decisivo a la hora de elegir una u otra es la diferencia de sentido entre
ellas, pues no indican lo mismo émel que wply, €€ ob, péxp o0 0 éws.

A este respecto, si se tiene presente la diversidad de conjunciones que
expresan Tiempo (cf. Tabla 1), habrd que concluir con Monteil que “el sis-
tema de las conjunciones temporales se caracteriza en griego por el nimero
considerable de subordinantes y por la diversidad de sus formaciones”
(Monteil, 1963: 325), pero también habrd que aceptar que el panorama que
se ofrece no es tan cadtico como a primera vista parece. En efecto, si se
tiene en cuenta, tal como se recogia en las notas de la Tabla 1, que muchas
de esas marcas formales tienen en la lengua dtica un empleo marginal (por-
que estdn en desuso y/o estdn restringindas a la lengua poética homerizante),
lo cierto es que en este estadio de la lengua griega no son tantas las conjun-
ciones temporales realmente productivas: 6Te y OmoTe, émel y émelon,
fika, s, mply, €€ ob, &b’ o, péxpl (o) y €ws.

A estas conjunciones, a sus diferencias de significado, su uso y las
interferencias que se producen entre unas y otras, estdn dedicados diversos
trabajos a los que remito: desde el todavia vdlido libro de Monteil (1963)
sobre el relativo, hasta los trabajos mds recientes de Rijksbaron (1976)

23 Las caracteristicas mencionadas explicarfan la presencia de las construcciones de participio
(no sélo las absolutas) en los contextos dindmicos de pregunta-respuesta o en los enunciados gné-
micos (Chiappi, 1993).
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sobre émel y ws, que incluye el estudio de las otras conjunciones, el de
Chanet (1979) sobre €ws y mply, los de Amigues (1980) y Garcia Novo
(1992) también sobre esta tltima conjuncién o el de de la Villa (1989a)
sobre las conjunciones que pueden expresar tanto Tiempo como Causa.

3.1.3. Lexemas pronominales.

Con lexemas pronominales concurren en dtico dos procedimientos dis-
tintos para la expresion de FS Tiempo: determinados adverbios con sufijos
como TOTe, dAhoTe, Trvlka, ete. y sintagmas preposicionales como p. ej.
év ToUTw, peTd TabTa... Unos y otros expresan gramaticalmente funcién
Tiempo pero no indican su nivel de insercion en la jerarquia sintéctica:

(24)

Relacién funcional = Relacién sintdctica =
funcién semdntica concordancia
Adverbial Adverbio (viv...)
Adjetival Adverbio (DaTepor...) Adjetivo (UoTepos...)
Verbal-oracional Participio absoluto Participio concertado
Conjuncién + verbo
No personal Adverbio sufijado (ToTe...)
SP
Pronominal
Personal Sp

De todos modos, tal como se refleja en el cuadro (24), la distribucién
entre ellos, puede perfilarse algo mds, ya que el tipo de pronombre condi-
ciona también el tipo de marca temporal que se puede elegir: cuando se
trata de pronombres personales en dtico cldsico sélo cabe una preposicién,
en ejemplos, poco frecuentes por lo demds, como los de (25) que citan
Kiihner-Gerth (II: 497):

(25)a em ' éuod ydp, ob mdhar yéyovey TabT ' duddtepa (D. 3,2)
“pues en mi tiempo, no hace mucho, ambas cosas eran posibles”

b kaitoL okéactd ', & dvdpes Abnrdlol, d Tis dAv keddral |
elmely éxoL TAV T ' émM TAv Tpoydvwy Epywr kal TRV ¢
buar (D, 3,23)

“con todo, mirad, atenienses, lo que se podria describir como prin-
cipal de la conducta de la época de vuestros antepasados y la de
vuestro tiempo”
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3.1.4. Lexemas nominales.

Cuando el término cuya funcidén temporal se va a expresar es un sustan-
tivo la lengua griega ofrece la posibilidad de elegir entre diversas marcas
formales: bien todo un amplio abanico de giros preposicionales, bien las
desinencias casuales de acusativo, genitivo y dativo. La capacidad de
ambos tipos de procedimientos para expresar gramaticalmente funcién
Tiempo la ponen de manifiesto ejemplos como los de (26) y (27):

(26)a

(27)a

ov viv pdvov dA\a kal €év Tg éumpooler xpéryw TONGY
éPenobnTe ThHs ololas (Lys. 19,45)

“no s6lo ahora sino también en el tiempo anterior os habéis enga-
fiado sobre la fortuna de muchos”

dmemelpace 8 Tob alTod yewpwvos wai 6 Bpaoldas
TeevTovTos kal mpos Eap Ndn Tlotewdaias (Th. 4,135,1)

“al terminar ese mismo invierno y proxima ya la primavera Brasi-
das hizo un intento contra Potidea”

dMa map T iy moTe.. dewdTaT T év T mOAeL yéyovev;
éml Twy TeldkovTa, TdvTes dv elmoute (D. 22,52)

“Pero entre nosotros mismos, ;jcudndo han tenido lugar los mds
terribles sucesos en la ciudad? En tiempos de los Treinta, dirfais
todos”

kal éxBés 8¢ kal TpiTny Nuépar TO alTO TOUTO EmMPATTOV
(X. Cyr 6,3,11)

“hacfan esto mismo ayer y anteayer”

el olv mpooméooper ddrw Te kal vukTés, éimidw... (Th. 3,30,2)
“si les cayéramos encima de repente y de noche, confio...”
Umotomoavtes 8¢ TU éxelvn T Nuépg kal mapaypfita Ap
woSlos kal Apotoyeltor €k Tav EuveldéTwr adlow Tlnmia
pwepnydcbar (Th. 1,20,2)*

“Harmodio y Aristogiltén sospecharon aquel dia y de repente que
por parte de los conjurados se les habfa dado alglin aviso a
Hipias...”

Habrd que determinar, por tanto, la norma distribucional a la que estdn
sujetos entre si SP y casos.

Pues bien, en este sentido, tal como se refleja en el siguiente cuadro, un
factor relevante vuelve a ser el tipo de lexema.

* Ejemplo citade por de la Villa, 1989: 33.

Nombres y funciones: Estudios de sintaxis griega y latina Madrid, Ediciones Cldsicas, 1998



90 M. DOLORES JIMENEZ

Relacién funcional = Relacion sintdctica =
funcién semdntica concordancia
Adverbial Adverbio (viv...)
Adjetival Adverbio (JoTepov...) Adjetivo (UoTepos...)
Verbal-oracional Participio absoluto Participio concertado
Conjuncién + verbo
No personal Adverbio suftjado (T67e...)
SP
Pronominal
Personal SP
[- tiempo] SP
Nominal
[+ tiempo] SP

Acusat., Genit., Dativo

Asi, aunque generalmente el rasgo semdntico [+ tiempo] suele caracteri-
zar a los términos nominales que expresan una funcién temporal,® sin
embargo, mientras las desinencias casuales se utilizan exclusivamente con
este tipo de lexemas, los SP no estdn sujetos a tal restriccién. En otras pala-
bras, tal como ilustra perfectamente el ejemplo (29), cuando el lexema es
de tiempo puede utilizarse tanto una desinencia casual como un SP, pero
cuando no lo es sélo cabe un giro preposicional:?®

(29) €ml Tivos dpyovtos kal wolov unwos kal év Tim Huépa
Kal év molq éxkAncig éxelpoTovnin Anpoodévns; (Aesqu. 3,24)
“sen tiempos de qué arconte, qué mes, en qué dia y en qué asamblea
fue eligido por volacién Demdstenes?”

2 Sobre la relevancia de este rasgo, v, en general, de otros como [animado), [concreto] o [plural].
para distinguir las FS expresadas por los SP, cf. de la Villz (1994a) (1994b). Sobre 1a relevancia del rasgo
[+ tiempo] para dar cuenta de la sintaxis de los casos, cf. de la Villa (1989b); v. también Acson (1979),

A esta distribucion pueden encontrarse algunas excepciones: por ejemplo, los nombres de fies-
tas (cf. Lys. 1,20) 0 usos que los propios Kiihner-Gerth (I1,1: 443) califican de "raros", cono los de
Tucidides. La ambigiiedad funcional en estos casos, cuando el lexema no es marcadamente temporal,
es manifiesta:

(Lys. 1.20) @couodoplors dxeto els T6 lepdu

(Th. 3,54,4) pdyxp Te T év T Huerépy v yevopérn mapeyevdpeha Luiv

(Th. 2,201} MyeTar 1o "Apxlsapor.. és 10 weblor éwcivy 79 €oBelj ol kutaBfvat
(Th. 4,26.7) doow 8¢ yadijrn kwdurelboeiar, HokorTo

Nowmbres y funciones: Estudios de sintaxis griega v lating Madrid, Ediciones Clisicas, 1998



LA EXPRESION DE RELACIONES TEMPORALES EN ATICO CLASICO 91

Hay que concluir, por lo tanto, que la concurrencia, en la expresién de
la funcién Tiempo, entre giros preposicionales y desinencias casuales sélo
se da cuando el lexema es temporal.

En este contexto comin hay que plantearse, a su vez, diversas cuestio-
nes: a qué norma distribucional estdn sujetos los distintos SP entre sf; cud-
les son las normas distribucionales que regulan el uso de acusativo, gem-
tivo o dativo; y, por tltimo, hasta qué punto los casos alternan con los giros
preposicionales en la expresién del tiempo.

A la primera pregunta es licito responder concisamente, remitiendo,
entre otras razones, a la diferencia de sentido que, dentro de la misma FS,
aporta cada preposwlon indudablemente no expresan el mismo significado,
por ejemplo, peTd-A, év-D o mpd-G en:

(30)a Tiooadépins 6 €UBUs peta TabTa kAl év T@  avTy
xewuave mapépyetar és Thy Xabvov (Th. 8,57,1)
“inmediatamente después y en el mismo invierno Tisafernes se
dirige a Cauno”

b ¢oTpateboato ..olTe mpd Tns ouvugopds oUTE ueTd THY
ouvugopdr (Lys. 6,46)
“no ha participado en ninguna expedicién ni antes del desastre ni
después del desastre”

Las otras dos cuestiones requieren, sin embargo, mayor detenimiento y
serdn por ello abordadas en los epigrafes siguientes (3.1.4.1 y 3.1.4.2).

3.1.4.1. Distribucién de acusativo, genitivo y dativo temporales.

A la luz de ejemplos como los de (31), cabe preguntarse a qué distribu-
cién estdn sujetos entre si acusativo, genitivo o dativo como marcas grama-
ticales de FS Tiempo.

(31)a nNuépa d¢ dpEdpevol TpiTp... TavTHY TE €lpydlovTo kal THv
TeTdpTny Kkal Ths wéumTns péxpt dptoTou (Th. 4,90,30)

27 Otros factores podrian también intervenir. Asi por ejemplo, é7i-G, a diferencia de otras pre-
posiciones, no se construye con lexemas de tiempo, sino de persona, acontecimientos o institucio-
nes que se toman como referencia temporal:

(D. 22,52) A\ map ' futv méTe... Sewdtat T &v Th mOher yéyovev; éml TV
TpLdkovTa, mAvTes dv elmoLTe.

(Isoc. 20,4) BavpaoTov 8 7 el Tobs pév ém Ths OShyapyxias UPploavras délous
BavdTtouv vouileTe, Tobs 8 ' év Snuoxpatiq TabT  éxelvols émitndetovras d{nulovs
a¢noeTe.
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“empezaron al tercer dia y trabajaron ese dfa y el cuarto y el quinto
hasta el almuerzo”

b Tavtny  pév Ty Nuépav kal Thw émoboav vikTa év
Pukakf)y elxov alrols ol 'Alnvaiol T 8¢ UoTepaiq ol pév
"Abnpaiol... TdMa Sieokevdlovto ws és miodw (Th. 4,38,4)
“durante ese dfa y la noche siguiente los atenienses los mantuvieron
bajo vigilancia; al dfa siguiente hicieron todos los otros preparati-
vos para echarse a la mar”

Para dar respuesta a esta cuestién suele invocarse la diferencia de sen-
tido —no evidente, hay que decir, en todas las ocasiones— que cada caso
aporta: de acuerdo con las gramadticas, el acusativo temporal expresa el
periodo de tiempo en el que se extiende una accién; el genitivo de tiempo,
en tanto que genitivo partitivo, indica que la accidén verbal se extiende sélo
en una parte de un tiempo dado; y el dativo de tiempo, como dativo-loca-
tivo, expresa el momento concreto en que algo sucede.

Pues bien, mds alld de estas generalizaciones los datos analizados
ponen de manifiesto la relevancia de otros factores no tenidos en cuenta
para explicar la distribucién de estos tres casos en su funcién temporal.

Las conclusiones que a este respecto voy a exponer aqui constituyen el
resultado del andlisis de un amplio corpus representativo de la lengua lite-
raria dtica de época cldsica como es la obra completa de Tucidides. Su
extension y el género a que pertenece, que dan lugar a abundantisimas refe-
rencias temporales, asi como las caracteristicas especificas de su autor,
hacen de esta obra un corpus adecuado para el andlisis que propongo. Otros
corpus alternativos (tragedia y comedia) ofrecen, en cambio, datos numéri-
cos poco significativos.

Teniendo en cuenta que las desinencias casuales sélo se utilizan como
marcas gramaticales de Tiempo con un tipo muy determinado de lexemas,
que son los sustantivos de referente temporal, he estudiado los contextos en
los que lexemas temporales en acusativo, genitivo o dativo expresan FS
Tiempo: en concreto, los lexemas xpévos, 6épos, xelpwv, é&ap, évav
163, €Tos, WNv, Muépa y VUE; otros lexemas temporales (Selhn, éomépa,
@pa...) tienen un indice de aparicién tan bajo que su estudio no aporta
informacién relevante.?® '

28 Quedan fuera, naturalmente, los ejemplos en los que esos lexemas no expresan FS Tiempo
por tratarse de nominativos sujetos, genitivos adnominales, dativos causales, etc. o por aparecer en
construcciones de participio absoluto, de las cuales ya he hablado en su momento; asimismo los
usos denominados distributivos, que corresponden, en realidad, a la FS Frecuencia.
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3.1.4.1.1. Relevancia del lexema.

La primera aproximacién a los datos que he tratado de reflejar en la
Tabla 2 (pp. 106-7) es ya significativa: en el uso de acusativo, genitivo o
dativo no todos los lexemas temporales tienen un comportamiento uni-
forme, sino que se dan diferencias distribucionales de un lexema a otro.

En la Tabla 2 aparecen recogidos en cada columna los distintos lexemas
temporales analizados —xpévos, 0épos,  xe€lpuwv..—; en cuanto a las
cifras, con caracteres normales distingo el nimero real de apariciones de
cada lexema en cada caso y con caracteres en negrita el porcertaje que esa
cifra representa sobre el total de usos casuales en funcién Tiempo de dicho
lexema en toda la obra de Tucidides.

Se observa asi que xpdévos es mds frecuente en acusativo (con un
66,1%); B¢pos y xeLwy en genitivo (con casi un 86% y un 92%, respecti-
vamente); €ap siempre en genitivo; mientras éviautés aparece tan solo en
acusativo, éTog presenta un uso bastante equilibrado de acusativo y dativo;
con UV, a pesar de los pocos ejemplos, se observa un predominio del acu-
sativo; y por tltimo, mientras que con Npépa se utiliza casi por igual acu-
sativo y dativo (con algo mds del 40%), con vOE en cambio es mucho mds
frecuente el genitivo (casi un 64%).

Hay que concluir, por tanto, que el uso de acusativo, genitivo o dativo
para expresar Tiempo estd en estrecha relacién con el lexema concreto de
que se trate; en otras palabras, cada lexema condiciona en gran medida la
desinencia casual que puede utilizarse como marca gramatical de su fun-
cién temporal.?

2 Lépez Facal (1974) constata asimismo que, en la lengua de Herédoto, “cada palabra prefiere
un caso en vez de otro”. Y concluye: “nos hallamos aqui ante una neutralizacién de los tres casos
de reccién. En realidad, la circunstancia de tiempo es expresada exclusivamente por la Cllase de]
Plalabras] de los sustantivos, siendo la preferencia por un caso determinado una pura cuestion de
distribucién de la palabra. ... Cada palabra, pues, prefiere un caso en vez de otro por razones de
distribucién, no existiendo una diferencia nociona! entre el empleo de dos casos distintos” (1974:
190).

En mi opinién, la pertenencia a determinada CP de estos sustantivos —es decir, su rasgo
semdntico [+ tiempo]— puede expresar la circunstancia de tiempo, pero no garantiza la expresién
gramatical de la FS Tiempo, como lo prueba el hecho de que lexemas temporales, que efectiva-
mente indican circunstancias de tiempo, pueden expresar otras funciones distintas: el lexema
aumenta enormemente las posibilidades de que esos sustantivos expresen FS Tiempo, pero para
que asf sea, ademds del lexema, es precisa la marca gramatical de FS Tiempo, es decir, la desinen-
cia casual (o la preposicién). No creo, sin embargo, que pueda hablarse de neutralizacién de los
tres casos en el dmbito temporal, cuando se admite -—el propio Lépez Facal lo hace— una diferen-
cia de sentido entre ellos, diferencia que, al menos en numerosas ocasiones, explicarfa la presencia
de uno en lugar de otro. Ademads, segiin se verd, la eleccién de un caso u otro no depende exclusi-
vamente del lexema, sino que, al menos en Tucidides, hay otro factor que regula su distribucién.
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Un ejemplo concreto ilustrard la relevancia del hecho que acabo de des-
cribir. Se refiere al término xeiudv. La restriccién que este lexema impone
a la hora de elegir la desinencia casual que marcard su funcién temporal es
tal que, en realidad, sélo alternan, como reflejan los datos de la Tabla 2,
acusativo y genitivo, mientras el dativo, en teoria posible, queda sin
embargo completamente excluido de este uso: no porque no se documente
el dativo xewpdvt,® sino porque cuando este dativo aparece expresa una
funcién que nunca es la de Tiempo, sino la de Causa:

(32) mpoo&wvgknoar 8¢  avtols kal  Pwkéwy TWES TAV 4o
Tpolas 70Te yerp@ve és ABimy wpaTov, émelta és ZikeMav
am’ avtiis gaTtevexbévtes. (Th. 6,2,3)
“vinieron también a vivir con ellos algunos focenses procedentes de
Troya que en aquella ocasién por causa de una tempestad fueron lle-
vados de ella primero a Libia y luego a Sicilia”

El ejemplo anterior prueba, en efecto, que xeLpu@vL no expresa Tiempo
maés alld de por la traduccién misma, por el hecho de que el dativo yxelpavt
aparece yuxtapuesto al adverbio temporal TéTe.

En definitiva, y segin se deduce de los datos de la Tabla 2, en la distri-
bucién de acusativo, genitivo y dativo como marcas gramaticales de fun-
cién Tiempo el lexema condiciona en gran medida la presencia o la exclu-
sién de un caso determinado.

3.1.4.1.2. Relevancia de los determinantes.

Pero ademds del lexema especifico hay otro factor relevante en el uso
de uno u otro caso: es el tipo de determinantes —demostrativo, numeral,
adjetivo etc. — que acompaiia a ese lexema.

En este sentido, son significativos los datos que recojo en las Tablas 3 y
4 (pp. 106-7): dichos datos ponen de manifiesto que los determinantes no
son un mero aditamento de contenido que se refleja en una u otra traduc-
cién, sino que estdn en estrecha relacién con la eleccién de un caso u otro.?!

*® En toda la obra de Tucidides hay, no obstante, tres Gnicos ejemplos: 1,137,2; 4,1201; 6,2,3.

31 El caso genitivo puede expresar tanto FS Tiempo como FS Frecuencia. En ambas funciones se
caracteriza por llevar lexema temporal, lo que plantea el problema de su diferenciacion funcional.
Pues bien, Biraud (1994) sefiala precisamente que el genitivo en su funcién Frecuencia —lo que la
autora denomina la expresién de la “periodicidad™— lleva bien el articulo (Tod pnvéds, Tob Eviav-
Tob, T MNpépas), bien el adjetivo €xaoTos (Tob éviautod éxdaTou). Queda, pues, de mani-
fiesto, cémo la presencia de determinantes es un factor relevante en la caracterizacién funcional.
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Los datos de estas dos Tablas aparecen desglosados con mayor detalle
en la Tabla 5 (pp. 108-9),% pero en aras de una mayor claridad y agilidad,
me voy a centrar exclusivamente en las Tablas 3 y 4.

Asf, en la Tabla 3 figura el niimero de ejemplos de acusativos, genitivos o
dativos temporales en los siguientes contextos: en la primera columna los que
van sin ningun tipo de determinante; en la segunda con algin adjetivo cuanti-
ficador como Tts, OMyos, moAls, Ocos, ToooUTos, oUlels, dMos, wds
o algin cardinal; en la tercera columna acompaiiados de un ordinal; en la
siguiente con algiin demostrativo; a continuacién con el adjetivo avTés; y
por Gltimo, en expresiones con idea de “futuro” (como ToD émiyryvopévou
Bépous, TOD Notmod xpbrou...).

De estos datos se desprenden de inmediato unas primeras conclusiones:

1. El uso de acusativo coincide abrumadoramente con la presencia de
unos determinantes muy concretos: adjetivos cuantificadores como
TOAUS, OAlyog, etc. y, sobre todo, cardinales.

2. El uso del genitivo estd asociado a la presencia del adjetivo avTés y
de adjetivos o participios que expresan la idea de futuro.

3.Y por lo que respecta al dativo, sus usos mds frecuentes presentan
mayoritariamente un ordinal.

Los datos globales de la Tabla 3 aparecen desglosados en la Tabla 4 por
lexemas —yxpévos, 0épos...— y, como se puede comprobar, todos los
lexemas tienen en este sentido un comportamiento uniforme. En consecuen-
cia, si al comentar la Tabla 2 se ponifa de manifiesto una relacién distribu-
cional entre cada lexema y un caso determinado, ahora resulta evidente
que, independientemente del lexema de que se trate, existe también una
relacion entre cada tipo de determinante y un caso concreto.

No obstante, un andlisis mds atento de los datos, combinando las Tablas
3 y 4, permite afinar mds esta idea.

32 Aparecen desglosados por lexemas —por si este factor también aquf fuera pertinente—; en
cada caso y, por el mismo orden, la primera linea recoge los datos en que se se usan sin determi-
nantes de ningiin tipo, la segunda los datos con cuantificadores del tipo dXNlyos, molUs, wds, etc.
asf como cardinales, la tercera refleja los datos con ordinales, la siguiente con demostrativos y la
iltima en expresiones diversas —sobre todo con participios— con el sentido de “futuro”; cuando
es pertinente, una linea recoge el ndmero de ejemplos con altés, Una vez mds los ndmeros con
tipo normal corresponden a la cifra numérica real y el nimero en negrita que aparece a su lado es
el tanto por ciento.
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Detengdmonos en la Tabla 3 en los datos en los que cada caso se utiliza
sin ningtn determinante y centrémonos, en primer lugar, en el genitivo. Se
observa que hay 45 ejemplos de genitivo sin determinante alguno; si se
mira ahora la primera linea de la Tabla 4, en la tltima columna se compro-
bard que, de esos 45 genitivos, nada menos que 33 corresponden al lexema
VU, es decir, son la forma vuktds “de noche”. Este hecho, junto con la
conclusién ya mencionada de que cada lexema aparece predominantemente
en un caso determinado, hay que ponerlo en relacién con una tendencia a la

adverbializacion de estos lexemas en su funcién Tiempo, algo que, al ~

menos, parece claro en el caso de vukTés.

Por lo que al dativo respecta, obsérvese en la primera columna de la
Tabla 3 que en toda la obra de Tucidides se documentan tan sélo 19 dativos
temporales sin ningin tipo de determinante. De esos 19 dativos, 17 ejem-
plos corresponden, seglin consta en la Tabla 4, al lexema xpbvos en usos
como los de (33):

(33)a "Afnvdior 8¢ vals Te TAY TONewv TY xpdvw mapalafévTes
Ty Xtwv kal Aeoflwv, xat... (Th, 1,19,1)
“los atenienses se apoderaron con el tiempo de las naves de las ciu-
dades aliadas excepto Quios y Lesbos™
b xpdvw VoTtepov mépmovoww éEfakoolous kal xuMous OmAlTas
€avTtav... (Th. 1,64,2)
“tiempo después envian 1.600 hoplitas propios...”

Pues bien, el dativo xpovy es considerado por todos los manuales de
sintaxis como un dativo prosecutivo temporal, a medio camino entre un ins-
trumental propio y un locativo (Adrados, 1992: 198 ). Su valor instrumental
lo prueba —se dice— su alternancia con el giro preposicional oiv-D
(Schwyzer: 163; Lasso, 1968: 604) y algunos autores, de hecho, lo conside-
ran especificamente como un adverbio (Kiithner-Gerth, II-1: 446; Lépez
Facal, 1974: 167-8). Asi pues, en estos 17 ejemplos™ del dativo xpdvw, a

3 Para FR. Adrados (1992: 168), “el G. de tiempo aparece junto a toda clase de verbos, s6lo en
frases estereotipadas; se trata, pues, de un uso adverbial. Cf., por ejemplo étous (éxdoTou é€ToUs,
etc.), éomépas, Sellng, fuépns, 6épous, peonuPping, vukTés, xpévou (ToD alTod xpodrou,
OoMyou xpdrou...), xelpGros, etc. Se llega a una neutralizacién respecto a otros adverbios tempo-
rales de base causal [sic.; entiendo casual] diferente: hay, por ¢j., éter, éomépmy, Ofpel, THY
VUKTA, XELHGVA, XELWGVos, Xpdiw, xpdvov, etc.”. Creo que, a la vista.de los datos recogidos en
las Tablas 2-5 algunas de estas afirmaciones han de revisarse, al menos, en lo que hace referencia a
la lengua de Tucidides.

3 Ademds de los dos ejemplos de (33), Th. 1,8,4: 1,20,3; 1,98,4; 1,100,2; 2,68,6; 3,45,3;
3,85,3; 4,76,5; 4,81,2; 4,85,2; 5,5,3; 5,163,3; 5,34,2; 6,3,2; 6.5,3.
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pesar de su lexema, no se puede hablar en sentido estricto de dativos de
funcién Tiempo (por eso en la Tabla 3 aparecen entre paréntesis), de modo
que los 19 dativos sin determinante que figuran en la Tabla 3 quedan, en
realidad, reducidos a tan sélo dos ejemplos.

En conclusidn, si el lexema temporal no lleva ningtin determinante, el
dativo, como se ha visto, pricticamente no se usa, el genitivo casi sélo se
emplea en el sintagma adverbializado vukTés y es, por tanto, el acusativo

..Ja marca formal que se utiliza de manera habitual.

Pasemos a los datos de la segunda columna de la Tabla 3 referentes a
los lexemas que van acompafiados de cardinales y otros determinantes
cuantificadores. Se documentan 14 ejemplos de dativos en este contexto,”
ejemplos que son como los siguientes:

(34)a oU moAhols éTeow VoTepov (Th.1,18,1)
“no muchos afios después”
b fjpuépars UoTepor Swdeka (Th. 1,105,6)
¢ ERSounkovTa éTeol peTd Zupakovoas (Th. 6,5,2)
d Tpidkovta Mpépais mpd " Olvpmiwv (Th. 5,47,10)

Pues bien, las gramdticas (Kiihner-Gerth, II-1: 440-441; Schwyzer: 163-
164; Lasso, 1968: 617-620), analizan estos dativos como dativos de canti-
dad y medida, es decir, una especie del dativo instrumental-comitativo,’
que aparece en contextos muy precisos.?” No se tratarfa, por tanto, tampoco
de dativos de funcién Tiempo, tal como he querido representar en la Tabla
3 al incluirlos entre paréntesis.

En consecuencia, si el lexema temporal va acompafiado por un cardinal
o algiin otro tipo de cuantificador, el dativo queda excluido y realmente

3 Ademis de los ejemplos de (34), Th. 1,118,1; 2,21,1; 4,102,2; 4,122,6; 5,47,10; 6,4,4; 6,5,3;
6,27,1; 8,62,1; 8,103,3

% Se llama la atencién sobre la alternancia entre este tipo de dativo de cantidad y medida y el
acusativo de relacion (Lasso, 1968: 620; Lépez Facal, 1974: 168; Adrados, 1992: 200 y 208). Usos
ya adverbializados de dativos de cantidad y medida son moA\&, OMyw, pikpd, etc.

37 Su uso se explica en dependencia de adjetivos comparativos y superlativos, asf como de
adverbios comparativos y de verbos de significado también comparativo como los que aparecen en
los ejemplos siguientes:

(Ar. Nu. 430) 7év  "ENjrav elvar pe Myew ékatov otadlolol dproTov
“(esto es lo que pido): ser hablando 120 estadios mejor que los helenos”

(PL. Tim. 20 a) obolg kal yéver ovdevds UoTepos wv Tav é&kel

“no siendo inferior a ninguno de los de allf ni en riqueza ni en linaje”

(PL. Lg. 879 ¢) Tov 8¢ mpoéxovta elxooy Nhklas éTeciy

“el que tenga 20 afios mads”
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s6lo entran en concurrencia acusativo y genitivo, aunque, como se ha visto,
en este contexto el acusativo es el caso mds habitual.

Si el lexema temporal lleva un adjetivo ordinal, el dativo es practica-
mente el dnico procedimiento de expresién (32 dativos de un total de 35
ejemplos); en los escasos ejemplos en que se utiliza el acusativo (tan sélo
3)% se aprecia bien su sentido mds especificamente durativo:

(3%)a 1| dvdoTacls Mdn Tod oTpaTebpaTtos TPiTH nNuépg damd THS
vavpaxias éylyveto (Th. 7,75,2)
“La salida del ejército tuvo lugar el tercer dia desde la batalla naval”
b kal TolTnr Nuépar alrod fikovtos al "ATTikal viies mévTe
kal elkoow émkeov és AéoPov (Th. §,23,1)
“Durante el tercer dia desde su llegada las veinticinco naves dticas
estuvieron zarpando hacia Lesbos”

Si el lexema temporal lleva un demostrativo es cuando con mds propie-
dad puede hablarse de concurrencia entre el acusativo (12 ejemplos) y el
dativo (11 ejemplos);* y en estas circunstancias es relevante, una vez mds,
la expresion de la simple localizacién temporal o de la duracidn:

(36)a. kal ToBeto oldels €l un ol dvdpes ols émperés fv eldé-
var Ty vikta tTavtny (Th. 4,67,3)
“Nadie, excepto los hombres que tenfan que saberlo, lo supo esa
noche”

b. dmooTdvTes TRV TAOnvalwy éxelvp ThH vukTl kaTéotnoav TOV
oTpaToV PO €w €Tl THY yédupav TOoU moTapol (Th. 4,103.4)
“habiendo desertado del bando ateniense aquella noche, situaron su
ejército antes del alba en el puente del rio”

Y, por ultimo, los sintagmas con aUTos estdn casi exclusivamente reser-
vados al genitivo (40 ejemplos frente a tan sélo 4 dativos),*® de la misma
manera que las expresiones de futuro (29 ejemplos en genitivo, frente a 4
en acusativo*! y 6 en dativo).*?

¥ Th. 7,78,1; 8,23,1; 8,97,2.

3 Tan sélo se documentan tres ejemplos en genitivo: Th. 5,49,1; 6,97,1; 7,40,2.
40 Th. 1,29,5; 1,100,1; 7,3.5; 8,23,2

41 Th. 4,38,3; 4,45,2; 7,74,1; 8,2,2.

42 Th. 1,30,3; 3,75.1; 4,130,2; §5,16,1; 6,97,1; 7.6,4.
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Queda atin por sefialar una iltima idea que hace referencia a los datos
globales: si se deja a un lado los dativos que en la Tabla 3 figuran entre
paréntesis por no ser dativos propiamente de funcién Tiempo —es decir,
los 17 dativos prosecutivos de xpdvw y los 14 dativos de cantidad— se
constata que, al menos en la lengua de Tucidides, el uso del caso dativo
como marca gramatical de funcién Tiempo es bastante mds reducido de lo
que se habfa pensado; de hecho, si se compara con el niimero total de acu-
sativos (146 ej. = 44,4%) o de genitivos (128 ej. = 39%), su uso resulta
verdaderamente escaso, pues apenas representa el 16, 7% (55 ej.).

3.1.4.1.3. Conclusion.

Los casos acusativo, genitivo y dativo, como marcas gramaticales de
funcién Tiempo, estdn sujetos a una distribucién precisa, de manera que
son muy pocos los contextos en que realmente dos casos pueden utilizarse
indistintamente: ademds de las diferencias de sentido que puedan existir
entre ellos, hay dos factores de distribucién fundamentales que condicionan
también la presencia de un caso u otro: el lexema especifico de que se
trate, por un lado; y, por otro, el tipo de determinante que acompana a ese
lexema. En términos generales se constata, ademds, que el dativo, a dife-
rencia del acusativo y el genitivo, tiene una productividad minima.

3.1.4.2. Desinencias casuales frente a giros preposicionales.

Todas las anteriores reflexiones ayudan a clarificar; a su vez, el dltimo
aspecto que, en relacién con las desinencias casuales como marca de
Tiempo queda pendiente: hasta qué punto los casos alternan con los giros
preposicionales, una concurrencia que, tal como se sefialaba en su momento
e ilustran los ejemplos de (37), sélo se da cuando las preposiciones estin
asociadas a lexemas temporales, puesto que las desinencias casuales no se¢
utilizan fuera de este tipo de lexemas.

(3Na év T4 avrg Oéper OnPalol Geomdy Telyos mwepLelicr (Th.
4,133,1)
“en el mismo verano los tebanos demolieron las murallas de Tes-
pias”
b & vews Tig
(Th. 4,133,2)
“en el mismo verano el templo de Hera en Argos se incendid”

o

Hpas 100 avrtol @povs év "Apyer katexalln

En este sentido un andlisis detenido de los datos de la obra de Tucidides
permite obtener algunas conclusiones relevantes. Véase la Tabla 6 (p. 110)
en la que se recogen en cada columna los distintos lexemas temporales estu-
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diados y en cada linea el nimero de ejemplos —y su porcentaje correspon-
diente— que aparecen con un caso (acusativo, genitivo o dativo) o con una
preposicion.

De acuerdo con estos datos, puede afirmarse que, globalmente, con
lexemas temporales es mucho mds frecuente el uso de una desinencia
casual que un giro preposicional: hay en toda la obra de Tucidides 360 tér-
minos (de lexema temporal) cuya FS Tiempo viene expresada por medio de
acusativo, genitivo o dativo, frente a tan sélo 236 ejemplos que lo hacen
mediante alguna preposicién. La proporcién media es, pues, significativa:
un 60,4% de marcas casuales frente a un 39,5% de preposiciones.

Ni que decir tiene que en esta distribucidn el uso de SP en lugar de
desinencia casual no puede ser ajeno al hecho de que las distintas preposi-
ciones, en virtud de su propio contenido semdntico, aportan a la expresion
de la FS Tiempo determinados matices de los que carecen las desinencias
casuales, tal como ilustran los ejemplos siguientes:

(38)a Tol & airob Oépous, kal mepl TOV auTor xpdvor Ov €V TR
Mihw ot TAfnvaior katelyovto... (Th. 3.94.1)
“En el mismo verano y entorno a la misma época en que los ate-
sienses estaban ocupados en Melos...”
b to0 8¢ AnNov émrakaiSexdtn nuépa Inglévros petd THY
laynr... (Th. 4,101,1)
“Tomada Delio en el decimoséptimo dia después de la batalla...”

Una lectura mds atenta de los datos de la Tabla 6 lleva a concluir que
también en la distribucién entre desinencias casuales y giros preposiciona-
les es relevante el lexema especifico de que se trate. En efecto, mientras
con los lexemas 0épos, yelpwr o Népa el uso de una desinencia casual
supera con creces el 60%, con v0E y Wiy sobrepasa el 70% y con évaiav
Tos y €vos ronda el 90%. En cambio, los lexemas xpdvos y €ap constitu-
yen una excepcion: en el primero se invierte la proporcidén media, ya que la
construccion de SP representa casi el 60% frente a un 40% con caso y en el
segundo, el empleo casual es absolutamente excepcional, pues representa ef
8% frente al casi 92% del empleo preposicional.

La mayor precisién semdntica de las preposiciones explica, a mi juicio,
el predominio del giro preposicional con el lexema éap “primavera”, ya que
la expresion habitual de la proximidad (wpos é&ap, mepl éap) o la coinci-
dencia (dpa fpL) es ajena a las desinencias casuales.

Por lo que al lexema xpdvos respecta, segun se ha visto ya, el uso del
dativo queda excluido como marca de FS Tiempo, ya que se interpretaria
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como un dativo instrumental (prosecutivo temporal); este factor condiciona
necesariamente la mayor presencia de giros preposicionales.

3.2. Conclusidn.

En esta tltima parte del trabajo, dedicada a la distribucion de los distintos
procedimientos de que dispone el dtico cldsico para expresar la funcion
Tiempo, se ha puesto de manifiesto que, pese a su ndmero, se trata de un sis-
tema perfectamente organizado sujeto a unas normas claras de distribucion.

En primer lugar, hay dos mecanismos diferenciados de los demds, los
adjetivos denominados “de tiempo” y los participios concertados: ambos
pueden expresar nociones temporales —los primeros por su lexema, los
segundos contextualmente—, pero ninguno de los dos es marca gramatical
de funcién Tiempo; en otras palabras, no expresan la relacién funcional,
sino tan sélo la relacién sintdctica marcada por la concordancia.

Los demds procedimientos (adverbios, participios absolutos, conjuncio-
nes, desinencias casuales y preposiciones) coinciden en expresar gramatical-
mente la funcién Tiempo y no indican explicitamente, a través de la concor-
dancia, de qué elemento dependen. Estos procedimientos homofuncionales
concurrentes estdn sujetos a las siguientes normas generales de distribucion:

Cada marca formal se combina con un determinado tipo de lexemas e,
inversamente, cada tipo de lexema sélo expresa su funcién temporal a tra-
vés de uno o unos procedimientos determinados.

Puesto que normalmente cada lexema puede combinarse con mds de
una marca formal de FS Tiempo, entre los procedimientos concurrentes
operan, a su vez, dos factores distribucionales bdsicos: la diferencia de sen-
tido especifico que cada marca pueda aportar; y normas puramente mecani-
cas que, en cada caso, se han ido sefialando.

4. Recapitulacién general.

En las pdginas precedentes se han tratado los aspectos —a mi juicio—
fundamentales en el estudio sintdctico de las relaciones temporales:

Se han identificado todos los procedimientos formales susceptibles de
expresar dichas relaciones en el dtico literario cldsico (§ 1).

Se ha determinado que en el dominio semintico del tiempo hay dos
linicas funciones gramaticales, Frecuencia y Tiempo. cada una de las cuales
dispone de sus propios procedimientos de expresion y estd abierta a realiza-
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ciones y variaciones especificas no gramaticalizadas en la lengua; ademds,
ambas funciones pueden usarse en distintos niveles de la jerarquia sintac-
tica (§ 2).

Por iltimo, se han estudiado y descrito las normas que regulan la distri-
bucién de los diferentes procedimientos que coinciden en la expresion de la
la funcién semdntica Tiempo (§ 3).
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Tabla 2

e }({Jél’OS‘ ﬁépog XGL}LU:W éo:p

Acusativo 43/ 66,1% 4795% 3/81%

Genitivo 4/6,1% 36/ 85,7% 34/91,8% 2/100%

Dativo 18/ 27,6% 2747%

TOTAL 65 / 100% 42 1 100% 377 100% 27 100%

Tabla 3

. Sindeterminante .| .~ Cuantificad: .  Ordinales
- = Gardinalior 1 G

Acusativo 35 92 3
Genitivo 45 11
Dativo (17)+2 (14) 32

Tabla 4

L T Bépos | yewdv
o A G D "A:'ZG{' D A G D

Sin determinante ) 17

)
~

Cuantific.:
cardinales
olros 34 2 |
Ordinales 2
Demostrat. 21 | 2

alrés 23 15 1

“futuro™ 1

(2]
—_—
=
—_
wn
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Tabla 2 (cont.)

107

enavtes - &ros e fuépa Vg
9/100% 23/ 50% 51555% 42 1 45,5% 17/ 29,3%
2/14,3% 1/11,1% 12/13% 371 63,7%
21/45,6% 3/333% 38/ 41,3% 4168%
9/ 100% 46 / 100 % 9/ 100% 92 / 100% 58 / 100%
Tabla 3 (cont.)
Demosirat. aiTos "futuro” - TOTAL
12 4 146/44,4 %
3 40 29 128/39%
11 6 55116,7%
Tabla 4 (cont.)
énavtds étos Ly Mépa S
A G.. D A GED A G D A G D Az G D
7 [ 8§ 5 1 13 33 1
21 5 4 1 18 3 1
2 2 1 2 8§ 3 4 2 1
14 ) 1 15
6 1 9 | I 1
4 1
| 1 3 1 | ]

Nombres y funciones: Estudios de sintaxis griega y latina

Madrid, Ediciones Cldsicas, 1998




108

Tabla 5
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Xpovos

Bépog

XELHoV

3
(38

1 ACUSAT.

65/ 100%

42/ 100%

371 100%

Sin determ.

5/7,6%

1/2,7%

Cuantificad.:
TIS
GALYoS
TOAES
toos
TogolTOS
obbeis
adANoS
TS
cardinales
TOTAL

R e = ]

34/52,3%

1

1/2,3%

Ordinales

(mpaTor) / 3%

Demostrat.

obTov) / 1,5%

2AtolTo) / 4,7%

2(votTov) / 5,4%

 “futuro”

P
1T
l(Emeita) / 1,5%

1¢émwér) [ 2,3%

TOTAL AC.

437 66,1%

4/9,5%

3/8,1%

GENITIVO

Sin determ.

2/4,7%

4/10,8%

1/50%

Cuantificad.:
oM yos
ToAlS

otros
cardinales
TOTAL

(%]

213,7%

Demostrat.

I(tolrov) / 2,3%

alTods

231 54,7%

15/ 40,5%

1/50%

“futuro”

20\oumol) / 3,7%

10(émyryvopér.) ! 23,8%

15(émyryvopér.) / 40,5%

TOTAL G.

476,1%

36/857 %

2/100%

34/91,8%

Sin determ.

8/12,3%

@ + boTepor

9/13,8%

@
+ boTepov
mpo-G
HeTd-A
TOTAL

wokUs/cardinales:

Ordinales:
@
+ boTepov
am6-G
WETA-A
TOTAL

Demoslrat.

1(TobTw) / 2,3%

adTds

"futuro”

Hpéovtl)Y 1,5%

I(mepudvTi) / 2,3%

TOTAL D.

18/27,6%

274,7%
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Tabla 5 (cont.)

109

enavtos

9/ 100%

7171,7%

étos
46 7 100%

iy
9 /100%

1/1L1%

58 1 100%

137224%

vUE

I |
1
1 2
1
1 3
21 4 18 2
2/222% 23/ 50% 4/ 44,4% 25/127,1% 2134%
1 /1%
T(ralrmy / ™vde) 17,6% (vadbmw) / 1,7%
1(¢moboav) / 1% 1(¢movoav) / 1,7%
9/100% 23/50% 57555% 42/ 45,6% 17 129,3%
5/54% 33/56,8%
1 2
{
1
i 3
1/2,15% 1/14,1% 6/6,5% 1/17%
I(rabms) /1% I(ralmngs) / 1,7%
1/17%
1{éxopévou) / 2,15% 1¢movons) / 1,7%

2/43%

1/11,1%

12/13%

1/1%

37163,7%

1/11,7%
1
3 4
1 2
3
7/152% 6/65% 1/1,7%
9 3 6
3
1
5 5
14 / 30,4% 3/33,3% 15/16,3%
9(tijde,Tabry, éxelvn)/ 9,7% I(rabmy) / 1,7%
4 /4,3%
3@myvyvopév.) / 3,2% 1(émobon) / 1,7%
0 21/45,6% 3/33,3% 38/741,3% 4/68%
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