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Resumen: Fernando de Pulgar fue nombrado cronista de los Reyes Catélicos
en 1480. En su crénica, que abarca desde 1473 hasta 1490, Pulgar inserté un
buen nimero de discursos o «razonamientos». Diecisiete de esos discursos se han
transmitido de manera independiente en el ms. 9/5173 RAH. En este trabajo se
analiza la labor historiogréfica de Pulgar a la luz de esas piezas oratorias y se editan
el discurso 11 de la antologia de la RAH y la versién de ese texto en el ms. 1759
BNE, del que posiblemente parten los impresos de Zaragoza (1567) y Valencia
(1780).
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Abstract: In 1480, Fernando de Pulgar was appointed Royal Chronicler for the
Catholic Monarchs. In his Cronica de los Reyes Catélicos, a historical account of
the period spanning from 1473 to 1480, he enriches the narrative introducing some
direct speeches (razonamientos). In order to determine his basic poetic principles,
we must focus on a priceless witness, ms. 9/5173 RAH, where seventeen of these
oratory pieces have been gathered by someone unknown to us. As a result of
comparing this and other textual witness (ms. 1759 BNE, which can be considered
as model for the Zaragoza 1567 and Valencia 1780 editions), we edit the speech
n. 11.
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1. FERNANDO DE PULGAR Y EL OFICIO DE HISTORIADOR

Fernando de Pulgar fue nombrado cronista en las cortes de Toledo de 1480,
tras una dilatada carrera como funcionario real. Ya en 1457, formaba parte de
la cancilleria de Enrique 1V, a quien sirvié también en tareas diplomdticas (en
concreto, tenemos noticia de dos viajes a Francia en 1459 y 1464). Estas acti-
vidades hacen sospechar que Pulgar se defendfa con la lengua del pafs vecino
y que, sin duda, conocia el latin en la medida que lo exigia su oficio en el es-
critorio regio. En paralelo, su obra literaria prueba su aficién por las letras mds
all4 de lo estrictamente profesional.

No me enredaré en discutir qué etiqueta conviene mds a Pulgar en aten-
cién al conjunto de su labor (no sélo su obra literaria): la de intelectual me-
dieval, prerrenacentista o la de humanista sin mis. Mucho més interesante y
productivo resulta indagar y describir el entorno cultural en que vivié y escri-
bi6 Pulgar, un periodo en que se perciben nitidas las huellas de las novedades
literarias venidas de Italia. Si Juan Il se habfa mostrado interesado por la re-
novacién cultural, sus sucesores, Enrique 1V e Isabel de Castilla, participaron
de esas mismas aficiones eruditas. En este contexto, Pulgar se beneficié de su
pertenencia al entorno cortesano y cancilleresco, un medio idéneo para el de-
sarrollo de sus inquietudes, que se plasman en sus principales obras, deudo-
ras extremas de las modas literarias vigentes en el momento. Asf, sus Leiras,
publicadas en dos ocasiones (1485 y 1486) y con una amplia difusién, ponen
de manifiesto la buena acogida del género epistolar entre los hombres de letras
y aficionados a la literatura (Pontén, 2002a). En cuanto a los Claros varones
de Castilla suponen una incursién en el recién recuperado género de las sem-
blanzas o vitae, que, agavilladas con esmero tras el modelo de Suetonio, Plu-
tarco y Valerio Mdximo, hicieron las delicias de los lectores. La biografia de un
personaje ilustre era un magnifico suceddneo del tratado historiogréfico, pues
con su estilo ligero podia satisfacer a un lector no profesional, que apreciaba
ademés el contenido moral de los textos (al fin y al cabo, se relatan las vidas de
illustres uiri, por lo general contemporédneos).

Pulgar dedicé su ocio a este tipo de literatura, que le dio fama entre sus
contemporédneos. Se trata de una literatura de entretenimiento en la que lo

1. Un completo perfil biogréfico y bibliografico de Pulgar en Pontén, 2008: xxix-xxiii y Gémez Re-
dondo, 2012: 39-95.
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dulce y lo moral se conjugan a la perfeccién. Pero atin hay un elemento més
que lo hacfa atractivo a los ojos de sus lectores: su tono irreverente y burlén.
Pulgar, ademads de excelente escritor, fue un hombre facetus o, al menos, asf lo
consider6 la historia literaria, que lo honré con ese titulo al incluirlo en la Flo-
resta espafiola de Melchor de Santa Cruz de 1574.

Funcionario leal y cortesano agudo, Pulgar fue nombrado cronista justo
después de que Alfonso de Palencia, en ese cargo desde 1456, se distanciase
de la reina en las cortes de Toledo. Algunos achacan esa posible ruptura a la
exigencia de Isabel de que el escrito de Palencia fuera remitido a «algtin doc-
to prelado» (tal vez, Pedro Gonzdlez de Mendoza) para su revisién, lo que el
cronista palentino interpreté como una posible censura a su labor (Tate, 1998:
445-446). Pulgar, menos reacio a plegarse a las exigencias de los nuevos so-
beranos, actué de modo muy distinto, como sefiala en su Letra 11, donde indi-
ca a la reina que le entregard lo escrito hasta el momento «para que lo mande
examinar». En esta carta, escuddndose en su falta de talento (claro ejemplo
del tépico de modestia), expone las dificultades de su tarea como historiador
que estd obligado a relatar unos hechos que rozan lo extraordinario y casi mi-
lagroso. Ya en la propia carta, el cronista adelanta las claves de un reinado
que, en su opinién, se caracteriza por una sélida politica de reconstruccién y
por el apoyo constante de la Providencia. Pulgar se erige, asf, en un defensor a
ultranza de la misién mesidnica de Isabel y Fernando, una idea que resalta en
su crénica gracias a una hdbil seleccién de los episodios y acontecimientos?.

Aunque Pulgar no fue el tinico cronista en propalar esas ideas sobre el ad-
venimiento de una nueva Edad de Oro con los Reyes Catélicos (Jiménez Cal-
vente — Gémez Moreno, 2002), su influencia es clara en los cronistas que le
siguieron, en especial, aquellos que escribieron sus crénicas en latin: el italia-
no Lucio Marineo, cuya crénica de los reyes catélicos, inserta en el De rebus
Hispaniae memorabilibus, 1530, cap. XIX-XXI, es un claro homenaje a Pulgar,
o Antonio de Nebrija, nombrado cronista en 1509, cuya historia es antes que

2. [Esa confianza sin fisuras en el papel de los reyes estd también presente en sus cartas, en las que
resuenan ecos de un providencialismo de corte senequista, que se reafirma con ejemplos de las
Sagradas Escrituras, el propio Séneca o San Agustin. A pesar de ello, Pulgar rechaza el tono mo-
ralista y repite que los consejos sirven de poco, pues lo importante son los remedios y la accién (y
eso que €l es el encargado de dar esos consejos). Una postura que tiene mucho de paradoja y que
se deja leer, una vez mds, en clave parédica y burlesca.
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nada una traduccién al latin de la créncia de Pulgar, segin declaré Lorenzo
Galindez de Carvajal en el prefacio de sus Annales breves.

Hay un hilo conductor que lleva de Alonso de Palencia a Pulgar y, de éste,
a Nebrija y Marineo sin olvidar por el camino a Diego Enriquez del Castillo,
autor de una crénica de Enrique IV. Todos conocen la obra de sus compafie-
ros de oficio y construyen su relato a través de un eficaz ejercicio de imitacién
y superacién de los modelos previos o coetdneos. Todos aspiran a desempefiar
el oficio de historiador con un doble propésito: componer una obra con cierta
altura literaria (un elemento indispensable en una época en que se habia pro-
ducido la reivindicacién de la historia como género literario tras la asimilacién
de los modelos grecolatinos) y contribuir a la loa y glorificacién de sus patro-
nos. De ese modo, la historia se equipara, en cierto modo, con la poesfa épica,
pues se trata de un opus oratorium maxime, que atina el cuidado formal con
una clara funcién diddctica, moralizante y celebrativa.

Por ello, el cronista ha de ser hdbil con la pluma y manejar con soltura
los principales recursos retéricos que le permitan componer un relato veraz y
ameno, algo que sélo se alcanza tras un largo proceso de aprendizaje. Asi, an-
tes de acometer la dificil tarea de componer su crénica, Pulgar se habia estre-
nado en el oficio de escritor gracias a su dilatada trayectoria como secretario,
habituado a escribir cartas, relaciones y discursos. Las cartas y relaciones le
obligaban a resumir complejos acontecimientos en pocas paginas; los discur-
s0s, a presentar esos mismos sucesos de manera més vivida a fin de conseguir
mover los sentimientos de los oyentes en una determinada direccién. Por lo
demds, ambos géneros estaban estrechamente relacionados, pues corta es la
distancia que media entre un discurso y una carta oficial, que debia leerse las
mds de las veces en voz alta®. Esta actividad profesional fue un buen campo
de pruebas para ejercitar sus dotes literarias y aventurarse en el mds complejo
dmbito de la historia, el género prosistico més exigente. De hecho, en su Le-
tra 11, Pulgar se muestra consciente de que escribir una crénica va més alld
de consignar los hechos de manera ordenada, pues es preciso, desde un punto
de vista literario y funcional, insertar discursos pronunciados supuestamente
por los personajes principales. Estas intervenciones en estilo directo cobran
una gran importancia narrativa, porque ahf se plasman los propésitos, las in-

3. Esta relacién entre discursos y cartas puede apreciarse también en la obra de Lucio Marineo
Siculo, segtin demostré en un trabajo anterior (Jiménez Calvente, 2012).
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tenciones y los motivos que determinan los sucesos, lo que exige una gran ha-
bilidad retérica:

Después desto es menester, algunas vezes, fablar como el rey e como vuestra alteza
e asentar los propésitos que avistes en las cosas; asentar asy mismo vuestros consejos,
vuestros motivos, otras veces rrequiere fablar como vuestro consejo. Otras vezes como
los contrarios. Después desto las fablas y rrazonamientos y otras diversas cosas. Todo
esto, muy escelente rreyna e sefiora, no es razén dexarlo a esamen de un ¢elebro solo,
aunque fuese bueno, pues ha de quedar por perpetua memoria (tomo el texto de la

edicién de 1485 en Elia, 1982).

Aunque Pulgar eliminé este pérrafo en la segunda edicién de sus Letras
(1486), el texto resulta harto elocuente por la importancia que en él otorga a
las «fablas» y «razonamientos». En otra carta dirigida al conde de Cabra, es-
crita hacia 1483 y ausente de la edicién de 1486, vuelve a incidir en el papel
fundamental de los discursos dentro de su crénica*; en esta misiva, una au-
téntica declaracién de principios metodolégicos, remite al ejemplo de Tito Li-
vio y otros historiadores antiguos, «que hermosean mucho sus corénicas con
los razonamientos que en ellas leemos, envueltos en mucha filosofa y buena
doctrina». Dicho de otro modo, tras los pasos de los clésicos y de sus propios
compaiieros de oficio (pensemos en los casos de Diego Enriquez del Castillo,
con su crénica plagada de «fablas», o del propio Palencia), Pulgar se siente
autorizado para enriquecer esas platicas «con las mejores e més eficaces pala-
bras e razones que pudiéremos, guardando que no salgamos de la sustancia del
fecho». Asi, en esta carta al conde de Cabra, Pulgar anuncia a su corresponsal
el envio de dos piezas oratorias en las que reflejaba las deliberaciones habidas
en el Consejo sobre Boabdil:

E porque me escribieron que cerca de la liberacién del rey moro ovo algunos votos,
dellos pro e dellos contra, yo hice dos razonamientos: el uno, que no se debia soltar;
el otro consejando que se suelte. Enbiolos a vuestra sefiorfa, y si manddredes quel
postrimero razoniamiento se intitule a vuestra sefiorfa, pues en aquél se determiné el

Consejo, luego lo faré (Elia, 1982: 108).

4. La carta al conde de Cabra fue publicada en 1924 por Manuel Serrano. La reproduce y estudia
Carriazo, 1943: Lx1v-L.xX. Puede leerse en la edicién de Elia, 1982: 108.
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Sin embargo, a pesar de este ofrecimiento, Pulgar debié cambiar de opinién
y, en la crénica (cap. c1)®, adjudicé el discurso a favor de la liberacién de Boab-
dil al marqués de C4diz y no al conde de Cabra.

Todos estos testimonios confirman el cuidado con que Pulgar componfa ra-
zonamientos y cartas, un material literario del que se sirvié para dar un nuevo
aire a su crénica. Y a lo que se nos alcanza, esas piezas sueltas debieron ser
compuestas en diferentes momentos: algunas las tenfa antes de ser nombrado
cronista y eran fruto de su labor en la cancillerfa; otras las compuso més tarde,
a medida que recibia noticias y con la vista puesta en el relato historiografico.
A este respecto, hay que sefialar que los discursos y razonamientos son mucho
mds numerosos en la primera parte de la crénica, dedicada a las guerras con
Portugal, que Pulgar hubo de redactar a partir de materiales preexistentes (la
contienda concluyé en 1479, un afio antes de recibir el encargo de redactar la
crénica). Esa primera parte tiene un contenido més politico, pues era preciso
justificar y legitimar el acceso al trono de los nuevos soberanos al tiempo que
explicar su labor politica y bélica. De ahf la importancia de los «razonamien-
tos», que giran en torno a los conceptos de justicia, honor y clemencia, presen-
tados como las claves del nuevo reinado. A medida que avanza el relato, las
intervenciones directas se van haciendo menos frecuentes. Con todo, tanto era
su interés por esas piezas oratorias que Pulgar las fue rehaciendo y modifican-
do a lo largo del tiempo.

Ese ejercicio de reescritura casa bien con su dedicacién a la literatura,
pues, mientras trabajaba en la crénica, Pulgar no dejé de cultivar otros géne-
ros, segln se vio antes; asf, en 1486 publicé los Claros varones de Castilla, que
vieron la luz arropados por una segunda edicién revisada y aumentada de sus
cartas, impresas por primera vez en 1485. Entre esas cartas se incluye un razo-
namiento, la Letra 16, dirigido por él a la reina, que estd también presente en
la erénica, aunque aqui puesto en boca de Alonso Solis, obispo de Cadiz (cap.
LXxXIX). Algo parecido ocurre con la Letra 14, «para un su amigo de Toledo»,
y con la Letra 7, reaprovechadas en su crénica como si fuesen auténticos dis-
cursos (Jiménez Calvente, en prensa).

5. Las citas de la crénica se toman de Carriazo, 1943, vol. 1y 11.
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2. Los DISCURSOS DE PULGAR EN EL Ms. 9-5173 RAH: EL RAZONAMIENTO 11
(FoLs. 390Rr-392R)

En la crénica de Pulgar se insertan, segtin Carriazo, unos setenta discursos,
piezas muy trabajadas, que engalanan el relato y transmiten de modo eficaz
ideas politicas y morales. Como se vio, el propio Pulgar fue el autor de esos
discursos y justificé sus licencias y amplificationes bajo el amparo de los mo-
delos de la Antigiiedad. Con todo, ese interés por el discurso iba mds alld de
su uso en el cuerpo de un relato historiogréfico. En realidad, esa aficién se ins-
cribe en un marco mucho mds ambicioso de revivificacién de un género con
profundas raices cldsicas, cuyo rescate tiene mucho que ver con el de otros
dos géneros de enorme fortuna en el siglo xv: la carta y el didlogo (Gémez Mo-
reno, 1994: 167-214). En esta época, la técnica del discurso y los principios
rectores de la oratoria podian adquirirse de dos maneras: con la ayuda de los
manuales (antiguos y modernos) y con la lectura de piezas escogidas de los
mejores oradores. Por ello, junto a las colecciones de cartas, aparecieron las
colecciones de discursos, que apuntan hacia una nueva forma de leer, atenta a
entresacar y copiar sélo aquello que interesa (Jiménez Calvente, 2008). Esas
antologfas y misceldneas abundan en nuestras bibliotecas y a ellas pertenece
el ms. 9-5173, Col. Abella, RAH (fols. 351r-405r), descubierto por Amador de
los Rios, quien edit6 cuatro de los diecisiete textos allf incluidos en su apén-
dice «Sobre la elocuencia profana en el reinado de los Reyes Catélicos», en su
Historia Critica de la Literatura Espafiola (1865), vol. 7: 562-577. Tras perder-
se la pista de ese manuscrito, Angel Gémez Moreno (1993) consigui6 locali-
zarlo, reedit6 algunas de esas piezas (las cuatro transcritas por Amador de los
Rios [1, 4,9y 13]) y, en un trabajo posterior (Gémez Moreno, 1994: 338-342),
dio a conocer otras tres mds (14, 15y 16).

La lectura de estos textos nos pone pronto sobre la pista de Pulgar, pues
dichos razonamientos, relativos la mayorfa a las guerras de Portugal (asi lo
indica una mano del siglo xvi al comienzo del cuaderno, aunque hay un par
de discursos pertenecientes a la contienda de Granada) remiten a su crénica.
Como he destacado en otro trabajo (Jiménez Calvente, en prensa), cabe la po-
sibilidad de que Pulgar, autor de los discursos, hubiese reunido una antologia
de los mismos bien como material de trabajo, bien por puro placer estético.
Sin embargo, tampoco puede descartarse que un lector anénimo hubiese con-
feccionado esta antologia de discursos tras una lectura atenta de la crénica de
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Pulgar. El cotejo de estos razonamientos con los contenidos en la crénica de
Pulgar no resulta sencillo dada la compleja transmisién textual de dicha eré-
nica. Por el momento se conocen 61 manuscritos®, a los que hay que anadir la
editio princeps en Valladolid (1565), en que el texto aparecié bajo el nombre
de Antonio de Nebrija, y la edicién de Zaragoza de 1567, donde se subsané el
error. Adem4s de estas ediciones antiguas, hay que tener en cuenta la edicién
preparada para la imprenta de Benito Monfort, en Valencia, en 1780 (este es
el texto reeditado por Cayetano Rosell en el tomo 70 de la BAE, con una reim-
presién reciente en 2011), y la de Juan de Mata Carriazo en 1943 (reeditada
por Pontén, 2008).

Un primer cotejo de los discursos del ms. 9-5173 RAH con algunas ver-
siones manuscritas de la crénica permite apreciar similitudes entre estos y los
discursos del ms. 18.062 BNE, texto seguido por Carriazo para su edicién de
Crénica de los Reyes Catélicos, que él denomina «versién inédita». Sin embar-
go, como ha sefialado Pontén, 2008: LxxxvI1, Carriazo no anduvo muy acertado
en esa decisién ecddtica, pues da la impresién de que ese manuscrito es méas
bien un borrador o estadio inicial de la crénica. Para este estudioso, cualquier
edicién de la crénica de Pulgar deberfa partir del ms. 1759 BNE, que, a su jui-
cio, es uno de los mds importantes y estd en la base de la edicién valenciana
de 1780. Dicho manuscrito ofrece, segiin Pontén (2008: 1xxxvi), el aspecto
de ser una «copia en limpio» de la crénica de Pulgar y es posible que fuera el
texto que Galindez de Carvajal entregé a Nebrija y sobre el que éste trabajé
para confeccionar su versién latina de la crénica’.

La proximidad entre los textos de la antologia y los del ms. 18.062 BNE es
todo lo contrario cuando se comparan con los del ms. 1759 BNE, de donde,
como se dijo, parten las primeras versiones impresas. Incluso da la impresién
de que la versién de los razonamientos del manuscrito de la RAH es anterior
a la transmitida por el ms. 18.062 BNE. Aunque esto se cumple en la mayo-
rfa de los casos, hay «razonamientos» de la antologia de la RAH que no estdn

6. Sobre esta dificil transmisién textual, vid. Pontén, 1998 y 2008 y, sobre todo, Herndndez Gonz4-
lez, 2002.

7. Hinojo, 1991: 40, sefiala, no obstante, que las cosas no son tan sencillas, pues hay pasajes en que
Nebrija se aparta de la versién «impresa» (la que parte de Galindez de Carvajal y estd en la base
de la princeps) y se acerca a la versién «inédita», publicada por Carriazo a partir del ms. 18.062
BNE. Ello darfa a entender que Nebrija no se limit6 a manejar una tnica versién de la crénica de
Pulgar, como se ha supuesto hasta ahora.
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en el ms. 18.062 BNE, como ocurre, por ejemplo, con el razonamiento 11,
sobre el que volveré luego. En otras ocasiones, los «razonamientos» del ms.
9-5173 RAH son maés largos y completos que los del ms. 18.062 BNE, como
los razonamientos 6 («Razonamiento de Gémez Manrrique fecho a los ¢ibda-
danos de Toledo quando la ¢ibdad se querfa leuantar por el Rey de Portogal»
[fols. 365v-373v], que coincide en parte con la Letra 14 del propio Pulgar) y
10 («Razonamiento fecho por Gutierre de Cdrdenas a la sefiora princesa syen-
do su maestresala sobre su casamiento con el Principe de Aragén» [fols. 388r-
389v]). Precisamente, Carriazo (1943: 1XXX), reconoce que la versién inédita
«trae literal, aunque incompleto» este discurso de Cédrdenas mientras que la
versién impresa lo trae «malamente parafraseado». Para suplir esta laguna,
Carriazo recurrié a ese texto, aunque sin indicarlo expresamente, al tiempo
que comenta que su version (la que parte del ms. 18.062 BNE) es més digna
de crédito por contener las palabras «literales». Ahora, gracias al testimonio
de la RAH, se puede afirmar que, en una de las primeras redacciones de este
episodio, Pulgar concedié a Gutierre de Cdrdenas un protagonismo como ora-
dor que después él mismo (o tal vez el compilador dltimo de su crénica) le qui-
t6 al ofrecer tan solo una paréfrasis de sus palabras.

Como norma general, los discursos de las versiones «més antiguas» (la an-
tologia de la RAH y los discursos del ms. 18.062 BNE) suelen ser mds largos
e incluso m4s floridos; en este mismo sentido, es frecuente que en la versién
«mds moderna» se abrevien los parlamentos o, simplemente, se parafraseen
como ocurre con frecuencia en los testimonios ofrecidos por el ms. 1759 BNE
y en las ediciones que derivan de éI°.

Este trabajo de revisién y reelaboracién de los parlamentos en la crénica de
Pulgar se aprecia sobre todo en los casos en que se ofrece una pareja de dis-
cursos deliberativos, un método idéneo para presentar opiniones enfrentadas.
Que a Pulgar le gustaba este procedimiento literario se vio en su carta al con-
de de Cabra, antes citada. En el manusecrito de la RAH hay varios ejemplos de
esta prictica, que se modifica en las versiones posteriores de la crénica, donde
se suele sustituir uno de los parlamentos por su parafrasis en estilo indirecto.
Esto ocurre, por ejemplo, en el discurso 3, «Razones que dezian al Rey para

8. Segtin Carriazo, 1954: 8, las dos versiones de la crénica difieren precisamente en que «la versién
refundida resulta cercenadora de arengas», lo que él achaca a la intervencién directa de Lorenzo
Galindez de Carvajal, enemigo declarado de «la vana retérica».
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le atraer que dexase cativar a los portogueses, que después de la batalla se bo-
lufan huyendo a Portogal» (fols. 354v-357r), incluido en el cap. 1xv1 (Carriazo,
1943, 1: 219-221) y de nuevo ausente en el ms. 18.062 BNE. En él, tras una
breve contextualizacién, los caballeros castellanos toman la palabra para ex-
poner su posicién favorable a la venganza, razones que expuestas en estilo di-
recto no se encuentran en las otras versiones consultadas, donde solo ofmos al
Cardenal Mendoza, partidario de la clemencia con los vencidos.

Esto mismo sucede con el razonamiento 8, «Razones que daban los que to-
maron a Alhama e los que vinieron a socorrerlos sobre el partir del despojo que
en la cibdad se ovo» (fols. 383r-385v). Una vez més, el primer parlamento en
estilo directo en la antologia de la RAH se sustituye por la narracién en estilo
indirecto en los demés testimonios (cap. cxxix [Carriazo, 1943, i1: 16-17]y cap.
v de la m1* parte en la edicién de 1780). De igual modo, el discurso 12, «Razo-
namiento fecho por el Cardenal d’Espaiia al Argobispo de Toledo, Alonso Ca-
rrillo atrayéndolo a la paz» (fols. 392r-394r), permite oir la voz del Cardenal
Mendoza, frente a lo que ocurre en el ms. 18.062 BNE o en las versiones im-
presas, donde sélo se parafrasean sus palabras. Asf, se comprueba que en las
sucesivas redacciones de la crénica los parlamentos en estilo directo se sim-
plifican y abrevian, con lo que la narracién avanza con un ritmo mds répido,
sin demoras para el lector, que ya no ha de prestar oidos a determinados pro-
tagonistas y, en cambio, puede dejarse guiar por la voz autorizada del cronista.

Un buen ejemplo para comprobar c6mo se abrevia un parlamento es el ra-
zonamiento 11 del ms. 9-5173 RAH, «Razonamiento del mayordomo Andrés
de Cabrera fecho al maestre don Juan Pacheco quando procuré de aver el al-
cacar de Madrid quél tenfa» (fol. 390r-392r). Este texto, que no esté en el ms.
18.062 BNE, puede leerse en el ms. 1759 BNE (fol. 43r-44r) y en las edicio-
nes de Zaragoza (1567: fol. 11v-12v), y Valencia (1780: pp. 24-25), de donde
lo toma Carriazo (1943, 1: 50-51). Aunque la peroratio coincide en todos los
testimonios, la narratio del texto de la RAH es mds extensa y més retérica en
la exposicién de los muchos favores realizados por Cabrera, con una reitera-
cién, que casi da en redundancia, de la oposicién entre los «servigios» pres-
tados y los «deservigios» recibidos. Estos dos conceptos se convierten casi en
un leitmotiv desde los primeros pérrafos, justo los que se eliminan posterior-
mente. Desde el principio, Cabrera interpela a su oponente y le lleva a recor-
dar sus muchos afos de relacién mutua, en que siempre fue leal. Ast, desgrana
con detalle sus muchos y buenos «servicios», incluso bajo peligro de muerte.
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Todas estas acciones han caido ahora en saco roto; de ahf los continuos apés-
trofes que persiguen remover su conciencia, pues el comportamiento de Juan
Pacheco contraviene, a su entender, todas las normas morales y usos sociales
que amparan las relaciones de mutua amistad. Esta idea estd ya presente des-
de la primera frase del discurso (y funciona casi como el thema caracteristico
de los sermones), donde se recuerda c6mo «la virtud e nobleza nos obliga que
[...] gradescamos sienpre los servigios que nos fizieren». En dltima instancia,
Dios dard a cada uno su premio. Hasta entonces, una advertencia: la propa-
lacién de ese hecho traerd consigo que Pacheco, de ahora en adelante, no en-
cuentre ni servidores ni amigos.

A continuacién, transcribo el razonamiento 11 del ms. 9-5173 RAH con
unos criterios semipaleograficos que suponen el desarrollo de las abreviaturas
de la época sin indicacién expresa por medio de cursiva. Ademds, he moder-
nizado la acentuacién, la puntuacién y el uso de las maytsculas; también he
regularizado el uso de la u y la v, segtin tengan valor vocdlico o consonéntico, y
he unido o separado las palabras con arreglo a criterios modernos (en su caso,
me sirvo del apéstrofe):

Razonamiento del mayordomo Andrés de Cabrera fecho al maestre don Juan Pache-
co quando procurd de aver el alcd¢ar de Madrid qu’él tenia:

Sefior, si la virtud e nobleza nos obliga que olvidemos algunas vezes los deservigios
e gradescamos sienpre los servigios que nos fizieren, ;quédnto mds devemos gradescer e
renumerar al que sienpre servié e nunca deservié? Bien sabés, sefior, qudntas vezes e
por qudntas maneras Beltrdn de la Cueva, a quien el Rey hizo duque de Alburquerque
e otros algunos de los que han estado ¢erca del Rey procuraron muerte, dafio e destru-
y¢ioén de vuestra persona e estado.

E sabés bien que os avisé de todas las cosas que os cunplian en todos los tiempos
e logares que os fue nesgesario, e por mi aviso e consejo os proveystes de tal manera
que fuestes libre de los dafios que se os aparejavan. E, puse muchas vezes a peligro de
muerte mi persona por salvar la vuestra e no solamente tove manera con el Rey que os
toviese en su gracia e no creyese las malas ynformagiones que contra vos continuamen-
te le heran fechas; mds aun, sienpre le di a entender que no podfa ser bien servido sino
perdonando’s e trayendo’s a su servigio aun- [390v]que estdvades en su deservigio. E
por que no [me] detenga repitiendo los servigios que vos he fecho, pues en toda Espaiia
son notorios, no se puede dezir con verdad que pasase dia ninguno fasta oy en todos los
tienpos de las guerras e turbagiones pasadas que, agora sabiéndolo vos o no lo sabien-
do, no vos fiziese servigio sefialado para que vuestra persona fuese libre de muerte o de
prision, e vuestro estado fuese guardado e conservado, donde ove muchas enemistades
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e perdf muchas e buenas amistades con grandes sefiores deste reyno, porque ni sabia
tener otro amigo ni reputar otro por enemigo salvo aquel que vos mandésedes.

E querfa, sefior, que dixésedes si os deservi faziendo o si os dexé de servir no fa-
ziendo algo de lo que me manddsedes. Ni menos podéys dezir que serviéndo’s repeti
mis servigios ni, fechos, os enojé demandando’s dellos gualardén. Y sienpre esperé que
os moviérades a me renumerar con amor, pues yo me movia a os servir con afecgién.
Agora, sefior, parésgeme que, en renumeracion de los trabajos que ove por conservar lo
que tenéys, procurades con el Rey que me quite lo que tengo: digna por ¢ierto e bien
meres¢iente renumeracion de [391r] mis servicios e trabajos.

Dezidme, sefior, ;d6 estd aquel tienpo que la marquesa, vuestra muger, me llamava
padre de sus fijos e vos me llamavades fijo parti¢ionero de vuestros bienes con vuestros
herederos? ;E d6 estdn las promesas tan firvientes e tan cunplidas que, sin vos las
pedir, fezistes para me acregentar e honrrar? ;E muddys agora, por ventura, vuestro
propésito porque mudé yo el mio, o avéis olvidado ya mis servigios porque olvidé yo de
os servir o porque los perdi e dafié con algunos deservigios? No, por ¢ierto. Mas paresce
bien que no fueron devidamente fechos, pues al fin ovieron este pago que me days.
Cosa es por ¢ierto, sefior, esta que fazéys comigo, no vista ni oida en ninguna hedad de
gentes, porque traer en olvido el benefigio acaesge muchas vezes; tenerlo en memoria
e disimularlo, visto lo avemos; negar el benefi¢io por no satisfazerlo, muchos lo usan,
pero confesar los servigios e prometer por ellos grandes bienes e, en logar d’ellos, dar
grandes males, e esto por ¢ierto [391v] exgede todos limites de yngratitud.

Yo, sefior, no pido que dedes de lo vuestro, mas pido que no me quités lo mio. No
pido cosa ynjusta ni difi¢ile de hazer, mas pido cosa justa e muy razonable de otorgar.
Todo honbre que alguna cosa se esfuerga a demandar deve considerar el que la deman-
da e a quién la demanda e qué es lo que pide e por qué razén e en qué tienpo lo pide e,
asy mismo, si se puede o deve otorgar lo que pide.

Yo, sefior, soy quien vos bien conos¢éys, e vos soys un seflor que yo pensava co-
nosger. La cosa que pido es que no me fagdys mal e pidolo porque os he muy bien e
lealmente servido. Y esto que pido, vos sefior, no solamente podéys, mas devéys, lo
fazer en todo tienpo e a todos honbres, espegialmente en este tienpo a mf, a quien tantas
vezes avéys fallado leal quantas vezes me avéys querido esperimentar. E si vos, sefior,
en pago de mis servigios, dafio tan manifiesto determindys de me hazer, claramente veo
que Dios, justo gua- [392r] lardonador, me muestra aver mucho errado quando con tan
firviente afi¢ién vos servia. E, por cierto, quando a tal servidor tal paga fazéys, entiendo
que falléys pocos servidores que tales ni semejantes servigios os fagan.

Transcribo también el texto del ms. 1759 BNE (fol. 43r-44r) (A), que he co-
tejado con el de las ediciones de Zaragoza, 1567: fols. 12r-v (£) y de Valencia,
1780: 25 (V), este tltimo reproducido por Carriazo (1943: 50-51), sin cambio
alguno. Al igual que en el texto anterior, la transcripeién es semipaleografica,
con desarrollo de las abreviaturas de época sin indicacién expresa. Modernizo
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la puntuacién, acentuacién y el uso de las maytsculas. He consignado en notas
las variantes con relacién a las dos ediciones arriba mencionadas. Con todo, no

he considerado oportuno sefialar aquellos cambios que obedecen a una sim-
ple actualizacién del texto: la sustitucién de ‘y” por ‘i’ con valor vocdlico o el
uso de ‘h-‘ frente a ‘f-* en las formas del verbo ‘hacer’. Tampoco he considerado

necesario sefialar la modernizacién manifiesta de algunos términos como ‘re-
muneracién’ de los impresos frente a ‘renumeracién’ en el ms. 9-5173 RAH y
ms. 1759 BNE, o formas como ‘meresciente’, ‘paresce’ o ‘firviente’, que pasan
a ‘mereciente’, ‘parece’ o ‘ferviente/hirviente’.

Capttulo del rruydo que ovo en Segovia e de lo que ¥ acaescié con el mayordomo
Cabrera.

Notorio es, sefior, que algunos de los que an estado ¢erca del Rey muchas vezes e
por dyversas maneras procuraron vuestra muerte e destruycion e sabéys [43v] que os
abisé de todas las cosas que os cunplian en todo tienpo que fue negesario, poniendo
muchas vezes a’ peligro de muerte mi persona por salvar la vuestra. Agora me paresce
que, en pago de los trabajos que ove por conservar lo que tenéys, procurdys con el Rey
de quitarme lo que tengo. Dinna'® por cierto e bien meresciente renumeracién de mis
penas e trabajos es la que me procurdys. Dezidme, sefior, ;d6 estd aquel tienpo que
la marquesa, vuestra muger, me llamaba padre de sus hijos e vos me llamévades hijo
parti¢ionero con vuestros herederos? ;Y dénde'! estdn las promesas tan firvientes e tan
conplidas que, syn vos las pedir'?, me hizistes para me acregentar e honrrar? ;Muddys
por ventura vuestro propésyto porque mudé yo el mio o avéys olvidado'® mis servigios
porque olvidé yo de vos servir o porque los perdi por algunos desservigios'? No, por
cierto. Mas paresge bien que estava engafiado quando los fazia, pues fazés agora conmi-
go cosa no vista'® ni oyda en ningtin tienpo ni hedad, porque traer en olvido el benefi¢io
acale|ce muchas vezes; tenerlo en memoria e disimularlo, visto lo avemos; negar el
benefigio por no satisfazerlo, muchos lo usan, pero confesar los servigios e prometer
por ellos grandes bienes vy, en lugar d’ellos, dar grandes males, esto, por ¢ierto, excede

todos'® limites de yngratitud.

10.

11

aAV:al Z
digna Z V.

.doZ V.
12.
13.
14.
15.
16.

pedir A: yo pedir Z V.

olvidado ya Z V.

o...deservigios om. Z: e porque los perdf con algunos deservicios V.
non vista A V: non iusta Z.

todos A Z: todos los V.
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Yo, sefior, no pido que me dedes de lo vuestro, mas pido que no me quitéys lo mio.
No pido cosa ynjusta ni ynposible de fazer, mas pido cosa justa e muy razonable de
otorgar. Todo ome que alguna cosa se pone a demandar debe consyderar quién es el
que la demanda'” e qué es lo que pide e por qué y en qué tienpo lo pide e si puede e
debe otorgar lo que pide.

Yo, sefior, soy quien bos bien [44r] conos¢éys e bos soys un sefior que yo pensaba
conosger. La cosa que pido es que no me fagdys mal, pues soys obligado a me fazer
bien. E pidolo porque vos he muy bien e lealmente servido, y esto que pido'®, vos se-
flor, no solamente podéys, mas soys obligado, a lo fazer en todo tienpo e a todos omes,
especialmente a mi, a quien'” tantas vezes avéys fallado leal quantas me avéys querido
experimentar. E sy vos, sefior, en pago de mis servigios® dafio® tan manifiesto deter-
mindys de me fazer, claramente veo que Dios, justo gualardonador??, me muestra aver
mucho errado quando con tan firviente* afi¢ién vos servia. E, por ¢ierto, quando a tal**
servidor tal pago fazéys, pocos® servidores fallaréys que semejantes servigios os fagan.
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