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Excmo. Sr. Presidente de la Junta de Extremadura,
Excmo. y Magfco. Sr. Rector de la Universidad de Extremadura,
Excmas. e llmas. Autoridades,

Comparieros de Claustro,

Queridos Alumnos y Personal de Administracion y Servicios,
Amigos,

Senoras y Seriores,

El poder de la palabra no tiene medida. Pero todos vemos hasta
donde llega todos los dias su fuerza. Puede con la razon y con la evi-
dencia; los cinicos —que los hay— son una prueba de ello; éstos, los
cinicos, con solo la palabra, niegan la razon y la evidencia y, negan-
dolas con la palabra, aparentemente las vencen. Puede con la fuerza
y con la violencia; multitud de ejemplos hay de ello en la historia, en
la leyenda y en los cuentos. Puede con las armas; bien lo han sabido
a lo largo de la historia los generales y conductores de pueblos.
Puede hasta con la verdad; solo con la palabra se puede derrotar a la
verdad; y cuando puede con la verdad, la palabra es mala. Pero su
uso también puede tender al bien y ser entonces bueno, muy bueno.
Su poder es, pues, inmenso.

Y la palabra es patrimonio exclusivo del hombre; ningiin otro
ser de la naturaleza tiene de la palabra el dominio como lo tiene el
hombre. Y ella, la palabra, es el principio de la cultura y el principio
de la civilizacion. Y su dominio se consigue con un arte; con una téc-
nica; es el arte de hablar o elocuencia. Es en la elocuencia, como
ensefia el mito de Orfeo, donde tiene su punto de partida la socie-
dad humana; gracias a ella, la sociedad primitiva se constituyo en
cuerpo politico, en foco de los cambios econdmicos y comerciales,
en motor de la religion; sin elocuencia el comercio desapareceria,
los cambios técnicos e intelectuales serian aniquilados, y también



los cultos divinos, las leyes, los tratados, las reuniones en las que se
debaten asuntos politicos y sociales, la asamblea en que se da culto
a Dios; el hombre, reducido a la meditacion solitaria, descubriria su
insaciabilidad, triste, separado, miserable, parecido més a un ser
dormido que a uno despierto, a un muerto que a un vivo; y es que el
discurso, la palabra, es el lazo de la sociedad v, si ella desaparece, la
sociedad no puede sino desaparecer también, hasta el punto de que
seria incluso inevitable la desaparicion del género humano. El naci-
miento del género humano va unido, en la religion y en el mito, al
nacimiento de la palabra: en el principio era la palabra.

La palabra, pues, es patrimonio del hombre. Y también la razon.
Pero lo que es sobre todo exclusivo del hombre es unir ambas en un
discurso: palabra y razén. Un animal puede comunicarse con otro
animal, incluso de especie diferente, aunque no mediante signos arti-
culados, como es la palabra, sino mediante otros signos; y la comuni-
cacion es el fin de la palabra. Un animal puede razonar; con la razon,
con su natural, que es racional —Ila naturaleza no es irracional—,
todo ser vivo persigue un fin a través de unos medios. Pero unir
ambas, palabra y razon, en un discurso, eso es patrimonio exclusivo
del hombre. Y ambas, palabra y razon, deben ir juntas en el discurso
humano; un discurso en el que domina la palabra y no aparece la
razon, es hueco; uno en el que aparece la razén, pero no la palabra,
es seco. A ambos les falta algo.

Es decir, todo discurso tiene dos ingredientes fundamentales: el
contenido, la res; y la forma, las palabras, los uerba. Los dos son nece-
sarios para que haya discurso. Es necesario el contenido; cuando se
habla, hay que decir algo. Decia Cicerdn que si no hay ideas, no pue-
den salir las palabras: Rem tene, uerba sequentur (“Ten ideas, y las pala-
bras saldran solas”); y el mismo Cicerdn, maestro de oradores, mantu-
vo con insistencia en todos sus tratados teoricos que el buen orador
debe ser un hombre culto: debe saber historia, filosofia, literatura,
ciencia de la naturaleza; de ahi, de cualquiera de ellas, podra sacar, en
cualquier momento, motivos e ideas que vengan a cuento. Cuenta una
vieja historia india que al que esta sin ideas le puede pasar lo que le




paso a “aquel del que se dice que pretendia hablar elegantemente; vino
a él un dia un compaiiero de los sabios y le escribi6 en una lamina de
oro las reglas de la palabra y el secreto del bien hablar; y una vez que
tuvo en sus manos la lamina, se retird a su casa y comenzd a leer y
estudiar en ella de dia y de noche, pero sin entender su sentido, de
forma que estaba muy ducho en la lectura, pero ignoraba lo que se
decia. Cierto dia, estando sentado entre los sabios, considerd que ya
los superaba en sabiduria y comenzé a hablar; y el comienzo de sus
palabras fue la propia ignorancia. Uno de sus compaiieros le dijo:
«Céllate, porque has errado en lo que has dicho; lo que has dicho debe
ser de esta otra formav; al cual respondi6 el ignorante: «;Como pude
errar, si he repetido lo que esta en la lamina?»; y dijo el otro: «Lee, para
que yo lo oiga». Y mientras leia no se entendia nada de lo que decia
porque no tenia sentido. Y asi su propia lectura delataba su ignoran-
cia”'. Esta historia nos viene a demostrar que para hablar, hay que
tener ideas; e ideas claras y bien ordenadas. Eso es lo primero.

Ahora bien, esas ideas, expuestas con elocuencia y con arte, de
forma que el oido del que escucha sienta placer estético, tendran
mucha mas eficacia. Las ideas, sin palabras, no son nada; serian,
como maximo, esas especies platonicas, inasibles, inalcanzables;
serian tan inGtiles como inatil le era al burro del cuento saber leer
sin saber pronunciar: un vendedor de burros hacia propaganda de
uno de su propiedad que, decia, sabia leer; el comprador le puso
delante un libro, pero el burro, claro estd, no leia; al dudar de las
facultades del animal, el vendedor le dijo: “sabe leer; lo que no sabe
es pronunciar”. No sabemos el final del cuento; pero lo més probable
es$ que el comprador no se llevara el burro; de nada le serviria, pues,
saber leer, si no sabia pronunciar; si no tenia palabra. La palabra es
el medio para transmitir las ideas; y cuanto mas bonitas y bellas sean
las palabras, tanto mejor se transmiten las ideas.

1. El ejemplo, que pertenece el prologo del libro de cuentos indios titulado Libro de
Kalila y Dimna, esta tomado de L. Hervieux, Les fabulistes latines V: Jean de Capue et
ses derivés, Hildesheim, 1970.



Tres son, segin los tratados de Retorica, los objetivos de un
discurso: persuadir, ensefiar y deleitar. Estos tres objetivos, seglin ya
hemos apuntado, se pueden reducir a dos: uno, que se basa en la
razon, seria el de mover la inteligencia y la voluntad del oyente con
las ideas y el contenido, donde se pueden incluir el persuadir y el
ensefiar; y otro, el de deleitar el oido o el gusto estético del oyente
con la palabra; es decir, se trata o bien de convencer y ensefar, o
bien de agradar y dar placer estético.

Es evidente, sin embargo, que estos objetivos de la oratoria no
se cumplen o se dan por igual siempre: que predomine uno u otro de
estos objetivos depende de varios factores, que son los que pretendo
analizar en esta intervencion. Entre ellos se pueden citar y yo voy a
tratar aqui de los siguientes:

— de las propias tendencias del arte de hablar o retérica.
— del tipo de discurso.
— (e las condiciones politicas y sociales de la época.

Si bien estos factores pueden y de hecho estan relacionados
entre si, por razones metodologicas me voy a referir a cada uno de
ellos por separado.

Tendencias del arte de hablar o retorica

Las tendencias de la Retérica, como doctrina teérica del arte
de hablar, determinan efectivamente que prime alguno de los objeti-
vos anteriormente seflalados de la oratoria. Efectivamente, la Retori-
Ca, en un primer momento, tal como la entiende por ejemplo Aristé-
teles, es el arte de hablar para convencer; de los dos fines de la
oratoria, el de convencer y deleitar, en Aristételes prima el de con-
vencer; o, si se quiere, en Aristoteles estos dos objetivos estan toda-
via en un relativo equilibrio.
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Sin embargo, a medida que la Retorica entra en el mundo hele-
nistico empieza a tefiirse de algo que es ya tipico de la estética de
este momento: el hedonismo. Con él empieza a primar ya el deleitar
por encima del convencer. En Cicerdn, por ejemplo, si bien el con-
vencer es todavia uno de los objetivos fundamentales de la oratoria,
lo cierto es que buena parte de sus tratados de Retdrica estan dedi-
cados a aquello que produce uoluptas aurium, placer de oidos; en el
Orador, por ejemplo, un pequefio tratado en el que pretende descri-
bir al orador ideal, la obsesion fundamental de Cicer6n gira en torno
al estilo, a cudl es el mejor estilo oratorio, y la mayor parte de la obra
est4 dedicada al andlisis de las figuras retoricas y, por primera vez en
la historia de la Retorica, al estudio del ritmo en prosa. Prima, pues,
el objetivo del deleite por encima del objetivo de la persuasion. Qui-
zas porque deleitando se convence mejor.

Y lo mismo ocurre en otros rétores de época helenistica. Dos de
los més famosos y que mas van a influir en la historia de la Retérica
posterior son Hermogenes y Dionisio de Halicarnaso. Este Gltimo,
por ejemplo, en su De compositione uerborum, se ocupa de las cuali-
dades sonoras de las palabras, de sus posibilidades desde el punto
de vista de sus cualidades sonoras. Esto, evidentemente, no es otra
cosa que primar el deleite por encima de la persuasion.

El punto de partida de esta polarizacién de la Retorica hacia el
deleite de los oidos esta en el hecho que hay un momento en la histo-
ria de la cultura occidental en que empieza a definirse al hombre por
la palabra antes que por la razén; en que se empieza a idolatrar al
hombre porque tiene palabra, porque es capaz de comunicarse. El
hombre primitivo erraba por los campos como los animales hasta
que, gracias a la palabra, llegd a ser manso, sabio, y social, dice Cice-
ron’. Quintiliano, a finales del siglo I d. C., rompe clara y expresamen-
te el equilibrio entre palabra y razon en favor de la palabra: lo que
nos diferencia a los hombres de los animales no es la razén —todo

2. Cf. Cicerdn, De inuentione 1.2.2.



ser vivo tiene razén, que no es otra cosa que perseguir unos fines a tra-
vés de unos medios—, sino la palabra, a través de la cual expresamos
nuestro pensamiento’. La palabra es un privilegio de los humanos; la
jerarquia entre ellos depende del mayor o menor, del mejor o peor
dominio de la palabra; el hombre por excelencia, dice Quintiliano, sobre
todo el hombre politico, es el orador. Y cuando una ciudad tiene que
enviar una delegacién ante un poder rival o superior —ante una ciudad
enemiga, ante el emperador, ante el rey—, siempre se pone al frente de
la delegacion a un orador; a una persona que sepa hablar y “explicarse”.

Ya antes en Grecia, Isocrates, a pesar de designar a su propia
doctrina con el nombre de “filosofia”, admitia, de hecho, como Pla-
ton, la superioridad de la Retorica sobre la Dialéctica, de la elocuen-
cia sobre la bisqueda del saber absoluto. Y estas ideas fueron evi-
dentemente un buen caldo de cultivo para que nacieran y tuvieran

éxito los famosos sofistas.

En la Edad Media, si bien no se puede generalizar, sin embargo
es indiscutible que con frecuencia hay una identidad entre Retoricay
adorno, entre lo retérico y lo ornamental’. Un medievalista de tanta
autoridad como Erich Auerbach® defendi6 desde 1958 la tesis de que
en la Edad Media “todas las manifestaciones te6ricas demuestran
que se equiparaba el estilo culto al muy ornamentado... El estilo ret6-
rico auténtico vale para lo ornamental y lo mundano”. Hasta tal
punto se identifica la Retérica con “hablar” en la Edad Media, que
muchas veces el orador se limitaria a eso, a hablar mucho y enreve-
sado, sin importarle el contenido. De lo enrevesado seria un buen
ejemplo lo siguiente: se trata de demostrar que una madre quiere a
un hijo; el orador medieval diria: “Todas las madres quieren a sus
hijos; es asi que ésta es madre de este nifio; luego quiere a este nifio”;

3. Quintiliano, Inst. Orat. 2.16.12-17.

4. Cf. Peter Dronke, “Retérica medieval”, en Historia de la Literatura. Vol II: El mundo
medieval (600-1400), Madrid 1989, p. 180,

5. Literatursprache und Publikum in der lateinischen Spétantike und im Mittelalter, p. 148.



el orador normal dirfa simplemente: “Es su madre”. De lo mucho y
superfluo es prueba el hecho de que contra los oradores charlatanes
y picapleitos, se levantan a veces voces. Asi las voces de un autor de
fabulas como Odén de Cheriton, que cuenta la siguiente: “Una zorra
se encontro con un gato; y dijo la zorra: «;Cudntos engaios y artima-
fas conoces?»; dijo el gato: «S6lo conozco unay; y dijo la zorra: «;Cual
es?»; respondio el gato: «Cuando los perros me persiguen, sé trepar a
los arboles y escapar»; y pregunto el gato: «Y t, jcuantas artimanas
conoces?»; respondi6 la zorra: «Conozco diecisiete; es mas, tengo mi
saco lleno de artimanas. Ven conmigo y te las ensefaré, para que los
perros no te cojan» (en una versién moderna de la fabula, en forma
de chiste, he oido que la zorra aflade: «ademas, me conozco perfecta-
mente la legislacion al respecto, de manera que si se acercan los caza-
dores a mi, se la leeré»). Accedio el gato y ambos marcharon juntos.
De pronto aparecieron unos cazadores con sus perros y dijo el gato:
«Oigo perros; tengo miedo»; y la zorra contesto: «No tengas miedo; yo
te ensenaré una de mis muchas artimanas para escapar»; y los perros
y cazadores se acercaban; «Yon, dijo el gato, «ya no sigo contigo; voy a
utilizar mi Gnica artimanar. Y salté a un arbol. Los perros le dejaron y
persiguieron a la zorra y al final la cogieron: unos por las patas, otros
por el vientre, otros por la espalda, y otros por la cabeza; y el gato,
sentado en el drbol, le dijo a la zorra a voces: «zorra, zorra, abre tu
saco; la verdad es que todas tus artimafas no valen un huevo» (en la
citada version moderna el gato dice: «saca ahora el codigo y léeselo a
los perros»). Con el gato”, termina diciendo el fabulista, “represento a
las personas sencillas que no tienen dobleces y no conocen nada mas
que una treta, concretamente, saltar al cielo; con la zorra me estoy
refiriendo a los abogados y picapleitos charlatanes, que tienen dieci-
siete artimanas o, mejor, todo un saco lleno”. He aqui c6mo en una
fabula se critica a aquellos que hablan mucho, que dan mil vueltas
con las palabras, pero que no dicen nada; no tienen nada consistente.
Es la palabra por la palabra, consecuencia de la importancia que se
da al puro arte de hablar por hablar.

Esta misma postura de bisqueda del poder y de los recursos de
la palabra es defendida con fuerza por algunos humanistas del siglo
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XV, aunque con otra finalidad y orientacion. Le Pogge, en una carta
del 15 de Diciembre de 1416 cuenta a Guarino de Verona su descubri-
miento de un manuscrito de Quintiliano y parafrasea la doctrina de
Quintiliano asi: “La palabra es lo Gnico por lo que nosotros, al usarla
para expresar nuestros pensamientos, nos distinguimos de los
demds seres vivos™. En términos parecidos se manifiesta en el
mismo siglo Eneas Silvio en su carta 64. Pero es sobre todo Lorenzo
Valla el que adopta una postura més clara al respecto. Para él la Ret6-
rica, que es el arte de bien hablar, estd muy por encima del pensa-
miento, de la filosofia; a esta tltima la considera como algo nefasto
para la religion cristiana, mientras que la elocuencia es indispensable
para el te6logo: “Yo no quiero”, dice “comparar la filosofia con la elo-
cuencia, sobre cuél de las dos puede perjudicar més; sobre ello ya
han hablado muchos, demostrando que la filosofia dificilmente
puede ser amiga de la religion cristiana, ya que todas las herejias han
nacido de las fuentes de la filosofia; la Retorica, sin embargo, es
digna de alabanza en todos los sentidos™”; y mas adelante afiade; “Y
mi opinién es que si alguien intenta escribir sobre teologia, poco
importa si tiene conocimientos de otras ciencias o no, ya que las
demads ciencias casi nada sirven para la teologia. Pero al que no sabe
elocuencia, a ése le considero totalmente incapaz de hablar de teolo-
gia™. Estas vigorosas declaraciones estan tomadas del prefacio al
“libro IV de las Elegantiae linguae latinae. Pero Valla dedica incluso
una obra entera a destruir el edificio de la filosofia aristotélica para

6. Solus est enim sermo quo nos utentes ad exprimendam animi uirtutem ab reliquis
animantibus segregemur (citado por J. Chamorat, Grammaire et Rhétorigue chez Eras-
me, Paris 1987, p. 62 ss.).

7. Nolo in hoc loco comparationem facere inter philosophiam et eloquentiam, utra
magis obesse possit; de quo multi dixerunt, ostendentes philosophiam cum religione
christiana uix cohaerere, omnesque haereses ex philosophiae fontibus profluxisse. Rhe-
toricam uero nihil habere nisi laudabile (Valla, Opera omnia, Bale 1540, t. [, p. 119).

8. Ac mea quidem sententia, si quis ad scribendum in theologia accedat, parui refert an
altquam aliam facultatem afferat an non: nihil enim fere caetera conferunt. At qui ignarus
eloquentiae est, hunc indignum prorsus qui de theologia loquatur, existimo (Ibid., p. 120).
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sustituirla por la Retdrica como disciplina fundamental: se trata de
las Dialecticae disputationes; al comienzo del libro Il establece un
paralelo entre el orador y el dialéctico o argumentador: la Dialéctica,
entendida como una forma de argumentacion, no es nada mas que
una parte de la invencion, la cual, a su vez, no es sino una de las
cinco partes de la Retorica; es decir, la Dialéctica es una pequena
parte de la Retorica; el dialéctico sdlo pretende docere, enseiiar; el
orador busca ademds delectare, agradar, y mouere, convencer; el dia-
léctico no busca nada mas que la victoria en la discusién, el orador
busca también lo honesto, lo bueno y lo hermoso.

En general, a partir de los tratados de Poética y Retérica del
siglo XVl en el discurso se da importancia, sobre todo, a la palabra y
sus poderes; se puede decir que es la armonia producida porlas pro-
pias palabras y sus elementos o bien por la colocacion de las mis-
mas, sin que esa colocacion esté sometida a reglas fijas y convencio-
nales —aparte, claro estd, de las figuras retoricas conocidas de la
sofistica—, lo que debe buscar el orador y, de hecho, busca. Y esa
armonia puede darse tanto en prosa como en poesia y es producto
de las cualidades sonoras de las palabras y sus elementos o de la
colocacion de las mismas; a veces, en prosa también se considera
armonia a lo producido por las clausulas o finales de frase. Hay,
pues, dos o tres principios que pueden generar armonia y agrado al
oido. En primer lugar, la cualidad de las palabras y de sus elementos;
en segundo lugar, su colocacion; y en tercer lugar, segin algunos
autores, las clausulas o finales de frase en prosa.

a) La cualidad de las palabras y sus elementos

A las palabras se les atribuyen, efectivamente, cualidades sono-
ras en funcién de ellas mismas y en funcién de sus elementos, como
son las letras. Bajo la ribrica de “Cualidades de los sonidos” o de “las
letras”, las Poéticas y Retdricas ofrecen a partir del siglo XVI una serie
de noticias sobre la impresion auditiva y la utilizacion literaria de cada
uno de los sonidos individualmente considerados. De hecho, en casi
todas las Poéticas del XVI aparecen expresamente enumeraciones
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sobre los valores sonoros de las letras; y en aquellas en que no apa-
recen esas enumeraciones, como ocurre, por ejemplo en el Actius de
Pontano, se presume el conocimiento y aceptacion de esos valores.
Como prueba de ello, veamos lo que dicen las Poéticas renacentistas
dela “1™;

Jorge de Trebizonda: “La ‘I’ es suavisima”.

P. Bembo: “muelle, delicada y agradabilisima es la ‘I', y de todas

"y

las letras compaieras suyas, la més dulce™.

J. L. Vives: “La ‘I’ suena suave, cuando va delante de vocal,
como en lapis, lepus, liber, locus, lucerna y de igual forma cuando se
juntan otros sonidos suaves”.

S. Fox Morcillo: “Para dar la sensacion de palabras sencillas,
usamos la ‘T,

A.S. Minturno: “La ‘1" y la ‘n’ son dulces”.

J. C. Escaligero: “La ‘I’ es dulce, como se escucha en la propia
palabra ‘dulce’.

La “I” ademas estd, quizas no sin razén, en mollis, que significa

&

“dulce”, “suave”, y en mulier.

Y asi se podrian citar textos de otras muchas Retoricas. De
igual manera, son también descritas por sus cualidades sonoras las
demas consonantes. A veces se trata de apreciaciones de caracter
onomatopéyico. Asi, la “s” es la letra ferina, propia de las serpientes;
la “r” es la letra canina, con ella se puede producir la sensacion de
horror y miedo, y su sonido se parece también al susurro de las
copas de los arboles; la “m” es una letra mugiente. Lo mismo ocurre

con las vocales. Pontano entiende que unas vocales son plenas y

9. “molle e dilicata e piacevolissima & la L, e di tutte le sue compagne lettere dolcissima”.
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sonoras, otras débiles, otras claras, otras oscuras y que pueden ain

W

adquirir otras cualidades". Adjetivos como “aspero”, “duro”, “blan-
do”, “suave”, “dulce”, “claro”, “oscuro”, etc. son aplicados constante-
mente como cualidades a los sonidos. Y estas cualidades de los soni-
dos son las que explican la utilizacién de los mismos para producir
determinadas sensaciones estéticas; todos podemos recordar ejem-

plos como el famoso

En el silencio sdlo se escuchaba
un susurro de abejas que sonaba

O estos otros de Valle Inclan, citados ya en otro acto como éste,
precisamente en la primera leccién inaugural pronunciada en esta Uni-
versidad de Extremadura", en los que la acumulacion de articulacio-
nes nasales ayuda a reflejar la sensacion caricaturesca de la redondez:

Don Celestino Galindo, orondo, redondo, pedante.

La majestad de Isabel I, pomposa, frondosa, bombona,
campaneando sobre los erguidos chapines

Pero no sélo se trata de la eleccion de las letras y de tener en
cuenta su valor o cualidad sonora. Las Poéticas también analizan la
combinacion de las letras para producir silabas y la de éstas para pro-
ducir palabras. Pontano, por ejemplo, en el Actius®, cuando habla de
la armonia, dice que se propone tratar de las letras, de las silabas, de
las palabras y de sus cualidades. Escaligero, en su Poetices" habla de
la cualidad de las vocales; pero inmediatamente después habla de la
combinacion de las vocales entre si: “Esto en lo que se refiere a las
vocales aisladas. Pero si se unen vocales iguales se agranda el sonido;

10. G. Pontano, Actius (ed. C. Previtera), p. 181, Florencia 1943,

11. R. Senabre, Algunas observaciones sobre el lenguaje publicitario, Caceres 1974, p. 12
12. p. 152, 181.

13. 1. C. Escaligero, Poetices Libri septem, Lugduni 1561, 4,47.
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los griegos geminan la ‘a’ y la ‘0’, laan, boopis ; los latinos la ‘o’, coor-
ta, coopertum, cohortatus; y asi otras palabras en las que la eficacia
del sonido es evidente: Deae, deprehendo, uehemens, deero, deerro,
Dii, pii, lituus, palabras en las que incluso se imita, con el sonido, el
significado de las mismas™. Y lo mismo ocurre con la combinacién
de consonantes. Basta con leer lo que comenta Pontano sobre el
verso virgiliano —permitaseme poner ejemplos de la lengua a la que
he convertido profesionalmente en objeto de mis estudios, aunque
en todo caso afnadiré la traduccion espafola; los recursos, de todas
formas, son vélidos para cualquier otra lengua—:

Exoritur clamorque uirum clangorque tubarum (Aen. 2.313).

(“Se levanta el griterio de los hombres y el horrible son de las
trompetas™)
dice asi: “Advierte lo bien logradas que estan las palabras en este
verso: las dos palabras bisilabas, clamor y clangor comienzan por
silabas rigidas y terminan con silabas chirriantes; otras dos palabras,
uirum y tubarum, terminan en silabas muy oscuras; y toda obscuri-
dad sonora produce horror; este mismo horror es el que busca el
poeta cuando dice

clamorque uirum stridorque rudentum” (Aen. 1.87)

(“el griterio de los hombres y el rechinar de las cuerdas”)
en cuyo verso cada palabra tiene el dspero sonido ‘r’ que, multipli-
cado, produce el horror apropiado para el momento™”. Pontano

14. Haec per se singulae uocales. Cohaerentes autem similibus similes augent sonum;

graeci geminant “a” et “0”, “laan’, “boopis”; latini “o™: “coorta”, “coopertum”, “cohorta-

» oa

tus”. Item alias, in quibus eiusdem efficaciae sonus exultat; “Deae”, “deprehendo”, “uehe-

P » o« A

mens”, “deero”, “deerro”, “Dii”, "pii”, “lituus”, non sine soni, quem significat, similitudine.

15. (Aduerte) ...admirabilem in iis uerborum conquisitionem. uoces illae ambae disy-
llabae “clamor” et “clangor” a syllabis incipiunt rigidioribus, desinunt in horridis; illae
alterae, “uirum” et “tubarum’”, quae copulationem finiunt, in syllabis desinunt suboscu-
ris; obscuritas uero omnis horrorem incutit; quod idem poeta seruauit in illa tempestate
cum dixit “clamorque uirum stridorque rudentum”, quo in uersu singulae dictiones uer-
sum constituentes litteram asperam, qua multiplicata, horror quasi quidam gignitur loco
illi debitus (Pontano 1943, 150-151).
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repara, pues, en el caracter, posicion y frecuencia de las letras, que
reciben las calificaciones de las que ya hemos hablado y a las que se
atribuyen determinados efectos: el grupo “cl” es rigido, el grupo“-um”
oscuro, etc. Y la eleccion por parte del poeta de estos sonidos con
sus cualidades tiene una finalidad determinada: la de producir una
sensacion estética concreta; en el caso de los dos versos virgilianos
citados es la sensacion de horror, sensacion que se consigue tam-
bién, claro estd, con la repeticion de la ‘t’, que parece incluso “poner
los pelos de punta”.

Pero la bisqueda de la armonia no esta sélo en la eleccién de
las letras y en su combinacion, sino también en la eleccién de las
palabras. Un ejemplo: cuando el mismo humanista comenta el verso

Talia flammato secum Dea corde uolutans (Aen. 1, 50)

(“Esto consigo misma la diosa revolviendo en su pecho
ardiente”) -

La cuestion es: ;Por qué Virgilio utiliza flammato y no, por ejem-
plo, succenso, que significa lo mismo y es métricamente posible? La
respuesta es: “Porque la vocal ‘a’ produce un sonido claro, mientras
que la vocal ‘u’ lo produce oscuro; de forma que, si hubiera puesto
una ‘u’ (la de succenso) tras una doble ‘a’ (las de falia), hubiera perdi-
do la claridad que buscaba en este lugar; por ello, poniendo una ‘a’
tras otras, aumenta la claridad del texto. Y ;qué si hubiera dicho
flammanti? No; porque la claridad que busca debia ser completada
con una vocal sonora y grave, como la ‘0’ de flammato, y no atenuada
con una vocal ligera, como la §""."

Asi pues, la eleccion de las palabras esta en funcién de la armo-
nia que producen. Y es que las palabras, no sélo por los sonidos que
portan, sino también por si mismas, son generadoras de armonia.
Ello lo deja bien claro Escaligero, cuando habla de la extension como
productora de armonia. La plenitud sonora de una frase o de un
verso se puede conseguir, dice, con palabras que llama “solidas”, que

16. Pontano 1943, 187.
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no sori sino palabras méas o menos largas, pero sobre todo palabras
en las que abundan silabas trabadas; tal ocurre en el verso virgiliano

Nimborum dominum tempestatumque potentem (Aen. 1.80)

(“al duefio de las nubes y al sefior de las tempestades”™)
donde hay cuatro palabras sélidas". En el capitulo siguiente" presenta
una relacion de palabras largas que pueden producir esa plenitud;
entre ellas recoge: tempestatum, contemplator, armentarius, lamentabi-
le, illetabile, etc. Notemos, de nuevo, que son palabras llenas, no sélo
por su longitud, sino también porque sus silabas son llenas: casi todas
ellas constan de C+V+C. Pero la plenitudo sonora no sélo se puede
conseguir con palabras de este tipo, sino también con los intervalos
entre palabras, con los silencios, que dirian los misicos. Asi, el propio
Escaligero comparando el verso anteriormente citado

Nimborum dominum tempestatumque potentem

(“al duefio de las nubes y al sefor de las tempestades”™)
con este otro del mismo Virgilio

Imperat et nimbis et densi turbinis auris

(“da ordenes a las nubes y al viento de apretados torbellinos™)
dice que tanto uno como otro tienen el mismo ndmero de silabas y
que en el primero, la plenitud sonora se consigue con cuatro pala-
bras “solidas”, pero que en el segundo también hay plenitud sonora
gracias a los intervalos, a los silencios, a los vacios entre las pala-
bras. Los intervalos son, pues, también generadores de plenitud
sonora.

Asi pues, las letras, las palabras y también los silencios son
generadores de armonia sonora.

b) La colocacion de las palabras

No sdlo las palabras y sus elementos, por si solos, pueden pro-
ducir armonia, sino también la colocacién de las mismas.

17. Escaligero, Poetices 4, 45.
18. 4, 46.
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Escaligero ante el siguiente verso de Virgilio

Fluctus ubi primus coepit quum albescere (Aen. 7.528)

(*como cuando en el mar comienza una ola a emblanquecerse
con el primer viento”)
hace este comentario: al comienzo del mismo hay palabras de pocas
silabas, terminando en una de cuatro, albescere, para que la propia
frase dé la impresion de que va creciendo de la misma forma que va
creciendo de menos a mas la blancura de la olas. De la misma forma,
dice, cuando Virgilio describe el comienzo del viaje por mar, empieza
con monosilabos

Vix e conspectu (Aen. 1.34)

(“Cuando apenas se veia...”)
y la frase va creciendo, en lo que se refiere al nimero de silabas de las
palabras, de la misma forma que va creciendo la distancia que separa al
barco de la costa. Y por la misma razon, porque tienen una finalidad
estética que reproduce lo que se esté describiendo, defiende, en contra
de los graméticos —de los que dice que son de poca lectura, de poco
arte y de poco juicio”, y que se atreven con las febriles y angustiosas
estrecheces de sus reglas a criticar la inspiracion de los poetas—, la
existencia de monosilabos a final de verso. Asi ataca duramente a Ser-
vio, al que llama desvergonzado, porque éste critica el verso virgiliano

sternitur exanimisque tremens procumbit humi bos (Aen. 5.481)

(“exanime y tembloroso se derrumba y cae en tierra el toro”)
por terminar en monosilabo. El monosilabo final, dice Escaligero,
trata de reproducir la sensacion estética que nos recuerda la situa-
cioén del toro golpeado entre los cuernos ante el altar del sacrificio:
toda una fiera reducida a la nada con un solo golpe del oferente; todo
un largo verso cerrado con una sola palabra de una sola silaba. Y
sigue citando otros versos terminados en monosilabo, el cual, dice,
siempre trata de reproducir una determinada sensacion estética. Asi
pues, con la colocaci6n de las palabras los poetas, o mejor, El poeta,
trata de reproducir, segin la Poética del XVI, una armonia que, a su
vez, reproduce estéticamente aquello que se esta describiendo.

19. paucae lectionis, paucorum artium et paucissimi fudicit.
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En conclusion, la doctrina sobre el ritmo y la armonia sonora de
las letras y de las palabras en el siglo XVI estd muy extendida. Pero
también se consigue armonia con

¢) Las clausulas o finales de frase

En esto se extendi6 Cicerdn; y mucho —mas que ningtn otro
autor en la antigiiedad—. Cicer6n, en efecto, defiende la existencia y
la necesidad de la prosa ritmica; habla de qué tipos de ritmos son los
mejores para terminar una frase —dactilicos, espondaicos, trocaicos,
etc.—; de qué finales de frase son mas convenientes en cada caso. Se
extiende en definitiva en ello mucho mas que ningin otro autor. ;A
qué se debe ello? Sin duda a que él mismo en sus discursos y en su
prosa en general ha utilizado conscientemente la prosa ritmica. Y en
El orador se limita a recoger, desde un punto de vista teérico lo que
ha estado poniendo en préctica a lo largo de su vida. También las
Retéricas del XVI se ocupan de esto. Y también los autores de la
época ponen en practica esta teoria; por no ir mas lejos, recordemos
que el comienzo del Quijote tiene en sus tres primeros cola clausulas
dactilicas que responden a este esquema acentual

600 / 60

en un lugar de la Mancha
6 oo/b6 o
de cuyo nombre no quiero acordarme
0 0 0/ 6 0 0/b6 0 (aquihayincluso un doble dactil)

Y asi més.

Aparte de recurrir a todos estos valores sonoros de las pala-
bras y de sus elementos, la Ret6rica se apropié también desde siem-
pre de las llamadas figuras o colores: la anafora, la rima, el paralelis-
mo, la metéfora, etc. Y ha habido un momento en su historia en que
su preocupacion fundamental ha sido el estudio y manejo de estos
recursos y figuras. En el momento en que la Retérica se polariza
exclusiva y obsesivamente hacia el deleite, esta disciplina se convier-
te simplemente en una disciplina de las figuras, consagrandose a la
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clasificacion de las distintas formas con que se puede adornar el esti-
lo. Y en la exageracion de esta tendencia ha estado su ruina: durante
siglos se pudo mantener como el arte de las figuras; pero desde hace
ya decenios el desprecio a la Retorica, precisamente por haberse
convertido en la disciplina de las figuras y de la clasificacién de las
figuras, ha sido tal, que ha desaparecido practicamente de los planes
de estudios de casi todas las Universidades, como tal disciplina inde-
pendiente. Y es que al hombre del siglo XX, dice Ch. Perelman, filoso-
fo y profesor de la Universidad de Bruselas®, la palabra “retérica”
soOlo le evoca palabras vacias y figuras con nombres extrafios e
incomprensibles y que ésta, la Retérica, que hace un siglo era ense-
nada en Francia en la clase con su nombre, fue después eliminada de
los programas, ya que quedd desprovista de todo valor educativo.

He aqui, pues, como la Retorica, que comenzd siendo el arte de
hablar para convencer y agradar, o, mejor, para convencer deleitan-
do, terminé por ser exclusivamente el arte de las figuras conocidas
precisamente como retéricas. Y ello ha ido en detrimento no s6lo de
uno de los objetivos fundamentales de la Retdrica, el de convencer,
sino en detrimento, como hemos visto, de la propia Retérica, que no
ha gozado de buena fama en los ltimos tiempos, hasta el punto de
que, como hemos dicho, ha desaparecido de los planes de estudios.
Bien es verdad que ha desaparecido como disciplina académica;
pero el arte de hablar sigue existiendo. Una disciplina que fue el cul-
men de los curricula estudiantiles durante siglos ha desaparecido
practicamente hoy dia de los mismos. Incluso su salvacién durante
siglos se debid a que, a pesar de haber dejado de ser el arte de con-
vencer mediante la palabra, tampoco se limit6 a ser exclusivamente
el arte de la definicion y clasificacion de las figuras; sino que durante
siglos, sobre todo a partir del Renacimiento y del Humanismo, ha
sido una técnica mediante la cual se podia acceder al estudio de los
autores clasicos; es decir, durante siglos ha sido un utensilio muy dtil
para entender y comprender a los poetas y prosistas clasicos; es

20. L'empire rhétorique. Rhétorique et argumentation, 2° ed. Paris 1988.
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decir, ha sido un buen utensilio para el comentario literario. Eso
salvo a la Retorica durante siglos todavia. Pero cuando esa funcion
ha pasado a ser desempenada por otra disciplina, la que hoy conoce-
mos como “Teoria de la literatura”, la Retorica, la vieja Retorica que
ensenaba a hablar para convencer deleitando, al abandonar uno de
sus objetivos fundamentales, el de convencer, ha sido despreciada.
Asi ha ocurrido durante los Gltimos decenios.

Hoy dia se estan oyendo, sin embargo, voces en favor de una
vuelta a la Retorica como el arte de la persuasion, de un acercamien-
to de la Retorica a la Dialéctica y a la Logica o arte de razonar, voces
que en definitiva lo que pretenden, en su opinion, claro esta, es recu-
perar la Retorica como disciplina con contenido y valor educativo.
Se pueden citar los nombres de L. Olbrechts-Tyteca, en un articulo
titulado precisamente “Reencuentro con la Retorica™'; y el nombre
del ya citado Ch. Perelman®. De este autor son las siguientes pala-
bras tomadas del final de su prélogo a la segunda de las obras: “El
renacimiento y la rehabilitacion de la retorica en el pensamiento con-
temporaneo, renacimiento y rehabilitacion a los que asistimos
actualmente, s6lo son posibles a partir de una aceptacion de las rela-
ciones entre Retérica y Dialéctica, tal como fueron establecidas por
Aristoteles, y profundamente modificadas, en detrimento precisa-
mente de la Retorica, por Pierre de la Ramée. Es el anélisis de esas
relaciones el que yo me propongo hacer: ese andlisis explicara las
causas de la decadencia de la Retorica hasta ahora y las relaciones
de la nueva Retoérica con la teoria de la argumentacion”.

He aqui, pues, como hoy dia se tiende a recuperar la Retorica. Y
su recuperacion esta precisamente en considerarla como el arte de

21. “Rencontre avec la rhétorique”, en La théorie de l'argumentation, Lovaina, 1963.

22. Con titulos tan significativos como Traité de l'argumentation, la nouvelle rhétori-
que, Paris 1958, en colaboracién con el anteriormente citado, y la obra ya aludida
L'empire rhétorique. Rhétorigue et argumentation, publicada por primera vez en 1977
y, por segunda, en Paris 1988.
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persuadir argumentando. Es la vuelta de la Retorica clasica de Aristo-
teles, para el que ésta era el arte de persuadir deleitando, pero sobre
todo de persuadir; cuando perdié esa finalidad y se quedo en el arte
del deleite de las figuras, corrié peligro de desaparicion; y asf ha sido
durante siglos, en los que se ha mantenido como una especie de teo-
ria literaria. Y cuando la teoria literaria ha adquirido entidad por si
misma, la Retérica se ha reducido a la nada. Sélo la vuelta a su consi-
deracion como el arte de persuadir la podra salvar, segiin los defen-
sores de la nueva Retoérica como arte de la persuasion. Y por ahi
estan buscando su salvacion sus seguidores actuales. Concretamen-
te, por el siguiente camino:

Aristoteles distingue en su Organon dos tipos de razonamien-
tos: los razonamientos analiticos y los razonamientos dialécticos.
Los primeros tienen que ver con la l6gica formal, y por ello Aristote-
les ha sido considerado como el padre de la misma; pero los segun-
dos tienen que ver con la teoria de la argumentacion y por ello Aris-
toteles debe ser considerado como el padre de la teoria de la
argumentacion y también de la nueva Retérica. Razonamientos anali-
ticos son todos aquellos que formalmente llevan dentro de si una
inferencia valida; el més tipico es el silogismo, el cual permite, dadas
ciertas hipotesis, inferir necesariamente una conclusion: si todos los
A son By todos los B son C, hay que concluir que todos los A son C.
La inferencia es vélida sea cual sea la falsedad o la verdad de las pre-
misas, pero la conclusion no es verdadera si las premisas no lo son.
Esta inferencia es formal, ya que es vélida, sea cual sea el contenido
de A, By Cy es formal también por el hecho de que se establece una
relacion necesaria e indiscutible entre la verdad de las premisas y la
verdad de la conclusion; y la verdad de las premisas es una propie-
dad de las proposiciones, es una verdad objetiva e irrefutable, inde-
pendientemente de la opinién de los hombres. Estos son los razona-
mientos analiticos.

Los razonamientos dialécticos no son asi: un razonamiento es
dialéctico si las premisas no son verdades objetivas incuestionables,
sino que son verdades aceptadas por la opinion generalizada de los
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hombres. Y si su punto de partida son verdades aceptadas por el
comun de los hombres, son, en definitiva, opiniones de los hombres,
su meta es, a partir de aquellas verdades opinables, llevar a la admi-
sion de otras tesis que son o pueden ser controvertidas.

En los razonamientos analiticos hay verdades incuestionables,
axiomas, inferencias matematicas; son los tipicos de la logica formal
y de las mateméticas. En los razonamientos dialécticos no hay verda-
des incuestionables, no hay axiomas; estos razonamientos parten de
opiniones admitidas, pero discutibles, y llevan a conclusiones opina-
bles, pero que se infieren de las premisas aceptadas o, al menos,
aceptables; estos son los razonamientos tipicos de la nueva Retorica;
o al menos estos son los razonamientos que los defensores de la
nueva Retorica quieren que sean tipicos de ella. No hay lugar para la
Oratoria persuasiva si se parte de axiomas y de verdades incuestio-
nables; si se trata de axiomas y de verdades incuestionables, no hay
nada de lo que convencer a nadie. De ahi la decadencia de la Retori-
ca, como arte de la persuasion, a partir del siglo XVI, en el que el
pensamiento burgués generalizé las evidencias —y de lo evidente no
hace falta convencer a nadie—, ya se trate de la evidencia personal
del protestantismo, o de la evidencia racional del cartesianismo, o de
la evidencia sensible del empirismo. La nueva Retérica pretende ser
el arte de la persuasion mediante razonamientos dialécticos, enten-
diendo por razonamientos dialécticos aquellos en los que se parte de
premisas aceptadas o aceptables, pero cuestionables, y se pretende
llegar, a partir de esas premisas, a conclusiones mas controvertidas.

Pero esta nueva Retérica no es, en mi opinion, Retorica; es Logi-
ca. Todo es argumentacion y no hay una sola concesion a la belleza de
la palabra. Y por este camino, creo, tampoco se va a salvar la Retorica.

He aqui, pues, como la consideracion de la Retorica, ya solo
como el arte de la palabra, ya s6lo como el arte de la persuasion,
permitird la existencia de una oratoria de la persuasion o de una ora-
toria de la palabra. Como siempre, la verdad y la solucion debe estar
en el justo medio: la Retérica debe ser el arte de ensenar a hablar
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con razonamientos y argumentos, pero también con una forma ele-
gante, brillante y hermosa. Los argumentos, en un discurso torpe tie-
nen menos eficacia que esos mismos argumentos en un discurso bri-
llante y lGcido.

La verdad es que se trata de una polémica antiquisima: es la
polémica entre la Retdrica, como arte de hablar, y la Dialéctica,
como arte de razonar y argumentar®, Durante mucho tiempo, desde
la sofistica y la época helenistica, la Retorica era sobre todo el arte
de hablar, y de hablar bien, es decir, el arte de producir belleza con
la palabra; hoy dia, para determinadas escuelas retoricas, sobre
todo a partir de Perelman, la Retorica es el arte de argumentar con
légica; y por ese camino se pretende recuperarla. Yo creo, repito,
que la solucion debe estar en el justo medio: ambos extremos termi-
nan por adulterarla. Y si hacia algtn lado tengo que inclinarme, me
inclino hacia el lado de la belleza de la palabra'y no hacia el lado de
la aridez del silogismo. La Retorica es el arte de hablar, de producir
belleza con la palabra: con sus principios, sus reglas, sus materiales,
sus normas para unir esos materiales, que son los fonemas, los soni-
dos o las palabras. Es un arte; una técnica. Pero una técnica que no
ha renunciado nunca, al menos en manos de los auténticos rétores,
ni renunciard nunca a la belleza, a la poesia; con la palabra se hacen
piezas bellas, bellisimas, como un bello discurso o como el Quijote;
o poesias bellas, bellisimas. Y a ningin cultivador del lenguaje, a
ningin técnico del mismo, se le ocurre ir hacia el lenguaje puro,
hacia el lenguaje auténomo, sin adornos, sin belleza, sin elementos
que le acerquen a lo sublime. Todo lo contrario, el cultivador del
lenguaje busca cada vez més, no s6lo convencer y ensenar, sino tam-
bién agradar con la belleza. Lo que no debe hacer nunca el cultiva-
dor del lenguaje, el orador, es utilizar la palabra para hacer el mal,
para mentir, para hacer daio. Esto fue recogido magistralmente por

23. Diferentes discusiones sobre el tema pueden verse en B. Vickers (ed.). Rhetoric
Revalued. Papers from the infernational Society for the Historiy of Rhetoric, New York
1982. p. 201 ss.
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el clasico latino cuando dijo que el orador es uir bonus dicendi peri-
tus; el orador es “el hombre bueno artista de la palabra”; el orador
es “artista de la palabra”, pero también ha de ser bueno; es decir, en
un discurso deben ir unidas verdad y belleza; “sélo lo verdadero es
bello”, dijo Paul Cézanne; en el caso de la oratoria habria que decir
que “bajo la belleza de la palabra ha de estar la verdad”. Esta es,
creo, la verdadera oratoria; el verdadero arte de hablar: producir
belleza con la palabra respetando la verdad.

El tipo de discurso

Un segundo factor que influye, segiin deciamos, en el hecho
de que en un discurso predomine la persuasion y las ideas o el
valor de la palabra es el tipo de discurso. Desde la antigliedad, es
decir, desde la Retorica clésica, se distinguen tres tipos de discur-
so: el deliberativo, que es el discurso que se pronuncia en aquellos
casos en que hay que persuadir o disuadir a alguien de algo, sien-
do su terreno fundamentalmente la politica; el judicial, que es el
que se utiliza para defender o acusar a alguien ante un tribunal; y
el demostrativo, que es el que sirve para alabar o vituperar a algo
0 a alguien.

Solo el nombre que se ha dado a cada uno de estos estilos y la
pequena definicion que he dado de los mismos indican claramente
que la persuasion e ideas, por una parte, y el dominio de la palabra,
por otra, no tienen la misma importancia en cada uno de ellos.

El discurso demostrativo o laudatorio

La persuasion esté practicamente ausente del discurso demos-
trativo; en este tipo de discurso, lo que predomina es el poder de la
palabra, la belleza formal. En un primer momento este tipo de dis-
curso servia para alabar o vituperar a alguien: asi, por ejemplo, las
primitivas laudationes funebres ¢ los posteriores panegiricos a los
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emperadores. En este tipo de discursos es evidente que tiene poca
cabida la persuasion; en ellos no se trata de persuadir de nada; se
trata simplemente de ensalzar o de vituperar. Es aqui donde tienen
cabida todos los recursos tradicionalmente conocidos como retori-
cos: las figuras de palabra o de pensamiento. Y a este grupo de dis-
cursos pertenecen no so6lo las laudationes o los panegiricos, sino
también toda una larga tradicién de oratoria de escuela o de salon,
hecha, no para ser pronunciada en el fragor de la lucha de la vida,
sino en el mundo artificial de los salones. En este tipo de oratoria se
busca, sobre todo y por encima de todo, el deleite estético; agradar
al pablico; pero de ninguna forma la persuasion, porque no hay
nada de lo que persuadir.

Tanto un tipo de discurso como otro, es decir, las laudationes
o vituperios, por una parte, y la oratoria de salon por otra, tienen
sus manifestaciones en esta época nuestra. Las laudationes o vitu-
perios no existen, normalmente, como discursos aislados, pero si
como pequenos retazos en intervenciones fundamentalmente de
hombres politicos; el vituperio y la critica son frecuentes entre los
politicos; y el éxito de este tipo de discurso —éxito del que da idea
la frecuencia con que se recurre al mismo— estd no sélo en la
mayor o menor chispa, gracia o elegancia, que son recursos retori-
cos, con que se hace el vituperio, sino también en el hecho de que
con ello se pretende convencer —aqui subyace la persuasiéon como
movil del discurso— al elector para que no vote a una determinada
opcion politica, la representada por el vituperado. El otro tipo de
discurso demostrativo, el discurso de sal6n, también tiene su repre-
sentacion en nuestra sociedad actual: de este tipo son, en efecto,
muchas charlas o conferencias de salon, en las que no se dice nada,
pero alguien se lleva hablando una hora embaucando a incautos
oyentes. En una charla o conferencia se debe ensefar deleitando;
pero hay muchos que no enseian; sélo, y a veces malamente, delei-
tan; algunos ni ensefian ni deleitan, solo aburren. Se trata de un
género de discurso demostrativo. De todas formas, ni en los discur-
sos demostrativos latinos ni en los discursos demostrativos actua-
les tiene cabida la persuasion.
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El discurso judicial

Si estaba presente la persuasion, aunque también la elocuencia
y el poder de la palabra, en los discursos de caracter judicial. En
ellos, en principio, se trata de convencer a los jueces de la inocencia
o culpabilidad del acusado; y de convencerles para que dicten sen-
tencia en un sentido o en otro. Los manuales de retorica antiguos
que han llegado hasta nosotros marcan unas fronteras claras entre
los discursos del género judicial y los discursos del género delibera-
tivo o politico; y esas fronteras determinan ya de antemano el tipo
de composicion, los objetivos y también los argumentos que hay
que utilizar. Ahora bien, en la practica, y en el caso de Cicerdn con-
cretamente y de los numerosos discursos de él conservados, encon-
tramos escasos ejemplos de discursos judiciales o de discursos de
debate politico en los que las fronteras sean claras. El momento
politico que vive Roma en el dltimo siglo de la repiblica, la lucha
partidista, la agitacion popular, las querellas por las parcelas de
poder y el progresivo deterioro de un sistema de gobierno son cau-
sas suficientes para hacer del mundo politico y judicial un todo difi-
cilmente discernible.

Ya en la época anterior del viaje de Cicer6n a Grecia, de la que
s6lo conservamos un par de discursos, encontramos en uno de ellos
un problema de indole practica que se superpone a la aplicacion de
normas tedricas y politicas: en el caso del Pro Roscio Amerino (80 a.
C.) la demanda criminal encubre cuestiones de caracter politico rela-
cionadas con el sistema dictatorial de Sila e imbricadas, al menos
por lo que respecta a Cicerdn, con el terror que supusieron las pros-
cripciones. Este hecho demuestra que, a pesar de los intentos de la
escuela por normalizar la casuistica oratoria, los modelos de discur-
so, de argumento, etc., la realidad, que no ofrece modelos puros,
obliga a la oratoria, como actividad practica, a acomodarse al caric-
ter mixto de los casos a los que se aplica.

El problema apuntado en el Pro Roscio Amerino se repetira con-
tinuamente incluso acentuado: considerar por ejemplo el Pro Milone

26



inicamente como un problema judicial, como una acusacion de ui, es
cerrar los 0jos a un trasfondo de lucha politica que en este caso pre-
cisamente se impone al problema judicial. La acusacién contra
Verres no es simplemente un proceso de concusion contra un gober-
nador de provincia que ha utilizado su poder para el propio enrique-
cimiento, sino un debate para arrebatar la competencia en las quaes-
tiones de repetundis a los tribunales senatoriales; el poder que Sila
habia devuelto al senado concedia a este grupo politico la jurisdiccion
sobre sus propios miembros, de forma que los propios senadores
juzgaban los desmanes cometidos en provincias por sus compaieros
de grupo. El dinero ganado por Verres no sélo iba a servir para obte-
ner su absolucion, sino que habia conseguido ganar unas elecciones
con las que se aseguraba el mantenimiento de esta situacion.

Con variantes sobre el caso de Verres, pero con la misma duali-
dad de fondo, podrian citarse muchos mas casos: acusaciones de ui
como el Pro Sestio y el Pro Caelio encubren cuestiones politicas, y
casos de concusion como el Pro M. Aemilio Scauro o el Pro C. Rabirio
Postumo tienen detras la misma problematica.

No quiere decir ello que todos los casos que ofreciese el dere-
cho en el tltimo siglo republicano tuviesen ese caréacter; suponemos
la existencia de un derecho privado ajeno a cuestiones politicas en
una gran parte de la ciudadania de clase media y baja. Existirfan en
ese ambiente juicios que no se interferirian con temas politicos y
abogados cuya actividad fuese exclusivamente privada, y discursos
cuya Gnica finalidad fuera la de convencer o persuadir a los jueces.
Pero nuestro conocimiento del género esta marcado por los discur-
sos conservados, y éstos son los de Cicerdn. Su carrera politica, que
antepone a todo y a cuyo éxito se encamina el resto de sus activida-
des publicas, marca de modo fundamental todo su quehacer judicial,
y su condicion juridica condiciona, a su vez, su actuacion como ora-
dor politico. Hay, pues, una interrelacion entre discursos judiciales y
discursos politicos en el caso de Ciceron. Por eso es tan dificil clasifi-
car los discursos de Cicerdn; de hecho los historiadores de la litera-
tura no entran generalmente en el problema de la clasificacion de los
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discursos ciceronianos. Y ello es explicable porque se puede afirmar
con qué ocasion se redacté el discurso, a qué ley se apelaba en la
denuncia, qué tribunal juzgé el caso y bajo qué condiciones tuvo
lugar el proceso, pero la lectura del discurso excluye desde el princi-
pio la posibilidad de un encasillamiento limpio, sin bordes oscuros.
En un discurso como el Pro Marcello, pronunciado en el afio 46, ya
casi al final de la vida de Ciceron, independientemente del tema de
que se trata, hallamos caracteristicas de los tres tipos de discurso:
del judicial, porque se pide perdon para Marcelo por sus hechos; del
politico, porque se enjuician en cierta medida las circunstancias del
exilio a consecuencia de la guerra civil; y del demostrativo, porque
se pronuncia de paso una alabanza de César.

En época republicana no estaban, pues, siempre claras las fron-
teras entre oratoria judicial y oratoria politica; y es que en la Roma
republicana el hombre es, ante todo, ciudadano y, por tanto, partici-
pe en la cosa piblica, de manera que, aunque tuviese asuntos priva-
dos, le era muy dificil desligarse de su condicién de ciudadano. Y
también hoy dia, en los regimenes democraticos, pero también en los
menos democraticos, es a veces muy dificil ver dénde estén las fron-
teras entre una causa judicial y una causa politica y, consiguiente-
mente, entre un discurso judicial y un discurso politico.

De todas formas, en el discurso judicial de época republicana
romana, impregnado en la medida que se quiera de connotaciones
politicas, predominaba el objetivo de la persuasiéon mediante la pala-
bra y mediante los recursos de la palabra. En el imperio, sin embar-
go, la situacién cambia radicalmente: el régimen es dictatorial y
ahora hay ya claras fronteras entre la vida privada y la vida piblica;
el individuo no participa ya en la vida publica en la misma medida
que lo hacia en época republicana, de manera que sus asuntos priva-
dos son sus asuntos privados y de manera que una cuestion judicial
no es tan facil que tenga connotaciones politicas como en la época
anterior. El género de oratoria judicial queda reducido a asuntos de
transcendencia exclusivamente privada; sigue teniendo como finali-
dad la de convencer o persuadir a los jueces; ahora bien, ya no se
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trata de convencer o persuadir a los jueces tanto con la palabra
como con argumentos técnicos; este tipo de discurso se transforma,
pues, adquiriendo un caracter mas técnico, aproximandose incluso a
los tratamientos técnicos actuales.

En los discursos judiciales actuales el objetivo sigue siendo el
de convencer a los jueces; pero no tanto con la palabra como con la
argumentacion por escrito y técnica; un abogado de hoy dia no ha
estudiado Retorica; ha estudiado leyes y procedimiento; en una pala-
bra, ha estudiado la técnica de la defensa o de la acusacion. Y los
destinatarios de su actuacion son unos jueces eminentemente profe-
sionales, ante los que no valen tanto los manejos de la palabra como
la solidez de los argumentos técnicos. Muy pocos abogados de hoy
dia sabrian hilvanar un discurso medianamente coherente; pero si
saben hacer largos escritos con un lenguaje muy técnico y con cons-
tantes referencias legislativas; saben Derecho' Procesal, pero no
saben Retorica. Se trata, pues, de convencer a los jueces, pero no
con la palabra, sino con otros procedimientos. Y eso no es oratoria.
Si tendria cabida la oratoria como arte de la conviccion en el caso de
un jurado, y no de jueces profesionales. Efectivamente, en el caso del
jurado el orador puede recurrir a todos los procedimientos de per-
suasion mediante la palabra que enseia la Retérica clasica. Si hubie-
ra jurado, el abogado tendria que estudiar no solo leyes y procedi-
miento, sino también oratoria y retorica.

El discurso demostrativo o politico

Por Gltimo, el discurso deliberativo o politico. En este tipo de
discurso hay un destinatario, que normalmente suele ser una asam-
blea o un grupo de individuos a los que hay que convencer o por lo
menos mover hacia una determinada decisién u opcion politica; en
ellos tienen su importancia las ideas y los argumentos, pero también
la elocuencia, es decir, el dominio y el uso habil y bello de la palabra.
Sobre la eficacia del arte de hablar, del dominio de la palabra, en este
tipo de discursos se podrian recordar multitud de ejemplos a lo largo
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de la historia de los pueblos y de los estados: multitud de conducto-
res de pueblos han llegado a Ia mas alta cima del poder gracias al
poder de su palabra. Recordemos lo que dice, por ejemplo, Valerio
‘Maximo, un recopilador de ejemplos de la antigliedad, sobre dos de
los més grandes amos de la Grecia antigua, Pisistrato y Pericles; de
Pisistrato, elegido tirano de Atenas en el 565 a. C., dice esto*: “Se ha
dicho que la elocuencia concedi6 a Pisistrato tal grado de autoridad
que los atenienses, encandilados con sus discursos, le nombraron
tirano, a pesar de la oposicion de Sol6n, que tanto amaba a su patria.
Los discursos de uno eran mas sabios; los del otro més elocuentes.
Por esta razdén un pueblo, por lo demés lleno de prudencia, prefirio la
tirania a la libertad”; he aqui como, de acuerdo con este ejemplo, en
politica a veces vale mas el poder de la palabra que el poder de las
ideas y de los argumentos. Del famoso Pericles dice esto el mismo
Valerio Maximo®: “Pericles, que habia recibido de la naturaleza prodi-
giosos dones y que los perfecciond a fuerza de trabajo en la escuela
de Anaxagoras, impuso el yugo de la esclavitud al cuello de la libre
Atenas. Hizo y deshizo en ella a su antojo e, incluso cuando hablaba
contra la voluntad del pueblo, sus discursos resultaban placenteros
y agradables a los atenienses. Por ello, la lengua mordaz de la come-
dia antigua, aunque atacaba sin cesar el poderio de este hombre, se
vio obligada a admitir que residia en sus labios una gracia més dulce
que la miel y a confesar que sus palabras dejaban una especie de
aguijon en el corazon de los que las habian escuchado. Se cuenta que
un ciudadano bastante entrado en afos, al escuchar por primera vez
un discurso del joven Pericles, después que en su juventud el ancia-
no habia escuchado a Pisistrato, muchos afios antes, hablar en la
asamblea del pueblo, no pudo menos de exclamar que era preciso
guardarse de aquel ciudadano, porque su estilo se asemejaba muchi-
simo al de Pisistrato. Y no se engaii6 ni en la valoracién del discurso
ni en sus previsiones sobre el caracter de Pericles”.

24. Val. Max,, 8.9. ext. 1.
25. Val. Max., 8.9, ext. 2.
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He aqui, pues, cdmo el dominio de la palabra puede llevar a un
hombre a la més alta cima del poder. Y es curioso lo que ha ocurrido
a este respecto a lo largo de la historia del hombre; a esa cima del
poder se puede llegar a través de diferentes medios; dos de los mas
corrientes son: las armas y la fuerza, por un lado, y el poder de la
palabra, por otro. Pues bien, ha ocurrido a lo largo de la historia que
a los jefes de los pueblos les han servido las armas y la fuerza para
llegar al poder en épocas de menor desarrollo cultural, de mayor bar-
barie; sin embargo, en épocas de desarrollo cultural ha sido el poder
de la palabra del que con mas frecuencia se han servido para alcan-
zar el poder. Ello estd evidentemente en conexion con el hecho de
que la palabra es patrimonio del hombre y de que, cuanto mas huma-
no sea el hombre, cuanto més se separe de su animalidad y barbarie,
tanto més poder tiene la palabra. Por eso, en momentos de la histo-
ria en que la cultura humana alcanza cotas considerables, tiene mas
valor el poder de la palabra que el poder de las armas o de la fuerza.

Y en este dominio de la palabra tienen cabida, aparte del propio
uso de la palabra, otros procedimientos con los que también se
puede convencer o, mejor, mover, que es la finalidad fundamental de
la oratoria politica; ellos estan también recogidos en los tratados de
Retorica: asi la accion, la voz, el ethos, el pathos, etc. Con el gesto y la
accion el orador puede fascinar los ojos del auditorio; con la voz y su
tono puede fascinar los oidos; en este sentido el orador se convierte
en actor. De los dos tltimos elementos, el ethos, el pathos, dice Cice-
ron en El orador: “Hay dos cosas que, bien tratadas por el orador,
generan una oratoria admirable. Una de ellas es lo que los griegos lla-
man ‘ethicon’, que se refiere a lo que es apropiado a la forma de ser,
a las costumbres y a toda la conducta de la vida de una persona. La
otra es lo que llaman ‘patheticon’, con lo cual se turban y excitan los
corazones: éste es el reino de la elocuencia. La primera debe ser afa-
ble, agradable y apropiada para atraer las simpatias; la segunda es
vehemente, encendida, impetuosa, arrebata las causas y, cuando es
llevada impetuosamente, no puede de ninguna forma ser resistida...Y
(qué voy a decir de la apelacion a la compasion? Yo he recurrido con
frecuencia a ella, de manera que, si éramos muchos los defensores, a
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mi me dejaban unanimemente la peroracion, en la que no debia yo mi
reputacion de excelente a mi talento, sino a mi sentimiento”. Este
recurso a lo patético ha dado también ejemplos ilustres a lo largo de
la historia; de Hegesias de Cirene dice esto Valerio Maximo*: “;Qué
elocuencia tan enérgica no debemos suponer que tuvo el filésofo
Hegesias de Cirene? Este pintaba de tal manera los males de la vida
que, manteniendo en el alma de sus oyentes tristes iméagenes, engen-
draba en muchos de ellos el deseo de morir. Por eso el rey Tolomeo
le prohibié que en adelante hablara sobre este tema”. La fuerza paté-
tica de la elocuencia ha sido tal en algunos momentos que hasta ha
podido con la ceguera del odio de las armas; asi, en el caso de los
secuaces de Mario y Cina, cuando marchaban, ciegos de ira, a cortar
la cabeza de Marco Antonio; cuenta esto Valerio Maximo®: “La elo-
cuencia fue también la que frené las espadas de los secuaces de
Mario y Cina, ansiosos de derramar la sangre de los ciudadanos. Sus
crueles jefes les habfan enviado para cortar la cabeza de Marco Anto-
nio, pero, fascinados por las palabras de este orador, volvieron a
meter en las vainas, sin haberlas manchado con sangre, sus desen-
vainadas espadas, que fulguraban ya sobre su cabeza. Después que
se marcharon los esbirros, Publio Anio, que se habia quedado en la
puerta y no habia oido las elocuentes palabras de Antonio, ejecuto
violentamente la cruel orden. ;Cuén elocuente, pues, juzgamos que
seria este hombre, cuando ninguno de los enemigos, a lo menos nin-
guno de los que permitieron que sus palabras llegaran a sus oidos, se
atrevio a matarlo?”.

Por otro lado, es evidente que en el discurso politico tiene cabi-
da, aparte del poder de la palabra, también el poder de los argumen-
tos, de las ideas, y de las razones. Efectivamente, de los argumentos
tratan todos los tratados de Retérica. Y se dice, con mas o menos
detalles en estos tratados, qué tipos de argumentos se pueden utili-
zar en las causas. Son dos los tipos generales: argumentos internos a

26. Val. Max., 8.9. ext. 3.
27.Val. Max., 8.9. 2.
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la causa, y argumentos externos. Los argumentos internos son aque-
llos que se pueden tomar del propio hecho que se discute, de las per-
sonas que intervienen en ellos, del lugar, etc. Los externos son aque-
llos que se sacan de fuera de la causa.

He aqui, pues, como en la oratoria politica, aunque lo dicho es
también valido para la judicial, se puede convencer y mover, no sélo
con argumentos, sino también con sentimientos y movimientos.

El ambiente social y politico de la época

Un tercer factor que puede influir en que la oratoria sea con
mayor o menor intensidad el arte de persuadir y de convencer o sea
simplemente el arte de hablar bien, sin més, es el ambiente social y
politico de la época. Para que la oratoria tenga como objetivo funda-
mental el de convencer y persuadir es necesario que el destinatario
del discurso esté en condiciones de poder ser convencido y que la
propia oratoria, con sus recursos al poder de la palabra, de la voz,
del gesto, de lo patético y de lo ético, sea el mejor procedimiento
para convencer sin que haya otros procedimientos mejores.

Roma misma, que conoci6 a lo largo de su historia un régimen
de libertad, al menos tedrica, como es la época republicana, y un
régimen de falta de libertades, como es la época imperial, es un buen
ejemplo de como cambian la manifestaciones de la oratoria de una
época a otra. Ya hemos dicho, en lo que se refiere a la oratoria judi-
cial, que en un determinado momento, concretamente, en la época
imperial, los procesos, en el mejor de los casos, se convierten en pro-
cesos técnicos, de manera que como elemento de convicciéon ante
los jueces tienen més valor ciertos recursos técnicos que la propia
oratoria; ya no se trata de pronunciar un discurso, mejor o peor
construido, mas o menos patético, con mejores o peores recursos
retoricos, ante unos jueces para pedir la absolucion o la condena de
alguien por unos hechos; y no se trata de eso, en primer lugar por-
que, como hemos dicho, en el mejor de los casos, la justicia es mas
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una técnica que un arte, de manera que de poco sirven en ellas los
recursos del arte de hablar; en segundo lugar, porque, en el peor de
los casos, en un momento de pérdida de libertades, la justicia esta
mucho mas politizada que en un momento de libertad; es decir, no es
independiente y, consiguientemente, no tiene cabida en ella una téc-
nica de la persuasion por medio de argumentos y de palabras. Lo pri-
mero ocurre también, segin hemos dicho ya, en los procesos judicia-
les actuales: la justicia es més técnica que arte; en los procesos
tienen mas valor probatorio los escritos eminentemente técnicos que
la oratoria. Al menos ante jueces profesionales. Otra cosa seria el
jurado, ante el que de nuevo la oratoria, con esos recursos ya citados
al ethos y al pathos, puede tener gran importancia.

También en la oratoria politica la situacion cambia de unas épo-
cas a otras. En Roma, durante la época republicana, que te6ricamen-
te es una época de libertades, hay campo ahonado para el desarrollo
de la oratoria politica o deliberativa. Cicerén y su obra, concreta-
mente lo que en ella hay de oratoria, constituyen el mejor momento
de la oratoria latina. La capacidad del propio Cicer6n como orador, la
amplia formacioén recibida y el momento politico idoneo que le tocod
vivir hicieron posible una ascension fulgurante de este género en la
literatura latina.

Sin embargo, en el imperio, que es una época de pérdida de
libertades, se produce una clara decadencia de la oratoria deliberati-
va y de su funcién como arte de la persuasion, aunque adquiere gran
importancia —precisamente porque cuando no es una cosa tiende a
ser con mas fuerza la otra— como arte de hablar, es decir, como arte
del manejo de la palabra y de sus recursos para agradar al oido; la
oratoria deja de ser una oratoria del foro, para convertirse en una
oratoria de salon y de escuela. Esto lo reconocieron ya los propios
autores latinos, como Séneca el Rétor y Plinio el Viejo; incluso estos
autores hablan de las causas de la decadencia; aunque no reconocen
que las causas de la misma sean politicas; a lo mas que llegan es a
reconocer que son sociales; es la decadencia de la propia sociedad la
que determina, segin ellos, el cambio en la Retorica. A este respecto,
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Plinio el Viejo* dice algo interesante: “Una vez que el senador ha
empezado a ser elegido segln el dinero que tiene, que los jueces se
nombran en funcién también del dinero, y que los magistrados y
generales so6lo brillan en funcion del dinero, se fueron al traste los
valores de la vida, y las artes llamadas liberales, porque gozaban del
maximo bien que es la libertad, cayeron en la servidumbre, y ahora
ya solo sirve la servidumbre”. Ya no es necesaria la formacion retori-
cay la oratoria para hacer carrera politica; inicamente vale el dine-
ro. Causa y consecuencia son aqui evidentes: el sistema politico
repercute sobre el modo de seleccién de los hombres y con ello la
valoracion de la oratoria y de los conocimientos liberales sufre un
desplazamiento negativo derivado de la degradacién moral que se
ocasiona al considerar el dinero valor fundamental. Se ha perdido el
incentivo que lleva al estudio de las artes liberales®; ello esta claro
en el tratado De sublimi™; Longino introduce en esta obra un didlogo
entre él mismo y un filosofo; el filosofo pregunta por qué hay hom-
bres vivos con habilidad para hablar y con un fino sentido del estilo,
pero no excesivamente profundos; ;puede aceptarse, dice, la idea de
que la literatura florece s6lo en una democracia que nutre talentos y
esperanzas y produce rivalidades y ambiciones? En la respuesta de
Longino no se alude a la opresion politica como causa que determine
esa pérdida de ingenios; es mas, el emperador es presentado como
un benefactor. Lo que se ha perdido, dice, es el incentivo. Ahora bien,
nosotros podemos afiadir, que esa falta de incentivo era natural en un
régimen de falta de libertades; de manera que ese régimen de falta de
libertades no seria ajeno a la pérdida del incentivo intelectual para
progresar en la sociedad y, en consecuencia, a la decadencia de la
Retorica. En un régimen de este tipo, la oratoria no suele ser un pro-
cedimiento ni un medio para ascender y progresar en la sociedad y

28. 14.1.5.

29. Cf. G. Kennedy, The art of Rhetoric in the Roman World 300 b.C. - a. d. 300, Prince-
ton 1972, p. 446 ss.

30. cap. 44.
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en la politica; ese ascenso y progreso se suele conseguir, en regimenes
de ese tipo, de otra forma y con otras habilidades menos generosas y
mas ocultas: la delacion, la mentira, la intriga, etc.; pero no la oratoria
que, a pecho descubierto, lanza a los cuatro vientos la verdad.

En estas circunstancias, los conocimientos adquiridos mediante
la Retorica no tienen ya repercusion practica, no son rentables en el
campo de la vida civil. Una consecuencia de ello es que las artes libe-
rales empiezan a ser practicadas por si mismas, por el puro placer de
practicarlas, y quedan reducidas en la practica al &mbito privado,
incluyendo la oratoria. El circulo a quien va dirigida ya la oratoria es
un circulo reducido: escuela, amigos; y eso no es oratoria con la que
se pretenda convencer a alguien. Aunque sigue siendo arte de hablar,
y ahora més que nunca.

En ese contexto politico y social, la oratoria se refugia en los
salones y aparecen las declamaciones o los discursos de salon cono-
cidos como Suasorias y Controversias”. Conviene que nos detenga-
mos un momento en este tipo de ejercicios para comprobar hasta
doénde se puede llegar en este terreno desde el punto de vista de la
escuela, cuando no hay oratoria real en el terreno politico ni en el
terreno judicial. Consiste en el tratamiento, en salones y lejos del fra-
gor del foro y de la asamblea, de temas imaginados o imitados del
propio foro o de las deliberaciones politicas. Las Suasorias estarian
en relacion con el género deliberativo o politico, y las Controversias
con el género judicial. Dice Quintiliano® que este tipo de ejercicios
oratorios ficticios remontan a la época de Demetrio Falerio; si tene-
mos en cuenta que Demetrio Falerio vive de mediados del siglo IV a
mediados del siglo Il a. C., hay que pensar que la existencia de estas
declamaciones remonta a los Gltimos aflos del siglo IV o a los prime-
ros del siglo Il a. C. En Roma se conocer este tipo de ejercicios

31. CI. H. Bornecque, Les déclamations et les déclamateurs d’ aprés Sénéque le pére,
Hildesheim 1967, p. 39 ss.

32.Inst. Orat. 2.4.41.
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varios siglos después. El término mismo de declamatio, segiin
Séneca®, no se encuentra antes de Cicer6én y de Calvo; el propio Cice-
ron emplea con precauciones el verbo declamitare®. Pero el hecho
importante e indudable es que este tipo de ejercicios era ya practica-
do por Ciceron® y su hijo®, por Pompeyo, por Antonio, por Augusto”,
etc.; y que llegard a ser cultivado con profusion en el primer siglo del
imperio, cuando hayan desaparecido las libertades politicas.

En época de Séneca, es decir, en el siglo [ d. C., parece que todo
el mundo aficionado a la oratoria se dedica a este tipo de ejercicios:
personajes de las familias mas ilustres (Quintilio Varo, Asinio Polion,
Scauro, etc., citados por Séneca), hombres de origen humilde (Aure-
lio Fusco, Romanio Hispon, etc.), e incluso libertos, como Musa. Por
otra parte, las escuelas de Retérica, donde se practicaban estas
declamaciones, parecen haber sido muy numerosas. Y hay gentes
que pasan su vida en las escuelas de declamacion; y ello no sélo
aquellos que las dirigen, sino también los alumnos, ya que de algu-
nos de ellos sabemos o podemos presumir que no eran exclusiva-
mente declamadores; de esta permanencia en la escuela surge el tér-
mino scholasticus.

(Coémo pudo suceder que las declamaciones se convirtieran, de
ejercicio pasajero, en una ocupacion permanente? Para Bornecque® la
razon del éxito de este tipo de oratoria de salon se encuentra en la
modificacion de la situacion politica de Roma. La caida de la repiblica
ha dejado sin mision a un cierto namero de hombres, los cuales, por
su nacimiento y su talento, deberian haber sido llamados a funciones

33.1 Praef. 12.

34. en Brutus 90 y 310,

35. Tusc. 1.4.7, Fam. 7.33; 16.21.5; Quint. fr. 3.3.4.
36. Fam. 16.21.15.

37. Suetonio, De rhetor. 1.

38. H. Bornecque, Les déclamations..., p. 46.
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piblicas. Su actividad, que deberian haber empleado en gobernar y
dirigir a sus conciudadanos, la emplean en las escuelas de declama-
cion. Los emperadores y los ministros han favorecido por lo demas
este gusto naciente, porque sablan que servia para sus intereses,
Augusto, por ejemplo, no se abstenia de asistir a las declamaciones
de aparato. Y si a los hombres que han vivido los dltimos tiempos de
la reptblica son estos los motivos que les llevan a las escuelas de
declamacion, a los jovenes, que no han conocido la libertad del régi-
men anterior, son otros los motivos que les empujan. Estamos a
comienzos del imperio, durante el reinado de Augusto y Tiberio. Y si
bien es verdad que en esta época hubo importantes procesos judicia-
les, la elocuencia que en ellos se desarrolla no vale para conseguir
gloria ni ventajas materiales; sobre todo, no vale para conseguir las
ventajas que se conseguian con la elocuencia politica durante la
republica; consiguientemente, la gente joven pensara, como dice
Pichon¥, que no merece la pena estudiar durante largo tiempo dere-
cho, profundizar en las leyes, para no conseguir nada més que una
mediana reputacion; evidentemente, no se dirigira por ese camino.
Es la escuela, con sus triunfos faciles y brillantes, la escuela, en la
que se puede ser célebre a los 18 6 20 afios, la que ejerce auténtico
atractivo sobre la gente joven. Asi se explica que los maestros de
Retorica retinan alrededor de ellos un auditorio cada vez mas nume-
r0s0 y que lo conserven durante largo tiempo; asi se justifican las
palabras de Séneca el fil6sofo, quien dice que se estudia para la
escuela y no para la vida®.

<En qué consisten estas declamaciones? Las Suasorias son dis-
cursos que compone y pronuncia el alumno o el declamador sobre
un tema politico o deliberativo propuesto de antemano; se coloca,
pues, al declamador, ficticiamente, ante un hecho que va a suceder o
ante una decision que hay que tomar; ejemplos de temas propuestos,

39.R. Pichon, “L’ éducation romaine au ler siécle”, Revue Universitaire 15, 1895, pp.
158-159.

40. Ad Lucil 106.12.
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tomados de Séneca, son los siguientes:

“Delibera Alejandro si debe echarse a la mar™,

“Delibera Agamenon si debe inmolar a su hija Ifigenia tras anun-
ciar Calcas que, si no lo hace, no podra salir a la mar™®.

“Delibera Alejandro Magno si debe entrar en Babilonia, tras
haberle sido anunciado por los augures que corria peligro si lo hacia™.

Ante temas de este tipo, Séneca recoge lo que se puede argumen-
tar y, concretamente, lo que argumentan determinados declamadores
de la época; asi, en relacion con el primer tema (“Delibera Alejandro si
debe echarse a la mar”), Séneca recoge la siguiente argumentacién de
un tal Albucio Silo, quien defiende que si debe hacerlo:

“También las tierras tienen su limite y el propio mundo tiene su
ocaso; nada hay infinito; Alejandro, t( eres el que tienes que poner
limites a tu propia grandeza, ya que la Fortuna no lo ha hecho... ;Oh!
jcuan mucho tu propia grandeza ha superado la grandeza de la natu-
raleza! jAlejandro es demasiado grande para el mundo, el mundo es
demasiado pequeno para Alejandro!...™"

Pero la atraccion de esta Suasoria esté en las posibilidades que
da al declamador para hacer grandes y horrorificas descripciones
del Océano. Y muchos de los alumnos o declamadores mas exagera-
dos y de gusto més florido harian sin duda, ante este tema, ejercicios
en los que aparecerian esas descripciones.

Las Controversias son discursos judiciales ficticios. Se propone
una ley y un caso concreto de dificil aplicacion de esa ley. Suelen ser

41. Seneca, Suas. 1: Deliberat Alexander an Oceanum nauiget.

42. Seneca, Suas. 3: Deliberat Agamemnon an Iphigeniam inmolet negante Calchante
aliter nauigari fas esse.

43. Seneca, Suas. 4: Deliberat Alexander Magnus an Babylona intret, cum denuntiatum
esset illi responso auguris periculum.

44, Seneca, Suas. 1.6: Terrae quoque suum finem habent ef ipsius mundi aliquis occasus
est; nihil infiniturn est: modum magnitudini facere debes, quoniam fortuna non facit...O
quantum magnitudo fua rerum quoque naturam supergressa est! Alexander orbi magnus
est, Alexandro orbis angustus est.
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temas y situaciones muy enrevesados. Para algunos estudiosos estos
temas son propios de manicomios lunaticos. Tan extraiia es la impre-
sién que hoy dia nos dan las Controversias recogidas por Séneca. He
aqui un ejemplo:

“Los hijos deben cuidar de los padres o, de lo contrario, deben
ser castigados. Dos hermanos estaban enfadados entre siy uno de
ellos tenia un hijo; el otro, el tio del muchacho, se arruina; el joven
le cuida, a pesar de que su padre se lo prohibe; por ello, el padre le
deshereda y él se calla; entonces el tio le adopta como hijo; el tio,
tras recibir una herencia, se hace rico. Entre tanto, el padre del
muchacho se arruina y el hijo le cuida, a pesar de que se lo prohibe
el tio. El muchacho es desheredado™.

Se propone, pues, una ley (“*Que los hijos deben cuidar a los
padres™) y después un caso dificil de aplicacién de esa ley. Se supone
que el declamador tiene que ser capaz de atacar y de defender la
decision del muchacho. Y Séneca recoge los argumentos a favor y en
contra, la disposicion y divisién con que se puede fratar el tema, las
figuras y colores que se pueden utilizar. Y asi se podrian citar otros
muchos ejemplos.

He aqui en lo que se ha convertido la oratoria en un momento de
falta de libertades politicas. En época imperial no se dan las condicio-
nes politicas para que exista una oratoria politica pura. La oratoria poli-
tica tiene su eficacia sobre todo en época de libertades. Y entonces, la
oratoria se convierte en puro juego retorico y formal, aunque muy inge-
nioso y de gran habilidad en el manejo de los recursos retdricos. De los
recursos de los declamadores de época imperial romana han bebido
multitud de oradores a lo largo de Ia historia de la Retérica occidental.

45. Seneca, Contr. 1: Liberi parentes alant, aut uinciantur. Duo fratres inter se dissidie-
bant; alteri filius erat. Patruus in egestatem incidit; patre uetante adulescens illum aluit;
ob hoc abdicatus tacuit. Adoptatus a patruo est. Patruus accepta hereditate locuples fac-
tus est. Egere coepit pater: uetante patruo alit illum. Abdicatur.
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En la época actual si se dan las condiciones para la existencia
de una oratoria real, al menos en las democracias. En las dictaduras
estamos en el mismo caso que en la época imperial: los discursos
politicos en las dictaduras son més bien del género laudatorio, y con-
siguientemente demostrativo, que del género deliberativo.

Hablemos de las democracias. Las sociedades liberales contem-
poraneas, ha sefialado Roman Laufer”, pueden estar caracterizadas
por tres rasgos: la razon, la economia politica, y el derecho. Pues
bien, ni la razon, ni la economia politica favorecen la existencia de la
Retorica; si lo hace el lugar que ocupe el derecho.

La razon no favorece la existencia de la Retorica, al menos
como la ciencia de la persuasion. Si la ciudad griega fue la que provo-
¢6 el nacimiento de la razén moderna, ha sido la razon moderna la
que ha dado legitimidad a los estados liberales contemporéneos. Y la
razon moderna es post-cartesiana; esta razon no pierde el tiempo en
debatir con sofismas ni en rivalizar con la sofistica o con los sofistas.
Situada tras la escoldstica, la razon moderna ha encontrado en el
cogito el medio de cortar todo lazo con la Retdrica: puesto que todo
aquello que se piensa bien se puede enunciar con claridad, basta con
partir de una idea clara y seguir las 6rdenes de la razon para ser
completamente convincente. En este sentido, no hay cabida para una
Retorica como arte de la persuasion. Aunque si sigue habiendo cabi-
da para una Retorica como el arte de hablar.

Otro rasgo que caracteriza a las sociedades liberales modernas
es la economia politica. Pues bien, el liberalismo ha realizado el pro-
digio de que en el momento mismo en que la economia se convierte
en tema politico por excelencia, ésta, la economia, escapa totalmente
de la Retorica politica; escapa de la Retorica, porque se convierte en
objeto de una nueva ciencia, que es precisamente la conocida como

46. R. Laufer, “Rhétorique et politique”, en M. Meyer (ed.), De la métaphysique d la
Rhétorique, Bruselas 1986, p. 194.
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Economia politica; y escapa de la politica, porque la politica es un
hecho publico y la economia se mueve fundamentalmente dentro de
comportamientos privados. En definitiva, la Retorica, como arte de la
persuasion, no tiene mucha cabida dentro de la economia politica.

El tercer rasgo que caracteriza a las sociedades liberales
modernas es el derecho. Pues bien, en un estado de derecho si tiene
cabida la Retérica como arte de la palabra y de la persuasion. En una
democracia, la palabra es poder; en una campaia reciente, he oido
decir al Presidente de nuestra Comunidad extremefia: “Extremadura
ya no es muda; Extremadura tiene voz y se la oye ya en el resto de
Espafia™; la voz y la palabra como instrumento de poder. En los parla-
mentos democraticos también tiene fuerza la palabra, aunque no
tanto poder; en ellos no tienen cabida practicamente los discursos
deliberativos; alli no se trata de convencer a nadie con un discurso;
el voto en el parlamento estd decidido antes e independientemente
del discurso; ahora bien, la palabra, como indica el propio nombre
del lugar, sigue siendo la protagonista del Parlamento; pero el discur-
so parlamentario tiene sentido desde otros parametros, como son
los niveles de audiencia, los niveles de aceptacién piblica, etc...
Cuando de alguien se dice que es un buen o mal parlamentario, no se
alude a sus facultades para convencer a los demés parlamentarios en
una direccion determinada, sino a su mayor o menor brillantez en los
discursos, pero brillantez que se mide s6lo en el terreno de la acepta-
cién pablica y no en el terreno de un foro politico cambiante en fun-
cion del discurso. Se trata, pues, la oratoria parlamentaria, de una
oratoria no deliberativa, para convencer e influir en las decisiones,
sino demostrativa, para justificar un si o un no, para alabar o criticar.
En definitiva, una oratoria en la que tiene una gran importancia la
habilidad en el uso de la palabra; una oratoria en la que la palabra,
de todas formas, sigue siendo la protagonista.

Fuera del parlamento, la oratoria si puede influir en las decisio-
nes. En dos campos: uno es el propio circulo de los partidos politi-
cos, y ofro es en el terreno de los ambientes preelectorales y electo-
rales. En la ascensién de un politico dentro de un partido juega un
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papel fundamental su oratoria; una persona que no sepa hablar o
que no hable no asciende en politica; sin embargo, una persona que
hable, que hable bien, que mueva con la palabra tiene muchas posi-
bilidades de subir dentro del marco en que se puede dar esa ascen-
sion, que normalmente suele ser el de un partido politico. En este
terreno la oratoria es, pues, un medio de influir en las decisiones de
los demaés. El otro campo en el que la oratoria puede influir en las
decisiones de los demas, o, mejor, en la mis importante decision
libre que puede tomar el ciudadano en una democracia, que es el
voto, es el campo preelectoral y electoral. El discurso dirigido por el
politico al elector tiene esa finalidad: la de mover al elector en una
direccion determinada. El politico lo hara mejor o peor, sabré orato-
ria o no la sabré, pero lo cierto es que el fin de su discurso es ese,
aunque en la sociedad actual hay otros muchos factores que pueden
influir en el voto, aparte de la oratoria.

He aqui, pues, como la oratoria como arte de hablar y de con-
vencer estd también en funcién de las circunstancias politicas y
sociales de la época.

Conclusion

Y con ello terminamos recopilando lo que deciamos al princi-
pio. En un discurso deben ir unidos los dos elementos imprescindi-
bles que deciamos: las ideas y las palabras; el decir algo con el conte-
nido y el agradar con la forma. Yo creo que ambos son igualmente
necesarios. Lo que sucede es que unas veces predomina mas un ele-
mento que otro y viceversa. El hecho de que predomine uno u otro
depende de varios factores; concretamente de los factores que
hemos analizado anteriormente: de la propia orientacion que se dé a
la doctrina tedrica en que se asienta la oratoria; es decir, en la orien-
tacion que se dé a la Retdrica; si la Retorica se reduce al arte de las
figuras y del adorno literario, la oratoria que de ella derive tiene
poco de arte de la persuasion y mucho de arte de la palabra; pero si
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la Retdrica es algo mas que eso, es decir ensefia también a argumen-
tar, la oratoria que de ella derive tendrd ya mas de persuasion.
Depende también del tipo de discurso: la persuasion no tiene cabida
en los discursos llamados demostrativos; en ellos, la Gnica finalidad
es la de agradar y deleitar al oido; si tiene més cabida, sin embargo,
en los discursos judiciales, sobre todo si se trata de jueces no profe-
sionales, y en los discursos deliberativos o politicos; aunque en
estos es también importantisimo, como hemos visto, el poder de la
palabra, de Ia elocuencia y de todos sus recursos. Y, por Gltimo,
depende de las circunstancias politicas y sociales de una época: en
un régimen sin libertades tiene poca cabida la oratoria politica de
persuasion; pero en ese mismo régimen, si tiene cabida la oratoria de
salon, en la que predominan fundamentalmente la técnica de la pala-
bra y del placer auditivo, y la estética de la forma; en un régimen de
libertades, si tiene cabida la oratoria como arte de la persuasion,
aunque sin olvidar, claro esta, el poder de la palabra como instru-
mento, no de transmisioén de la verdad —cosa que se da por supues-
ta o al menos como deseable en un régimen de libertad—, sino como
instrumento de transmision de placer estético.
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