
La memoria en el Mercuríus Trimeg¡stzs de
Bartolomé Jiménez patónr

LUIs MERTNo JEREZ
Universidad de Extremadura

Desde hace algunos años vengo dedicándome al estudio de la teoría retórica del
Renacimiento y, en particular, de la doctrina sobre la memoria. Esta dedicación nuede
parecer extraña, pues no es precisamente la memoria la parte de la retórica qué más
atención ha recibido en la filología contemporánea. Las razones son obvias: la elocución,
por ejemplo, conect¿ la retórica,con los aspectos más genuinamente literarios, quiero decr,
con todas las cuestiones de estilo sobre las que sustentamos juicios estéticos aá, o a"no.

-objetivos, así como los rasgos definitorios de los diferentes autores y géneros literarios.
También la invención y la disposición han sido y son objeto de estudil, lues, no en vano,
permiten comprender la selección de los materiales y la organización miima áe los textos.
Esto es especialmente pertinente en el estudio de la oratoria clásica y, por supuesto, en los
procesos de creación literaria desde la Antigüedad hasta nuest¡os dias.

Afortunadamente gracias al esfuerzo de agudísimos estudiosos, como F. yates
(1966y1983),U.Eco(1992y1993),A.Egido(1982, tggt,1gg4y1996),F.-R.delaFtor
(1995' 1996 y 200ó) o c. chaparro (2002a,2002b, y 2004),la memoria ha de¡aao de ser la
gran olvidada de la retórica y ha alcanzando un creciente protagonismo en ámbitos tan
diferentes como el literario, el artistico y el semiótico. Esto se debe, en buena medida. al
creciente interés por desentrañar. los códigos de lenguajes visuales que, de algún moio,
anticipan la iconofi lia contemporánea.

. Pues bien, este congreso sobre el Humanismo españor en Baeza es una buena
ocasión para aproximarme al análisis de la doctrina sobre la memoria contenida en el
Mercurius Timegistus de Bartolomé Jiménez patón, un autor cuyos lazos con esta ciudad
son suficientemente conocidos. De esta obra, por cierto, manejó la edición publicada en
Baeza, en 1621, por Petro de la Cuesta Gallo.

Este trabajo ha sido posible gracias al Proyecto de Investigación <Retórica y memoria artificial: de
la- Antigüedad al Renacimienton (BFF2003-05234) furanciado por la- Dirección General de Investigación, delMinisterio de Ciencia y Tecnología.
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La memoria era una de las virh¡des más apreciadas en los oradores de la antigüedad
clásica, tal vez, porque los jueces que escuchaban los discursos, desconfiaban mu.nJo.lu,
abogados que traían preparadas sus intervenciones. En este sentido Quintiliano aftrma: nantet magis miratur et minus timet iudex, quae non putat adversus se praeparata.2 pero Iaimprovisación sólo era posible si el orador gozaba de una memoria prodigiosa, como la que
Cicerón celebra en Hortensio o en Antonio, de quien dice, en el Brutui, que gru.iu, u'ru
prodigiosa memoria <hacía creer a todos que no preparaba sus discu¡sos, uunqu., .n
realidad, los llevaba tan arreglados que, cuando hablabo cogía desprevenidos a los jueces.i-

La admiración por la memoria y la confianza que presta a los oradores quá sufr"n
los avatares del foro propició, entre otras razones, que el estudio de la mémoria se
trasladara a los manuales de retórica. La Rhetorica ad Herennium ilustra bien lo que digo,
pues en el libro tercero recoge r¡n conjunto bien nutrido de reglas para que el oiador"en
ciemes aproveche al máximo su memoria.a En este momento, si no antes, la retórica queda
dividida definitivamente en cinco partes: invención, disposición, elocución, rn.rnoiiu y
pronunciación, que, como es sabido, reproducen otras tantas tareas del orador, los
denominados ofrcia oratoris.

cierto es que ya en la antigüedad hay discrepancias sobre la pertinencia de incluir o
nó la memoria entre las materias retóricas y, si es el caso, sobré la manera misma de
enseñarla. Quintiliano es el más escéptico de todos e impugna abiertamente los
complicados métodos que emplea la memoria artificial, esto es, la técnica que se enseña
fundamentalmente en los tratados de retórica para incrementar el rendimiento de la
memoria.5 Esta técnica consiste básicamente en combinar lugares e imágenes mentales que,
a la manera de una escritura iconográfica, representan los contenidos del discurso qu" ,é uu
a pronunciar o bien un repertorio de argumentos a disposición del orador que practica la
improvisación, real o ñngida. <Los lugares son como la cera y las imágenes como las
letras>, repiten una y otra vez los tratadistas de retórica al explicar el funcionamiento de la
memoria artificial.'

2. <<EI juez admi¡a miís y teme menos lo que cree que no se ha tramado contra ébr, euint., /r¡Jr.
11.2.45-46: ( .) memoria autem facit etiam prompti ingeni famam, ut illa, quae dicimus, non domo slulisse,
sed ibi protinus sumpsisse videamur, quod et oratorí et ipsi causae plurimum confefl.

3. Cic., Brut. 139-140.
4. Rhet. Her.3.39 ss.
5. Quint., Inst. 11.2.22.
6. Se t¡ata de una comparación habitual en los tratados antiguos. Cic., De o rat.,2-354i atque ut locis

pro cera, simulacris pro li eris utemur; De orat.,2.360: [...J quorun ulerque tqmquam litteris in cerq, s¡L se
aiebat imaginibus in eis locis [...] perscribere; Pqrt-,26: [...J memoiam, quae est gemina litteraturue
quodam modo et in dissimili genere persimilis. Nam ut illa constqt ex notis liüerarum et ex eo in quo
imprimuntur ipsae notae, sic confeclio memoriae l.tmquqm cera locís utitur et in his imapines ut l¡tteras
conlocal,Y, sobre todo, la Rhelorica ad Herennium,3.30 Nam loci cerae aut cartae simillimi sunt, it agi es
lilleris, dkpositio et conlocqtio imaginum scripturqe, pronuntiatio lectio .
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La memoria era una de las virtudes más apreciadas en los oradores de la antigüedad
clásica, tal vez, porque losjueces que escuchaban los discursos, desconfiaban muchJde los
abogados que traian preparadas sus intervenciones. En este sentido Quintiliano afrma: nattt
et msgis miratur et minus timet iudex, quae non putat adversus se praeparara.z pero raimprovisación sólo era posible si el orador gozaba de una memoria prodigiosa, como la quecicerón celebra en Hortensio o en Antonio, de quien dice, en el Brutui, que gracias a suprodigiosa memoria <hacía creer a todos que no preparaba sus discursos, áunqu", 

"nrealidad, los llevaba tan arreglados que, cuando hablabo cogia desprevenidos a losjueces.l-
. La admiración por la memoria y la confianza que presta a los oradores que sufr"n
los _avatares del foro propició, entre otras r¿uones, que el estudio de la mámoria se
trasladara a los manuales de retórica. La Rhetorica ad Herennium ilustra bien lo que digo,
pues en el libro tercero recoge un conjunto bien nutrido de reglas para que el oiadór en
ciemes aproveche al máximo su memoria.a En este momento, si no antes, ü retórica queda
dividida definitivamente en cinco partes: invención, disposición, elocución, ."roi u y
pronunciación, que, como es sabido, reproducen otras tantas tareas del orador, los
denominados offi c i a ora t ori s.

Cierto es que ya en la antigüedad hay discrepancias sobre la pertinencia de incluir o- no la memoria entre las materias retóricas y, si es el caso, sobré la manera misma de
enseñarla. Quintiliano es el más escéptico de todos e impugna abiertamente los
complicados métodos que emplea la memoria afificial, esto es, la técnica que se enseña
fundamentalmente en los tratados de retórica para incrementar el rendimiento de la
memoria.s Esta técnica consiste básicamente en cornbinar lugares e imágenes mentales que,
a la manera de una escritura iconográfica, representan los contenidos del discurso oue se va
a pronunciar o bien un repeforio de argumentos a disposición del orador que practica la
improvisación, real o fingida. <Los lugares son como la cera y las imágénes como las
letras>,. repiten un? y otra vez los tratadistas de retórica al explicár el funciónamiento de la
memona anllrclal.-

2. <<El juez admira más y teme menos lo que cree que no se ha tramado contra él>, euint., /nrl.
11.2.4546: ( .) ñemoria autem facil etiam prompt¡ ingeni famam, ut illa, quae dicimus, non do¡io atttulisse,
sed ibi protinus sumpsisse yideamur, quod et oratori et ipsi causae plurimum conferl.

3. Cic., Brut. 139-140.
4. Rhet. Her.3.39 ss.
5. Qúnt..Inst. | 1.2.22.
6 se trata de una comparación habituar cn ros tratados antiguos. cic,, De orat.,2.354.. atque uf rocispro cera, simulacris pro litteris utemur; De orat'2.360 [...J quorum uterque t(lmquam liueris ín cera, sic se

aiebat imaginibus in eis locis [...] perscribere; pan.,26 [...] nemoriam, quae est gemina ritteratrrar
quodan modo el in dissimili genere persimilis. Nan ut illa constat ex notis litterarum et ex eo in auo
inprimuntur ipsae notae, s¡c confeclio memoriae Íomquam cera locis utitur et in his imagines ut litteras
conlocat.Y, sobre todo, la Rhetorica ad Herennium, 3 .30'. Nam loci cerae aut ca ae similli;i sunt, in4gi es
litteris, dispositio et conlocatio imaginum scr¡pturue, pronuntiatío lectiom.
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Esta polémica resurge en el Renacimiento y se mantiene, según veremos, en el

Mercurius tr¡megistus sive de triplici eloquentia: sacra, española, romana de Jiménez
patón, que, como se anuncia en el subtítulo, tiene tres partes, que se corresponden con otr os

tantos libros. El primero, dirigido a predicadores, se fitula Eloquentia sacra, está escrito en

latín e ilustrado con textos bíblicos. El segundo es la Elocuencia española en arte, para

escritores en romance, está escrito en castellano y supone la segunda edición, corregida y
aumentada, de la que publicara con el mismo título en 1604 (Rozas y Quilis 1962 y 1965)'

Este segundo libro se cierra con unas Instituciones de la gramática. El tercer libro, de

nuevo en latín, y dirigido a los estudiosos de humanidades en general, lleva por título
Eloquentia romana, y es r¡na retórica latina que continúa el Ars rhetorica que publicó
independientemente años atrás. Los tres libros se desarrollan en paralelo, es decir, esh¡dian

los mismos asuntos en los mismos capítulos, aunque el tenor y la extensión de las doctrinas
no siempre coinciden, como tendremos ocasión de ver en el caso de la memoria' que es el
capítulo que cierra las tres partes de la obra.

Paso a comentar estos tres capítulos. En el primero de ellos, el dedicado a la
eloquentia sacra, Jiménez Patón plantea que la memoria no es una parte más de la
elocuencia, como las figuras o los tropos, sino una potencia del alma, como el
entendimiento y la voluntad. Aunque la memoria es imprescindible para aprender la
retórica, no por ello debe ser considerada como una parte miís de la elocuencia. En este

sentido señala que la nahrraleza, la técnica y el ejercicio (natura, ars y exercitatio) también
son necesarios para dominar la oratoria y cualquier otra disciplina y, sin embargo, a nadte
se le ocurre convertirlas en partes de la retórica. En esta misma idea insiste en los capítulos
sobre la memoria que cierran los libros dedicados a la elocuencia española y a la
eloquenlia romana.

...y con este poco fundamento también hacían la memoria parte de la retórica, lo cual es

falso, como hemos probado; y porque es potencia del alma mediante la cual todas las
facultades se deprenden, y no parte de ellas (Iiménez Patón, l62l: f. l46v).

Y poco más abajo:

Tres cosas son necesarias para deprender cualquiera facultad: naturaleza, que hace
hábil; arte, que facilita; uso y ejercicio, que hace señor de la facultad. Y no decimos que son
pafes de ninguna facultad; asi también son necesarias las potencias del alma:
entendimiento, voluntad y memoria. Mas no por eso diremos que son partes (Jiménez
Patón. l62l: f. l4óv).
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Y de nuevo en la Eloquenria romana: Memoriam non esse eloquentiae par-tent nort
solum osfendimus, verum el probavimus el fusius laliusve in eloquentia sacra. Ideo non esl
cur circa hoc plura dicamus (Jiménez Patón, l62l: f.267v).

Efectivamente es en el libro dedicado a la eloquentia sacra donde Jiménez parón
denuncia con más intensidad la servidumbre retórica de la memoria. como es lógico, ¿
estas alturas del siglo xvrr resulta dificil ser original en el planteamiento de esta cuesión. 4la estela de Quintiliano, son muchos los humanistas que ya en el siglo xvr impugnan la
consideración de la memoria como una parte más de la retórica. Erasmo, fiu., u
Melanchton, son un buen ejemplo de esto (Merino, 1992: 49-56). Consecuentemente, n;
pocos tratados renacentista de retórica suprimen el capítulo dedicado a la memoria. Éste es
el caso, por ejemplo, de los humanistas españoles Furió Ceriol, Pedro Juan Núñez y Martin
de Segura. Y entre los que no lo suprimen son habituales las excusas previas, para advenir
al lector que el estud_io de la memoria en un tratado de retórica no implica considerarla una
parte de la misma.T De esto último encontramos un buen ejemplo en Juan Lorenzo
Palmireno, quien, junto con Luis Vives, es uno de los pocos autores que Jiménez patón
recomienda para saber más de la memoria. Palmireno comienza así la tercera y última pane
de su Rhetorica:

Memoriam ultimam oraloriae facultatis parlem esse, nonnulli falso crediderunt,Ealii quartam uocant; at ni prorsus hallucinor aut omnibus disciplink aut salte¡i
iurisprudentiae sine ulle dubitatione tribuetur.e

En parecidos términos se había pronunciado El Brocense en las dos ediciones de su
organum dialecticum ef rhetoricum, una obra que, como es sabido, constituye la tercera y
última versión de una retórica que empezó siendo hermogeniana y acabó siendo ramista.l0
En eI organum El Brocense dice: Memoriam, si alicuius esset facuhatis, iurisperili iure

7. También son eclécticos a este respecto Antonio Llul, Andrés Sempere, Benito Arias Montano,
Juan Costa y Francisco Sánchez de las Brozas, El Brocense (Merino, 1992 47 y ss).

8. Puede t¡ata¡se de A. Sempere, Methodus oratoria, pigs. 4 y 5; 250-251, donde advierte que la
memoria es Ia última parte de la oratoria.

9 <rAlgunos creyeron erróneamente que la memoria es la última parte de la facultad oratoria; otros la
llaman "cuarta parte'(de la oratoria); pero, si no cstoy totalmente equivocado, sin ninguna duda la memorra
le conesponde a todas las disciplinas o, si acaso, a la jurisprudenciaD (Palmireno, 156']' I7). Esta doctrina sc
manticne en la edición de 1573 (De arte dicendi libri quinque,V alentiae, excudebat Petrus a Huete, págs. 62-
74) pero se reduce ostensiblemente en la d,e 1578 (Rhetorica, valentiae, ex officina petri Hueti, pigs. 11 y
78), tal como hemos adve¡tido en Merino. 1992: 60.

10. Los textos en F. Sa¡chez, Obras. L Escritos relór¡cos, quc incluye el lrs dicend¡ (1558-15'73. ed.
dc E. Sánchez Salor) y el Organum dialecticum et rhetoricuu (1579-1588 ed. de C. Chaoarro). Sobre l¡
evolución de la doctrina retórica del Brocense cf. chaparro, 1996: 189-203; charrano, 20d3' 5-52: M"¡.t
Núñez, 2000:4-56¡ y Merino, 2001: 205-229.
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t:,nopntur. nullius esse Jacullal$ partem s'alutmus',""u'"'lut.ir"no y Ei Brocense están de acuerdo en negar la condición retórica de_ la

aemnrir v en con;iderarla una facultad común a todas las disciplinas. También coinciden

en dedicar un capln¡lo oe su retórica al estudio de la memoria, contradiciendo así, de algún

il;; l; declaración inicial. Pero esto mismo es lo que hace Jiménez Patón en su
';;r;;;rtrr,pues, como. he señalado ya, le dedica a la memoria tres capífirlos, perfectamente

marcados con su proplo epr$afe, y todo ello a pesar de su insistencia inicial en negar la

;il;t¿" ret¿rica de estt f;cultad. Es posible que el peso de la teoría tradicional y del

io'-u,o yu establecido de los tratados de retórica, en general muy convencionales, permita

explicar lsta paradoja, tanto en Jiménez Patón, como en Palmireno y El Brocense.

En cualquier caso, a la vista de esta coincidencia, resulta chocante que Jiménez

Patón critique al Brocense en los siguientes términos:

y de quien más me maravilló que variase en esto es Sánchez con su mucha agudeza' el cual

íi"gu.". (la memoria) parte di la retórica, y confiesa serlo de la disposición, de lo cual se

."g"oi.íu ,". parte de la dialéctica' cosa que no se puede decir, porque (de) haber de ser de
' aliuna faculiad, había de ser de la jurispericia, y esto no es tampoco (Jiménez Patón, 1621..

f. 146).

AunqueJiménezPatóncondenaaquilafiliaciónretóricade|amemoria,sin
embargo en este mrsmo capitulo de la elocuencia española y sobre todo en el de la

etoquintia romana introducá doctrinas que son de inspiración genuinamente retórica. De

este modo encuentra sentido la distinción que Patón establece erltre memorat¡o y
reminiscentia en el capíh:lo sobre la memoria de \a eloquentia sacra. Efectivamente, de

acuerdo con A¡istótele;, Patón advierte que hay animales que gozan de memoria y q'e' sin

embargo, carecen de elocuencia- Asi pues, la memoria, sin más' no es exclusiva del

hombri. Sin embargo, hay una operáción memofística que solo pueden realizar las

personas, se trata de la reminiscentia, es decir, el recuerdo de vivencias y pensamientos

depositados en la memoria pero que, por algún motivo, hemos olvidado (Jiménez Patón,

16;Al: f. 43f). 56lo la reminis""niio io" permite recordarlas. Aunque Jíménez Patón.no
explica cóio funciona la reminiscentiá, el lector puede enconhar una descripción
pormenorizada en el tratado sobre la memoria de A¡istóteles, I 2 en el comentario de vives a

ll. <La memoria, si fuera propia de alguna disciplina, sería reivindicada con toda razón por los
jurisperitos, p"-, "o-o "t tOgi"o y ei rétor reilizan su oficio de 

-forma 
satisfactoria sin acudir a ella'

concluimos que no es parte de ninguna disciplinD (Sánchez' 15 79- I 5 88: 186) Para la doctrina del Brocense

sobre la memo¡ia cf. Merino. 2003: 211-219.
l2. La doctrina sobrc la memoria de Aristóteles et De anima 42'lbl4, 43lal4-l'7 , 432^10-14; y eí

De nemoría et remíniscenlia 449b30.
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esta obrarr y en el capítulo que estudia la memoria en la Rherorica ie palminero ra v ^estos autores, y no otros, por ser las fuentes que Jiménez p.i¿r-r.."*..'"i'i"0,*toi'il
memoria. En pocas palabras, la reminiscentia es un proceso lógico que ;;r";;,*a.lclnzar un recuerdo a partir de otro con el que guaáa clerta reración de sernai"--Aristóteles define esra operación con el mismo te.rioo qo" ;roü o"* o**,lii'l;razonamiento, esto es, (silogismo>. y efectivamente, la reministencia ", ,r, 1;o-o' ¿.argumentación que no traba argumentos, sino recuerdos, para lregar u,nu aor,"turrii"",,.en este caso, es un recuerdo en principio esquivo. palmireno Iá describe 

^"í, ü;;;;;recordaf io' quae alirer reminiscentia dicirur, ii nulo ario animantium quo" ,o,o ri^ n-iri i,homine, reperitur, propterea quod recordatio ratiocinatio quae;"; ¿;;tt-- 
r'v'v ¿"t' "trt

Esta distinción no es baladi, pues está en ra base dei análisis retórico de la memoria..No olvidemos q',,e ra ratiocinatio y er sirogismo son las operaciones favoritas de laargumentación retórica, que, apricadas a la memoria, no si*en puru p.rruu¿ir,'rino'puru
recordar-'o

el capítulo de la elocuencia españora Jiménez patón define ra memoria entérminos propiamente retóricos y, más concritamente, dispositivos:

La memoria es un firme pergebir de la disposición y orden de las palabras y cosas,y así el que escribiere y supiere ordenar con métoáo, sabrá decorar con tacilidad las cosasque los otros con método escribieron (Jiménez patón, l62l: f. l46v).

Y casi lo mismo, pero en latín, en la eloquentia romana..

14. Palmireno, | 567: l'l_25.
15 <El recue¡do de las demás cosas (las que no afloran del depósito de ra memoria por sí mismas)que también se llama reminiscencia, no se encuentra en nirigún otro animal cono.i¿o, 

"^""pto 
Jn 

"t;o.,oJ;;, ,,esto es.así porque er recuerdo (ra reminiscencia) es una esp"--"i" d".-on"-,"nton, parmireno, r56?:2r.cf.e¡este mlsmo sentido Ped¡o Mexía, cuando señala que la reminiscencia es exclusiva de los seres humanos,porque ((es aco¡darue con discurso y pensar, como contemplando ra.cosa, discurriend" Ja g"""r;i-" r"particular, de Ia circunstancia y der tiempó, con consideración y entendimrenro> (./ -tó-t: i l0gv- I 09r. ).

l3 El capínrfo De m emoria er reminiscenria está incruido en ros De antma el uitd ribri rres, qt)e se,:!):::::,y::::::,_':'-?_lTi':i."n I538. Disponem". ¿" """-u**'í"iffi;;"i'ülrffi;f:{T,:?,,:::,:::31,1:,oj',lT*.ll':a,en Juan Luis vives, Er arma y ta,;¿, ñ;;;;: iü;r*:",is
i3i;j::,lL:^t:1i1"::i9i,"i,* r,r: tosía de textos de ruÁ t ¡, i¡i'-"l'l;'""*."JJ#;::ff;;#"
del texto lalino, aunque no se incluye el catítulo en su totalidad (págs. S: f _S:Z¡.

:"::::i:"*,!::: :::!:- :?!",y!,*ízat se prius.dtiquid 
"¡a¡"'", '", ,i"'^,¿í'ii,"íi"u,",*",'iíi),,,,,

l:::"pi:,*,ht: deueniens; et reminiscentia est quasi quiedom inqu'kitio, ir¡. ,"i'r" ""í,Táirrri|,i'"0uno in aliud sed cum intent¡one deueniendi in memoriai qlicuiu-s prácedit (Di ser.r, tr. Z, f. S, n. i.i

4t6
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Cum memoria dispositionis sil perceptio, qui methodo, quae scripserit ordinaveril,

ab aliis scripta methodo ipse colliget et facillimo negolio memoriae mandabit, quae volet.

Hinc memoria tenemus facilius ea, quae ordinem consefyarunt qasm confussa (Jiménez

Patórt,162l: f 277r) "

La primera parte de esta definición reproduce la de la Rhetorica ad Herennium y

o¡,os trataAos de retórica renacentistas que aceptan la memoria como objeto de estudio

retórico. Memoria est frrma animi renrm et uerborum et disposit¡onis perceptio,'" leemos

en la Rh"torica ad Herennium. Sin embargo, la alusión posterior al método nos decubre la

influencia no reconocida del Brocense:

Memoria est firma animi rerum eÍ uerborum et dispositionis perceplio Melores
omnes qui de memoria praecipiunt, hoc demum lenduní ul nihil ordine ac dispositione
cerb cártius ef rtdelius esse credant. Quare qui melhodo quae scripserit,,ordinaril auf ab

aliis scripta methodo ipse coltigerit, facile quae volet memoriae mandabit "

La importancia que los humanistas conceden al orden para el desempeño de la
- memoria tiene en Quintiliano su fuente últim4 aunque, en mi opinióf\ Jiménez Patón se

limita a glosar lo que lee en El Brocense, arrastrando en su imitación connotaciones
genuinamente ramistas. Tal como he señalado en otras ocasiones, la distinción entre la
methodus prudentiae y la methodus doclrinae, que procede en última instancia de los

clásicos, es un lugar común en la retórica y dialéciica ramistas (Merino, 1992: 135-165).20

Como también lo es la distinción entre escritos propios y ajenos, que vemos algo más

desarrollada en otra obra del Brocense: el De auctoribus interpretandis sive de
exercitatione.2t En cualquier caso, el cotejo de los textos pone de manifiesto que Jiménez
Patón sigue de cerca la doctrina y la letra del Brocense.

17. Subrayo en negrita el añadido de este capítuIo.
18. Esta definición se repite con algunas variantes desde laRhetorica ad Herennium hasta los rétores

tardios. Ct Rhet. Her., 1.3.7-8; Cic., /nv., 1.9. Victorinus, 17.6-8 (Rhetores latini minores, emendabat C'
Halm, Lipsiae, 1863, p. 178); Iulius Victo¡,,4¡s rl¡etorica,2f.l (Halrn, p.440); Mart Cap.' De rhetorica,6'8
(Halm, p. 455); Cass., ,Ráel., 2.19-20 (Halm, p. 495); Albinus, De arte rhetorica dialogus' 4.27 -28 (Halm' p.

526). Rhet. Her.1.2.3.
19. <La memoria es la firme posesión, por parte de la mente, de la disposición del contenido y de la

forma. Todos los ¡étores que han dado preceptos sobre la memoria tienden en definitiva a que se piense que
no hay nada más seguro y fiel que un orden y una disposición seguros. Por lo cual, quien ordene
metódicamente lo que escriba o bien recopile escritos de otro con un detcrminado método, podrá fácilmente
aprender de memoria lo que quiera>. Sánchez, 1558-1573: 98 (ed. Sánchez Salor); y 1579-1588: 322 (ed. C

Chaparro).
20. Sobre otros aspectos Martín Jiménez, 1998: 1405-l4l l.
21. Merino, 1992: 254-26'l : Merino 1994: 53-62; y Me¡ino,2005: l0l-122.
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Otro tanto cabe decir del breve conjunto de reglas mnemotécnicas que Jiménez
Patón toma del Brocense y éste, a su vez, de Quintiliano. Dice El Brocense:

Nunc pauca ex Quintiliano sublexamus: qui plura volet, ipsum adeat- Memoria,
sicut alia omnia excolendo augetur. Plurimum ualenl diuisio el recta compositio, nam out
recte diuiserit, nunquam in rerum ordine errare polerit. Proderit et per parles edisceri et
hae partes non sinl perexiguae. Non erit inutile aliquas in margine apponere nofulas; ut
anchoram, si de naui sit dicendum; spiculum, si de proelio. Iuuat plurimum iisdem quibus
scripseris charlis ediscere. Nox inlerposifa plurimum habet Jirmitatis. Haec ex Quintiliano,
Iib. t l, cap. 2.22

Iiménez Patón lo t¡aduce y lo traslada así, en los capítulos respectivos de su
elocuencia española y su eloquentia romsna:

Auméntase la memoria como las demás cosas con el exercicio y vale mucho la
división y buena composición, porque el que dividiere bien, nunca errará en el buen orden;
aprovecha también deprender por partes y estas partes no sean muy pequeñas. No será malo

- poner a la margen algunas señales, como aviendo de tratar de nave una ancora, de guerra
una pica o escopeta, y a1.uda mucho aver escrito lo que ha de decorar el mismo que lo
decora (...) lo qual todo sé de experiencia y es doctrina de Quintiliano, lib. ll, cap.
Segundo (Jiménez Patón, l621: f. l46v).

Sit primum et certissimum illud consilium Quintiliani, qui prqecipit, ut eam
exerceamus, nam memoria excolendo augetur (...). Non solum recta compositio sed et bene
considerata divisio valet plurimum ad perceptionem. Nam qui recte diviserif numquam in
reclo ordine effare poterit et proderit, ul per partes discatur, sed hae partes non sinl
perexiguae. Non erit inutile aliquas in margine apponere noÍulas, ul ancoram, si de navi sit
dicendum, spiculum si de praelio. Plurimu etiam iuvat iisdem quibus scripserit chart¡s
ediscere- Nox interposila plurimum habet firmitatis (Jiménez Patón, l62l: f. 277\.

La alusión a la experiencia personal como testimonio de autoridad que corrobora las
bonanzas de la doctrina sobre la memoria está también en El Brocense. concretamente en la
primera edición del Ars dicendi, la de 155ó: ad praecepta quaedam facilia et experienttd
comprobata me contuli, ut de meis possem bene mereri.'" Aqui también encontramos los
versos de Horacio a los que Jiménez Patón alude en la elocuencia española y reproduce en
la eloquentia romana, paÍa señalar que la conjunción de vista y oído ayuda a la memoria:

22. Sánchez, 1558-1573; 100 (ed. Sánchez Salor); y Sánchez, 1579-1588: 324 (ed. C. Chaparro).
23. S¡inchez, 1556: f. 3l r. Hemos preparado la ed. crítica y traducción de esta edición, aúo inédita.
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y si la cosa que se ha de decorar se ha visto, con más facilidad se percibe que de solo oirla

(Jiménez Patón, 1621: f. l47r)
Ludovicas Vives er Palmirenus admonent non audienda tantum sed videnda etiam esse,

quae memoriae commendare velis, iuxla consilium Horatií: segnius irrilant an¡mos

i"^irro p", aurem / Quam quqe sunt oculis subiecta iidelibus (Jiménez patón, 162l: f.

277 v).

Aunque cita a Vives y a Palmireno, y a Pesaf de que los versos de Horacio son un

lugar común incluso en los Adagia de Erasmo,2o_creo que en realidad Jiménez Patón los

toma del Brocense, pues encontramos la misma doctrina y el mismo ejemplo en la editio

,riru^ de su lrs áicendi: Nec audienda tantum sed videnda etiam sunt quae memoriae

í.riíi" *tí],'iuxta iora{nsl: Segnius irritant animos demissa per aurem / Quam tiuae

sunt oculis subiecta fidelibus (Sánchez, 1556: f' 3 1v )'
y lo mismo cabe decir de la recomendación quintilianea y luego erasmiana de no

intentar memori zaf Íada sin haberlo comprendido perfectamente antes: Postremo nil
')'rá'r'r^ i"i"r¡"e mandes quod non a! unqzem iitellexeris.2s En este caso, resulta

. intár.runt" comprobar que Jiménez Patón coloca esta recomendación como cierre del

capítulo, exactamente igual que hacía El Brocense'
^Atodoel|ohayquesumarlasrecomendacionesmédicasdelMercuriusque,enmi

opinión, están tomadas támbién del capítulo sobre la_ memoria de la Retórica del Brocense'
gs nabitual en el estudio de la memoria, ya sea en las obras filosóficas, en las retóricas e

incluso en algunas monografias sobre artes de memoria, mencionar los alimentos que

ayudan a la mlemoria po. fuuo.""e. el equilibrio de humores que necesita para su correcto

funcionamiento. !ím€nez Patón recomiinda el consumo de granos de coriandro justo

después de comer, porque <impiden los humos que de la comida suben al cerebro>'

rambién aprovechan u ia ."*ó.iu las uvas pasas <sacados los granillos y echadas en

remojo de parte de noche en aguardiente, y por la mafrana comidas con la misma agua))

(Jiménez patón, 162l: f. l47r):El coriandro y las uvas también forman parte de la dieta

medicamentosa que .ecomienáa Palmireno,26 sin embargo, la versión latina del texto del

Mercurius pone áe manifiesto la perfecta coincidencia con las recetas del Brocense.

Coriandri grana saccaro induta post cibum assumpta fumos ascendenles prohibent'

unde memoriae orosunt ( ..) Vvae passae granulis prius ?xlractis el per noctem unam in

24.Cf.Hor.,Ars-180-l8l;Erasm','4dag l'l 100" Oculis magis habendafdes quam auribus

25. Sánchez, 1556: f.32r; 1558-1573:9¡ (ed. sánchez Salor); 1579-1588: 324 (ed c. chaparro).

26. Palmireno, 1567:24-25: (..') Peracta coend prosunl coriandri grana prius ñacerata aceto' -in
quo samsuchus decoctus s¡t, ^ot ro""oío knuiter obduitq aul diacydon¡utt aul grana oliquot maslichis

dcdutire.
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l!ilr:,::li 
maceratae maneque in cibum sumpfae cum eadem aqua rtrmant egregie

Coriandri grana sacharo induta posl cibum assumpta fumos ascendenles
prohibent, et memoriae conducunt (.-.).Vvae passae granulis prius exactis et per noctem
unam in ardenli aqua maceralae maneque in cibum sumpÍae a ieiuno cum eadem aqttq
egregie memoriamjirmant (Jiménez Patón, 162l: f.277v).

Este menú de culandro confitado y uvas pasas acaba llegando al plato del Fénix de
Minerva de Yeliaquez de Acevedo, que atribuye a Jiménez Patón su patemidad:

El maestro Patón [dice] que los confites de culantrillo sobre comida irnpiden los
humos que de la comida suben al cerebro y así aprovechan a la memoria; y las pasas,
sacados los granillos y echadas en agua ardiente la noche antes y comidas por la mañana
con la misma agu a (Yelánquez, 2002: 7 4-7 5\ .

En el capítulo de la elocuencia española Jiménez Patón incluye en su recetario una
curiosa mezcla de (Unto del oso y cera blanca> adobada con <valeri(a)na y eufrasia
frescas> que, sin embargo, no vemos en la eloquentia ro-ono." De hecho, en ".t. úttiñ.,o
capítulo del Mercurius, el autor advierte de los peligros que puede acarear la ingesta de
otros fármacos.2e cabe preguntarse, entonces, si el diferente proceder en la doctrina tiene
algo que ver con los destinatarios de la misma: los poetas en romance en el primer caso, los
humanistas en el segundo.

Por último, el capítulo sobre la memoria del libro sobre eloquentia romana incluye
una breve pefo interesante referencia a la memoria artificial, cuya presencia resulta
sorprendente, si tenemos en cuenta que desde el primer libro, el autor del Mercurius níega
la natu¡aleza retórica de la memoria. Dice así:

Ea duplex est: naluralis una, altera arlí.ficialis. Naturalis est ea quae nostris qnimis
est et simul cum cogitatione nala. Artificiosa est ea, quam confrmat inductio

27. Sánchez, 1556: ff. 3lv-32r.; 1558-1573: 100 (ed. Sránchez Salor); 15?9-1588: 324 (ed. C.
Chaparro).

28. Jiménez Patón, 162l f. 147r: <El unto del oso y cera blanca, y derretida la cera con el unto, cl
qual ha de ser doblado que la cera, con la yerba que llaman valerina y la eufragia frescas, o secas y
machacadas muy bien, y mezcladas con el unto der¡etido en la cera, y puesto al fuego donde se cuega hasta
que se welva espeso, meneándolo con un palo, con lo cual se ha de untar el colodrillo y frente algunas veces;
y se aumenta la memoria¡).

29. Jiménez Patón, 162l: f.27'7v.: Alia apud medicos invenies sed cave aliqua periculi plena.Niestc
aviso ni <la ¡eceta del oso>¡ están en ninguna de las ediciones de la Retórica del Brocense.

E-
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quaedam et ratio perceptionis.3o Sed ut caeteris in rebus ars naluiae commoda conrtrmat et
auget, sic naluralis memoria, quamuis ea sit egregia, praeceptis et arte nitescit. Constat
igitur artüciosa memoria locis et imaginibus. Loci sunt pro charfa, imagines pro lilteris.
Dispositio imaginum similis esl scriplurae, pronunciatio leclioni.''

Todo el capítulo reproduce el comienzo de la ArtiJiciosae memoriae ars, un

tratadito sobre memoria artificial que El Brocense publicó en l582,junto conlos Paradoxa,

oue da titulo al conjunto, y otras obras. El cotejo de los dos textos pone de manifiesto que

iíménez Patón se limitó a trasladar al Mercurius la síntesis que El Brocense había hecho de

las doctrinas contenidas enla Rhetorica ad Herennium:

Ea duplex est: una naturalis, arlifciosa altera- Naturalis est ea quae noslris anitnis
insita est el simul cum cogitatione nala. Arfifciosa esl ea, quam confrmat induilio
quaedam el ralio praeceptionis (Rhet. Her.3.28-lO-13). Sed ul caeteris in rebus ars
nalurae commoda confirmat el auget, sic naturalis memoria, quamuis ea sit egregia,
praeceptis et arte niÍescit (Rhet. Her. 3.28.14-15; 3.29.1-12). Constqt igitur artificiosa
memoria locis et imaginibus (Rhet. Her.3.29). Loci sunt pro charta, imagines pro litteris.

_ Dispositio imaginum similis est scripturae, pronunÍialio lectioni (Rhet. Her.3 '30.3-9)."'

Seguramente, El Brocense es uno de los autores a los que alude Jiménez Patón
cuando señala que (algunos hay que han tratado el arte de la memoria>, y que (dejándoselo

30. Sospecho que p erceptionis es lna lectura equivocada de praecept¡on¡s, pues ésta es la forma que

se encuentra en El Brocense y en la Rhetorica ad Herennium. El error puede deberse a la proximidad de la
fofia percetionis en la definición preliminar de memoria: si pr¡us memoriam frmam animi rerum el
verborum disposítionis perceptricem esse dixero (JiménezPatón, 162l: f.277).

31. (Existen dos tipos de memoria: una natural y ot¡a artiñcial. La memoria natural es la que está
dentro de nuestras mentes y ha nacido al mismo tiempo que el pensamiento. La memoria artiltcial es la que
sostienen una cierta inducción y un sistema de reglas. De la misma manera que en las demás materias el arte
consolida y acrecienta los bienes que da la nah¡ralez¿, así también la memoria natural, por muy extraordinaria
que sea, crece con las reglas y la tecnica. Consta, pues, la memoria artificial de lugares y de imágenes. Los
lugares sustituyen la página y las imágenes las letras. La disposición de las imág€nes equivale a la escritura y
su recitado a la lecturan. Jiménez Patón, 162l: f- 2'77r. Sobre la necesaria combinación de memoria natural y
anifiaial cf. Rhet. Her., 3.28.14-15; Cic., De orat.,2-360; Fortun., .Rásf., 3.13.1-3 (Halm, p. 128); Mart. Cap.,
De rhetorica,42 (Halm, p. 483). La comparación de la memoria artificial con la escritura/lectura es ya
frecuente en los tratados antiguos. Cic., De oraL,2,354- atque ut locis pro cerq, simulacris pro líueris
ulemur', De orat.,2.360: [...J quorum uterque lamquam litleris in cera, sic se qiebat imaginibus in eis locis
[...] perscribere; Part.,26: [...] memoriam, quae esl Semina litteraturoe quodam modo et in dissimili genere
persimilis. Nam ut illa constat ex notis liuerarum et ex eo in quo imprimunlur ipsde notae, sic confectio
nemoriae rqmquqm cera locis utitur et in his imagínes ut litteras conlocqt Rhelorica ad Herennium,3.30:
Nam locí cerae aut cartae simillimi sunt, imagines litteris, dispositio el conlocatio imaginum scripturae,
p ron un I iatio lec ! ion i.

32. F. Sánchez, 1582: f. 35r-40v.
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a ellos, me voy a limitarcUt:^iT:l.l""ir lo,quepor experiencia propia sé que aumenta yayuda ala memoria>.r3 y a partir.de aquí explica ror.Ánr";o. a" q"i,i'i"*'r"t". 
".J.'",división, los recursos -".:l::ll:", m¿s fumill_"r,-ür"u"..or. de Horacio que aconsejancombinar vista y oído y el recetario medicamentoso.'¡"-tooo ello hemos hablado ya. ptroeste pasaje sobre la memoria artificial, u p"ru. d. *-brevedad, 

.tiene gran impártan.,u,p.mero porque confirma la deuda extraordinaria y oculta que Jiménez patón tiene convarias obras del Brocense r

'""'"o¡u"n;;;;;;",ó,ri;,,^c:"?:Í:i:i:l,,r:.ffi :3#J:J#J,:H,ffixo;J:memoria natural y memoria artificial procede, en últim;instancia, der manual retórico porantonomasia, la Rhetorica ad. _H3ynnium V u¿"m¿s, ia doctrina ,ob." i;; 
- i;-g;j 

"imágenes de la memoria artificial, a ra que ¡it"¿""l p"t¿r apunta, es una doc*inapropiamente retórica, pues las 
. 
reglas qu.'"*pti"*'i"u manera de construir imágenesmnemotécnicas son todas de.canicte¡ retórico, pues r.produ""n los esquemas d. l;#;,y las.figuras' Desde este punto de vista se entiende rá definición de la memoria como untipo de inducción, según vemos en- ra?re tor¡"o o¿,ii*r¡u^, en Ia Retórica del Brocensey en el Mercuri¡¡s de Jiménez patón.ra La memoria fu"";;r" como una inducción, esto es,

-como una forma de argumentación,o ro que es lo mismo, un tipo de razonamiento. Estoexplica, a su vez, la disquisición del primer capítulo sobre ra memori4 en la que JiménezPatón distingue rz emoratio y reminis.centia. A ú prim;;; corresponde ra memoria naturaly a la segunda la memoria artificial, 
,que, 

mediante iü;;r 
" imágenes mentales, permitellegar a recuerdos que de otro modo permanecerían olvidados en los depósitos de lamemona.

33. Jiménez patón, ló21;,f. 2,77r- Esta.expresión ¡ecuerd¿ oha de Juan de Guzmán, quien, sinembargo, reconoce abiertamente ta deuda contraída c; J;;;;,:;,g"nas arteziras ay de memoria, comola de nuestro muy docto Brocense,,de la 
-qu"r 

** y" t*t'"ir"Ja"rrl¡¡r"nto para acordarme de materias y
:9*: qu-."-19 de vocablosr> (Guzrnrin, 1993:345). Sobre ra hu;i;;;l B¡ocense en ra ob¡a de Guzm¿ín cr.Menno,2002a: 29't -313 .

34 En la retórica cr¡isica' el término, inducrio dertota un mecanismo probatorio que se basa en rarelación de semejanza enrre causa y 
:jcr.nplls (-cl c¡"., ¡"r., i:ij. u'."_"runru, en este caso, no conduce ala prueba, sino a ta memoria. ., o:"-,j: *.1 _l:." ;;;; ;;;l p-tir de una r¿' cierta puede probarse lave¡dad de una causa' por la semejanza que existe enre ambas cosas, asi también, puede establecersg en rarnemoria cualquier res a partir de la semejanza entr_e ert" y ru i.ugJn que la representa. De ahí que desde laRhelorica ad Herennium se defna ra memoria 

^tnril ,i^t q);á*; inductio. sobrctodo esto ci Merino.2002b: 387 -400 .
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CoNCLUSIONES

Aunque Jiménez Patón sólo menciona al Brocense para criticar su actitud ante_ la

fnrro¡u, lo cierto es que el Mercurius debe mucho al humanista extremeño, tanto a las

iii-.r*"r versiones de su Rhetorica como a la Artifrciosae memoriae ars. Vives y
putnlir.no, a quienes cita como fuentes, apenas prestan materiales. En cualquier caso, como

-,o, ooo, humanistas del siglo anterior, Jiménez Patón acaba adoptando una posición

Jt..tiru, pues, aunque condena la filiación retórica de la memoria, no duda en dedicarle

t .r .upituiot en el cuerpo de su obra. En dos de ellos, la define en términos retóricos, más

"on.*ur"nt" 
dispositivos; y en el tercero la pone a las puertas de la misma memoria

Jin"iut que practicaban los oradores antiguos y enseñan los rétores del Renacimiento y del

Barroco.
pof otra parte, la manera en que Jiménez Patón reniega de su maestro, haciéndole

reproches en los que también él incurre, refleja que por estas fechas circulaba más la fama

dei Brocerrse que ia letra de sus doctrinas. De no ser así, dudo que Jiménez Patón se hubiera

atrevido a llegar tan lejos, sobre todo, si como hemos puesto aquí de manifiesto, una buena

parte de la doitrina sobre la memoria del Mercurius está tomada de las obras del Brocense.

Por último, en los tres capítulos hay una cierta unidad interna, que se basa en

afirmar que la memoria es una facultad del alma, y no r¡na parte de la retórica. Esta idea se

atenúa en los capítulos respectivos de la elocuencia española y de la eloquentia romana,

donde finalmenté se acaba reconociendo que hay otra memoria construida a la manera de

un arte con las reglas retóricas de la memoria artificial.Asi pues, en el estudio de la
memona se reconocen
eloquentia sacra. Aquí
facultad del alma y la

tres niveles: primero, el del predicador, que conesponde a la
encontramos una disquisición general sobre la memona como
distinción ente memoratio y reminiscentia. En la elocuencta

española, dirigida a poetas y escritores en romance, se repite el rechazo formal a la
memoria como parte de la retórica, pero se la defrne ya en términos retóricos y, en

concreto, disposiiivos. Incluye recomendaciones sobre su práctica, un breve capítulo de

técnicas memoústicas y un recetario medicamentoso. Aunque cita a Quintiliano, Vives y
Palmireno, su fuente es El Brocense. En el capítulo de la eloquentia romana, dirigido a los
humanistas, repite, con poca convicción, que la memoria no es una parte de la retórica, y
reproduce en látín los consejos de Quintiliano y un par de recetas, que toma de la Rhetorica
del Brocense. Pero antes añade una reflexión sobre la memoria artificial per locos et
imagines, que sigue la letra del Brocense y abre la puerta al estudio y cultivo de la memoria
artificial en clave propiamente retórica. si esto es así, cabe pensar que, al menos en el caso
de la memoria, los tres libros sobre elocuencia contienen otros tantos niveles de
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com-plejidad en la aplicación de la misma. El escalón máspredicadores, y el más elevado a los humanistas.
elemental corresponde a los
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