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I. INTRODUCCION

| Cuando en la primera mitad del Quinientos se edit6 repetidamente el Herbario
' de Ps. Apuleyo, no conocian todavia los hombres del Renacimiento el alcance y
‘la complejidad que planteaban su estructura y su amplia transmision manuscrita,
asi como los problemas de autorfa. No obstante, combinando un-buen conoci-
miento de los textos médicos antiguos y sus cualidades de fil6logos, llegaron en
algunos casos a vislumbrar lo que serian las cuestiones fundamentales planteadas
por este complejo texto.
; Este herbario, cuya primera redaccion se ha fechado normalmente en el si-
glo IV d. C.!, ofrece en su estado actual, como es sabido, una relacion de plantas
(130 en la edicién de Howald - Sigerist) que, a su vez, retimen diversas curas
para distintas afecciones, introducidas por los fifuli correspondientes, del tipo
1.1 Ad capitis dolorem, 1.2 Ad uentris dolorem, 11.7 Ad morsum serpentis, IX.2 Ad
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* Este trabajo se inserta en el Proyecto HUM2006-13605-C02-01/FILO (Direccién General de Investigacion

i del MEC). :

i ' Cf: G. MacauLLL - M. F. Burra Giovito, L altro Apuleio. Problemi aperti per una nuova edizione dell’ Herba-
| rius, Népoles, 1996, pp. 31-32; 8. JANNACCONE, “Osservazioni sulla lingua dell’Erbario dello Pseudo Apuleio”,
| Atti della Accad. Naz. dei Lincei, ser. 8, 10 (1955), pp. 25-35; E. Howarp - H. E. Sicerist (eds.), Anfonii Musae

de herba vettonica liber. Pseudo Apulei Herbarius. Anonymi de taxone liber. Sexti Placiti liber medicinae ex

animalibus, CML IV, Leipzig, 1927, pp. XVIII-XXI.
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cicatrices nigras, XXXIV. 3 Ad ulcerosa uulnera et canceromata, etc., y también
otros relacionados con la profilaxis o la supersticién, como VI. 1 Ne apes exami-
nent uel ne effugiant, o VIL.1 Si quis deuotus defixusque fuerit, sic eum resolues.
Junto con las curae los capitulos ofrecen también un conjunto de sinénimos o
denominaciones de la planta de que se trate correspondientes a distintas lenguas
0 usos, y algunos datos sobre el habitat. Ademas, una parte de la tradicién manus-
crita ofrece en muchos de los capitulos interpolaciones de una traduccion latina
de Dioscorides, mas otras adiciones que los editores ‘modemos’ del Herbario,
Howald - Sigerist, relegaron a un apéndice al final de su edicién. En efecto, al
tratarse de un texto “vivo’ y de caracter muy practico, presenta muchas variacio-
nes y adiciones en los distintos testimonios de su tradiciéon manuscrita, de manera
que dista mucho de ser un texto uniforme y atribuible, de manera simplista, a un
solo autor.

Ademas de estas cuestiones, el Herbario se ha transmitido frecuentemente
con ofros escritos de parecido carcter practico, que también fueron editados por
Howald - Sigerist con él: el De herba vettonica liber de Ps. Antonio Musa, el
Liber medicinae ex animalibus de Sexto Placido, y el De faxone liber®.

Con todo esto, se puede suponer que son multiples los problemas que el texto
plantea: desde la datacién y la intervencién de un segundo redactor que habria
incorporado la praefatio, los tituli y buena parte de los sinénimos?, hasta el estado
del texto y los problemas de él derivados (interpolaciones o adicién de capitulos
y su procedencia, nomina de las plantas, origen y momentos de incorporacion),
pasando por la existencia de distintas fuentes (algunas de ellas de origen griego)*
o el problema de la autoria.

*E. HowaLp - H. E. SiGerisT (eds.), Antonii Musae de herba vettonica liber. Pseudo Apulei Herbarius, cit. en n.
1, pp. V=-XIV; A. BEccaria, [ codici di medicina del periodo presalernitano (secoli LX, X e XI), Roma, 1956.

3 Cf. G. MaccuLLl - M. F. Burra GroLrro, L'altro Apuleio, cit. enn. 1, pp. 31-32.

4 Sobre esta cuestion he tratado en mis trabajos “Fuentes griegas en el Herbario de Pseudo-Apuleyo: la cura
de la verbena contra la mordedura del perro rabioso”, en prensa en Emerita; y “La pervivencia de la literatura
griega sobre venenos y animales venenosos en el Herbario de Ps. Apuleyo: una tradicién adaptada”, en Myrtia
22 (2007), pp. 167-181. Cf. igualmente G. MacGiuLL, “Uterque Plinius, uterque (Ps.) Apuleius (Per una ricos-
truzione della doctrina pliniana nell” Herbarius)”, Romanobarbarica 14 (1996/97), pp. 103-142.
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II. LAS EDICIONES RENACENTISTAS DEL HERBARIO

Las ediciones renacentistas fundamentales del Herbario de Ps. Apuleyo
fueron cuatro. Como bien explicaron en su dia Howald - Sigerist®, se iniciaron
con la de Roma de 1481 de Gian Filippo de Lignamine. En 1528, el Ps. Apuleyo
fue editado dos veces, en Paris por Christian Wechel (dpuleius Platonicus de her-
barum uirtutibus), que utilizé la edicién de Lignamine®; y en Basilea por Andreas
Cratander’ (L. Apuleii Madaurensis, philosophi Platonici, de herbarum uirtuti-
bus), en edicion preparada por Albanus Torinus o Alban Thorer®. Finalmente, en
1537, en Zirich, salié a la luz la edicién con comentario de Gabriel Hummelberg:
L. Apulei de medicaminibus herbarum liber I. Per Gabrielem Humelbergium ...,
adiuncto commentariolo eiusdem’. Como explicaron Howald - Sigerist, Hummelberg
reuni6 aqui las dos ediciones de Lignamine y Torinus'?, que fueron luego también
reutilizadas en otras ediciones posteriores con las obras de Apuleyo de Madaura.
Fragmentos del Herbario de Ps. Apuleyo fueron también editados en el libro I de
los Oribasii de simplicibus libri V (Estrasburgo, 1533).

De todos estos datos, lo primero que me parece digno de relevancia es que,
mientras que para el caso de la edicién de Wechel Howald - Sigerist nos hablan
de un fil6logo desconocido como autor de las conjeturas que presenta, si sabemos
con certeza que quienes se encargaron de preparar las otras tres ediciones fueron,
como tantas veces sucedi6 en el Renacimiento, médicos, o, mejor dicho, médicos
fildlogos, aunque esta condicién suya se percibe de manera desigual en las edicio-
nes y se va apreciando mejor conforme avanzan estas, hasta llegar al comentario
mas extenso de Hummelberg (algo, por otra parte, normal en la evolucion del es-
tudio de un texto desde el momento inicial de su descubrimiento y publicacién).

En efecto, Gian Filippo de Lignamine (. 1470) fue médico de Sixto IV e
impresor en Roma y, de los autores de la Antigiiedad, solo edit este texto!!.

3 E. HowaLp - H. E. SiGeriST (eds.), Antonii Musae de herba vettonica liber. Pseudo Apulei Herbarius, cit. en n.
1, pp. XIV-XVI (“De editionibus™).

¢ Ibid., p. XV. Abreviamos como LIGN-WECH.

7 Sobre los impresores Wechel y Cratander, cf. dllgemeine Deutsche Biographie, vols. 41, p- 365, y 47, pp.
540-541, Leipzig, 1896 y 1903, respectivamente; y J.-F. MAILLARD - J. KECSKEMETI - M. PORTALIER, L’Europe
des humanistes (XIV-XVIF siécles), Paris, 1998, p. 136.

& Abreviada como TORIN.

® Abreviada como HUMM.

''Cf E. HowaLp - H. E. SiGERIST (eds.), Antonii Musae de herba vettonica liber. Pseudo Apulei Herbarius, cit.
enn. 1,p. XV.

" Cf. J.-F. MAILLARD - J. KECSKEMETI - M. PORTALIER, L 'Europe des humanistes, cit. en n. 7, p. 272.
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De su edicién obtendremos sus observaciones, breves, sobre la Filologia aplicada
al texto del Herbario y sobre el estado alterado del mismo. El siguiente editor,
Alban Thorer (1489-1550), fue profesor de Latiny Medicina en Basilea, y si que
cuidé numerosas ediciones de autores de la Antigiiedad y posteriores, entre ellos
Hipécrates, Galeno, Rufo de Efeso, Sorano, Oribasio, Alejandro de Tralles, Pa-
blo de Egina, Filareto, la Medicina Plinii*. Y, por dltimo, Gabriel Hummelberg
(fl. 1550) fue médico y poeta latino, y se especializ6 en la transmision de textos
técnicos: Apicio, Ps. Apuleyo, Sexto Placido y Quinto Sereno®.

La lectura de las ediciones renacentistas del Herbario, de sus epistolas nuncu-
patorias, de los comentarios y anotaciones que en ocasiones acompaflan al texto,
asi como la consideracion del conjunto de escritos que, en cada caso, vieron laluz
en las mismas, permite extraer conclusiones sobre la valoracion de esta obra que
hicieron los hombres del Renacimiento y la razén de que se editara. En este sen-
tido, aunque a veces solo contamos con las propias ediciones del texto y las epis-
tolas precedentes (pues la tinica edicién con comentario, cOmo hemos visto, es
la de Hummelberg), estas suelen revelarse, sin embargo, cargadas de contenido,
de manera que una pequefia frase, incluso una palabra, puede darnos una clave
para entender la valoracion a que me he referido. Incluso, aun tratdndose a veces
de tépicos y afirmaciones habituales, precisamente por ser propias de médicos
filslogos v aparecer en textos como el que nos ocupa, significan mucho.

Fijandome, pues, en €sos aspectos y en las manifestaciones de los propios
autores o editores, intentaré extraer conclusiones sobre la valoracion que hicieron
de este Herbario y el alcance de sus aportaciones.

JIL LA TRADICION MANUSCRITA VISTA POR LOS EDITORES
RENACENTISTAS

Ya Howald - Sigerist intentaron aproximarse a las fuentes manuscritas o im-
presas que habrian utilizado los autores de estas ediciones y sefialaron sus inter-
venciones fundamentales sobre el texto, algo que pudieron hacer en parte desde
las declaraciones de los propios autores, que a Veces reproducen con fidelidad

1894, pp. 453-455.

2 Jbid., p. 406; Allgemeine Deutsche Biographie, vol. 38, Leipzig,
cit. en n. 7, p. 241; Allgemeine

13 Cf. J.-F. MALLLARD - I. K EcskEMETI - M. PORTALIER, L 'Europe des humanistes,
Deutsche Biographie, vol. 13, Leipzig, 1881, pp- 387-388.
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len su Introdu_cqi’én, y en parte desde su propio trabajo de contraste'*: asi, sobre
a primera edicién, basada segun su propio autor en un ejemplar de Montecassi-

ausencias o sustituciones de fragmentos; sobre la de Wechel de 1528 afirman

|

'[ . . &

{ no, aseguran la proximidad con ciertos manuscritos, lo que explica determinadas
i

IS

que solo se basé en la de Lignamine y detectan las conjeturas abundantes de
una 'mgno desconocida (Haec altera editio coniecturis multis philologi cuiusdam
nqbzs ignoti praedita est); también a Torinus le atribuyen muchas correcciones
e 1ln-tentan acercarse al menos a alguno de los cddices que supuestamente habria
utilizado y al empleo que de ellos harfa: uno interpolado, otro no interpolado dela
clase_ a; por ultimo, en la edicién de Hummelberg determinan, ademas de la pre-
sencia de las dos anteriores, al menos el uso de dos manuscritc;s- uno inte ollzldo
(Harleianus 4986, siglo XII) y otro de la clase B. ‘ ®

Partiendo de que la primera edicién (la de 1481) fue repetida por Wechel en
1528, podemos plantearnos por qué la otra edicién de este mismo afio presenta
su De herbarum virtutibus historia como hactenus nunquam in lucem aedita (p
99). Aunque hay varias explicaciones posibles (publicidad e impacto desconoci-.
II]‘JE:TltO de la anterior), probablemente se esté aludiendo al empleo de ;Jaanuscritos
distintos del que se utilizé para la primera edicién. Y por eso se dice también que
es una obra e tenebris eruta, aunque ya hubiera sido publicada antes.

Una lectura de las afirmaciones de los editores sobre los manuscritos utiliza-
dos, cuando las hacen, nos acerca a la primera visién que tuvieron de este texto
yalas -diﬁcultades que afrontaron al realizar las ediciones. Siempre encontramos
la alusién a los manuscritos o ediciones empleadas.y sobre todo a los problemas
que plantea la mala conservacion de la obra. La expresion de estas cuestiones es
mas moderada en la epistola nuncupatoria que precede a la edicién del pionero

Lignamine (reproducida de nuevo en la de Wechel, de d
5 onde 1
solo habla de un codice: 0K 18 werats), que

' LIGN-WECH ep. nunc. 16, 23-27 Sed ne longior sit oratio mea quam ipée
hbell_us cui praeponitur, Apuleium Platonicum de viribus herbarum, nuper apud
Cass.mum inuentum, et diligenti studio correctum, opus sane elegantissimum in
eo dicendi genere, amplitudini tuae dicaui et tribui.

14
Cf E. HowaLb - H. E. SiGerisT (eds.), Antonii Musae de herba vettonica liber. Pseudo Apulei Herbarius, cit.

':‘L enn. 1, pp. XIV-XV.
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Por su parte, Alban Thorer dice haber aplicado un summum studium n; los doz
vetustissima exemplaria por él utilizados, para emendarlos, aunque confiesa qu
no ha sido posible del todo:

TORIN ep. nunc. 4, 25-31 Vsi sumus duobus _ueilrus'tissin:lis exegplaribu;
quorum alterius copiam fecit Theod. Fettich, Marchloms-m Baden physu:us, se
mutili et mendosi: alterius Cosmas princeps Franck_fordmrum m_edmus nec t]a;m
laceri sed foedissime corrupti. Nos summo studio, si non ab omnibus, quod_ gﬂse—
que synceriore codice, praesertim ad praelorum clepsydragq, non erat possi us,
sed ab innumeris certe millibus uindicauimus: Quaedam interim deuorawimus,
et aliis excutienda reliquimus.

Pero quien se muestra mas enérgico al exponer el deplorable éstado deldt.;xiz
del Herbario es Gabriel Hummelberg. Por un lado, en la prgefafzo afi ca_r;. i :;OS
Jectorem de su edicién presenta la situacion de los manuscnto_s por -el utiliza £
(revelando ademas ya el problema de las adiciones al texto originario, como
remos a continuacion)®®:

HUMM ad lect. 1, 15-23 Quis enim in tanta librorum corruptione, et
praesertim in Graecis nomenclaturis citra Graecos characteres, a@squ.e -S}];m:(—,
riore codice, omnium tam deprauatas com_aptelas emen_dare possit, 11151h u:uS_
natatore, quo caremus, coadinuante, non uideo. S.unt em?n. omnes t_q;ms.n e
que uidere licuit codices quam maxime deprauati _et mutili, et plur_1 -1.}135 i %
adeo uarii, ut satis mirari non possimus. Ne‘c nos integrum Apullel_ 11 runt;,his_
multa, nunc quidem nomenclaturas, nunc circa herbarum descriptiones €
toriam aliquid illi deesse censemus.

Por otro lado, este editor constata también los errores de las ediciones anterio-
res. es decir, la de Lignamine, repetida en 1528, y la Thorer:

HUMM ad lect. 1, 4-12 Quoniam prius impressi Antonii Musae et Apule? d‘e
re herbaria libri humanae saluti perquam utiles, plurimis et grauibus quidemn illis

scatent erroribus, operaepretium duxi illos pro uirili et diligenti nostro studio

ica li i j it.enn. 1, p.
15 Aunque Howald - Sigerist (dntonii Musae de herba vettonica liber. Pseuc.i? Apulei H er!;ar;:fls[; ;1 P
b Uu\ :?anreen aue puede dudarse de su afirmacién sobre la extrema corrupcion de alguno de ;
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correctiores et emendatiores iterum, sic hortantibus doctissimis uiris Ioachi-
mo Egellio medicinae doctore clarissimo, et V.I. consultissimo doctore Tacobo
Kraelio, atque uenerando liberalium artium magistro D. Chuonrado Friccio, et
aliis quam plurimis uiris doctis atque piis, in publicum dare, adiuncta parua uo-
cabulorum quorundam enarratione.

Y para que se aprecie bien el valor de su trabajo, Hummelber recomienda
contrastar las ediciones:

HUMM ad lect.1, 28-30 Nam quantis laboribus haec nobis constiterit res-

titutio, agnoscetis, ne quid ambitiosus dicam, qui utranque aeditionem simul
contulerit.

Esta extrema y dificultosa codicum corruptio con la que se encontraron es-
tos primeros editores del Ps. Apuleyo, es la causante de que, como consta en los
fragmentos anteriores, recurran a la descripcién de manuscritos y ediciones con
expresiones como (exemplaris) mutili et mendosi, y laceri y foedissime corrupti
(TORIN), o librorum corruptione, deprauatas corruptelas, codices quam maxime
deprauati et mutili, o plurimis et grauibus... erroribus (HUMM). Pero, ademas,
ese estado de los ejemplares hace que hablen de su labor filolégica de emendatio,
restitutio, correctio y uindicatio (LIGN-WECH correctum; TORIN uindicauimus;
HUMM emendare, correctiores, emendatiores, restitutio), y del studium que apli-
can a dicha labor (LIGN-WECH diligenti studio; TORIN summo studio; HUMM
uirili et diligenti nostro studio). Aunque la aparicién de ese studium tiene induda-
blemente su carcter tépico y es empleado por los autores para engrandecer su labor
filologica, no deja, sin embargo, de revelar el problema real de las alteraciones del
texto del Herbario, las dificultades que entrafiaba y, quiz4, cierta perplejidad ante
este, que nos explicamos hoy, cuando conocemos para €l una muy amplia y com-
pleja tradicién manuscrita.

En cualquier caso, aunque ya sabemos que para los hombres del Renacimiento
las ediciones se hacian a veces a partir de un solo manuscrito (como fue el caso de
Lignamine) o de una edicién anterior (Wechel), también hay, como hemos visto,
testimonios de una incipiente restitucién ope codicum, cuando se habla de varios
ejemplares utilizados para la labor de depuracién del texto (Thorer y Hummel-
berg), aunque prime la emendatio ope ingenii. Esta labor de restitucién sobre el
Herbario de Ps. Apuleyo es bien definida por Hummelberg, que asegura ademas
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haber comprobado la coherencia de algunos datos con las principales autoridades
de la fitoterapia, Plinio y Dioscérides, ¥, segin parece, con la propia realidad
(ueritas), aunque confiesa que a veces ha tenido que recurrir a la conjetura, sobre
todo en lo relativo a los nomina de las plantas:

HUMM ad lect. 1, 23-27 Quaecunque autem restituimus, ea omnia tum ad
exemplariorum nostrorum antiquissimorum fider, tum ad Dioscoridis, Plinii et
aliorum authoritatem ac ueritatem ipsam reddidimus: licet, ut ingenue fateamur,
alicubi etiam, praesertim circa nomenclaturas, coniecturis tantum usi simus.

Por otro lado, en cuanto a la relacion del Herbario con otros escritos, en las
cuatro ediciones renacentistas este se publicé siempre con otros textos de Medi-
cina, antiguos o modernos: en ]a de Cratander, como se indica al principio, con
una obra de Sorano, un fragmento atribuido a Oribasio v la Medicina Plinii; en la
de Wechel, con escritos de Galeno (de plenitudine) y Polibo (a quien se atribuye
aqui el de salubri victus ratione priuatorum) en traduccion latina de Giinther von
Andernach, con dos repertorios sobre las virtudes de las hierbas atribuidas a los
signos del Zodiaco y a los planetas'®, con la epistola que precede a la Medicina
Plinii (Plinius Secundus ad amicos de Medicina), y, finalmente, con el Libellus de
abditis nonnullis ac mirandis morborum et sanationum causis de Antonio Beni-
vieni; en todos los casos el Herbario se publico, ademas, con el De herba vettoni-
ca atribuido a Antonio Musa (en la primera edicién y en la de Hummelberg, solo
con este escrito). Pero en ningiin caso lo encontramos editado con las otras obras
con las que frecuentemente se transmitid, como el De faxone liber o el Liber
medicinae ex animalibus de Sexto Placido, que fue editado separadamente por
Hummelberg en Zirich en 1539".

En relacién con todo esto, podemos preguntarnos si el hecho de que el Herbario
viera la luz con otras obras puede aportarnos algin dato sobre la valoracién o el cri-
terio de recuperacion. En este sentido, resulta muy explicito Alban Thorer, en cuya
edicién, como hemos visto, el Herbario vio la luz con Sorano, Oribasio y la Medicina
Plinii. Segin dice expresamente, se trata de textos que se consideran dignos de recu-

peracion y nunca rechazables'®, aunque se consideren escritos menores y deformati

16 S trata de la obra atribuida a Tésalo de Tralles.

17 Claro esté que en este punto habria que considerar, entre otras cuestiones, cual seria el estado de los manus-
critos utilizados en cada caso.

18 Como dice de Sorano: TORIN ep. nunc. 3 neutiguam poenitendum autorem.
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_ _TORIN ep. nunc. 2, 14-17 Andreas Cratander, uir optimis autoribus emenda-
tissime procudendis natus, uti hos medicae professionis prodigiosissime defor-
matos autores a situ-et interitu asserere coner, efflagitat.

En.cuanto al libellus sobre la vettonica, siempre acompaii6 al Ps. Apuleyo en
lag ediciones renacentistas, dado que algunos lo consideraban también obra del
mismo autor y que habia estado estrechamente unido a €l en la transmision, de
mane.:ra quf': se consideraba inseparable. Asi, en la edicién de Paris, basada e;J. la
de Lignamine, la vettonica se publica directamente como primera hierba, aunque
nada se indique en el titulo. En la edicién de Basilea de 1528 el propio tittllo plan-
tea la posibilidad de que esa obrita fuera también de Apuleyo: Libellus utilissimus

de Betonica, quem quidam Antonio Musae, nonnulli L. Apuleio adscribendum
autumant, nuper excusus.

IV. EL PROBLEMA DE LA AUTORIA

De aqui pasamos, por tanto, a otro de los problemas que plantea el Herbario
que es el problema de la autoria, y no solo la del libelo de herba vettonica sinc;
también la del propio Herbario". En cuanto al primer caso, si las dos edicior;es de
1528 no se pronuncian sobre una posible autoria de manera concluyente, si lo hace
de nuevo Hummelberg, para quien el escrito debia ser atribuido a un autor distinto
del que compuso el Herbario. Las razones que alega son la autoridad de los ma-
n}ls_cgtos y el hecho de que el de herba vettonica fuera precedido de una epistola
dirigida a Agripa, que, evidentemente, vivié antes del tiempo de Apuleyo:

. HUMM ad lect. 1, 32-34 / 1v, 1-5 Et quia haec satis praefata fuisse po-
tuissent, quum tamen sint qui libellum de Vetonica Apuleio etiam adscribere
conentur, haud abs re de hoc etiam aliqua subiungenda dignum duxi. Nos enim
eius operis non Apuleiurmn, ut aliqui uolunt, sed Antonium Musam autorem esse

i Problema_todavia vigente en el siglo XX cuando Howald — Sigerist publicaron su edicién, como se desprende
de sus propias palabras (dntonii Musae de herba vettonica liber. Pseudo Apulei Herbarius :cit enn. 1 p}Q{I)‘
D.e _h.erba Vettonica Antonii Musae non habemus quod dicamus. Confiteri coacti sumus ,nas.nihﬂ. déio scz’re'
nisi illum librum pseudepigraphum esse et multo post Antonium Musam, Octauiani Augusti medicum, scriptum
esse. Sed quae sit necessitudo inter illius librum et Apulei herbarium, uter utro prior sit an uterque :ch egd:n
auc.tore con.ipasitus sit, diudicare non audemus. Forsitan inter se Vettonica et herbarius differunt eo quod Vei-
tonica certis ponderum et mensurarum numeris abundat gui in aliis herbis rari sunt; praeterea uerisimile est

P ] . a7 4
7 Ve 7 ; 7 til 7 ; ' g
seudoapulieium elfonicam, nerbam inier omnes Medico ulllissimam, 1aeo omisisse, quid alius uel psemn atio
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credimus, adtestantibus id uenerandae uetustatis exemplaribus et episito‘la ipsa
qua opus id Marco Agrippae dedicat: quorum temporibus nondum uixit Apu-
leius, sed longe post, sub Hadriano et Antonino Pio Caess. Augg.

Y después de aclarar quiénes fueron Antonio Musa y Agripa a partir de Sge_tf)—
nio, Plinio y Escribonio Largo, el editor formula de nuevo claramente su Opinion
de que las dos obras tienen autores distintos:

HUMM ad lect. 2, 4-7 Ex his itaque, tum tempore quo quisque uixit, tum
epistolis operibus praefixis, satis manifestum est Ant. Musa.m libri de Vetonica,
Apuleium uero alterius de reliquarum herbarum medicaminibus autorem esse.

En cuanto a la atribucion del Herbario a Apuleyo de Madaura —a}go dejscar-
tado en la actualidad, ya que se habla mas bien de dp§ ’autores que intervienen
en tiempos distintos?*—, Lignamine y, por tanto, la edicidén dﬁ': Wechel no se pro-1
nuncian, sino que simplemente ofrecen el no.mbre de Apzflezus Platonicus e;l ic
titulo, siguiendo la tradicién manuscrita. El primero, aden_las, tomando datgs c?' a
epistola ad ciues suos escrita por un segundo autor’y r[}owdo por la denominacion
de Platonicus, simplemente ]o hace discipulo de Platon:

LIGN-WECH ep. nunc. 16, 32-36 Fuit enim vir iste Platonis_discipulus, t?t
hunc laborem non inuitus suscepit ad communem mortalium utilitatem: .ut sci-
licet medicorum auaritiam et fraudes plerungue admixtas tolleret, quod in pro-
oemio suo ipse testatus est: et huiuscemodi opusculum ex Chyrone Centauro et
praeceptore Achillis quondam mutuatus est.

Por su parte, Alban Thorer, para atribuir a Apuleyo (el Madaurensis, como SZ
dice en el titulo de su edicién®') la autoria del Herbario, se apoya en la _autonda
de Hermolao Barbaro (1454-1493), importante traductor y.comentansta de la
obra de Dioscérides, pero también afiade un criterio 1ing1:iist1co cuando constata
]a existencia en el texto de términos que podrian ser propios de Apuleyo:

2 Cf. al respecto G. MAGGIULLI, “Apuleius Plato e / 0 Apuleius Platonicus”, en L'altro Apuleio, cit. enn. 1, Pp.

19-32. o o
2 I Apuleii Madaurensis, philosophi Platonici, de herbarum uirtutibus, uere aurea et salutaris historid,

tenebris eruta, el a situ uindicata.
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TORIN ep. nunc. 4, 18-21 Super Apuleio breuiter hoc accipe. Facit mihi fidem
ut hanc herbariam eius esse historiam credam Hermolaus Barbarus, qui citat iden-
tidem illum: item aliquot alii, et uoces non paucae insolentes, Apuleio dignae.

Y las mismas razones de indole lingiiistica aparecen en el comentario de Hum-
melberg, que aduce, ademds de la autoridad de la transmisién manuscrita, el he-
cho de que se encuentren en el escrito vocablos utilizados por Apuleyo®:

HUMM ad lect. 2, 16-20 Fuit autem Apuleius is non alius, ut credimus,
quam Madaurae ciuis, persuadentibus id tum uoculis quibusdam Apuleio non
indignis, tum uetustis illis exemplaribus quae concorditer habent hunc de herbis
librum Apulei esse Platonici, quermn Madaurensem esse uolunt: quibus etiam ob
uetustatis reuerentiam non spernenda est autoritas.

V. ESTRUCTURA Y ORGANIZACION DEL TEXTO

Gigliola Maggiulli ha descrito muy bien las secciones que conformarian la es-
tructura basica y originaria de los capitulos del Ps. Apuleyo: nombre de la planta,
sindnimos, ilustracidn, habitat y curae. Ademas, cada una de estas curas presen-
taria, a su vez, unos segmentos formulares basicos: hierba y parte de la misma
utilizada, modo de preparacion y administracién, y accion fitoterapéutica conclu-
siva®. Esta descripcion resulta muy 1til porque, en principio, una variacion sobre
este esquema podria interpretarse como adicion posterior al texto originario.

Sin embargo, si estas cuestiones han sido planteadas en la actualidad, la es-
tructura de la obra, el esquema candnico de capitulos y el caracter interpolado y
desigual de este escrito no merecieron comentarios explicitos en las epistolas y
praefationes de las ediciones renacentistas. Tan solo en algunas aclaraciones de
Hummelberg (algo, por otra parte, explicable por el paso de un tiempo ya desde
la primera edicién y porque la suya tiene comentario) puede apreciarse, tras un
analisis pormenorizado de las mismas, una cierta conciencia de las partes en que se

Z Algo que ha explicado también la profesora G. Maggiulli, interpretando que la incorporacién de léxico apule-
yano se deberia a un intento del segundo redactor de reforzar la atribucidn de la autoria para conferir autoridad
al texto. Cf. G. MacGaiuLL, “Apuleius Plato e / o Apuleius Platonicus”, en L'altro Apuleio, cit. en n. 1, p. 24.

B Cf G. MacGuLLl Y M. F. Burra GioLito, “La struttura canonica dei capitoli dell’ Herbarius”, en L'altro Apu-
leio, cit. en n. 1, pp. 33-53, especialmente 39-40.
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dividia cada capitulo y sobre todo de las alteraciones que presentaban. En efecto, ya
este editor distinguia en sus explicaciones lo que denomina nomenclaturae y la par-
te de descripcidn de las plantas en una observacion tan simple como la que sigue:

HUMM 35, 1-2 Qualis autem herba sit, satis docet Apuleius post nomencla-
turas illam describens.

Quiz4 la afirmacion més explicita al respecto sea aquella en que Hummelberg
hablaba de la corrupcion de los cédices, donde a la seccién de nomenclaturas y a
la de descripcion afiadia una parte que denominaba historia:

HUMM ad lect. 1, 21-23 Nec nos integrum Apulei librum, sed multa, nunc
quidem nomenclaturas, nunc circa herbarum descriptiones et historiam aliquid
illi deesse censemus.

Con esta historia parece referirse a las interpolaciones que ofrecen datos
sobre las plantas distintos de la descripcién, como indican Howald - Sigerist
cuando, a propésito de una interpolacion dioscoridea, recogen el testimonio de
Hummelberg.

Y, en efecto, dando un paso mas en la apreciacion del problema, ademas de
distinguir esas secciones y de constatar el mal estado de conservacion del texto,
Hummelberg ofrece también datos, aunque no totalmente explicitos y disemina-
dos a lo largo de su comentario, de la presencia de interpolaciones presentes en
algunos testimonios de la tradicién manuscrita, y, en relacion con esto, del carac-
ter desigual de los distintos capitulos del Herbario:

HUMM 22, 28-29 / 23, 1-5 Nec dubitamus quin copiosius illam descripse-
rit Apuleius: nam quae hucusque uidere licuit exemplaria, non nisi fragmenta
quaedam esse censemus et non integrum librum: nec dubitamus quin idem et alii
nobiscum judicaturi sint, si librum ab initio ad finem usque pellegerint. Et adeo
inter se uariant exemplaria, ut satis mirari non possimus.

34, 37-38 Mos enim illi est frequens de aliarum aliquot etiam herbarum spe-
ciebus agere capitibus diuersis, sicuti et in processu saepius patebit.

M Cf E. HowaLp - H. E. SIGerisT (eds.), Antonii Musae de herba vettonica liber. Pseudo Apulei Herbariu.?,
cit. en n.1, p. XV: uide p. 282, ubi in commentario se historiam i.e. interpolationem Dioscurideam ex antiquis
exemplaribus suis ultra ea quae in impresso prius codice habeantur adscripsisse dicit.

L dibidsiablilgss S i s b e
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155, 21-23 Ex quo facile colligitur Apuleio in hoc capite et herbae nomen-
claturas et alia quaedam deesse.

Esa inestabilidad del texto queda reflejada en un fragmento como el que sigue,
sobre el titulo de un capitulo (el de la herba symphoniaca) en que varfa segtn los

manuscritos el nombre de la planta, algo que era normal en un texto ‘“vivo’ de
estas caracteristicas:

HUMM 52, 27-30/ 53, 1-11 Variant in capitis huius inscriptione exemplaria.
Sunt enim quae de Apollinari herba, quam hyoscamon uocant, titulum illi praescribant,
nec male etiam, quoniam proprie et simpliciter Apollinaris a Romanis uocatur.
Alia uero titulum illi praefigunt, quem nos reddidimus: nec id quoque perperam,
ni fallimur: fuitque tituli nostri inscriptionis causa, tum aliorum exemplariorum
inscriptio, tum quod in curationibus semper symphoniacam nominat herbam harc,
tanquam temporis illius communi et uulgato nomine, tum demum et potissimum
ne in Apollinaris nomine error contingeret, praesertim quia infra cap. 22. alteri
herbae hoc nomine titulum praescribit, quum tamen illa non simpliciter Apollina-
1is, sed cum adiuncto, minor a Romanis antiquioribus nominata sit.

La acertada distincién de las distintas secciones de algunos capitulos no llevé,
sin embargo, a Hummelberg a apreciar el problema en su estado real, pues no vio,
a partir de una estructura como la que leia, que no es que faltaran elementos en
algunos capitulos, sino que més bien podian sobrar en otros, porque podian ser
interpolaciones y afiadidos. Ademas, la descripcién originaria de las plantas se
ofrecia en las ilustraciones, o sea que no necesariamente tenia que constar en el
Herbario por escrito, como se ha sefialado después.

VI. LAS NOMENCLATURAE Y LA LENGUA

No es de extrafiar que Thorer y Hummelberg hablaran en sus ediciones de
los nomina de las plantas, aunque con distinta extensién. Precisamente este es
otro de los complejos problemas del Ps. Apuleyo, no solo porque el texto ofre-
ce diferentes estados e interpolaciones®, sino también porque recoge muchos
términos de lenguas distintas del griego o el latin (galos, dacios, ptinicos, libios,

¥ Véase el capitulo de G. MaceturLy, “Fitonimi e sinonimi”, en L altro Apuleio, cit. en n. 1, pp. 66-83.
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etruscos, lucanos, siculos, hispanos, etc.). El asunto llamé suficientemente la
atencién de Thorer, que lo menciond en su epistola nuncupatoria, considerando
los nomina de las plantas como una parte esencial e importante del Herba-
rio, muy necesaria precisamente por razones de entendimiento y claridad en la
expresién, aunque sin profundizar en el problema de los distintos estratos de
sinénimos que podia haber:

TORIN ep. nunc. 4,22-25 qui (dpuleius) quo magis herbarum uirtus appare-
ret, tot peregrinarum linguarum congessit uocabula, quod studium huc spectasse
arbitror, ut si forte unius nationis nomenclatura res parum innotesceret alterius
magis peculiari euidentius eluceret.

Son, sin embargo, una vez mas los comentarios de Hummelberg sobre cada
planta los que mejor nos ilustran sobre los problemas que estos nomina plantga—
ban entonces. Sus intereses iban practicamente encaminados a explicar los sig-
nificados y origenes de los términos, aunque en muchos casos poco podia decir.
£l mismo describe al principio su comentario como unas enarrationes de Iéxico,
pero no indica que sean explicaciones de tipo médico: HUMM ad lect. 1, 12
adiuncta parua uocabulorum quorundam enarratione. Por eso, con la idea —que
se desprende frecuentemente de los escritos de la Medicina humanista.f de q'ue lo
que interesa es la lengua para acceder a los contenidos, este comentario est’a Pla—
gado de glosas con términos que designan tanto plantas como conceptos médicos
de campos como la Patologfa o la Terapéutica®:

HUMM 29, 34-35 / 30, 1 Accessionis) hoc est, ut usitato Graeco uocabulo
nunc dicimus, paroxismi et afflictionis morbi.

38, 7-10 Tolles) Tolles sunt, quae alio nomine tonsillae dicuntur, et Celsus
glandulas, Graeci antiades et paristhmia, Auicenna uero et medici recentiores
amygdalas uocant, Serenus etiam tolles. )

47, 10-17 Virtute redarguenti quam stypticen) Apuleius Latinam dictionem
tanquam minus notam, per Graecam ceu notiorem interpretatur, ut quae tunc tem-
poris sicuti hodie quoque tanquam nota a Latinis medicis recepta fuerit et usurpata.

2 En algunas ocasiones Hummelberg interpreta datos, sobre todo en lo relativo a la botdnicay 2 la @emiﬁclac:mn
de las plantas: 34, 16-10 (quinquefolium) Diximus iam guae herba non sit, dicamus nunc quae sit. Est :ga{ul;
nostro iudicio, non alia quam quae modo, fortassis quia intestinorum torminibus medetur radix, tormentilla
uocatur'a medicis.
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Est autemn oTunTixdy, id est stypticon, Graecis, quod Latinis austerum, adstrin-
gens, et ut hic ait, redarguens, a uerbo oT0¢w quod est obturo et adstringo.

58, 27-28 Croco) Crocus notus est, et Arabice atque Germanice Safran
dicitur.

Siguiendo esta linea de comentario, Hummelberg ofrece otras veces expli-
caciones sobre el origen de los términos del Herbario (frecuentemente de los
de procedencia griega), como dracontea” (68), gallicrus®® (155), etc. A esto se
afiade que, al comenzar sus enarrationes, revela con sus afirmaciones —como
también con su propia practica— que tan solo le interesaba explicar los términos

griegos y latinos, reconociendo implicitamente su dificultad para aclarar los
restantes:

HUMM 23, 25-29 Exponamus nunc Graecorum appellationes et nomencla-
turas, nam de reliquis barbaris nulla erit nobis cura. Graeci uero dicuntur qui
Graeciam, quae et Hellas et Attica dicitur, inhabitant, et Graeca, non uulgari, sed
literata potius lingua utuntur ...

Y un poco mas adelante indica en parecidos términos cémo denominar a los
usuarios de la lengua latina (Romani, Latini o Itali) y ¢6mo estos se caracterizan

porque, igual que dice de los griegos en el fragmento anterior, emplean una Jite-
rata lingua:

HUMM 25, 34-35 / 26, 1-4 Latini) Caeterum quod in prius impresso codice
legitur Romani, nos antiqua uenerandae uetustatis exemplaria nostra sequuti,

¥ HUMM 68, 6-13 Dicta est autem dracontea, non quia de draconis sanguine nata sit, ut fabulose narrat
Apuleius, sed si Plinio Iib. 24. cap. 16. credimus, quia radicem habet subrutilam et draconis conuoluti modo
intortam: aut potius quia caulem habet anguium modo maculosum et uersicolorem cum leuore: quae causa
etiam fecit ut colubrinae, serpentariae et aliis aliorum serpentium nominibus indicata et appellata fuerit. Que
no faltan la observacion y el conocimiento de la botanica lo prueba una explicacién como la que sigue, sobre
el parecido entre la dracontea y el arum, precisamente dos plantas que también autores contempordneos han
identificado: 87, 33-35 / 88, 1-4 Gustu mordaci) Alterum exemplariorum scriptum habet, gustu dulci tanguam
castanea iridis saporem habet. Quae lectio aro potissimum conuent, quod cum dracontea confundere uidetur,
congeneres enim plantae sunt, sibi inuicem nomina etiam communicantes, et saepe una pro altera accipitur,
sunlgue easdem habentes uirtutes.

B HUMM 155, 7-11 Vicungue sit, omnes iam dictae appellationes originis suae rationem habent, quod dicto-

rum animalium pedum effigiem repraesentant folia, et in summo cacumine diuisionem habent eadem forma qua
in auibus illis digiti et ungues sunt.
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diximus Latini: nec id refert. Siue enim Latino siue Romano Italoue, ut solet,
nomine utatur Apuleius, eosdem semper intelligit, hoc est, eos qui lingua Latina,
non quidem uulgari, sed literata ea utuntur.

Estas afirmaciones resultan de capital importancia para entender que la expre-
sion que realmente interesaba al comentarista era la grecolatina (que entgrfces era
la que permitia el acceso a la Medicina), aunque en algunos casos si quisiera ex-
plicar quiénes eran otros usuarios de algunos de los nomina recogidos en ejl He?"-
bario, como los prophetae o los Aegyptii: En estos casos, sin embargo, el interes
ya no es exclusivamente lingiiistico sino que se dirige también a otras cuestiones
de tipo cultural o geografico:

HUMM 8, 27-34 Prophetae) Prophetae gentilibus (nam in Christiana reli-
gione longe alii hoc nomine intelliguntur) dicebantur Magi. Quo nomine et in
eadem significatione utitur hic Musa et aliquando Apuleius: hique non qui sim-
pliciter futura praedicebant et uaticinabantur uates, sed qui uaticiniis religionem
et medicinam miscebant, in quo tota magicae artis summa olim consistebat.

HUMM 25, 8-16 Aegyptii) De Aegyptiis et regione illorum habes Plinium
lib. 5. cap. 9. et Strabonem lib. 17. Porro quae Apuleius Aegyptiis, ea multi
Hebraeis aut Arabibus Chaldaeisue attribuunt nomina, quod in pluribus sic esse
facile credimus. Quum enim modica Aegyptiorum, Arabum, Iudacorum Chal-
daeorumque sit distantia, unaque uicinarum regionum cernatur continguitas, ac

saepe mixtos in eodem loco ex iis populos sit reperire: quid mirum si ipsorum

nomina quoque sibi inuicem aliquando cesserint?

En cualquier caso, de las afirmaciones de Hummelberg sobre el griego y el
latin se extrae otra conclusion relevante, relativa a la valoracién de esta obra:
aunque es un texto tardio, y que, entre otras razones por su propia condi.cién de
herbario, nada tiene que ver con la expresion cuidada y elegante de, por ej emplo,
Celso, ni con la densidad e informacién de obras como las del Corpus Hippocra-
ticum o de Galeno, se valora y se considera digno de edicién porque procede de
la Antigiiedad latina. Por ello, independientemente del estado o estados de lengua
que presente®, considera el autor de estas enarrationes que el texto oﬁece dc’>s
linguae literatae, frente a las otras, que son ‘barbaras’, y no en el sentido mas

% Cf. S. JANNACCONE, “Osservazioni sulla lingua dell’Erbario dello Pseudo-Apuleio”, cit. en n. 1.
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usual para Jos hombres del Renacimiento, como sinénimo de ‘medievales’, sino
en el sentido antiguo de lenguas distintas del griego v, en este caso, también del
latin. Indudablemente, ha tomado la expresi6n de la epistola de Apuleius Platoni-
cus ad ciues suos que precede a la obra, donde probablemente un segundo autor

describia sus intervenciones en el texto de la primera redaccién a partir de su
litterata scientia:

Ps. Apul. Herb. praef. 12-15 Proponamus ergo titulos morborum, quos nunc
uel maxime tempus conduci, ut ciuibus meis, sociis quidem et peregrinis, quibus

uexatio acciderit aliqua corporalis, nostra litterata scientia inuitis etiam medicis
profuisse uideatur.

Esta valoracion del texto por su procedencia del mundo antiguo, més que pro-
piamente por su lengua y su estilo, es la que revela también la calificacién de opus
sane elegantissimum in eo dicendi genere que aplicaba Lignamine al Herbario
(LIGN-WECH ep. nunc. 16, 26). En efecto, la elegantia, que era una de las vir-
tudes de la elocutio que se realizaba a través de la Latinitas y la perspicuitas (pu-
reza y propiedad del lenguaje, y claridad expresiva), se aplicé en los inicios del
humanismo médico a autores de cuidada y clisica expresion latina, como Celso.
Pero poco a poco fue atribuyéndose como un tdpico a todos aquellos autores mé-
dicos procedentes de la Antigiiedad cuyos textos se recuperaban y comentaban,
entre ellos los griegos (de ahi que este calificativo de elegans se utilizara también,
por ejemplo, para Galeno).

Otro de los editores, Alban Thorer, dejaba ver la idea de que el Herbario y
las obras que lo acompafiaban en su edicién (Sorano, Oribasio y la Medicina
Plinii) eran dignas de recuperacién. Por eso se dice en el titulo que se ofrece
una obra e fenebris eruta, idea que repite este autor en su epistola nuncupa-
toria (TORIN ep. nunc. 4, 36-37 Exeunt de Chironia arte uolumina, partim e
tenebris a nobis eruta, partim a situ pro uirili uindicata). Y ya sabemos que
cuando los humanistas hablaban de las tinieblas, se referian al periodo medie-
val, al estado de abandono que, segun ellos, habian sufrido en esta etapa los
escritos procedentes de la Antigiiedad, y a los, para ellos, errados comentarios
y traducciones que habian realizado sobre algunos de estos escritos los hom-
bres del Medievo.

No obstante, muy convencido de la elegancia de las obras de su edicién no debia
de estar Thorer, cuando hablaba de ciertos usos lingiiisticos que llamaba vulgares:
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TORIN ep. nunc. 4, 31-35 Ad plurima (non tam in Apuleio quam in aliis)
quae ex uulgari imperitorum consuetudine dicta sunt, uisum est connivere, id quod
magnos aliquando autores fecisse uidemus, Cuius farinae est phrenesis apud Iuue-
nalem et Martialem, pro phrenitis: Ita et pleuresis loco pleuritis, et id genus alia.

Vemos, ademas, en este fragmento como el editor distingue los escritos de tipo
médico que recoge de los que denomina magni autores, aunque reconozca que
pueden ofrecer usos similares de léxico.

En resumen, en estas manifestaciones, que unas veces son de tipo lingliistico
o estilistico, y otras plantean el enfrentamiento con la Edad Media, se deja ver
siempre la idea comun de la restitucion de los textos antiguos, restitucion que
solo podia hacerse desde la Filologia.

VIL LAS FUENTES

El particular caracter de la Medicina humanistica, o, mejor dicho, de los médicos
humanistas, y su valoracion de los escritos de la antigua Medicina desde una perspec-
tiva filolégica, hace que en los comentarios y anotaciones que realizan se mezclen las
autoridades especificamente médicas con otras que podriamos considerar propiamen-
te literarias. Esto nos lleva directamente, y en primer lugar, al asunto de las fuentes
utilizadas para la restitucién del Herbario de Pseudo Apuleyo y para los comentarios.
Va hemos visto cémo Thorer ejemplifica sobre usos lingiiisticos con Juvenal y Mar-
cial. El recurso a los autores literarios se hace manifiesto principalmente en el co-
mentario de Hummelberg, donde aparece por todas partes aquella aliorum authoritas
que decia (1, 23) encarnada en Plauto, Lucrecio, Virgilio, Lucano, Marcial, Juvenal,
Solino, Gelio, Fronton, Herédoto, Hesiodo, Plutarco y otros. Por supuesto, no fal-
tan las fuentes técnicas, entre ellas la médicas (Nicandro, Celso, Plinio, Dioscorides,
Galeno, Quinto Sereno, Aristoteles, Teofrasto, Eliano, Estrabon, Vitrubio, Columela,
Paladio), los autores de la Medicina medieval de tradicién arabe (Razes, Serapion,
Avicena) y algunos humanistas contemporaneos, autores de importantes obras de la
Medicina renacentista como Leoniceno, uir nunquam satis laudatus (p. 155), 0 Mar-
celo Virgilio (p. 53), mencionado por su traduccion Jatina de Dioscorides (1518). A
veces estas fuentes sirven simplemente para apoyar una afirmacién o un uso 1éxico:

HUMM 12, 32-35 / 13, 1-2 Mulso) Mulsum dicitur uinum melle dilutum et
confectum, quod antiquis plurimum in usu fuit, et meminit Martialis,
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Aftica nectareum turbatis mella phalernum,
Misceri decet hoc a Ganimede merum.
Graece OLvopelL, id est, oenomeli dicitur,

HUMM 70, 4-11 Corpus) id est carnem. Corpus nunc totam massam corpo-
ream, NUNC carnem ipsam et sanguinem significat. Martialis,
Viuebant laceri membris stillantibus artus,
Inque omni nusquam corpore corpus erat.
Et Q. Serenus,

Noxia corporibus quaedam de corpore nostro
Progenuit natura.

Otl’ﬁ_.S veces, las fuentes se utilizan para reforzar la defensa de una lectura
determinada:

HUMM 68, 25-28 Sanchromaton)... Quod si quis sauromaton legere malue-

rit, quae forte uerior lectio fuit et Dioscoridis saurariae confinis, nihil prohibe-
mus. Sciendum tamen tunc a lacertarum oculis sic dictam.

. 1?31'0 si claras estdn las fuentes que utilizan y conocen los hombres del Rena-
cimiento, no lo estd ya tanto que ellos plantearan el problema de las fuentes que
podian haber dejado su huella en el Ps. Apuleyo. Es cierto que veian semejanzas
de contenido con otros autores de la Medicina y la Fitoterapia grecolatinas, como
prueba el catdlogo de autores antes mencionado. Pero, si en tiempos postcriZ}Ies se
ha_ hablado, por ejemplo, de Plinio, de la Medicina Plinii o de fuentes originarias
griegas®, so-lo encontramos en las ediciones antiguas una alusién a los auctores
que en ocasiones menciona el Herbario, procedente una vez mas de Hummel-
b‘erg. Sin embargo, lejos de tratar el tema de las fuentes de Ps. Apuleyo, se limita
simplemente a explicar el significado del término a propdsito de su ap;ricién en
la herba quinguefolium (Ps. Ap. Herb. 2, 8, 23 auctores adfirmant):

HUMM 39, 10-13 Autores) Autor dicitur qui opus aliquod facit et scribit:

‘estque primogenium nomen, non ab alio sed a se natum. Et autor siue auctor
scribitur, author nunquam.

® Cf nota 4,
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VIII. CONCLUSIONES

Si bien los hombres del Renacimiento no llegaron al estado actual de nuestros
conocimientos sobre el Herbario de Pseudo Apuleyo ni plantearon siempre de
la manera mas acertada todos los problemas que ofrece el texto, si apreciaron la
existencia de las principales dificultades de su estudio, que, de un modo mas 0
menos explicito, salen a relucir en sus ediciones: autoria, estructura’y desigualdad
de los capitulos, interpolaciones, fitdnimos. Menos desarrollo alcanzd el tema
de las fuentes, en el que atn hoy queda mucho por hacer. Y tampoco encontra-
mos que atendieran de manera especial a las ilustraciones que acompafiaban en
algunos manuscritos al texto del Herbario, como parte esencial del mismo. Sin
embargo, no se puede olvidar que no conocieron la amplia tradicion manuscrita
de la que hoy tenemos noticia y que se hallaban en la fase inicial de los estudios
sobre este complejo texto.

En cualquier caso, la consulta de las ediciones renacentistas se hace siem-
pre imprescindible para quienes estudian este y otros escritos médicos antiguos,
pues, si en unas ocasiones sus planteamientos no dejan de ser aproximaciones a
cuestiones que después han encontrado un desarrollo mas preciso y correcto, en
otras sigue resultando 1til el exhaustivo conocimiento que sus autores tenfan de
la lengua latina y de los textos que llegaban a sus manos.
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