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1. Introduccién

Como indica la propia denominacion del tipo de oraciones compara-
tivas que se plantean aqui como objeto de estudio, y mantiene la visién
tradicional, las oraciones comparativas condicionales! (en adelante,
CC) son, por su estructura, comparativas, pero —al mismo tiempo— no

* Este trabajo se ha elaborado en el marco del proyecto PB 94-0197, finan-
ciado por la DGICYT. De su comentario se encargé el Profesor Emilio Crespo,
a quien agradezco las sugerencias que ha realizado sobre esta investigacién.

! Por razones de claridad, mantendré en este trabajo la terminologia
tradicional, aunque, segiin G. Fontana (1997: 175) y a pesar de los debates en
torno a esta cuestién, pueda ser mds ajustado a la realidad lingiifstica de la
construccién hablar de “comparativas irreales”.
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pueden ser separadas de las condicionales, de las que forman parte por
el sentido.?

Este postulado llevarfa légicamente a concluir que el concepto d‘e
“comparativa” hace referencia a la estructura sintactica y el de “condi-
cional”, al contenido semadntico, aunque en realidad ambos conceptos
denoten una nocién con carga semantica.

Entre las primeras cuestiones que se plantean se encuentran {i)lavya
habitual mezcla de aspectos sintdcticos y semdnticos en fa descripcion
de un tipo concreto de oraciones, y (ii) la generalizacion de razones am-
biguas como causas (;explicativas?) del funcionamiento de la categoria
mencionada.

Parece necesaria, por tanto, una mayor precision en la descripcion
del tipo oracional CC,® que analice y trate de distinguir, dentro de'lo
posible, los distintos niveles que operan en la expresion d(_e Ips enuncia-
dos propuestos para esta investigacion. Esto supone un obphvo despro:
porcionadamente amplio para un estudio de las Carac:ter‘ishcas que aqui
se pretende. Por consiguiente, este trabajo tratara de aislar y fczrmuiar
algunas de las caracteristicas definitorias de las CC. En atencion a un
criterio préctico que permita la manejabilidad de los datos, se trataran
las oraciones introducidas por quasi,* ya que —como apunta Bennet
(1910: 285}— son las mas numerosas® y las que mas diversidad de tiem-
pos presentan en su construccion. . o

En lo que constituye el analisis fundamental de este trabajo dejgre
aparte los casos en los que guasi introduzca una estructura comparativa
no condicional, una estructura comparativa abreviada (sin verbo),® ouna
construccién que no sea de naturaleza oracional.

2 Cf., por ejemplo, Ernout-Thomas (1953: 354). De hecho, el manual trata
mas de lleno este tipo de construccién dentro del capitulo dedicado a las ora-
ciones condicionales. La nocién de “sentido” es enormemente ambigua; solo
intenta mantener la postura real del manual tradicional (“sens)”.

3 En gran medida esclarecido por el estudio de G. Fontana (1997).
4 En el sentido de “como si”.
5 Cf. también el cuadro estadistico que proporciona Fontana {1997: 185).

& Del tipo homini ilico lacrumae cadunt / quasi puero gaudio (Ter. Ad.
536-537).
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La estructura del trabajo se articulard del siguiente modo: tras ex-
poner algunas de las caracterizaciones sintactico-semanticas que se han
proporcionado para las CC (§2), se procederd al analisis de unos ele-
mentos formales que permitan la matizacion de algunas propiedades de
la construccién objeto de estudio {§3): el valor del elemento de unién
(§3.1), que conducird al estudio del tipo de relacion existente enire los
dos miembros que intervienen en la construccion (§3.2), y el empleo de
las categorias de tiempo y modo (§3.3).

2. Caracterizacion sintdctico-semadntica de Ia construccién

En primer lugar, resultara (til clarificar posturas en torno al tipo de
estructuras que resultan implicadas en este estudio.” Asi, y de acuerdo
con la sistematizacién propuesta por B. Comrie (1986: 78), las condi-
cionales estarian representadas por un esquema prototipico

(y sip.q.

Por otro lado, para las comparativas de modo —tipo de compara-
tiva a la que la CC se encuentra méas préxima— se podria proponer, de
forma gendérica y provisional:

(2)  “plasi]® comoq’,
mientras que para las CC, el esquema prototipico podria ser:
(3) ‘[pl® comosig’

Aunque més adelante volveré sobre la formulacién prototipica de
las CC, en esta primera aproximacién resulta natural que el esquema

7 Aunque pueda parecer que la representacién prototipica a la que se re-
curre aqui no es esencial para el propésito de este trabajo, considero eficaz
acudir a estos argumentos para el objetivo de la caracterizacién general del
tipo de oraciones objeto de estudio; cf. §2.3.

8 Suede prescindirse de este intensificador; es lo que ccurre, de hecho,
cuando no existen elementos que produzcan una correlacién.

% La omisibifidad de p hace referencia a las numerosas construcciones en
las que ta CC aparece probablemente después de una pausa, en cuyo caso la
estructura se considera independiente, ya que no existe unién léxica expresa
con una supuesta oracidn principal: PA. mi pater! / Sl quid “mi pater”?
quasi tu huius indigens patris! (Ter. An. 889-890).
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semantico-estructural propuesto para las CC contenga elementos propios
de las oraciones comparativas —la comparacién— y de las condi-
cionales —la presencia de una condicién—. Dicho de otro modo, la es-
tructura prototipica propuesta en (3) como “representacién mas idénea”
de la CC proviene a su vez de un cierto alejamiento de las dos estructuras
precedentes y, a la vez, de la presencia de alguno de sus rasgos. Es decir,
en las CC habria de darse siempre, para que fueran fales, una compara-
cién y una condicién; lo que habria que determinar es el tipo ¥
formalizacion de cada uno de los rasgos mencionados.

En el analisis de E. Sanchez Salor (1993: 239) se asigna a las ora-
ciones comparativas (= O,) —siempre en el plano nocional— el rasgo
semantico [+QVAY: indican concomitancias de modo, evaluacidn, valo-
racién, etc. de lo que se dice en la primera oracion (= Oy). Las CC
poseeran —siguiendo al mismo autor {1993: 247)— ese rasgo [+QVA] mis
el propio de las condicionales {+VNDE], y el de [+hipotesis],’® enten-
dida ésta como irreal.!?

Ahora bien, ademds de las cualidades mencionadas hasta aqui,
genéricas en extremo como consecuencia del esfuerzo clasificador, creo
que hay que examinar el comportamiento de elementos formales
analizables de Ias CC para establecer de una forma mds concreta la es-
pecificacion de dichas construcciones.

En este sentido es en el que se enmarca la investigacion siguiente;
como es natural, ademas de la enumeracién de posibles particulas intro-
ductorias?? —-presentadas ya en varias obras de tipo descriptivo—,!?
puede atenderse a otros elementos formales menos claros y estudiados,
al menos con una metodologia comparativa: el valor del elemento de
unién y el empleo de las categorias de tiempo y modo. Paso a
continuacién a la presentacion y andlisis de los mismos.

10 [+QUAEST].
1 Hay que sehalar que Sénchez Salor no establece una gradacién o
jerarquia en la relevancia que pueda tener cada uno de estos rasgos en la CC.
12 Como se dijo més arriba, en este estudio me centraré de manera basica
en quasi por las razones ya presentadas.
q P yap

13Cf Bennett (1910), Kithner-Stegmann (1914), Ernout-Thomas (1953),
Bassols (1956), Hofmann (1965), etc.
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3. Andlisis
3.1. Valor del elemento de unién

Ademas de la definicién que proporcionan Ernout-Thomas (1953
354), Ch. Touratier {1994: 652} ~—en una descripcién puramente formal—
afirma que las CC son las construcciones que parecen presentar dos con-
junciones de subordinacién sucesivas: una comparativa y otra condi-
cional. Ahora bien, al analizar sinticticamente este tipo de construc-
ciones, Touratier entiende que la conjuncién comparativa (por ejemplo
uelut) no tiene tal papel, sino el de un adverbio, de modo que la estruc-
tura uelut si es toda ella una locucién subordinante; en su propia expre-
sién (1994: 653), se trata un sinterna formado por dos morfemas que fun-
cionan como una conjuncién compleja. Esta forma de entender ia CC es
representada por el siguiente esquema:

sP
; ‘ 4
Sub P:SV
[ T : j
Sub Sub Adv SV:V
uelt s coram adesset
Cuadro 1

Frente a la forma que presenta Touratier de concebir el nexo que in-
troduce la CC, creo que en las estructuras objeto de estudio, existe cier-
tamente un solo elemento de unién: el primero de los elementos tiene
realmente la categoria de nexo y posee un valor auténticamente com-
parativo. Lo que de hecho se estd comparando es una oracioén p’ con la
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apodosis implicita de la prétasis condicional, reconstruible a partir de
la misma prétasis; dicho de otro modo,* en una oracién como (4):

{4} sepultust quasi sit mortuos (PL Am. 1074),

lo que se quiere decir es que “(alguien, en nuestro caso, Anfitrion) esta en-
terrado de la misma manera que lo estaria si estuviese muerto” !> El
elemento condicional tiene valor de tal con respecto a la apédosis
correspondiente, pero no con respecto a la oracién que se encuentra arntes
del elemento comparativo. Para entender que en las CC hubiera un nexo
de valor condicional, la estructura ‘p como si ¢, tendria, al menos, que
invertirse totalmente, dando lugar a = ‘p si como q' (?), lo cual no ocurre
en ningiin caso;!® el tnico ejemplo que se encuentra en toda la obra de
Plauto con una estructura si quasi forma parte de una correlacion, tiene
un claro valor condicional posible, y se construye con indicativo:

(5)  uerum qui improbust si quasi bibit / siue adeo caret temeto,
tamen ab ingenio improbust (PL. Truc. 832-833).

El hecho de que la apédosis no aparezca nunca, podria proceder de
un proceso cognitivo de evolucién en virtud del cual, al verse muy poco
necesaria la presencia de la ap6dosis que constituia el segundo término,
se elimina la expresién de la misma, y se crea una estructura que habria
pasado del esquema A al B; asi:

(A) Oracién principal — nexo comparativo — Oracion
subordinada (= apddosis -— nexo condicional-prciasis)
—>

(B)  Oracién principal — nexo comparativo complejo — Oracién
subordinada (= protasis).

14 Pe manera diferente a lo que sostiene el propio Touratier (1994: 653).

15 La expresion corresponde a la esclava Bromia cuando ve a Anfitrién en
el suelo, sin reconocerlo, después de que haya tenido lugar la impresionante
actuacién ex machina de Jupiter en el parto doble de Alcmena.

16 Esta afirmacién se cumple en a totalidad de la obra de Livio (0 casos) y
en la de Cicerén (2 casos que son contrucciones nominales, no oracionales:
Orat. 144 y Tusc. 2,5, 8.
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El nexo comparativo complejo es el resultado de una serie de estruc-
turas ya fosilizadas enire las que se encuentran welut si, quasi, perinde
dac si, ut si, guam si, ac si, ete.l?

Por otra parte, el valor preponderantemente comparativo del nexo
puede verse apoyado por varios hechos: elementos de caracter compa-
rativo refuerzan el nexo (i), construcciones dependientes de un verbo que
implican una nocion de comparativo (it} y virtualidad del nexo (iii):

(i) La existencia de ejemplos en los que dicho nexo aparece re-
forzado por elementos de indudable caracter comparativo: tam o tamti-
dem en en (6) y (7) respectivamente:

(6) tam quasi me emeris argento, liber seruibo tibi (Pl. Men.
1101);

(7) nam meo quidem animo uetufus decrepitus senex / tantidemst
quasi sit signum pictum in pariete (PL Mer. 314-315).

Es también posible encontrar estructuras en las que la presencia de
un adverbio comparativo deja fuera de toda duda la cualidad de Ia
oracion ante la que nos encontramos:

(8)  werum si dare uis mihi, / magis erit solutum, quasi ipsi
dederis (P1. Ps. 640-641);

{9)  nam qui in amorem praecipitauit, / peius perit quasi saxo
saliat (PL Trin. 265-266).

(ii) La aparicién de construcciones dependientes de un verbo
—{10)—, adjetivo —(11)—, etc. que implican necesariamente una nocién
de comparacion, o mds concretamente, de modo:

(10}  uerum quasi adfuerim tamen simulabo atque audita eloguar
(PL. Am. 200);

(11}  estne consimilis quasi cum signum pictum pulchre aspexeris?
(PL. Epid. 624).

(iii} La virtualidad del nexo para introducir otros tipos de estruc-
turas comparativas:

17 Como hecho de orden inferior, puede afiadirse que ia posicién de los
elementos unitivos siempre respeta la estructura “elemento comparativo -5i”.
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a. Qraciones comparativas no condicionales/irreales:
(12)  quimonet quasi adiuuat (PL Cur. 460).

b. Estructuras no oracionales, en las que quasi determina a un sustan-
tivo —(13)—, a un sintagma preposicional —(14)—, etc.:1®

(13)  quasi mures semper edimus alienum cibum (P Capt. 77);"
(14) eam fore mihi occasionem, ea nunc quasi decidit de caelo (Pl

Per. 258).

Ademds de los argumentos presentados, hay que tener en cuenta el
valor propio de uno de los elementos léxicos que estdn presentes en la
formacién de guasi < guam-si. o

Asi pues, el comportamiento del elemento d‘e union induce a pensar
que lo que éste introduce es una estructura oracional de naturaleza com-

parativa,
3.2. Relacidn entre fos miembros de a construccién

El punto anterior implica un andlisis mas profundo del tipo de
relacién que existe entre tos dos términos comparados.

En esa linea, puede decirse que lo que parece que se compara en las
CC, es —con frecuencia— dos acciones ¢ estados: uno real y otro irreal,
derivado este tltimo de la irrealidad del periodo condicional del que
s6lo se expresa la prétasis. Sin embargo, hay casos en los que o que la
comparacién que se establece no es tanto de una comparacién de H}Odo
sino una comparacién de realidades; es decir, se realiza una espem? de
comentario sobre la reatidad que expresa la oracién principal. Asi, en
una oracién como (15),

(15) me nemo magis respiciet, {...) / quasi abhinc ducentos annos
fuerim mortuos (Pl Truc. 340-341): “de mi, {...), nadlt? se
acordara, como si ya hiciera doscientos afos que me hubiera

muerto”,

18 Cf. Fontana (1997: 200-201).
19 Cf. también Pl. Per. 58: quasi mures semper edere alienum cibum.
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la expresion no responde tanto a “;eémo se acordard la gente de mi?”,
sino mds bien a “;realmente se acordara alguien de mi?”. Se hace
referencia, pues, a la realidad efectiva de una situacién o estado de
cosas; la circunstancia sobre la que pivota la comparacién no es el modo
sino la realidad de dicho estado de cosas, si bien el valor modal sub-
siste en muchos otros ejemplos y se encuentra cercano a este tipo de com-
paracion, hasta el punto de que pueden ser confundidos, entre otras ra-
zones, por la evidente coincidencia de elemento introductor.

En estas oraciones, como se decia maés arriba, el estado de cosas que
presenta la protasis es irreal. Ahora bien, este cardcter irreal posee la
peculiaridad de que la oracién principal y la apédosis de la subordi-
nada tienen el mismo contenido, le cual contribuye también a la omisi-
bilidad de dicha apédosis. Asi, en la oracién anterior, que se entenderia
como “de mi, (...}, nadie se acordars, como si ya hiciera doscientos afios
que me he muerto”, resulta 1dgico que la apodosis no se exprese, ya que
hay una relacién -—por asi decir— de necesidad, entre la principal y la
apodosis de la subordinada (“nadie se acordara, como nadie se acor-
daria si ya hiciera doscientos afios que me he muerto”).

De otra parte, la accién o estado de la subordinada es irreal porque
no se da la condicién establecida por la prétasis.2? No es posible el
empleo de otro tipo de conjuncién —péngase por caso el universal ut—: en
una oracion como (16),

(16)  sed ita adsimulauit se, quasi Amphitruo siet (PL. Am. 115)

~—dejando aparte de momento Io referente al tiempo y modo de las for-
mas verbales—, el empleo de ut daria lugar a la formacion de una com-
paracion de igualdad con una situacién real; la interpretacién primera,
“ha disimulado como si fuese Anfitrién” se veria sustituida por otra que
entenderia que el sujeto “ha disimulado igual que [lo hace/hizo] An-
fitrién” en un momento y circunstancias dadas. Este cambio implica que
el segundo término ya no es irreal.

Sin embargo, en la CC, el tipo de oracién que escoge la lengua crea un
término de referencia que permite al hablante subrayar la realidad de
la primera oracién; en el ejemplo (4) ya presentado —sepultust guasi sit

0 Como es natural, si se diera la condicién establecida por la prétasis, es
evidente que se daria la situacién que expresa la apédosis.



72 CONCEPCION CABRILLANA LEAL

moriuos (Pl Am. 1074)— la realidad de que Anfitrién se encuentra con
apariencia de muerto, (i) resulta enfatizada por la comparacion que se
establece con la situacién que describe la protasis y (ii) destaca lo ex-
trafio de la situacién real. Se trata, pues, de un procedimiento de la
lengua que posee también, ocasionalmente, una finalidad pragmatica:
el hablante tiene la posibilidad de lograr que el oyente crea que lo que
se dice es verdad con una fuerza especial, por medio de la comparacion
de una situacién o estado de cosas cierto con otro que, considerado inde-
pendientemente, resulta perfectamente posible y veraz: “si estuviera
muerto, estaria enterrado”,

Asi las cosas, y retomando ahora la cuestion de la representacion
formular de los esquemas oracionales que se presentaban en §1, se podtia
establecer la siguiente argumentacion:

(i) La expresion de la oracion mencionada —”st estuviera muerto,
estaria enterrado”— se corresponde con el esquema prototipico ya

r

sefialado (1) 'sip, q"

(ii) Ahora bien, en la CC (4), lo que se dice en realidad es que el su-
jeto del estado (Anfitrion) no estd muerto, pero est4 enterrado, lo cual se
formularfa ‘no p, pero q’, si bien la forma latina de la expresion se
corresponde a ‘g como si p: éste seria el verdadero esquema prototipico
de la CC,2! en el cual se expresa no s6lo la estructura sintdctico-
seméntica de las construcciones objeto de estudio, sino también la
peculiar relacion semdntica entre los dos términos comparados.

3.3. Funcionamiento de las categorias de tiempo y modo

Por lo que se refiere al segundo criterio de anilisis tomado en con-
sideracién, se adelantaba mas arriba que mientras que las comparativas
usan habitualmente el indicativo, las CC incorporan el subjuntivo.

El empleo de este modo proviene sin duda de! mecanismo que utiliza
la lengua para marcar la irrealidad de lo que se expresa en una oracién
dada; dicha irrealidad?? va unida con frecuencia a la referencia a una
situacién absurda que puede serlo, entre otros factores, por la discordan-
cia entre lo que se dice realmente y lo que se implica pragmaticamente
(existe un conocimiento de la realidad extralingiiistica y de la informa-

21 En lugar del propuesto en (3) de un modo provisional.

22 ¢f. 5. Nuhez (1996).

=
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cidn tran.smitida con anterioridad). En las CC, la estructura que se ob-
serva es invariablemente la que aparece en (17):

(17) O. Principal = real — O. Subordinada = irreat

E’n' coherencia con lo que se ha visto en el apartado anterior a
propdsito del valor del elemento de unién entre la oracién principal y la
subordinada, el caricter irreal del segundo término de la com arr';cign?f?’
se deduce de la irrealidad de la apédosis no expresada. )

. En lo que respecta al sistema temporal, E. C. Woodcock (1959: 210)
afirma que el subjuntivo empleado en las CC es del mismo tipo que é! que
aparece en las protasis de las condicionales irreales;?* éste se organiza
del modo siguiente: e

{i) imperfecto de subjuntivo tanto para las irreales de presente como
para las de pasado, y

(ii) pluscuamperfecto de subjuntivo exclusivamente para la irreal
de pasado.®
. Ahora bien, los tiempos y modos citados no sélo no son los que se uti-
lizan fie modo exclusivo en las CC introducidas por quasi, sino que
ademas aparecen el presente y el perfecto de subjuntivo en la mayoria
de las ocasiones,?® siguiendo asi la ley de la concordancia de los tiem-
pos;% cuando se encuentran el imperfecto y pluscuamperfecto, se debe, en

opinién de Fontana (1997: 196), a que las CC dependen de principales con
su verbo en pasado.®

23 . '
[.)e.l:lecho, en el primer ejemplo de CC que se incluye en este trabajo,
%}%;nf;mon no estd muerto, como verd Bromia un poco mds adelante (Pl Am
5.}, .

24 E :
ste autor ié iones obj i
. . . denomina también a las oraciones objeto de estudio
comparativas irreales”.

?5, Cf. Bassols (1956: 269), J. Brunel (1988: 127), etc. A este respecto, cf.
también las precisiones que realiza Nitfiez (1996: 265-269).

26 Cf. el estudio que realiza Lebreton (1904) sobre la obra de Cicerén.
77 Cf. Traina-Bertotti (1965 470).

‘23 Lo relevante no es tanto que se siga en su mayoria la ley de la concor-
danFla de los tiempos, sino que los tiempos habituales (presente y perfecto de
subjuntivo) sean de hecho compatibles con la expresion de irrealidad propia
de estas CC. Fontana (1997: 195, nota 1) explica este hecho de acuerdo con la
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Interesa poner de relieve aqui que, de hecho, tampoco el juego de los
tiempos es similar al de las oraciones condicionales irreales, al menos
en el caso de las que son introducidas por quasi. Resumo a continuacién
los datos proporcionales que arroja el analisis de la totalidad de la obra
de Plauto y Terencio;? las cantidades que se presentan corresponden al
tiempo en el que se expresa el verbo de la oracién subordinada:

Tiempo Oracién Subordinada Porcentaje
1. Imperfecto 2,66%
2. Pluscuamperfecto 4,05%
TOTAL (1+2) 6,71%
3. Presente 65,33%
4. Perfecto 27,96%
TOTAL (142+3+4) 93,29%

Cuadro 2

Por otro lado, y aunque las cantidades varian de un autor a otro de
esta etapa de la lengua, el cumplimiento de la ley de la concordancia de

argumentacién estructural mantenida por S. Mariner (1957): en ella, al
considerarse presente y perfecto términos no marcados en la oposicion frente
a imperfecto y pluscuamperfecto, “es perfectamente posible que el término no
marcado asuma en ocasiones los valores de} marcado”. Por otra parte, este
modelo de construccién se it viendo sustituido por el que se constituyd en
preconizador del uso romance; ya a partir de la época imperial, lo habitual va
siendo lo que antes era excepcional: la presencia de imperfecto v pluscuam-
perfecto de subjuntivo. Creo que este punto precisa de una explicacion més
matizada. Trataré aqui este problema de modo muy breve, ya que un estudio
mas detenido se lleva a cabo en un trabajo independiente (Cabrillana, en
prensa). Cf. también el ya mencionado trabajo de Nufiez (1996).

29 | a cantidad total de CC es de 74; se contabilizan independientemente
los casos de doble aparicién de una forma verbal en la subordinada, como en
uel ego, qui dudum fili causa coeperam [ ego med excruciare animi, quasi quid
filius / meus deliquisset me erga aut quasi non plurima / male facta mea es-
sent solida in adulescentin (P1. Epid. 388-391}.

=2
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los tiempos tiene un ruumero de excepciones que, sobre todo en el caso de
Terencio, no es despreciable:3 la consecutio temporum no se cumple en 5
ocasiones, que representan un 41,66% del total. Las secuencias tempo-
rales que se observan son las siguientes:

Oracidén principal | Oracién Subordinada N°® apariciones

Presente Pluscuamperfecto 2

Presente Perfecto 1

Perfecto Presente 1
Cuadre 3

Como se ve, la aparicién de casos de pasado en dependencia de
tiempo de presente es mayor que la alternativa contraria en una propor-
cion de 4 = 1. La explicacion de estas excepciones puede verse facilitada
si se toman en consideracién dos hechos: (i) la presencia de valores pro-
pios del tiempo elegido y (ii} la posible influencia de los tiempos que se
habrian elegido si la construccion estuviese articulada de modo inde-
pendiente.¥ Los ejemplos a los que se alude figuran a continuacién:

(18a) proinde expiscare quasi non nosses {Ter. Ph. 382);
{(18b) quasi non nosses, temptatum aduenis (Ter. Ph. 388);
(19a) iam nunc times, quasi numquam adfueris (Ter. Ad. 290);

{19b) iam nunc times, quasi... numguam tute pepereris {Ter. Ad.
290);

30 Este muestreo ha de ser tomado con prudencia, ya que el nimero total
de apariciones {12 casos claros) es bajo. La cantidad porcentual mencionada se
rebaja en el corpus plautine a un 18%. Al igual que se decia més arriba, estos
casos son estudiados con mayor detenimiento v profundidad en otro trabajo.

31 Como se sabe, la frecuencia de construccidn independiente de las CC
del tipo sefialado en la nota 8 (Ter. Arn. 889-890), es encrmemente alta; suelen
introducir una exclamacién de tono ironico. Su ligazon con la oracién que harfa
las veces de principal es inexistente en el plano sintdctico; de este modo, no re-
sulta raro que no sigan la ley de la concordancia de los fiempos.
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{20)  at quasi is non ditils / abundet, gnatus eius profugit inopia
(Ter. Hau. 527-528).

Pues bien, de acuerdo con el orden de fenémenos que se han aducido
como posibles causas que han incidido en el tipo de construccién que se
presenta, comentaré en primer lugar los gjemplos de 19y 20

1. En (1%a-b), la secuencia presente—perfecto manifiesta: en la prin-
cipal, un punto de vista temporal de accién que se da en la actualidad,
lo cual estd especificado y reforzado por la presencia del adverbio nunc;
frente a esto, en la subordinada se manifiesta la expresién de accion en
tiempo pasado, reforzada por el adverbio numquam.>

2. En (20), la secuencia contraria —perfecto-presente— expresa: en
la principal, la constatacién de un hecho que tuvo tugar en un momento
determinado.® En la subordinada, se expresa por medio del presente un
hecho que era actual no sélo en el momento en que sucedid la accién que
expresa la principal, sino también en el momento en que se habla:
Menedemo es un hombre que tenia dinero suficiente para vivir de modo
holgado no sélo en el momento en que su hijo huyé de casa —lo cual
ocurrié antes de que comenzara la propia accion de la comedia—, sino
que lo sigue siendo cuando éste ya ha regresado y Cremes estd contan-
dole a Siro lo que ha ocurrido para tramar un engano.

3. El segundo factor a que se hacia referencia, y que no excluye la
presencia del factor (i), era la posible influencia de los tiempos que se
habrian elegido si la construccién estuviese articulada de modo inde-
pendiente;* el tipo de construccion apuesta seria totalmente viable, ya
que se trata de unas expresiones con connotaciones ironicas:*

32 F} contexto constituye una ayuda para la interpretacién de este caso:
Céntara, sterva de fa viuda Sostrata, se dirige a su ama, ante la inminencia del
parto de Ja hija de Sastrata (Panfila).

3 Concretamente, la secreta huida de casa de Clinia, el hijo de Menede-
mo, ante la presion paterna.

3 A este respecto, cf. la opinion de M. Baratin (1981: 273).

35 Cf. Ernout-Thomas (1953: 389).
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(18a’) proinde expiscare: quasi non nosses (Ter. Ph. 382);

(18b’) temptatum aduenis: quasi non nosses (Ter. Ph. 38é);
el pa‘ré’sito Formidn estd tratando de desenmascarar el secreto del viejo
Demifén, que pretende esconder que otro personaje (Estilp6n3s) (Jes
pariente suyo, con las consecuencias negativas que de ello se derivan
para De.mif{’m. Los tiempos elegidos serian adecuados para expresar la
secuencia presente-pluscuamperfecto, porque la accién que expresa la
subordinada {conocer a su propio pariente) no se produce en ese momento
como la de la principal, sino que légicamente ha debido producirsc;
tlempc’) atras. Existe de hecho un apoyo {con)textual de lo aducido:
después de que se produzca la expresién de (18a'), Formién se dirige e;

Demifén con la interpelacion

(21)  eho tu, sobrinum tuom non noras? (Ter. Ph. 384);
después de (18 b"), el mismo Formién afirma

(22)  Stilponem inguam noueras (Ter. Ph. 390),

a lo que Demifén replica con insistencia

(23)  neque ego illum noram nec mihi cognatus fuit / quisquam istoc
nomine (Ter. Ph. 391-392). '
Como se ve, en todas estas intervenciones aparece un pluscuamper-
fectol, lo cual confirma que la accién en cuestién se remite a un pasado
refativamente lejano: el pasado en que Demifon estuvo en el extranjero.

' % Pese a la postura de la mayoria de los editores, prefiero la lectura de
Lindsay-Kauer en el texto de OCT (Stilponem, no Stilphonem), aunque en el
ms. w aparece -pho-, y asi lo recogen las ediciones de Dziatzko, Rubio Goold
(Loeb), o Marouzeau, quizéd por analogia con la formacién de los demz’;s nom-
bres: Demipho, Antipho, etc. Sin embargo, a favor de la lectura de Lindsay-
Kauer, se encuentra la propia etimologia del nombre (< gr. LZtiAnov), la cita de
C.lC. Orat. 157 y la lectura de Donato (Stilponem). En otros mss. aparece tam-
bién Stilbonem. ‘
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4. Conclusiones
Por lo que se ha mostrado hasta aqui, se puede concluir lo siguiente:

(i) Desde el punto de vista semantico, las denominadas CC im-
plican basicamente un valor comparativo —modal en una gran parte de
ocasiones— y no de condicién: asi lo evidencia el valor y el
funcionamiento del elemento (tinico) que las introduce; la condicion
irreal que se establece procede de la naturaleza que posee la protasis
condicional con respecto a la apédosis no expresada.

(i) Desde el punto de vista formal, el funcionamiento de las cate-
gorias de tiempo y modo no responde de forma equivalente al que siguen
las oraciones condicionales irreales; tienen un funcicnamiento propio.
Las alteraciones de la ley de la concordancia de los tiempos que apare-
cen en la parte de corpus correspondiente a la obra de Terencio se expli-
can fundamentalmente si se toman en consideracién la presencia de va-
lores temporales y aspectuales propios del tiempo elegido en cada caso.

{iii} Como particularidad de especial relieve, y desde un punto de
vista funcional, algunas CC (i) establecen una relacién semdntica de
comparacion de realidad efectiva de los estados de cosas de las dos ora-
ciones implicadas; se realiza un comentario a la realidad de la oracién
principal, comentario que aparece en forma de oracion compa~ativa con
un periodo irreal, donde se omite la apodosis porque ésta posee una
relacién de evidencia o necesidad con la prétasis. Como resultado, (if)
esta estrategia (la utilizacién de la CC) puede ser un recurso que el
hablante utilice en ocasiones para enfatizar el cardcter real de lo que se
expresa en la oracidn principal, precisamente mediante la comparacién
de la accién o estado que expresa dicha oracidén principal con la cir-
cunstancia irreal que se manifiesta en la oracién subordinada.

Las conclusiones formuladas son validas para las CC introducidas
por quasi en el latin de la primera época de la republica; seria necesario
un andlisis de otros elementos introductores de CC para confirmarlas o
establecer distinciones dependientes del tipo de elemento introductor o
de la época y autor(es) concretos.

37 Moralejo propone la denominacion de “comparativas hipotéticas” para
el tipo de oraciones aquf analizadas, ya que, a su modo de ver, o que establece
la condicional es mas una suposicién o hipdtesis que una condicidén, aunque
ésta sea irreal.
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