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0. INTRODUCCION

Ya A. Tovar (1946: 185) reconocia que las oraciones consecutivas estin menos suje-
tas a la ley de la consecutio temporum que otros tipos de subordinadas, y que en latin tar-
dio aparece el indicativo en lugar del subjuntivo (1946: 208); ademds, y en general, se
anota (1946: 210) que en los historiadores aparece el perfecto invadiendo el campo del
imperfecto. La asuncién de que las consecutivas responden menos estrictamente al fun-
cionamiento de las leyes de la concordancia de los tiempos sigue apareciendo tanto en
manuales mas recientes' como en otros menos actuales’.

Como ya se ha planteado en otros estudios’, los problemas mds frecuentes que afectan
a este tipo de subordinadas se tipifican en el uso de presente o perfecto de subjuntivo en
dependencia de tiempo de pasado, siendo el segundo supuesto el mds frecuente. Las esta-
disticas que se ofrecen en Cabrillana (en prensa, a) para la prosa de Livio se ven reforza-
das por un analisis mds amplio de este mismo autor; asi, el examen estadistico de la cues-
tién en 14 libros de Ab Vrbe condita (1-8, 21-24 y 41-42) indica que el porcentaje de
casos en los que aparece perfecto en lugar de imperfecto en dependencia de un tiempo de
pasado se sitda en torno al 18-20%.

Las conclusiones explicativas fundamentales que se aducian en el trabajo citado haci-
an referencia basicamente a que el subjuntivo de las consecutivas se revelaba como un
itil gramatical vacio con frecuencia de valores propios, y empleado en dependencia de
verbos en contexto’, de manera que, cuando no se observa la concordancia de los tiem-
pos, y especialmente en el caso de aparicién de perfecto en lugar de imperfecto, la

" Como cuestion previa, hay que sefialar que dada la extension requerida para este trabajo, me cen-
traré bdsicamente en el funcionamiento de la concordancia de los tiempos en un tipo concrelo de
oraciones complejas, sobre todo en el estudio estadistico y analitico: las oraciones consecutivas
propiamente dichas: dejo de lado por tanto, de lado, las consecutivas “sustantivas” y las relativas
(cf. Cabrillana, en prensa a). Esta forma de proceder obedece también a la posible necesidad de
estudiar la evolucién del subjuntivo de manera diferenciada segtn los tipos de subordinada de que
se trate.

' Cf. C. Touratier (1994: 648) o H. Pinkster (1995: 35, nota 5).

? Entre otros, A. Ernout-F. Thomas (1953: 415), M. Bassols (1963: 161), C. Grassi (1967°).

*Cf., C. Cabrillana (en prensa a, b).

4 Es decir, la correlacién temporal de las oraciones consecutivas se regirfa por unas leyes distintas a
las de costumbre.
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influencia de la construccién correspondiente en indicativo constituiria un calco sobre la
forma posible, y la influencia del tiempo de indicativo en la principal constituiria un
calco sobre la forma explicita en el discurso®. De forma complementaria, hay que tomar
en consideracién la propia configuracién aspectual de los tiempos empleados en las dis-
tintas construcciones: denotacién delimitativa en el perfecto (accién pasada con limite
final, que permite proporcionar un”salto hacia adelante” en la narracion), frente a denota-
ci6n indelimitativa en el imperfecto (accién pasada sin limite final)®,

Calboli (1995-96: 150-151) apoya la opinién de H. Pinkster (1983: 292 ss., 296) en
torno a la alternancia en general en una cadena de perfecto-imperfecto: el perfecto se
refiere al momento en el que se estd hablando, mientras que el imperfecto se refiere al
momento en el que el acontecimiento tuvo lugar. A la vez, Calboli (1995-96: 151) sefiala
con razén que el funcionamiento de esta alternancia en la consecutio temporum debe
estudiarse con més detenimiento.,

El objetivo de esta comunicacién es observar el funcionamiento de dicho fenémeno en
una prosa también histérica de época medieval —la Historia Francorum de Gregorio de
Tours—, con el propésito de constatar las posibles evoluciones en el punto mencionado; mds
concretamente, se analizard la proporcién y condiciones de la alternancia perfecto/imperfec-
toy sus potenciales pervivencias o cambios en algunas de las lenguas romances.

Para ello, partiendo de un breve estado de la cuestién en torno al uso de los modos en
latin tardio (1.), haré un estudio estadistico de los libros 1-3 de la Historia F rancorum,
que serd comparado con un texto cldsico de caracteristicas y extensién similares (2.), al
que seguird una interpretacién analitica (3.) de los datos obtenidos. Unas conclusiones
(4.) cerrardn el trabajo.

1. ESTADO DE LA CUESTION

Como uno de los fenémenos maés significativos de la época tardfa, se encuentra el
hecho de que el indicativo comienza a sustituir al subjuntivo, lo cual se ve ya en las ins-
cripciones de la segunda mitad del siglo 11 d. C.’, asi como en los textos de Itala, algunos
Juristas, Tertuliano, Peregrinatio, Casiodoro, Gregorio de Tours y otros®.

ceso en el uso del subjuntivo, sobre todo en la subordinada®. Pero es ésta una afirmacién

* Cf. Cabrillana (en prensa a).

* A este respecto, cf. B. Garcia-Herndndez (1977) y M. E. Torrego (1988 en prensa). En relacién
con esta cuestion, G. Calboli (1995-96: 140) explica ademds en un interesante trabajo, que cuando
el autor usa perfecto, hay un especial interés por parte de éste en dejar claro que la accién realmente
tuvo lugar.

T Apparuit fossuras a rigore errasse, adeo ut superior fossura dexteram suam petiit... (CIL
8.2728). Cf. Hofmann-Szantyr (1965: 639)0 S. Kiss (1982: 72 ss.).

* Cf. Hofmann (1965: 645).

’ A este respecto, cf. también D. Wanner (1990: 274-277), o Calboli (1994: 32, 36); este dltimo
autor propone (1994: 43 ss.) la hipétesis de que el subjuntivo es abandonado en la oracién consecu-
tiva en época tardia al mismo tiempo que se abandona como un medio de identificacién determina-
liva del nombre, ya que nace y va extendiéndose la utilizacién del articulo. Vidnidnen (1987: 78)
ofrece cuatro ejemplos de consecutiva con indicativo en la Peregr., tres de ellas con el verbo de la
principal en presente.
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que, como demuestran algunos estudios realizados por P. Molinelli (1994; en prensa) y
otros investigadores'® no se puede generalizar de manera absoluta; el propio Viandnen
(1987: 75-82), en una obra posterior, alude a la coexistencia de indicativo y subjuntive —
modo que conserva vitalidad propia''— en varios tipos de subordinadas.

Molinelli (en prensa) propone tener en cuenta el concepto de prototipo —en el senti-
do desarrollado por E. Rosch (1978)"*—, y establecer un continuum entre el valor grama-
tical y el valor seméntico del subjuntivo, que esquematiza asi:

“cong. independente ... cong. subordinato
+ val. semantico + val, grammaticale”,

lo cual estarfa en parte de acuerdo con las propuestas realizadas por C. Touratier (1982:
237; 1994: 644), y matizadas por Cabrillana (en prensab).

Hace también notar Molinelli (en prensa) la homofonia que se da entre el imperfecto
amarem y la forma contracta del perfecto amarim", fendmeno que puede llevar a confu-
siones.

De acuerdo con los estudios ya citados, parece claro que:

1. el funcionamiento del subjuntivo en las consecutivas es cada vez mds clara-
mente el de un instrumento para marcar valores gramaticales de subordinacion y
no valores semdnticos de factualidad o modalidad': lo que en palabras de
Touratier (1994: 644) forma parte de un morfema discontinuo /ut... subj./.

2. La no observancia de la ley de la consecutio temporum en prosa histérica clasi-
ca en las consecutivas—especialmente cuando la subordinada depende de un
tiempo de pasado—, puede ser explicada atendiendo a factores que hacen referen-
cia a la influencia que ejercen formas verbales presentes en la principal, o formas
posibles en una articulacién independiente de los dos miembros de la oracién
compleja, y a la configuracién aspectual de los tiempos utilizados en cada caso.

3. En textos como el que aqui se va a analizar, hay que tener especialmente en
cuenta la mutacién fonética, que hace posible la confusion morfolGgica entre per-
fecto e imperfecto.

0 Cf. 1. B. Poukens (1912), E. Vineis (1974), D. Wanner (1990), A. K. Bowman (1994).

' Especialmente presente en concesivas, comparativas, interrogativas indirectas, finales y consecu-
tivas con verba declarandi y afectuum. '
2 Muy interesantes también, a este respecto, los trabajos mds recientes de M. Brdar-R. Brdar
(1993), J. Kleiber (1995) o S. Luraghi (1995).

' Cf. Hofmann-Szantyr (1965: 552) o Ernout-Thomas (1953: 418). Este es un aspecto que también
comenta Vizindnen (1979: 317) a proposito de unos ejemplos de Gregorio de Tours (Franc 8,31.7),
hecho que no parece darse en un texto de datacién anterior como la Peregrinatio.

1 Con respecto a esta cuestion, cf. M. B, Harris (1994), quien plantea —ya en latin—Ila existencia
de dos usos distintos del subjuntivo: aquellos en los que funciona como marcador formal y aquellos
en los que posee un significado pleno, en oposicién real y distintiva con el indicativo (Harris, 1994:
171).
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2. ANALISIS ESTADISTICO

Ahora bien, veamos qué datos numéricos ofrece el examen del corpus elegido. El
andlisis de Franc. 1-3 arroja los siguientes datos:

Tabla 1

O. Ppal. en presente: 5 (= 15,63%)

O. Ppal. en pasado: 27 (= 84,37%)

O. Sub. en Imperfecto: 1 (=20%)

O. Sub. en Imperfecto Subj.: 24 (= 88.88%)

O. Sub. en Presente: 4 (= 80%)

O. Sub. en Plusc. Subj.: 0 (= 0%)

O. Sub. en Perfecto Subj.: 1 (=3,72%)

0. Suben Perf. Ind.: 2 (= 7,40 %)

NO consecutio: 1 (= 20%)

NO consecutio: 3 (=11,11%)

S1consecutio: 4 (= 80%)

SI consecutio: 22 (= 88,89%)

TOTAL NO consecutio: 4 (= 12,5%)

TOTAL S1 consecutio: 28 (= 87,5%)

Dos son las diferencias fundamentales que se pueden apreciar, si se comparan los
datos porcentuales con los correspondientes a un andlisis paralelo en una cantidad de cor-

pus similar de época clisica;

1. la mencionada aparicion del indicativo v

2. la reduccidn del uso del perfecto de subjuntivo en la subordinada; el cuadro
siguiente (cf, Cabrillana, en prensa a) resume el funcionamiento de los tiempos en

Liv. 1-2:

Tabla2

O. Ppal. en presente: 3 (= 6,52%)

O. Ppal. en pasado: 43 (= 93,48%)

O. Sub. en Imperfecto: 1

O. Sub. en Imperfecto: 35 (= 81,39%)

0. Sub. en Presente: 2

O. Sub. en Plusc.: 1 (=2,32%)

O. Sub. en Perfecto: 7 (= 16,29%)

NO consecutio: 1

NO consecutio: 7 (= 16,27%)

SI consecutio: 2

Sl consecutio: 36 (= 83,73%)

TOTAL NO consecutio: 8 (=17,39%)

TOTAL SI consecutio: 38 (= 82,61%)
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Ya M. Bonnet (1890: 679) sefialaba la existencia de algunos ejemplos de 1/ consecu-
tivo construido con indicativo, lo cual justifica por simple inadvertencia del autor, o bien
como casos en los que se quiere destacar que lo que manifiesta la subordinada no es tanto
una consecuencia como un simple hecho que se presenta, por lo que Gregorio acudiria al
modo normal de la narracién'®. Dos inconvenientes surgen para apoyar esta hipétesis: en
primer lugar, algunos de los casos que aduce Bonnet ofrecen dificultades de lectura, de
modo que segiin las interpretaciones, las distintas formas pueden tratarse de perfecto de
indicativo o de imperfecto o perfecto de subjuntivo'; en segundo lugar, surge también la
dificultad de que la hipétesis como tal pueda ser verificada con los solos datos que los
textos ofrecen.

3. INTERPRETACION DE LOS DATOS

En cuanto a la aparicién del indicativo, hay que tener en cuenta, como ya se aludia
mds arriba, las variantes que el texto ofrece: de los dos casos en los que aparece el indica-
tivo —incluido por Bonnet (1890: 680) entre los casos de uf + indicativo'—, uno de ellos
(Frane. 2,37) plantea dificultades de lectura, de modo que aun cuando Bonnet lo transeri-
be con la forma verbal subordinada en indicativo (corruerunt), el texto de MGH lo pre-
senta en subjuntivo (corruerent), y ademds, ofrece en el aparato critico la variante
corruerint del manuscrito C,. El otro caso no parece ofrecer ninguna duda:

(1) qui, ..., pacem cum his inire voluerunt, sed ille obsedes ipsus diversis morti-
bus peremerunt, et..., omnem substantiam abstullerunt, pueros..., puellas
amplius ducentas crudeli nece interfecerunt, ita ut, legatis brachiis super equo-
rum cervicibus, ipsique acerrimo moti stimulo per diversas petentes, diversis in
parebus feminas diviserunt (Franc. 3,7).

Como se ve, el tiempo de las cuatro formas de las principales es perfecto de indicati-
vo; esta reiteracion bien podria haber atraido a su mismo tiempo y modo a la forma ver-
bal de la subordinada'®. Mds relevante quizd que este motivo, habria que aludir a la propia
configuracion aspectual del perfecto, la cual posibilita el salto hacia adelante de la narra-
cién y no un detenimiento de la misma, detenimiento que habria estado implicado por el
uso del imperfecto.

Esta aparicién y tendencia a la generalizacion del indicativo se observa también en

20

Peregr., pero bisicamente cuando se trata de tiempos de presente™,

% Asi, Franc. 2,37;3.7: 4,16; 5,20; 6,14,

5 P.e. Franc. 2,37: corruerunt (B., A)), corruerint (C)), corruerent (B, BZ, B.): esta ultima forma es
la que prefiere el texto de MGH; Franc. 4,16: decederunt —texto de MGH— (B,, 84, C)), deciderunt
(B, Bs), decederent (A, B,, C)), deciderent (D), Franc. 4,46: cernetur —texto de MGH— (B,-B,),
cernitur (A)), cernerétur (Bs, C,, D), Franc. 5,20: irruerunt (A)), irruer/// (D), inruerunt (Ds), falta
en B; Franc. 6,14: abnuerunt (B, B:_ Bs), abnuerent (C\, A,), abluerent (D), etc.

1781 bien como leccidn poco segura.

s De hecho, ya en época clésica, un tanto por ciento muy elevado de casos que presenta perfecto en
la subordinada, lo presenta también en la principal (cf. Cabrillana, en prensa a).

" Cf. Torrego (en prensa).
*Cf, Vidninen (1987: 78).

291



En lo que respecta a la alternancia perfecto/imperfecto de subjuntivo, no sélo no pare-
ce que haya tenido lugar la generalizacion del perfecto a partir de Livio mencionada por
A. Ronconi (1959: 179), sino que incluso es menor que en la prosa histérica de Livio. Asi
pues, estos datos apoyan en parte la opinién de S. Kiss (1982: 77), cuando alude a que la
ruina de la consecutio temporum no es algo automatico en latin tardio, por la confusion
de perfecto e imperfecto de subjuntivo®.

Como es natural, las afirmaciones que se han hecho serfan validas para las épocas
implicadas en este estudio. Por consiguiente, esta investigacion tendria que verse amplia-
da por el andlisis de un corpus de textos mayor y cronolégicamente mds avanzados®,
pero se cuenta con el dato™ de que ni en Amiano Marcelino (14-16) ni en la Peregr. hay
una sola aparicién de perfecto de subjuntivo en lugar de imperfecto de subjuntivo en
dependencia de un tiempo de pasado (si bien si se dan algunos ejemplos de aparicin de
indicativo); 3 (20%) casos se constatan en Aurelio Victor (Caes. 20,23; 20,30; 35.6) —
explicables por la configuracidn aspectual delimitativa del propio perfecto—, frente a 12
(80%) en los que la secuencia que aparece es pasado-imperfecto. Como se sabe, todos los
textos mencionados corresponden al entorno del s. IV.

Veamos el tinico caso del corpus elegido en que aparece alterada la secuencia pasado-
imperfecto por un perfecto en la subordinada:

(2) quem (Eugenium episcopum) ita violenter rapuit (Cirola), ut nec cohortan-
dum gregem christicolum abire permitterit (Franc. 2,3).

Por un lado, se trata de una consecutiva real. Por otro, la accién descrita en la oracién
principal, que lleva como refuerzo el adverbio vielenrer, no parece apoyar una accién de
aspecto indelimitativo en la parte consecutiva, de modo que el autor escoge la forma ver-
bal cuyo aspecto estd mds de acuerdo con la Iégica temporal-aspectual de la accién narra-
da. Por tltimo, el tiempo elegido corresponderia al que habria que escoger si el periodo
se articulase en oraciones yuxtapuestas independientes, como (2a):

(2a) non cohortandum gregem christicolum abire permisit (eum); quem
(Eugenium episcopum) ita violenter rapuit,

este tipo de oraciones estd presente ya en latin cldsico e imperial®, asi como también en
castellano: es el denominado por A. I. Alvarez (1995: 52) “consecutivas antepuestas™.

De la misma manera, en el ejemplo (3), con secuencia pasado-imperfecto,

(3) sed veniente persecutione, talia ibidem diabolus bella per tyrannum exercuit,
et tanta ibi multitudo christianorum ob confessione dominici nominis est iugulata,
ut per plateas flumina currerent de sanguine christiano (Franc. 1,29),

* Ldgicamente, creo que en este sentido habria que tener también en cuenta otros factores como
son la formacién de los distintos autores y el drea geografica en la que se escriben sus obras o que
constituye, por asi decir, su lengua materna; en el caso que aqui se analiza, la Galia (cf. Bonnet,
1890: 24 ss.).

# Cf. Cabrillana (en prensab).

# Cf. Cabrillana (en prensa a).

*Cf, p.e., Liv. 1,10,7; 2,42.4-5; 2,58,2; 24,5,14; Fro. Amic. | p. 246; Tac. Ann. 3,222, ete.
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el autor utiliza los tiempos que en construccién independiente serfan mas adecuados de
acuerdo con el punto de vista aspectual:

(3a) per plateas flumina currebant de sanguine christiano; talia ibidem diabolus
bella per tyrannum exercuit, et fanta ibi multitudo christianorum ob confessione
dominici nominis est iugulata.

De acuerdo con lo que se ha dicho hasta aqui, no parece haber variacion con respecto
a la época cldsica en lo que se refiere a los factores que pueden explicar la aparicion del
perfecto en la consecutiva que presenta tiempo de pasado en la principal. Lo que si es
relevante es su menor proporcidn de apariciones.

4. CONCLUSIONES

Asf pues, y ademds de lo que ya se ha ido afirmando a lo largo de este trabajo, podria
concluirse que,

1. de un lado, la Historia Francorum de Gregorio de Tours reduce notablemente
la alternancia perfecto/imperfecto en las consecutivas propiamente dichas con
respecto a un texto de época cldsica: si se comparan los datos proporcionales de
las tablas 1 y 2, esta reduccién pasa de un 16,29% en Livio aun 3,72% en
Gregorio de Tours. De alguna manera, el autor se cifie de manera casi artificial a
lo que constituia la norma cldsica, de forma que no parece manejar las posibilida-
des estilisticas de un autor de la talla de Livio®.

2. De otro, el uso que se hace de la concordancia de los tiempos no es puramente
mecdnico, puesto que aparecen ya los gérmenes de las formas de indicativo en las
subordinadas (7,40%), construccién que pasard y se desarrollard ampliamente en
las lenguas romances.
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