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1. INTRODUCCION

Este trabajo tiene por objeto ofrecer un andlisis de la consideracién del
valor y la capacidad funcional que se ha otorgado al vecativo segdn diversas
interpretaciones lingiifsticas, y presentar una hip6tesis descriptivo-cxplicativa
de Ia peculiaridad que muestra esta forma dentro del sistema casual.
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Il andlisis parte de la presentacion de diversas consideraciones en Lor-
o a la evolucién histérica del vocative y af contenido habitualmente airi-
buido a esta forma (2). La asignacién de un contenido determinade Heva a
analizar la posicién que ocupa esta forma con respeeto & la de los deinds
elententos que configuran el sistema casnal latino (3.1). De esta manera, i
examrinan diferentes aproximaciones ofrecidas de la cuestion planteada,
tanto de cardcter general como especffico, con el propésito de definiy la
naturaleza y singularidad del vocativo, Unas conclusiones gencrales cie-
rran el trabajo (3.2). )

En lo que se refiere al repertorio bibliografico que se cita, hay que se-
flalar que aunque recientemente han aparecido algunos estudios concretos
dedicados al andlisis del cardeter que presenta el vocalive, eon frecuencia
se le ha dispensado un tratamiento breve y poco profundo; esta falta de
atencién ha podido contribuir a la indeterminacién en n que ha permane-
cido esta formacién.

2. ORIGEN, FUNCION Y
CONTENIDO DEL VOCATIVO

Como se sabe, el término wocativus es una traduceién de los COTTESpP oI~
dientes términos griegos: kAnrucy TTGOLS; Tpooa YOPEUTLKY TTEOLS;
TpocayopeuTikoy Tpdypa'. De hecho, M. Bassols (1945: 121) abre su (:.a*.
pitulo dedicado al vocative precisamente con una definicién etimeléeica
del término: “Caso empleado para Hamar a una persona o recabar su ;':T'cn-
cion™. Asf lo hacen también otros estudios generales.

El manual de Ermout-Thomas (19537 14), entre otros, afirma que vo-

cativo es el caso de la persona interpelada, y establece una ¢quiparacion
entre las condiciones sintdcticas de la Hamada v las del vocativo.
_ En cuanto a la evolucién histérica de las formas de vocativo, Frnout-
Thomas (1953%: 14) recuerdan que en latin, sélo los temas en -o- /-e- de é-
nero animado tienen una lorma espeeflica propia en ol singnlar; esle aigla-
miento en la declinacion —sefiala Irnoul—, propicia una lendencia a la de-
saparicion, de mavera que el voeativo es reemplazado por el nominative®,

1 % i 5
Esuas primeras denominaciones pertenecen a Dionisio de Travia (31, 6-32, 1 Vilig), v se vo-
o ikl ¥ . 5 i y S RO
rresponden con el safuratorius de Prisciano (gramm. X1, 186, 1 ss.): wocatinns etiam safutatorins
yocatur.
24 n & a
El resaltado tipogrdfico es del propio Dassols,

3
. Hay casos un tanto especiales como el de la palabra deus, caye vocativo (*dec) no se usa en
tutin cldsico, aunque el sistema lo permite.

El vocative latino q

Bassols (1945: 122), por su parte, alude 2 que la sustitucién de la for-
ma empleada por el vocativo por la forma empleada por el nominativoe, se
vio favorecida por el heehio de que por el tono puede perfectamente distin-
ruirse cudndo se atribuye al nominative Merza de vocative: aungue -se-
oiin dice este autor— la divisién entre ¢l valor y significado del vocative y
del neminativo es muy elara, el uso casi general de la forma empleada por
el nominativo por la forma empleada por el voeativo determiné que a ve-
ces se produjera una confusién entre uno y otro uso. En efceto, entra den-
tro de lo posible el hecho de que el vocativo hava ido perdiendo su valor
de exclamacidén, y haya pasado asi a constituir la forma adecuada para
presentar el nombre en el plano de la comunicacién.

Sobre este punto, . Vairel-Carron (1981: 445) es algo mds explicita, y
recoge la siguiente argumentacién: morfolégicamente, hay una neutraliza-
cién entre nominativo y voecativo en todos los paradigmas® excepto en ¢l
singular de los temas temdticos. Este hecho de ignaldad morfolégica entre
¢l nominative y el vocalivo es, en parte, el resuitado de los cambios font-
ticos que han climinado las diferencias originarias entre las formas de los
dos casos: *pater : pater > pater : patir (gr. matiip @ wdTep). Pero mis
a menndo dicha igualdad resulta de que la forma de nominative se usa
con la Muneidn habitual de la forma de vocativo, causando ¢l no uso de la
formacién de voeative, y su eventual desaparicidn: homa en lugar de *ho-
mon {gr. Saipwy : Satpor); tambitu ocmrre en fas fermaciones en que
nominative y vocativo son distintos: (1) da, meus ocellus, mea rosa, mi
anime... (Plaut. Asin. 664)°.

Creo que puede asumirse que la distineion morfoldgica nominativo-ve-
cativo fue virtualmente eliminada en latfn porque era innecesaria, dado
que era una marca redundante con respecto a la entounacion; asf, si la en-
tonacidn constitufa ya una marca, la -e podrfa haber desaparecido®.

Ahora bien, puede haber otras razones que hayan influido en esta pro-
ximidad entre los empleos de nominative v voecativo y la eventual desapa-
ricién de la forma de éste {iltimo. Sin tratar expresamente el tema de la

L e 5 i ; ; ; y g
Utilizaré aqui la expresion de paradigma ([lexivo, casual) por comodidad termineldgica; ne
entro en Ja discusion en torno a la valeracién del conjunto de los casos como auténtico paradig-
ma.
" Dassols {1046: 126) sefiala gque este mrno es un vocalive del posesivo meis, sino una forma
enclitica. Segiin A. Ernout (Merpholosie historigue dua fatin, Paris, 1953: 27-28) se trata de una
" \ = y
ferma antigun de voeative. Wackemagel (Mélanges de Sanssure, p. 151), por su parte, estima
que es un dative simpatétice.
Se entiende que operarfa lu tendencia a evitar la hipercaracterizacién: er. Dassols {1945;

124).
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relacién entre las dos formas casuales mencionadas, Vairel-Carron {1981:
4\{1‘()'—}447) apunta que no sélo fue ¢l cambio fonético lo que llevé a la iwuu-
[ac,lo.n de las formas respectivas, sino que existe otro [actor cuya inpor-
tancia en este proceso puede haber sido mayor: es el que hace referencia al
valor del nominative come caso. El nominativo ha side tradicioualmen-
te descrito como el caso empleado para la expresién del sujeto, es (li}(:il'
un constituyente de la oracién que estd sintdcticamente unido a otro (Li
predicado), pero que no depende de él, no estd subordinado a &l los otros
(:(,anstituyen.tes, por el c()nLr;U'iu, no se encuentran wnrdos a t)!.r{,:s (;101!1(':11
tos de la oracibn, sino que dependen de ellos; ast amo patrernr, (/om’u.s-
e palrls, do = patri, doctior < patre. Bl razonamiento de V aircH}:trrsz
conduce a una cuestién de extraordinaria complejidad como es la mencio-
nada; la autora adopta una visién que puede considerarse a::epiulaic, y
que, en esencia, postula (1981: 447) lo siguiente: ’

| . e Py v 2 " . 3 . . ;

L. se du un cardcter de independencia sintdetica que estd ligado mds es-
trechamente a ninati ta . - o
i nte al neminativo que a otra forma flexional cualguiera en
t 3

2. de (’:s’(:a manera, el nominative queda abierto para adepiar las marcas
melbdicas y la funcién del vocative en completa independencia sintde-
tica. -

tin lo que se refiere a este punto, creo que la observacidn de Vairel-Ca-
rron proporciona una aclaracion a lo que Bassols (1945: 122) presenta co-
o lll.l hecho contradictorio, a S;i'nc.z', que las fronteras entre nmnin;llivu‘ Yy
voecalivo scan muy claras ~lo cual parece nna observacidn sorprendente
pero que, a la vez, se confundan. Por otra parte, la razén aducida pm"
Vairel-Carron serd después recogida por J. L. Moralejo (1980) para csta-
]chricr su caracterizacion del vocativo. ’

La definicién del contenido de esta forma constituye
m:i-t,ico. in general, se ha venido aceptando qm1\2;5][1:::]_};&;;(‘1OP:: [cY (}i):)dig:
]:‘m;én"“. M_éf recientemente, sin embargo, P. M. Sudrez (1989) ha criticado
la atribucién que se ha hecho al vocative del valor de apelacion, alirman-

7

A este respecto, Serbat (1989: 280) da un pas is v 1 I
B . » Serbs 9: 280) ¢ pase mas v habla concretamente de jdeneité spnta-
xigue entre el nominativo y vocative, comu causa de la desaparicion del segundo, o m:;i]}f;:h
como causa del proceso de absorcian del voeativo par parte del nominative ' -

8 e ’

'(..‘f. R. Ku]zru‘.r-{C. Slcg\mmm (1‘)621: 255); M. DBassols de Climent (1945, I 121; 1963, 1: 41);
'A(. AI()\':I!’ (l!?vlp: 23-211.;;‘ . Blane (1952: 71); A. Brent-F. Thomas (I‘)S.’%q: 143 M. Bivos (I')ﬁ!‘)t
:)jgf} ,l.\li.s[:ul:111u(|_ii\:}§bz’:§(yr (Ir:)flﬁ: 23) L. . Palmer (1974: 285); L. Rubio (1o 116, I?_‘il-.

29}, A. Scherer (1975: 42-43)%; M. Hammond (1976: 162-163) S. Mariner (1971 26), M
vency (1985: 144), entre 0[1'05.; : # 5. Smismerlin 2 M- A

Bl voealive latine

do que tal valor “no define y explica tedos sus empleos” (1989: 595). Mds

adelante se verd su propuesta.

Para lingiiistas de escncla estructural como L. Rubio (1983: 118), el
vocativo es ¢l nombre en el plano de la actuacién, de manera que cumple
un papel similar al del imperativo en la 6rbita verbal®. Segn la concep-
cion de este lingiiista, tendrfamos ¢l siguiente reparto y asignacién de fun-

cienes:
Impresidn foxpresion
COMUNICACION ACTUACION SINTOMA
Nominativo Nominativo
Acusalivo
Acusativo Voealivo Voeativo |

Cuadro 1

Rubio afirma que el sintoma es funcién propia del vocative, pero sefia-
Ja también que al neutralizarse la oposicion nominative/acusativo, tanto el
nominalive come ¢ aeugativo pueden funcionar por vocalivo. lista argu-
mentacion tiene un punto déhil: aunque Rubio sosticne que la exclama-
cibn os funcién propia del vocativo, parcce que la forma mds ipica en la-
tin para expresar la exclamacin no es la de vocativo, sino la de acusati-
vo'®, y que esta exclamacién puede aparecer también en nominalivo; esta-
mos, por tanto, ante un punto pendiente de solucion. Por otro lado,
cuando el acugalive aparece en [uncién expresiva tiene también funcidn
comunicaliva,

La poesibilidad contraria, esto es, que el vocalive pueda funcionar en
lugar de otras formaciones, no es admitida por Rubio (1983: 118; 128-
129)*'. Los ejemplos que s¢ aducen de esta transferencia funcional son ca-

? Ast también, por ejemplo, Emont-Thomas (19537 14), Palmer (1974 285) y atros.
" .i.

noy adgunas

unaciones

YOI Bennett (1914 263; 273); vsle autor pone de manifiesto que el vaeative en ¢
ostid ili‘;’lt:li:::ll!lc:lll(: clreunserito i unns [t l)l".\ltihlil"-H, o o l‘mu.‘u.’f.’u’m‘, fu_f"{ulr‘
alras.

1

" Tampovo por I R. Adrados (1992: 48).




10 Contepeibn Cabrillana Leal

lificados por Rubio como ocurrencias en las que el vocativo tiens valor
propie porque se encuentra en el plane de la expresién’? con esta argu-
mentacién se resolverfa quizd la dificultad a la «que conduce la caracteriza-
cidn del sistema casual que realiza Rubio. Veames algunos de estos cjem-
plos:

" 14 ; - . s - . - - . e '

(2) “vocativo por noeminative”: sic uenias hodierne (Tib. 1,1,53),
donde se ha interpretado que Ahodierné estarfa por el nominative hodier-
nus;

L[S S 1 apenati v g fe ; i
(3) “vocativo por acusative™: atque utinam mage te, uenis conlisi mi-
nutis, /parunla Lucrina cymbi moretur aqua (Prop. 1,11,8),

doude, confisi estd, en principio, referido a fe: no aparece en acusativo.

. I or tanto, para Rubio, el voeative es el término marcado frente a no-
minalive y acusalive:

vocative +

nominativo / acusativo =

Cuadro 2

La misma postura puede encontrarse, referida a la lengua griega, en F.
R. Adrados (1992: 54).
- e VA » 1re - o L 1
La cuestién relativa a las transferencias funcionales queds aquf sélo
enunciada; se verd con mis detalle en ¢l punto siguiente.

3. YALOR ESPECIAL DEL
YOCATIVO EN EL SISTEMA

; {'El vaiur_ especial que posee el vocativo dentro del sistema casual v de
a frase deriva de su singularidad sintdctica, esto es, de su posicién de au-

e ;
1. 1249 9 e -
7 CL. Rubio (1983: 129), donde se dice concretamente que lo que se da es “un salto de la sinta-
xis declarativa a ln sintaxie afectiva”. En el misme sentido se pronuncia Adrades (1992: 51)
ruande se refiere al vocativo griego.

[} vocative latino 11

tonomfa sintéctica con respecto a la estructura de la oracién en la que se
encuentra inscrito. De hecho, v originariamente, en griego, el vocativo no
gonstituye un miembro perteneciente a una oracién, sino que es miés bien
una oracién exclamativa independiente en s misma, como demuestra el
empleo de las partfculas conectivas dvdp (épica), dANd, 8¢, ydp para in-
troducir el miembro que sigue a un vocative. Asf, entre otros, se pueden
citar los ejemplos signientes:

{(4) "ExTop, emel pe kat’ aloay dvelrecas ovd” vmep aloav (Hom.

11, 3, 59).
(5) “ExTop, dTdp ov méhwvde petépyeo (Hom. IL 6, 80).

(6) “HoaroTe, ool 8¢ xpfy péreww (bBsq. Fr. 3).

sta peenliar situacién ha suscitado la duda en torro a In consideri-
cibn del vocative como auténtico caso, al menos segtn el conceplo fradi-
cional, como lo recoge, por ejemplo, W. Welte (1985: 94): “categorfa gra-
matical especifica de la lengua, que se manifiesta morfolégicamente en la
flexi6n de nombres, pronombres o adjetivos v de esta manera marca for-
malmente relaciones con otras unidades lingiifsticas o determinadas fun-
ciones sintdcticas”™™. Con respecto a este punto de la naturaleza casual del
vocativo, es preciso analizar las diferentes aporlaciones con que se cuenta
en el panorama de la investigacién. Veamos, eu primer lugar, el estado de
la cuestién en los graméticos antiguos y en la doctrina tradicional.

1. 1. Analisis del estado de la cuestidn

3.1.1. Grumidticos antiguos

La falta de elaridad en lo que so refiere al propio status del vocativo se
encnenlra ya en los gramdlicos antiguos: los alejandrinos responden afir-
mativamente a la pregurla de si el vocativo es un caso, mienlras que los
estoicos lo hacen de forma negativa. Asf, por ejemplo, en la obra del estoi-
co Crisipo (Diog. Laert. 7, 192) se hablaba de cinco casos para la lengua
griega; esta enumeracién ha sido reconstruida, entre otros, por I, Stein-
thal (1890: 302, nota), L. Hjlemslev (1935: 4), y; mds recientemente, po:

B Cf 1. Lasso de la Vega (1568: 338).

Y oags adelunte se volverd coneretamente sobre este punto: ¢f. T Vairel-Carron (1981: 446).
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R. H. Robins (1966: 13). Segiin Steinthal, los cinco cas isi

bian de ser non(_linatl'vc]L )f'ezgril:’z ?;'3]1:1’3}“1: .lo.‘?, " d-e it -
fiala G. Calboli (1972: Dtlb) “I)'urr;oﬁ;vm ' .LL“&“-“VO ? adver}ual.. Gy e
i ' 2: 94), rgomento su cui se funda lo Steinthal par
cﬁf(,rm:n(: che il quinto caso di Crisipo doveva essere 'avverbiale & ]‘]
«der Voeutiv galt demnach den Stoikern nicht als Casne I)i;-Lj ifd ; t’ : l}c
duraus hervor, dass die Satzlorm, welche o p{)Ur_r}fo'p(—‘m"L;;31,- '[f-‘):(i;:t); ﬁlll((r.:

(D. L. 7, 67) ¢ - Vocali 7
s B T ehen der Vocaliv warn”: 1 s olvi
ke o v war»”™; no hay que olvidar, por otra parte,
p’ i : erbio no era considerado parte del discurso por Crisipo!® ’
& ente a la internreiacid 31 . y
o s Lru_ rente aoia mlup.:emu..wn de Steinthal, se levantan las apiniones
C[m('lu ores L;:n;q K. B.arwm.k (1933: 59 ss.) o M. Pollenz (1939: 169); con-
tamente Poulenz piensa que el vocalivo era de hecho cquiparnein’; ur
proposicién entera. oo
Destacan igual
stac mente, frente a ssis Stei
_ i > a las Les Sl H 5 j
et Y 3 I ] tesis de Steinthal, algunos pasajes de
B s Pracia (pp. 31, 5-32, 1, Vhlig) o Varrén (ling. 8, 42; 68: 9, 43
o A Y S n gh s 1 7 &l ' . = ’ ' "’
,O.tom e aparece el vocativo enumerado entre los casos obliqur't ,
ro testimonio es el de Prisciano!”, para quien el vocativo era ¢l ca:
salutatorius'; este gramdiic { ‘ : e que fu Prisess
sl _b"‘ De _jb'mfudtlu), por otro ladoe, viene a deeir que tu Priseia-
”Ia lacu 5y fu i_::rsc:mm: scribis son equivalentes e intercambiabies, sin
(ue haya que (,o.n.?idl,x ar las diferencias en las formas flexionales. Un 7}0(:(':
mds abajo se aludird a esta postura. - e

3.1.2. Consideracion tradicional

- S St r A e - b2 - ys iy 4 .

Ci(mL:,0(::;"_ﬁfz;(;::n?g}i;l tlbi:-{?(_}?:i(}ld-l;'ri}"lu'l(i a m_.c‘n u.do (‘:011 1o demasiada aten-
: la g ] nal, limitandoese los estudiosos en algunos ea-
sos a sefialar las funciones més caracterfsticas del vocativo, o a l]
alguna de sus caracterfsticas coneretas, pero sin pmpor(;inn’“w d( (flh'["“lj'ﬂ‘
razones explicativas del funcionamiento de esta forma S
Asf, por cjemplo, el manual de Ernout-Thomas (-19537- 14) se refiere
a caraclerfsticas ya aludidas y afirma que “de méme €..}Ull]}"{ D lb‘ 'f’}l““ .
j’]ll c?tlz:’l?tﬂt(!e-l!g glil'asc; de méme le vocalif se i:zﬁuvai‘t m; }(:I"(’t}w,tg;r}:i}(é

exion”", En la Sintaxis histéric: 4 s
) n la Sintaxis histérica de Bassols, como en otros manuales,

se caracteriza ativ >
caracteriza al vocative, contrariamente a lo que sucede con los restan-

T8
G Diog. Laert. 7, 57, A este respeeto, ef, también 1. Murr (1978: 28, 30).

16
Cf. también Calboli i i
1. ta ‘n C oli (1983: 62): “il voeative p Crisi i
) 2); 4 er Ui ici or:
prio ed vceupava il quinte pns[“”,) per Crisipo e gli Stoici ora un casn vew ¢ pro-
1o
N GLK, IL: 186-187: Prisciani, Institutiones Grammaticae, V, T4
Cl. gramm. 11, 180, 1 ss.

I : i
L] resaltado tipogrdfico es del propio Ernont.

13
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Les €asos, como un aso gue no estd en correlacidn con ninguna olra pa-
;
L

labra de la oracidn, teniendo dentro de ésta una posicion auténoma (Bas-

sols, 1945: 121).

Hofmann-Szantyr (1965: 22 ss), al igual que hacen Schwyzer-Debrun-
ner (1959: 59 5.} pararel griego, sitiian al vocalive en el comienzo de la
parte dedicada a los casos, en cierto modo, fuera del sistema flexional. En
efecto, en las palabras del manual latino (Hofmann-Szantyr, 1965: 22), sc
advierte una separaciéon del vocativo respecto de lag demdés formaciones
del paradigma: “aus dem Kreise der Kasus seheidet der Yokativ als blosse
Stamimform, die als Anruft dient und einem Satz fir sich bildet, aus?,

Como se ha dicho, la prdctica mayorfa de los manuales tradicionales
coinciden en atribuir al vocativo Ja funcién de apelacién y, como cra de
esperar, su posicién auténoma con respecto al resto de la oracidn.

Posturas similares pueden verse en obras algo mis recientes de cardcter
general. Asf, L. R. Palner (1974: 285) observa que “el nombre en vocati-
vo esth sintdcticamente aislado del resto de la frase, ¢ incluso en wn prin-
cipio un adjetivo que lo calificara "tomaba la forma del nominative”: (7)
salue, primus omnimm (Plin. nat. 7,117)%. Segln anota este autor, ya en
el griego de Homero ([8] /1 4,189: $idos & Mevehde) puede verse esla
construccién, cuya falta de concordancia —eontintia Palmer—, Hevd pronto
al calificativo a adoptar la forma de vocativo ([9] Plaut. Poen. 198: quid
nune, sceleste leno?). Creo que la confirmacién de este proceso no estd
exenta de dificultades. _

M. Lavency (1985: 145) se limita a seiialar que “le V. marque Lonjours
en dehors de la phrase, le nom commutable avec ta/uos, pour signifier
appel A linterlocuteur désigné par le nom”. Mds adelante se volvera sobre
esta posible conmutacién del vocativo por la segunda persona, y mds con-
cretamente, por la segunda persona pronominal.

Por su parte, Adrados (1992: 48) afirma tambitn que “el V. es una ora-
cién por s{ mismo, cquivale a la manifestacién completa de un mandato,

un afecto o una descarga emocional”.

3.1.3. Otras aproximaciones. Introduceion

La Mnea estructural constituye una direceién distinta a la doctrina tra-
dicional. Parece conveniente hacer referencia, al menos de manera hreve y

linio, nat. 7,117 completo: salue, primus UG parens

&0 .
Palmer no ofrece el ejemplo de I
) afiaden que los prosistas clisicos prefieren una

: s I
patriae appellate. Ernout-Thamas (1953 16
construccion relativa: o tu qui primus es appellatus!
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genérica, a los sistenas que resultan de los distingos sistemas de oposicio-
nes, de manera que pueda entenderse correctamente el lugar en e jue se
coloca a la forma objeto de estudio.

Bl panorama bibliogrifico sc presenta como sigue: Jag teorfas de corte
estructuralista cuentan con [ag aportaciones de R, Jakohson (1936) y J.
Kurylowiez (1949; 1964, 1977) en 1o que se refliere a la teorfa general de
los casos; en cuanto a la descripeign estructural del sistema casual de Ia
lengua latina, se pueden destacar las contribuciones de A, Willen de Groot
{(1956), J. Perrot (1966), L. Rubio (1983), vy J. L. Moralejo (1986).

Existen, por otro lado, aportaciones que provienen de otrag perspecti-
vas lingiifsticas, como son las teorfas de Jos casos basadas en |y sintaxis
dependencial de T, Tesnidre —que cuentan con aplicaciones al sistema Jatj-
no por parte de W. Dressler (1970)~, Ia teorta generativa (Ch. J. Fillmore,
1968; 1971, 1976) y las consideraciones basadas en la perspectiva tipoldui-
ca (Ch. Lehmann, 1985) o ol funcionalismo (. Pinkster, 1990),

En lo que se refiere o estudios particulares def Vocalivo, destacan los trq-
bajos de M. Plénat (1979), K. 0. Fink (1972), 1. Vairel-Carron (1975; 1980,
1981; 19806), 1. Fugier (1985), . Serbat (1987), y P. M. Sudrez (1989; 199 1)

En este trabajo no se analizard la totalidad de las aportaciones generales
¥ particulares citadas, sino que se verdn breveniente Jas propuestas genoerales
ofrecidas por algunos de los autores mencionados en las que se aprecie ung
caracterizacion o un andlisis m4s claros de la forma (ue se examing.

Asf, se abordardn ey primer lugar [as Propuestas eslructuralistas; a
continuacién, se hard una alusién muy breve 1 1o que aportan las Ifieqs
geuerativa, dependenciz] Yy funcionalista: por dltimo, v con algo mds de
detalle, se expondrén lus explicaciones alternatjvag que se han ofrecido on
estudios dedicados exclusivamente g vocative: me refiero conerelamente g
los estudios de R 0. Fink (1972), 1. Vairel-Carron (1975; 1980: 1981;
1980), G. Serhar (1987), P. M. Sufres (1989; 1991) ¥ L Ingier (1985).

3.1.3 .1, Propuestag estructurulistys

Entre las propuestas estructurales (e deseripeién el sistema casual,
Veamos en primer lugar la de J. Kurstowies (1949; 1964; | 9717). En opi-
nidn del lingiista polaco, parece que el sistema casyal indo-europeo se ha
desarrollado a partir de cuatro sisteniag independientos:

1. Vocativo: nombre fuera de I oracin: sistema exiraoracional,

2, Nu_mina[ivn Y acusativo: estos dgs Casos se encuentray unidos entre
sf por el hecho de ser determinantes del V- sistema predicative.

El voeative latino

o . fue determina a otro nombre.
3. Grenitivo: nombre en ewanto que determina :

i i ins nbaly separativo: en su origen son determi-
4. Dativo, locativo, instrumental, separativo g

naciones de origen adverbial, ’ 1
La representacién que hace este autor (1949: 148) del sistema casua
indo-europeo queda esquematizada como sigue:

Systéme des cas (indo-européens)

IL, Plan de Ia représentation

g bpgd (“Darstellungsfunktion” de K. Biithler)

(“Apellfunktion” de K. Biibler)

Yocalil A) 1. Cas du sujet: Nominatil
2. Cas adverbany:

a) cas grammatical: Accusatif
(fonction primaire; régimen
direct; fonction secondaire:

adverbiale)

h) cas concreis:
Instruemntal

Datif

Ablatif

Locatif

(fonetion primmaire: adverhiale;

fonction secondaire: syntaxique)
B) Cas aduominaux:

a) vas grammatical: Génitif
{(fonction primaire: génitif
subjectif vu objectif; fonction
secondaire: génitif partitif,

possesif, etc.)

L b) cas concrets

Cuadro 3
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Como se ve sali : s i
P e v;, f:livm..al,wo, al que se e atribuye la funcién de apela-
y :1 s consuderado en un sftatas fuera del sistema; esla postura es re
¥ 3 ¥ s Y - L 1 i ay. - -
(‘i("féfl a s tarde por el propio Kurviowics (1964: 179): “the voeative
differs from. llhﬁ remaining cases by its function of appeal, thus ocenp-
ymg a position outside the system proper”. Kur oz, o e
TG o o | system proper”. Kurylowicz, por tanto,
f,l m.,;,u,l T;Ls?l(,amcu!.c con la consideracién tradicional en cnanto a fa
" > v o v T ) ) )
unetdn bisica del vocative, y establece ya con elaridad su situacion
fuera del sislema casual. ‘
Veamos ahora las descripei i
47 as descripeiones relacione : i
aplicane uoyora las fnpuoru.:\ dtlz refaciones casuales que, también
i todologia estructural, se ha
: 1, se han propue ara la lengu:
i propuesto para la lengua
.}_un ¢l sistema de de Groot (1956) —¢f. cuadro 4=, el vocativo se enfren-
t.il’lgualmunte, si bien de otro modo, al resto de los casos en wna npo’si
. i : ; i ) . 5 4 g : v o aw « Ik b
;..101—1 u.pup.olenu,, bn_]d que el vocative tiene una significacién actitudinal;
a attitudinal meaning de este autor se corresponde con la funcidn en r',
. i it nsle 5 >eon la funcién emoti-
la (1}’: .]Zk(abs?é) (};9;3(11 354-357), la cual recuerda a su vez a la funcién de
Ausdrock de K. ouhler (1961: 40 ¢s.). Cuestién apart i :
(1961: 46 ds.). Cuestitn aparte conslituye en este

without eca- i i
with case-meaning

se-meaning

altibudinal referential Ineaning

meaning

_

thing-to- process-lo-thing relation |

thing relation

relation relation specilic

non-specific

relation to relation 1o

Indefinite, or
Nominative

Serviis

Vocative

serve

T
Genitive

servi

Accusalie

servim

inanimate
canse of the
process

Ablative

Servo

person who-
s¢ interest in
the process
is involved

Dative

Serve

€ iad

ro 4
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sistema el caso nominativo. Por tanto, segin de Groot, el vocativo serfa ¢l
nombre en ¢l plano de la actuacién, mientras que genilivo, acusative, da-
tive v ablativo serfan ¢l nombre en el plano de la comunicacion, en el ni-
vel referencial.

Rubio (1983: 99; 112), achaca falta de clarificacién y colierencia a Kurylo-
wicz y de Groot en las deseripeiones respectivas que proponen de los sis-
temas casuales; el lingiiista espafiol, por su parle, respeta en su ordena-
citn de los cases latinos la originalidad del vocativo, pero con una parti-
cularidad: en Ingar de oponer ¢l vocalivo al conjunto de las restantes for-
mas del paradigma, lo incluye en una primera dicotomfa (casos nominales
/ casos no nominales), dentro del grupo de casos estrictamente nominales,
Segtin las plabras del propio Rubio (1983: 112): “nosolros, al negar ¢l no-
minative como «easo ceron y «easo de la pura veferencian, volvemos rpso
facto al acercamicento cldsico nominativo-acusative y vocativo. Lstima-
mos (ie estos tres casos son distintos de fos demis y los enfrentamos co-

moe nomina ef casus nominis al resto del paradigma o non nomina sed ca-

sus nominis”.

En los casos nominales, el nombre se puede emplear en el campo de
la actuacién: de esta manera, Bubio une dos planos del lenguaje que
Biihler separaba: actuacién (sintaxis impresiva), y sfntoma (si hay una
o dos transferencias funcionales). Coando el nombre se emplen en csos
dos planos del lengnaje, da fugar al veeativo: se une su funcion de
Hamada y expresién; cuando ¢l sustantivo se mantiene en el plane
de la actuacién (sintaxis declarativa), si estd tomado como tal, sin
transferencias?, el sustantive adopta dos formas: nominative (nom-
hre en cuanto aclivo) o acusative (nombre en cuante pasivo). Dstas
dos formas se diferencian en el plano del contenido. La representacién
general que propone este autor se recoge del siguiente modo (Rubio,

1983: 104):

2l . : B oz Bz L
Bl coneepto de transferencia estd unide al hecho de que “una categoria éxica ne estd inva-

l . . ” . . 3 -‘ & b FO S P 3 s
riahlemente unida 2 una funcién sintdetica tnica™ (Kubio, 1983: 99). Asi, “la transferencia fun-
v, ha de distinguirse cuidadosamente de la trans-

eional, que afecta exclusivamente a la gramiti
[evencin semdntica, que interesa también al 1¢
que de eategoria”, Rubio (1983: 160), que recoge a su vez uia cita de Ch. Bally (19637), Lin-
guistigue Générale et Linguistique Frangaise, Paris: 116.

b porque los signos cambian de sentido a la vez
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Casvs no-nominales

Nombre de
fa Sintaxis
Impresiva-
expresiva

Vacative

L

Nombre de la Sintaxis Case
declarativa adjetival
(Semdntica-

mente nom-
hre, funcio-
nalmente
adjetive)

Nombre

aclive

Nominative

Una postura sin cambios puede verse
compendio de Sintaxis latina del mismo ag
80 vocailvo es considerado, junte econ |

Nombre Desi i i
i Designacidn | Desienacién
vsiv ¥
pasive de persona  [de “eireuns-
s .
snteresada” [taneia”
Acusative Genitivo Dativo Ablative
-]

Casos adverbiales
{no son nombres ni seman-
Lica ni funcienalmente)

Cuadro 5

marginal en el organismo sint4ctico.

Por ditimo, dentro de las aportaciones de |
s¢ encuentra la propuesta de J.
un estudio en el que somete a una revisidn |
histérica y se mejora |

Aunque Moralejo
Rubio, pienso que
da en ¢l siguiente cunadro:
es el de facilitar la compar

zados:

su idea del sistema casy

L. Moralejo (1986)

en la nueva versign (1995) del
tor, en la que el nombre en ca-
@ Inlterjeccibn, como una insercién

a escuela (::%!r'lz(:.ilu‘:t[isi,;a,
. Este autor ofrece
ea a herencia de la gramética
a aplicacién de la metodologfa estructural,

o esquematiza su propuesta como de Groot ¥
al latino podrfa ser recogi-
e.l propésito de esta representacién erdfica
acién con los anteriores sistemas esqt;:;m:l ti-

Il vocative latino

Cagos independientes Casos dependientes de clementos del contexto

= +

apelacién

Adverbalidad®-

Adneminalidad®

Caso adverbal Cases adverbales
especializados
™ ¥

en general

+ interés / | circunstancia

destinaciaon

Voeativo | Nominative Ceaitive Acusativoe Pative Ablative

L

* Rasgos funcionales.

Cuadro 6
Las oposicioncs que establece Moralejo radican en rasgos diferentes de
los que aparecen en las anteriores representaciones™. Como eriterio des-
criptivo de los rasgos funcionales que caracterizan a los casos lalinos, se
toma el que se refiere al empleo mayoritario, regular y productivo de cada
caso. Asf, para el acusativo, dative y ablative se postula la adverbalidad o
complementacién del verho®, mientras que como rasgo de funcionalidad
del genitive latino se acepta la adnominalidad. Grupo aparte constituyen
nominativo y vocalivo, casos ni adnominales ni adverbales, en cuanto que
no dependientes de ningdn elemento del contexto; dentro de este blogue,
¢l voeativo parece ser ¢l término marcado (+ apelacién) frente al nomina-
tive.
M4s coneretamente, en el estudio de Moralejo (1986: 305}, al caracteri-
zar el voeativo se recogen unas palabras de L. C. Prat (1975: 408; 410;
422), para decir que el vocativo cs un caso en fa yida frente al resto, que

2 e - . . - LG e
" La diferenciacién primera —casos independientes/iasos dependiontes— es compartida por Ser-
hat (19449: 284-285).

7 . £ ;
A la vez, Tog empleos adnominales de dichis casos se consideran como

‘episodios asistemdti-

cos o neutralizaciones” (p. 304).
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serfan casos en fa frase. Bl vocativo, segin 1
0l 6 ' 13 1 Jb

i3)06) In,auct, de marca relacional, ya que no e
”“]) (’u la oracién, y sbio contrac las relac
naladas - elementos ; { J

L; - js pe}{ ;,l(,mm.nms subordinados a él, como genitivos, aposici
bt . ) e e b B 5 B 54 sielones o
riuhiiiod ”0,! n; -‘:;[ld ;(m,n{.m de yvalor refacional coincide con of noming
‘tvey pero, por otro lado, posee la marea o i et 1
v, pero, po see i marea de apelaci6n, ausente :

s ooy reF, MR lidlos juunen | ’ s ausente en aqudl
30 Tasy n]‘uI(, _(11 vocalivo entear en fa relacidn verbo-nominal ¢ e
entra el nominative, ek
. Hay, por tanto, en los autores que han emplead
i ¢ : pleado una me
i : i [’ el es ructuralismo, una coincidencia en torno
((u de v(:{cu!,wo, reconocida quizd con mdés ol .
stool y Moralejo; esta consi i L

Jo; esta consideracién de la si ids i
i1t 1€ on 1n toiet Komiah 1l alc] ]a. singularidad del vocative va
nds a : yiowicz para el sistema casuai i
; ik ! : $ ndo-e 0,

situarlo fuera del engranaje de los demds casos SR, o

o B
a opinién de Moralejo (1986:
‘ std regido por ningdn mism-
iones sintdcticas que vengan se-

todologfa ins-
. a la situacion espe-
aridad por Kurylowicz, de

3.1.3.2. Gramiltica de casos

En el snerali i
O 2 ?%od‘:a]u g(,fjmml.:fm establecido por Fillmore (1968: 2-3: 19} se dis
ing itre “casos” profundos y casos morfoldgicos; para cste autor. I
BHSOE SOT. FEIETGHES Sl fuges o gicos; para este autor, log
-t aclones sintaclico-semdnticas™ que se sitian en la estruch
isl ida, mientras que las nociones de sujeto y objeto son aspeclos d l;d
. . ; i g . J 3 [ H ol

ructura superficial. Fillmore (1968: 24) enumera seis casos: I o

[ ¥5 O “o .

]J A op v J 3 1 i
Agentivo: caso del ser animado instigador de la accién

2. Instrumental: cas
s z:v'fr;!. caso de la fm':rza o del ser inanimado que Liene una re-
aclon causai con la produceion de la aceidn. V

3. Dative: caso del ser animado afectado por la accibn
4. Faetitivor 5 ; ;
Factitivo: caso del objeto o ser resultante de la accién

C !‘ vy o A a 1 S E, .S 4 i . -
Je CalIvVo: Caso qu dwea la "!.l AC10 u orientacid spacia d G-
) aca -] in slivacion i S
3 eI C gespac l (i( 111 A
6. 01)] d . Ccas 8 8~ - & i Al CCLE [ b33 bhad
mié 1eutro 1 a ser ‘l F!) el 1o n 1¢
elivo caso mas neat viene - ; &
4 ( € J L0 1[‘((.1. i ar td .
CD? 0 se c, 61 esl: -] S1ETT 1 se pap 5 ~ N 5
1o s€ Ve, e s la © t'l-‘:)]ﬁlu'.i('lé L §¢ p!‘ W,SL-UI(‘IL dhb”i“rﬁ”l( nle

vo, lo cual es indicio de que lo que F i ol

illmore entiende por caso no engloba

24 .
Mids tarde (1976: 173; 194), Fillmore no tiene inconvenie

A aR nte en entenderlos como funciones
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a la funcionalidad del vocativo. En la teoria de Fillinore se prescinde lam-
bién de las nociones morfemdticas, lo que equivale a separar los planos de
la expresion y ¢l contenido, y se caracteriza a los casos como profundos,
universales y presumiblemente innatos. En cuanto a la operatividad de es-
ta teorfa, y en opinion de B. Garefa Hernandez (1986: 401), hahrfa que
decir que “desde of momento en que se preseinde de los datos lingufsticos
concretos y observables, la estruclura
to de validez universal, pero de escasa aplicacién lingiifstica”, ya que, co-
mo afirma Martinet {1978: 279), “una [uncidn sintéctica funciona tnica-
mente si es manifiesta”. Asf pues, los casos de Fillmore pucden ser univer-
sales, pero resultan diffeiles, por no decir imposibles, de aplicar en las len-
guas particulares, las cuales se individdan por su modo conereto de
enfocar, articular y expresar la realidad.

profupda se vuelve un ente abstrace-

3.1.3.3. Bscuela dependencial

Dentro del marco que establece la escuela dependencial los puntos fun-
Jamentales de las teorfas casuales ligadas a la cscuela de L. Tesnitre son,
como se sabe:

1. distincién entre aclantes (Lrginzung), cuya presencia se encuentra
exigida por la valencia verbal®, y circunstantes (freie Angabc), cuya
presencia es facultativa;

9 e establece asf un inventario de aclanles y circunstantes; y, en con-

7z

secueneia, una serie de modelos de oracidn;

3 de este modo, los casos serfan los elementos que cubren un determi-
nado lugar en las estructuras oracionales bdsicas, correspondiendo ya
a actantes, ya a circunsiantes.

Segn este modelo, ¢l elemento en vocstive podrfa quizd ser inter-
pretado como una exigencia del verbo imperativo, de manera que no
tuviera un status auldénome; ahora bien, nada de csto se explicita en
obras (que intentan aplicar los presupuestos dependenciales a la lengna
latina como la de . Happ (1976), o cetudios erfticos de las mismas
(Serbat, 1978). Esta posibilidad encontrarfa contradiceitn ya en la doe-
trina de los gramdticos antiguos: ¢l DBrocense, por ejemplo, insiste en
que el vocative no rige el verbo.

% g 1 : ; . ‘
Sin embargo, en determinadas circunstancias, un gelante puede no aparecer.
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3.1.3.4. Postura funcionalista

Por otra parte, en la 1 [unei
s Ltlahpd!il.(,, en la linea funcional, la consideracién de la funcigy
! dlece SR b 9 ‘
5'},11;-; er s/cqu, . (_Ic caso0. Lfl el capftule correspondiente de la Latin
: . n‘,;].( wemantics de H. Pinkster (1990: 39-65), ¢l sistema.casual l (5]
no es an ad D anera i1 Fvi i M g ) -
x Eg:(nl l? ld()(ll:)(;(;lb(;(l}l)lf:; manera individualizada, sine en todo su conjun
. Liste autor ] lace una caracterizaci | fati-
i caracterizacion general de los e i
uos que deja fuera de ideracidon : %5 pusals s B
Charactcriscil} - e Qogsuluauun al vocativo, puesto fque “lexemes
y Py 1t do not form part of the sentence”. La misma postur
])U(Oa verse ya en su trabajo de 1985 (p. 167) SR
tro autor =Y. Ziv (i985: 19 ,
Lor o . "Yr. ;{.l‘v {1985: 191)-, en um trabajo inspirado tambity
presupuestos tuncionales, aunque no directamente g licado a I Lo
gua latina, se mueve en la misma ireenic fi £ 12 Lot 03
e El }!Illbltld aireccion y sefiala que la funcién del
: ‘nas Lo do with the pragmati J ;
1 : agmatics of the speech situatior
e R © WED, Lh peech situation more
o (I\gés L,ﬁ-‘ (.;J”{;U’m or form of the utterance”. En una linea similar
. B . . . - b4 V : ‘
o R .:r, { ) ah': ma que el vocativo s la tnica forma casual r;uf;
Sgr;u&l..f(l tl!ltd 11111(.1?113111(13(1 pragmdltica, la de Address; esta funcién se
uaria entre las de los constituyent : l . Creo
uyentes externos a la predicacid
que esta tltima observacign ('unc}zwrd'l :‘t‘::ﬂlmr;'b 5 L‘dI’“'dlC‘“‘m“- o
e : acon la forma de entender o] v
S i ob il oo ( ntender el vo-
'0 como clemento sintdcticamente independiente del rest
ST ¢ del resto de I
Merece 1o :lenerse 7
o (], idf pena detenerse brevemente en ol andlisis de la postura que se
n s e Py 1 1 C i e
}/‘ pone desde la consideracign funcionalista. En efecto, fa Muneién (]{(' 1
dress se ve de manera clara en ejemplos de Plauto como | e
(10) cape hoc sis, Libane (Plawt. Asin. 677),
dund' B > idas quic ‘ i iriuf
pon i, es Luz;}ulas quien habla, dirigiéndose a Libano para que ésle coja
a bolsa eo 5 s le da. Es un e o dr et
: sd con dinero que le da. Es un ejemplo de lo que podrfa denonin :
vocalivo interpelativo. l e
La llamada propiamente dicha o8 patenie en expresiones como
') . L . -
(11) Phaed.~ Palinure, Palinure
Pal.— doquere, quid est ]
; Eloquere, quid est quod Palinurum uocas? (Plaut. Cure. 166)
eanios : : ati i s i
e ihora un cjemplo de voeative exclamativo —préicticamente cip-
SCIIL0 @ unas pocas expresiones més o menos estandarizadas en !';1&1:-

ua—, en el que e ativo en cuestién si
5:1 qu,‘ h.lnl-tqm{ el vocativo en cuestion sirve para nombrar un interlocutor
> habituaimente no se le ¢ ica ning j |
s le comnnica ningiin mensaje:

(12) a5 bHoni! (Plant. Lpid. 539).
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Podrfan presentarse asf algunos otros ejemplos™ en los que se mani-
fiesta la diversidad de papeles no propiamente sintdcticos del vocati-

YO.

3.1.4. Estudios particulares

143 B 9. Bink

Come ya se anunciaba mds arriba, esta singnlaridad sintdctica del vo-
cative ha suscitado la duda =obre la naturaleza del vocalive como anténti-
co caso. A este respecto, hay que aludir a la postura de R. O. Fink (1972),
¢ cual sostiene (1972: 65) que el vocativo deberfa reconocerse como una
construccién en la que el elemento dominante no es el caso sino la perso-
na. Yste autor analiza el tratamiento que dan los gramdticos autiguos al
vocativo, entre los que cita las alusiones sobre la singularidad de la forma-
cién objeto de estudio que hacen Prisciano™, Hofmaun-Szantyr (1965: 22)
o Kurylowicz (1964: 179), alusiones que son utilizadas para dar fuerza a
su interpretacibn,

Tras analizar diversos ejemplos en los que ¢l vocativo aparece unido a
palabras en todos los demds casos —si bien encuentra algunas dificultades
con los ejemplos en genitivo™-, Iink (1972: 65) concluye que el vocativo
puede ser descrito coneretamente como una forma de segunda persona que
es indeclinable como caso. Algunos de los ejemplos aducidos son los si-

guienies:
L. Acusativo: (13) Ad mortem te Catilina duer... oportebat (Cie. Catil.
123,
2. Dativo: (14) Pelliceor hoe nobis patres conscripti (Cle. Catil. 1,32).

3. Genitive: (15) De te autem Catilina (Cic. Catil. 1,21).
Por otra parte, segfin su opinién (1972: 66), todos los ejemplos en los
)
que se usa vocativo con nna forma verbal de segunda persona cuyo sujeto
no se¢ expresa, son indicio de que el vocativo debe ser considerado como el

% Cf., entre otros, Bennet (1914: 264-278), Buassols (1945: 123-126), Hofmann (1965: 23-26).
YO LK 112 186-187; L 150, 4-6.

n . . . L. - " -
De ahi ol signo de interrogaciin que avempaia al purndigma que establece este nutor (1972

64), v que se transeribe un poce mds ahaije
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Sujt‘,tu i{] V(-I’}}O \ canios 1y PR (li‘ 0s g1 1108 ) ¢S ( ¥
118 ), - d lb’ unos e 5 l 1
(I ) : ) jbnl } (IUL awresenla E4 IHE& ( 9 2.

Lo tperativo: (16} Beredere ex urbe Catiling (Cie. Cadd. 1,20)

2. Subjuntive: (17) Miser Catulle desinas Ineptire (Catull, 8,1)
satudl 8,1).

3. Iildiu‘llivo‘ (]8) () 17 f .
‘ : 3 i S Hsde tande n FLUtLere atilin: 7 L1 I
L1t '/ (L‘,j(:. (:J ' [ 1’ ) < bl‘.( Lere, (u’l‘ﬁlbﬂzb /}‘ tienlla nos-

lJ € ? ¢ L2 A 3 4 o

sla di“] 1ae1on l“(; }u(l“.l 1 SCY i()[ ca ons el I( ua « ')S( 1

. . } ;-_‘l consecuencla ) T'vi

¢lon un tanto i D’ ra [](,' l{)S (‘(l .08 (,]l.[(. E n]i’s pfﬁqbﬂtl p( rec S1 a I i
I ‘ E sy 1 ¢ necesils

una hd‘il_, (1(, suste daq 6[1 nia YOI, ¢creo ([UG ‘.le 1€ (,hO exisle : ial afi

nidad, no sélo morfoldzic o TR ATl

s 4 SR o b
HT 5 basm, sebe mma(, sino ((flmhlui sintaectica, entré nominativo Y
o sl > por qué ser correlato de una i i
Ha PED: R at una identidad funcio-
nal d; ambas formaciones, o al menos, una identidad ; s o
se refiere al pape | ose e i ‘
e (;)E“'?r-"i CU—'[H'LI sc,.cmplt:n ¢l nominative, segin la descripeitn
(‘mn“,wj‘ 5 § izd pu;]m decirse que lo que tiene la posibilidad de actuar
: sujeto de una forma verbal en i i T, msrec
o A _ ma verbat en mmperativo no es tanto la expresi
lingiifstica, el términe flexionndo en vocalive ol g!'-";‘t-*’ e
e A 3 « alivo, comoe ob 1érmi i i
1_1111,Dm,m, el mismo referente que ¢l voeativo® o T
~De 'JE,E!.J(:I’(.[() con su hipdlesis, Fink (1972: 68)
digma diferente de los .

funcional en lo que

Hera a

ega A proponer un para-

1808, en ¢ s 8C A : i

o S vty s o 505, en el que se acomoda la doble funcign del

; : na forma nominal que posee la catecorfa de ‘
sategorfa de

gin el siguienle reparto: persona, se-

Singular lural —‘
First amd third  Second person First and third  Second
- — eeond person
Nom. amicus andce anes aaet
Gen.  amier amce (7) AMEOINm ames (7)
Dat,  amive AT |
anice ANICS amres
Aece.  anveum amce ATICOS
z 7L} anier
AbL  amice amice AT
- amiers amder

Cuadro 7

L i B 2
Lon nds {recuencia,

. imperativos, pero tambié £ 5
- o . : mbicn ¢ P : -
formas de indicative. a1 g ien suh]umn @5 oplativos o yusivos, ¢

incluso

30
L — B g
olveri sobre este punto al revisar la postura de Vairel-Carren (1981)
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Ta idea de la caracterizacion del vocative como forma de segunda per-
sona, de hecho, se remonta a Prisciano (GLK TLL 150, 4-6): necesse est er-
go I lertiam personaii concedere nomina per omnes casus absque noca-
tio, qui primus (ransfert posttionemn i tertia persond ad secnndan’®.

Ya antes que Fink, también G. Guillmme (1948-1949: 71, nota 2) ha-
bia sefialado esta peculiaridad del vocative, al afirmar gque “ce qui confere
au voecatif son originalité dans le systéme de la déclinaison, ecst le fail que
fa personne quil subsume nest pas, comume pour Jes autres formes du nom,
la troisitme personne ordinale, mais la seconde”.

Para Moralejo (1986: 300) esta caracterizacién del vocativo como for-
ma dotada de valor de segunda persona no es del todo acertada, aunque,
por olra parte, este autor afiade que un valor personal explica muy bien
el funcionamiento del vocativo, y que el no tenerlo en cuenta ha llevado a
ne pocos equivoces, como es ¢l que implica la postura de Rubio {1983:
1293, el cual afirma que “on la sintaxis afectiva hallamos también el aeu-
sativo en lugar del vocalivo” y cjemplifica con acusatives del tipo nugas!
o me misernm! En opinién de Moralejo (1986: 306-367), *la apelacion se
diferencia claramente de la exclimacion, y precisamente del valor personal
(..). Y es que la apelacién supone la presencia de un interlocutor que,
ademds, se convierte en referente del diseurso. Por el contrario, la excla-
macién corresponde mds bien a la funcién expresiva del lenguaje, a la ex-
teriorizacion de sentimientos, y ne tiene por qué tener como referente al
interlocutor o, dicho en otros términos, no supone la presencia del referen-
te o exclamatum, lo que sf es consustancial con el vocativo”.

Fsta tltima matizacién de Moralejo —que, por otra parte, apoyarfa el
hecho de que la funcién exclamativa es més tipica del acusativo que del
vocativo—, no parece explicar suficientemente la peculiaridad sintéctica
del vocative, o, mds bien, podrfa decirse que hace referencia a una razon
de naturaleza no sintdetica para tratar de especificar Ia distincién funcio-
nal de que es portadora la forma en cuestion,

Fink, por tanto, parece inclinarse por la inclusion del vocalivo enlre
los clementos conslituyentes del sistema casual, si hien con la particulari-
dad de su caracterizacion personal. En su hipélesis, el voecalive, como con-

11 e . }
Cf. tambitn GLK 111 202, 144 203, 1-3; 204, 9-10.
a2 m ; 25 G . ;
T. N. Habinek (1985: 135), habla de la caracterizacién de wddressee del vocative como fun-
citn semantica del mismo; es en su funcién semdntica en la que “the vocative is closely linked
with the second person of the verb”. En opinién de Habiuck, ya B. Frinkel (1928) era conscien-
te de esta funcién seméntica, a la que conecede una importancia menor de la que en realidad po-
ce. Frinkel lidad iende la funcién f 1 del vocativo “ ] dary marker”
see. Frinkel, en realidad, entiende la funcidn formal del vocativo “as a yjoundary marker”, en
expresign de Habinek (1985 135k
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bm,uim;cla de su cardcter de inica forma del nombre en segunda persona
tendrfa capacidad para establecer relacioncs sintécticas cuasi !miw:rswk‘c7
) ‘ - . ) 5 i 5 A > - i
¥, por tanto, para realizarse en una diversidad (uncional peculiar ’

3.1.4.2. H. Vairel-Carron

La postura de Fink, insertada en un trabajo en el que se estudia el te-
iha cast sk salirse de la sintaxis, ha sido revisada por I Vain-l-(‘a}rr \I
(1981)° _ desde perspectivas mds amplias. [sta autora (:uiiari«'lc con‘FiAr k ‘.“
Ta conslldﬁracién del vocative como forma de segunda }:(wr.sj()]i;l' sin cn]abz:ff
go, la interpretacion de Fink es para Vairel-Carron menos q;ni,‘slf.'wt(;"'
dos aspectos; estos aspectos son los siguientes: o

L. por un lado, el contraste que se plantea del vocative con las restan-
tes formaciones del paradigma se puede definir de una; rn;uacriqli‘rl":s
ajustada sl se adopta una consjderacién mds general de esa upo;ici(’)(n
que estd conectada ne sélo con la que se refiere a los casos ainr; 1 ;
bién a otros elementos de la lengua; o .

2. se encuentra cierta dificultad para suseribir la opinién de Fink de
que ¢l vocative como forma universal pueda entrar en f'omhina('i(i;
con cualquiera de los demds casos y realizar las mismas l'u/n"i e ‘J
tdcticas (Vairel-Carron, 1981: 439). e
Lin cuanto al primer aspecto, merece la pena advertir ue, al igual que
ocurrfa con la argumentacién de Moralejo (1986: 306-307) }-'1,r'1 ‘."ii‘~l-{l‘-t(‘
rrou también parece necesario acudir de nuevo a ]u:(‘,hos’151‘14:‘})'1Lfc1r1“1'0}2:
rencia a un nivel no estrictamente sintdetico, sino més "e.ner:ulk jara ;m-
contrar razones que permitan explicar la peculiaridad dbal vocll‘ﬁvu" ‘1'
que se viene aludiendo. La dualidad a la que se refiere Vairel-(‘;r‘m ji ,
lo ;icmés, presente ya en las obras de Guillaume (1948-49) o ]’;'at (?971‘;‘;2
e ;}111{;:giisbtz:iiz(,zsirln‘re acto de ha-bla y utterances. o
Jipaes bl ) 1 a autora (1981: 440), desde el punto de vieta de la
nciacién general entre acto de habla y manifestaciones, la funcién

J

ERS s

) Aunque también se toca el tema del vocative y la postira de Fink en Vairel-C: 915
1980; 1986), se hard referencia mis directa al articulo de 1981, en : o i
general en torno a este caso mis de leno. ' T B [

3
Guills 49,
Tk .;!lllll.mfnc \(194‘8 49, C: 100) afinna concretamente que “la deuxieme personne du voeatif
‘tre mise 4 part comme représentative d = &
] entative dun movement allocutif re i 3
T vt et o j : if ressortissant 4 la parole
. : r pas un cas de pensé: cest un eas de parale”. F isti
i Ty A Gti Las : . Formulada z[c dlstmm mane 4 it
vposicion se puede ver también en Prat (1975: 408; 4186 422) R
i ’

ol vocative jatino o

del vocativo se puede definir como aquella que hace referencia al acto de
_ habla que produce la manifestacién en Ja que se da el nombre en vocati-
: vo.

Sobre la base do la distincién mencionada, se pueden sefialar dos rasgos
en los que ¢l vocativo se aparta del resto de las demds formas del paradig-
ma, que Vairel-Carron formula como sigue: '

! I. en primer lugar, “the vocative deals with the referent of the noun, i

; ., a particular person who is real o supposed real, whereas the ather
cases deal with nouns as linguistic items, with no repard to their refe-
rents” (Vairel-Carron, 1981: 440);

9. en segundo lugar, “the vocalive marks a participant role in the acl
of speech, whereas the other cases mark svntactic relationships be-
twoen constituents of sentences” (Vairel-Carron, 1981 444).

: Fsta distincién de caracterfsticas —contintia la autora— procede del he-
§ cho de que un acto de habla es un acontecimiento concreto, mientras que
; las manifestaciones son entidades lingiifsticas.

En lo que se refiere al segundo aspecto de los enunciades por Vairel-
Carron, la consideracién de la funcionalidad sintdctica del vocativo condu-
ce a la determinacién de la naturaleza gramatical de la forma en cuestion.
Diche de otro modo, jes realmente el vocativo un caso?® Con respecto a
esta cuestién, Vairel-Carron es més precisa que Fink, v sefiala que esla ca-
tegorfa puede definivse en dos sentidos:

1. desde un punte de vista morfolbgico, parece (ue no hay dudas de
que el vocativo es un caso™; aunque haya que admitir en ocasiones la
neutralizacién morfolégica; M. Plénat (1979) dird, por el contrario,
que en las formas diferenciadas de la declinacién temdtica hay que

ver un nominativo subyacente™;
2. desde un punto de vista sinldctico, y entendiendo por casos las for-
mas flexionales en su papel de indicadores de la funcién desempefiada
por el nombre en la oracidn, esto es, la posicién que ocupa en la cs-

% o ; 5 s .
® Lingiiistas como Adrados (1992: 54) encuentran este punte de investigacion un tanto ocioso,
y prefiere admitir la inclusién del vocative dentro del sigtema casnal.
36 ; R s ‘ 3
Segiin M. Leumann (1977: 42Z3), aungue diacrénicamente considerada, una forma comeo do-
pnfne tiene una terminacién en grm?u g, sincrdnicmmente, sin r.m‘nm-gu, doraine se entendia de la
misma mancra yue, por ejemplo, dominus o dominum o domiito.

A7 o~ Py - . < v B
Concretamente, Plénat (1979: 54) sefiala que “an niveau sous-jacent, le vacatif ne se distin-

ue pas segmentalement du nominatif”,
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fruetura sinldctica y sus relaciones con los olres constituyentes, para

Vairel-Carron (1981: 446) el vocativo no es un caso™.

En efeeto, para Vairel-Carron (1981: 442), en ejemplos come (19) adu-
Jescens, quid est? (Plaut. Jl 1297), ¢l vecativo no estd sintécticamente
concctado con ninguna otra palabra; es imposible asignarle un lugar en la
organizacién jerdrquica que subyace a la secuencia lineal de palabras y
que determina su significado. Ademdas de que esté fuera de la oracién, se
puede inclugo deeir, que “it is no constituent of it”.

Concrelamente, y con respecto a este mismo punto, Fink (1972: ¢6) re-
clamaba para el vocativo la funcién de sujeto del verbo cuando se presen-
taban ocurrencizs de vecatlivo con verbos en segunda persona (cir. ejem-
plos (16) a (18)); quizé fuera posible, en un sistema estructural, considerar
a priori el vocalivo como un término no marcado, y que, como tal, pudie-
ra desempefiar las funciones de las restantes formas del paradigma; pero
esta concepeién, si se hace nn cxamen mas detenide, implica ¢ induce a
error. Asf, en oraciones como (18) quo usque tandem abutere, Caiilina, pa-
tientia nostra? (Cic. Catd. 1,2), ¢l Sujeto no es Catilina, sino un elemento
nominal que se realiza en la desinencia verbal -re; sin cmbargo, sf bay que
decir que Catilina asume ¢l papel de participante del receptor en el acto
de habla, aquél a quien el hablante se dirige. Asf pues, no tiene funcién
sintdctica en la oracién, sino que es co-referente con cl elemento nominal
realizado por la desinencia verbal -re. Esta postura lleva a Vairel-Carron
(1986) a desarrollar en un trabajo posterior la tesis de que el pronombre
tu serd sélo y exclusivamente nominative.

En efecto, el hecho de que el vocative aparezca junto a formas en dis-
tintos casos o que sea co-referente con un sujelo no expreso, 1o implica de
forma directa que el vocativo desempefie de facto, y sin ninguna limita-
¢ibn, cualquicer funcién sinldctica. Por otra parte, dicha afirmacién estarfa
en contradiceién con la caracterizacién que se ha hecho del vocalive en I
gunos sistemas casuales como el de Moralejo (1986); segiin cse sistema, el
vocativo, al igual que el nominative, es un caso independiente de otros
elementos del contexto y carente de marca relacional, si se excepliian, co-
mo va se dijo, “las relaciones sintdclicas que vengan sefialadas por cle-
mentos subordinados a 81" (1980: 300).

Como consecuencia de la arsumentacion ofrecida, Vairel-Carron (1981:

444) propone reemplazar la definicién de vocative que ofrecia Fink, y de-

cir mds bien que “the vocalive is an inflectional form of the noun -i. ¢. a

a8 . .
De acuerde eon esta postura se mucstra Pinkster (1990: 40), mientras que frente a clla se en-
cuentra, en eierto sentido, Moralejo (1980 306}, cone se verd un poco mds adelante,
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case, in the morphological sense of the term- whose value is relative not
1o t?u: utlerance itsel, bhut to the act of speech that prmluc‘c;; lh'v‘ illlli"r' '-'
ce; it {icnm:cs the role assumed by the referent of the r;.rw;r; n 1 )uf::r
pant in the act of speech, whercas the other cases mark Eh‘c ~ijti
fanction of the noun as a constituent of the sentence™. mme

3lod- B G Ssehat

Bésicamente de acuerd Tairel-C
e amente de ac,u.udo con Vairel-Carron se muesira G. Serbat (1987:
i, para quién el vecativo es “un acte de parole” en ¢l que su valor es ex-
ciusivamente enunciativo, ya que esi i di |
.u lvamente enunciativo, ya que esie caso designa en el discurso, de ma-
}..L['.d ej(é:i&&lx’:a, el des_tma!,ano elegido por ¢l hablante; su valor, segiin Ser-
hat, es “purement déictique”.
. Yl t;ill una :)mia anterior, Serbat (1975: 59) no dudaba en afirmar que,
r];:l:.i()l}ld ]mt,;u.c, el vocative deber{a de estar fuera de la flexidn, como estd
fuera de la frase, puest al expresar el apésty 5
ke » puesto que, al expresar el apdstrofe, forma una frase por
: 10. La misma postura puede deducirse de su articulo de 1981 (p
309), o del trabajo de 1989 (p. 280)™. .

3.1.4.4. P. M. Suérez

] En una postura diferente se sitia P. M. Sudrez (1989; 1991), sobre to-
do en lo que respecta a la clasificacién del vocativo como ll;l fgss i
systéme” (1991: 43). o
I'n un primer trabajo (1989), este : - eoln|

rizacién dcll vocative ::JJI(:[(S]{(}}?:[)I)I tjz::f:fst]'?!m}p'art‘e o hl'ik i
——) . . segunda persona, que realmente pare-
e apropiada y productiva; es més, para Sudrez (1989: 600) el valor « i
darfa cuenta de todos los usos del vocative “no es otro que ;~I eiv : E“c ;"
pez's;nna”. Este autor hace alusién al trabajo de Fink (191’4")) ; hJ )5‘4‘3[“)"1" ;
crf_tma de Vairel-Carron (1981) para decir (1989: 597) qm; ni; ('(rcreof 1:»;“]3"‘
FVII“.I—GIITJ[; lco-rf:feren ,ialifiad de la que habla Vairel-Carron (1981:14.44)1(1(1&1
ucrl{,?l(;';aab‘-:iiu(r:;gﬂtacujrf‘del Fl'?k: smf). que més bien se la proporciona.

. que la co-referencialidad de la que habla Vairel-Ca-
rrou no estd planteada con un propésito de proporcionar o quitar fit::‘l"

T
Il rsasltado corresponde a la propia Vairel
40 '
~ La idea de que el vocati
. ; ative forma una frase i mis abfa si i
Hambers (9500200 + una frase por sf wmismo habfa sido sugerida ya por J.

habfa sid sonE kot ) i
(1965: 22) o Plénat (197.9: i) sido recogida posteriormente tambiin per Hofmann-Szantyr

N e e e e
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sa a la postura de Fink sobre la naturaleza de scglznd_‘z% pcrsm;a‘dcl vocati-
vo —punto en ¢l que, por lo demds, ambos autores (Fink y \au'el-Lar.r.on)
coinciden—, sino que més bien a lo que va dcstmfu’io ese punto de la argu-
mentacién de Vairel-Carron es a negar la posipihdad de que el voca_two
pueda desempefiar cualquier funcibn, ¥, }}ar.n.cu]ammptc, _la. ({E su';]elﬁ,
puesto que la co-referencialidad tiene una entidad propia, distinta ¢ Inde-
pendiente de la funcién sintdctica; dicho de otro modo, no se (if:hu co‘n[lzn-
dir la co-referencialidad, y la ignaldad en cuanto a la funcionalidad sintde-
tica. Asf, en un cjemplo como (17)

(20) Signa quae nobis curasti, ea sunt ad Caletam exposita (Cie. Art.

1,3,2), _

creo que habrfa que decir que signa (abjeto) Yy quae o ed (suj'f}'l 0s) son co-
rreferentes, ¥, sin embargo; desempeiian {unciones distintas. En una inter-
pretacion funcional de estas oraciones, s¢ dirfa que el lema es signa quac
nobis curasti, mientras que el Topico, dentro de la preldu:acws.l, cs}aria
representado por ¢l pronomlre ea; se trata de un caso lfmite de correferen-
cialidad entre Tépico y Tema.

En cuanto a la consideracion de 1a naturaleza casual del vncati.\io, esle
mismo autor, en un estudio posterior (Sudrez, 19.‘)1)1 p'rcsl.a atencién a la
capacidad del vocativo para realizar funciones Hm_L{u:tle:as, por ‘lo que se
muestra claramente partidario de afirmar su inclusifn en la fi_(:m(:.n nomi-
nal, si bien teniendo presente, a la vez, ¢l valor perS{.)nﬂl defendido para
este caso, valor que —maliza Sudrez (1991: 43)-, se enhcnf}u_ como dc.naLu-
raleza morfosintéctica, y no semdéntica, como, ¢l s opinién, consideran
Vairel-Carron y Serbat. ‘ o _

Sudrez (1991: 40) aduce ejemplos de voeativos p]’t‘.L}J{‘,i._lE.‘]VOS,. 0 }‘.1} iun.-
cién de aposicién como el ya presentadn’pcn" Fink (1972: 65): (13) ad mor-
tem te, Catilina, duci... oportebat (Cic. Catil. .1,2), en el que, para us.te_\;m—
tor, “le vocatif est placé immédiatement derridre un pronoz‘n'&e (‘i’c'ux'u,nwL‘c
personne, avec une fonctlion, & mon avis, non ‘pﬁusl (% appgi?lahon !d‘mci,lqut,i
détachée du contexte, mais d'une apposition™ qui u{c?txﬁ‘e le réferent :du
te qui précéde. 11 ne sagit pas alors (...); mais plutét d'une z\;i[)§51’;f.011
dans laquelle 1'élement dominant quant A 1'établicsement de la concordan-
ce n'est pas le cas, mais la personne”. ‘ )

Sin embargo, por un lado, creo que en clicmpim_s como éste nos (::mc_)i.x--
tramos igualmente anle una mnuesira no tanto de funcionalidad sintdctica

f

. . ) ; o o
% 11 destacade tipogrilico corresponde al propio Sudrez. Esta postura puede verse con anten

didad en I, Blatt (1952: 73},
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(idéntica ¢ no), como de correferencialidad. Por otro, habrfa que aludir a
la opinién de lingiiistas como Kurylowicz (1949: 140), enando se sefiala
que las funciones de la aposicién, del predicativo y del predicado estdn ex-
presadas no por las desinencias casuales sino por la concordancia de las
desinencias; asf, los constituyentes que tienden a ser considerados cowmo
elementos con una funcién sintdetica de aposicién, no serfan portadores de
funcién sintéctica en sentido estricto®, sino que se trata de casos en los
que se estd, més bien, ante hechos de concordancia.

Por otra parte, Sudrez (1991: 41-42) plantea la existencia de una rela-
¢ién clara entre el vocativo y las funciones del lenguaje, en cuya conside-
racién cree que puede encontrarse la clave de solucién para lo relacionado
con los valores del vocativo que se entiende fuera de la eracién: el valor
de naturaleza exclusivamente defetico del vocativo, imprime a esta forma
no s6lo el valor de apelacién, sino que también desarrolla la funcién f4ui-
ca: (21) diuturni silenti, patres conscriptl, que eram his temporibus usus...
finem hodiernus dies attulir (Cie. Mareell. 1,1).

Pero es que, ademdés, se defiende (1991: 42-43) para el vocativo el desa-
rrollo de las otras funciones del lenguaje, a excepeibn de la metalingiifsti-
ca, la cual queda reservada para el nominativo:

1. representativa o referencial (no se presentan ejemplos, por entender
que el vocalive desempefia siempre esta funcion);

2. emotiva: equiparable a los enunciados de invocacidn y exclamativos:
(22) dii immertales! (Plaut. Aul 6106);

3. poética: predominante sobre las funciones representativa y fética en
cjemplos como el de (23) Sceledre, Sceledre, quis homo in terra te al-
ter est audacior? (Plaut. M1l 313).

Por tanto, para Sudrez hay que separar los dos planos —el de las fun-
ciones sintdeticas y el de las funciones del lenguaje— para analizar conve-
nientemente el empleo del vocativo, y poder afirmar asf la naturaleza ca-
sual del mismo.

3.1.4.5. H. Fugier

Contrariamente también a la postura de Vairel-Carron y Serbat, desta-
ca la aportacién de . Fugier (1985). Esta autora alirma qgue, frente a lo

42 ¥ . . N .
* En todo caso, tendrfa una funeién secundariamente, no de manera primaria.
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gue muchos estudiosos creen, el vocalive como lal .|.-,x{i.~e!.<.:, :llv'; m.crz‘;ti:i:“c;;mm
papel sintdclico, y que por tanto s¢ eneuenla 11.11.%1 ado bii ‘ d\;).]'(-‘zl_gm:.-m{
Fugier (1985: 100) es conlrana a la cuns]dmacmn] ({J--}ﬁ]‘wr o
(1981: 445) de que el vocativo concierne _s(rlo al acto (_le’ 11&? & ‘?I;lf\?-){"tj
puede olvidarse que —en npinién. de Fugier-, Ji Vl)CarEL‘\-'() s s 3N
nombre escoltado por sus determinantes 0 reluciones. .:efta ;m{l.mia m; sin ‘vL
de ejemplos atestiguados en la poesfa auglstea para ]'(:])JCS{JHI.JI‘} os- uns‘ ijb“
tados sintdcticos pertinentes para su argumentacién (cf. ejemplos anterio
res al cuadro 8):
1. Verg. Aen. 3,205-260: '
Di, profiibete minas; i, talenr auertite casuin
et placidi seruate pios.
2. Ov. am. 1,1,14: .
Cur opus adleetas, ambitiose, nowim? .

En el andlisis que realiza Fogier del primero de .105 c]e‘mph)s, HL% da ‘Eu'-‘
sar al grupo de oraciones (24)-(27), ¢l (;ngl puarda dlfercncms‘ (:on)ie qzi,i;is:
originado por el segundo ejemplo _({28]-[:}0[),_ ¥ por taim;?‘ L{:Il t{ a.nt.‘(‘lut
que se hace de cada una de las scries de oracienes; s.m ent mr_'b‘o,. a ;:ni i
sién a la que conducen los dos cl]_e.mi-)lus Ercscntado]ﬁ. es la In]bnh.l.‘ ]1‘(1;)
nos en la cita virgiliana: la oracién contiene un adjetivo en c‘un.stuu:if ){a
predicativa: di... placidi seruate pios. El mismo tema zl.dj_ci,_lvz}lwpﬂo .I".l
realizarse lambién ya como un epfieto u'mdo a df:’ i placidi ];m; bf’,*’l_l‘ifi:
tis, ya sobre un adverbio: di, pios {U](?.:_:m’c seruatis; por otiro { ac 0.,{ aun

verbo estd realizado en indicativo, podria aparecer también un

que el . : a»
i ho, ;mdrfan darse varias estructuras

imperative, de manera que, de hec
frdsticas:

(24) Di placidi, pios seruatis. (epiteto)
(25) Di placidi, pios seruate. {epfleto)
(26) Di, pios placidi, seruatis. (predicativa)
(21
(28

(28a) Opus nouum inceplas

)
) Di, pios placide seraatis. (adverbio)
)

Cur opus adfectas, ambitiose, nouum?
(28h) ambitiose.

# fn ol mismo sentido se pronuncia P. de Carvalho (1985: 827-828; 44Y).
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(29) Qupus nowan amlitiosns fnecptas.
5 5 5 ;
(30) Ambitiose opus nounm inceptas.

A través de fas posibles transformaciones de las estructuras oracio-
nales originales en estructuras como las que se presentlan en estos ejem-
plos, Fugier trata de mostrar que ¢l vocativo puede encontrarse en una
posicién, tener un papel sintdctico equivalente al de un adjetivo predi-
cative o incluso un adverbio, de manera que coinciden sin restricciones
las condiciones sintdcticas de las clases de palabra mencionadas (Fu-
gier, 1985: 108).

Para ello, se sirve de diversas argumentaciones. Por un lado, propor-
ciona pruchas de conmutacién: por cjemplo, al igual que ¢l adverbio, ¢l
vocaltivo

1. responde a la pregunta que modo?,
2. s¢ conmuta con el sintagma preposicional placrdo modo, v

3. es compatible con un adverbio que expresa el juicio del hablante so-

bre la forma o ¢l contenido de lo que se dice.

Por otro lade, segtin Fugier (1985: 109-110), las estructuras 1. y 2.
podriun desarrollarse respectivamente de la siguiente manera: (A) 1
quia placidl estis, pios seruatis, y (B) Di, quoniam placidi estis, pios se-
ruate!/ En el primer caso, quia expresa el vinculo causal que une el ad-
jetivo a su verbo, o, con mayor propiedad, el vineulo que une el senti-
do lexical del adjetivo al sentido lexical del verbo, puesto que el hecho
de ser placidi (dicho de los dioses), ocasiona como su efecto el proceso
de plos seruare; ambos elementos, placidi y pios seruare, se encuentran
ligados mutuamente, a partir de & como factor comtin, y tode ello se
encuentra, por asf decir, e un solo plane horizontal: el plano de la ma-
nifestaeién (noncé).

(uoniany, por el contrario, expresa el vineulo causal que une el adjeti-
vo, no al sentido lexical del verbo, sino al morfema modal del imperative;
por otra parte, en ejemples como éste —segfin Iugier (1985: 110)-, no hay
imconveniente en suponer una representacién en la que esté presente un
verbo como “digo”, “pido que...” en la estructura profunda. Asf , el solo
morfema de imperativo recomienda un andlisis de (B) 2, quoniam placidi
estis, p[o&' seruate! en el que se reconozcan ftres elementos constitutivos,
con dos de ellos en el nivel de “I'"énoncé”, y uno en el nivel de “l'énoncia-
tion™; asi; se tendria:
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. e it
(I'enonciateur enjoint que) .nivean de 'énonciation

|

quoniam

l

4 , Wtnroniol
dr placidi i pivs seruent ... niveau de 'énoned

Cuadro 8§

En definitiva, Fugier argumenta que el sintagma vgcativ_n?_ }1;11't.1fsllla‘1‘r-
mente gracias a su elemento adjelivo, tiene un lugar l.:n l‘a (§‘l.ll(;,1(.Ji'l 1:: Z\g;;
la que figura; es més: contribuye de la manera més csp(‘.(,tr.um”at.l a ki s
truceién de la estructura fréstica. Hay, por tanto, que consideras O‘cgmln un
clemento dentro de la oracién. Is claro, para Fugier, que el ?'(Tcat,wo‘ mmf)
tal funcionalidad sintdctica existe: atnque desde el punto der 'va.s{,_-il dlc, ldll.!'l}()lll:
fofonologfa puedan aducirse algunas razones que hagan d:.u}zu ;c 11 z‘lr.ilhl)q_
cién de tal naturaleza al vocativo, no puede negarse Ia rcahd‘ﬂd (-(?_‘1..1 calego
rfa en ¢l nivel propio, si no absolulamente aulénonmo, de la s:m.um‘z‘n‘ —

Las conclusiones de Fugier pueden verse cm‘r()bﬂrz}e(!;‘ls, llbil((.lbfl,(i..‘jt.,!l‘..l‘—
do, aunque de manera mds matizada, por Moralejo (1)66:}%? )?, ‘{l:l(‘:r S{Ln
fiala que, por un lado, es evidente la naturaleza casual de Hujd. ,]1‘0‘ 2
sentido morfolégico; por otro, “y dade que su fr:rm;} propia no puec L' (_,Ol‘l’_
siderarse como alemorfo de cualquier otra d_cl .parad}gn‘ﬂ; habrd que consi
derarlo también como caso en el plano morfosin i,ilicur:,o’ . i S

Creo que la argumentacién de Fugier es consistenie, pero (uizi Aabi a
que objetarle, |

L. por un lado, la falta de una precisién mds afinada de la dis!zinc’._lé_r? d(;

"ol vocalivo dentro y fuera de la oracidn, que de hecho se menciona a
principio de su trabajo (Fugier, 1985: 105-100);

2. por otro, y con respecto al modo de proceder de Fugn:‘;‘, creo que
conveniente extremar la prudencia: me refiero al procedimiento melo-
loléwico seetin ¢l cual los ejemplos literarios se transforman en diver-

sas oraciont - : ivaler de acuerdo con unos

sas oraciones a las euales se les hace equivaler de acue :
criterios més o menos aplicables; en general, una sustitucibn puede es

STNDATIO, - o AL & ! 1 exls e a, pur ualiza
" Sin smbargo hI i LL]]HTC (19}1) 1Ta (e el voecative noe existc eomao fDI‘TIl!, [ 1

t e el voca £ n i 0 1] el nominative al que se opone en el pif\'
UQ_” 17 J) qu voecally s u alomorf funcional d s

. . "
no estilistico para enfatizar”.
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tar permitida por motivoes perfectamente ajenos al nivel estudiado, de
manera que las conclusiones que se extraigan de la sustitucién sobre
tal nivel, pueden no estar realmente justificadas; dicho de otro modo,
la fuerza probatoria de los textos reside en su situacion decumentada de
hecho®.

-

Por dltitmo, y aparte de Ia pavticularidad de un andlisis con tantas
referencias al plano del contenido, habrin que aludir a la dificuliad
gue encuentra la coneepeidn de un nivel “absolument autonome” de
la sintaxis, como entiende Fugier (1985: 118), lo cual haece referencia
a una serié de cuestiones realmente complejas y aitn sin resolver.

3.2, Conclusiones

A da vista de las diversas posturas sobre la naturaleza y valor de la
forma de voeativo, y aparte de lo,que ya se ha ido sefialando a medida
gque se han expuesto las distintas aporlaciones, erco que se pueden hacer
algunas observaciones de cardcter general:

1. En primer lngar, hay que constatar, comno sefiala también Sudrez
(1991) cierta radicalidad en las diferentes propuestas ofrecidas: asf,
por cjemplo, peca de excesiva, a mi juicio, la propuesta del paradig-
ma que hace Iink (1972: 68) para acomodar la doble funcién del vo-
cativo como una forma nominal que posee la categorfa de persona.
in olro extremo se sithan lingilistas como Serbat (1987: 8), para
quicn el voeativo es “an plan syntaxique, étranger 3 la phrase”, o
Vairel-Carron (1986: 43), la cual asegura que ¢l vocative “nest jamais
tui-méme inséré, & quelque nivean que ce soit, dans la construction
hiérarchisée quest une phrase”.

-

2. Por otra parte, parece adecuada la caracterizacion del vocalivo como
forma de segunda persona, procedente de los mismos graméticos anti-
guos y desarrollada especialmente por Fink y Vairel-Carron, caracteri-
zaeion que, en efecto, expliva bien la particularidad funcional de esta
formacion.

3. B enanto a su lugar en el sistena casual, parece que no debe negnr-
se desde un punto de vista morfol6gico; desde un punto de vista sin-

CL por ejemplo, p. 116: resulta dificil admitir para ls époea cldsicn una estructura como *ny
amice, opus nounm ambitiosé Inceptas, con voneordancia entre ambiirase, [erma que §¢ encuen-
tru en lo que considera Fugier la oracion principal, y amice fusra de ella,
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thetico, habrfa que bacer referencia a su peculiar funcionamicnto, in-
corporande quizd al andlisis de esta cuestibn —siempre con prudencia—
Jas propuestas de Vairel-Carron y Serbat.

Fn este sentido, creo gque no se deben dejar de lado algunes hechos que
no aparccen tomados en consideracién, como es el que hace referencia a la
pacticularidad que se aduce para ¢l vocativo con el propbsite de argumen-
Lar su no pertenencia a la oracién: me refiero a su capacidad de constituir
por s{ mismo una oracién, enlendida sta como una unidad de comunica-
cién. Ahora bien, esta particulatidad no parcce exclusiva del vocative aun-
que sf prioritaria en su funcionamiento: también otros casos forman en oca-
siones una oraciéu completa, y no por ello dejan de ser considerados tales. Se-
gin Adrados (1992: 51), o] sistema de los casos estéd formado por las va-
riantes formales del nombre en tanto que tienen reflejo en la sintaxis”, y
el vocativo no parece carecer de este reflejo en sentido ahsoluto. Ln defi-
nitiva, creo que el hecho de que el vocative pueda formar una oracién por
of mismo es independiente de que pueda estar inserto o no en una oracion.

[a observacién de las diversas caracterfsticas del vocativo lleva a cons-
fatar que,

1. por un lado, constituye una forma definida en cuanto a las marcas
formales propias de la categorfa de caso’: estd perfectamente inserto
en el paradigma casual;

2. por otro, sin embargo, esa regularidad que se observa a nivel paradig-
mético, no se corresponde con la singularidad que presenta cn su distri-
bucibn sintagmética si, como de hecho parece, careee de marca relacio-
nal, de capacidad para establecer una estructuri de eardeter sinléclico,

3. Por tanlo, parece que la marca formal que posee el vocativo se ha reuti-
lizado con un propésito diferente del que ticne en las restantes formacio-
nes de paradigma (sintdetico), y ha pasado as{ a indicar no relacién sin-
ldetica, sino identificacibn de un interlocutor, co-referencia, exelamacion,
lamada, ete. Podrfa explicarse asf la aparente contradiccin entre la
inclusién del vocativo en el paradigma casual y, a la vez, su especial
comportamiento dentro del mismo: la funcién del vocative no se especifi-
ca a nivel sintdctico, sino mds bien a nivel pragmdtico, y €5 cn ese nivel
donde la marea del vocative realiza su funcion.

46 4 y 58 : o y
Asi lo entendfan ya los gramdticos antiguns; a este respecto, Yarrdn (fing: 9, 43) detalla, por
ejemplo, lo siguiente: quod dicunt simile sit necne nomen nomint improdenter Arstarchum
1')1‘.'?(“(?[;”(‘“’3 (Jp{)}".’(?i'{,‘ ﬁ'!i{'clﬂrﬂ nomn 5”/”:” ex recto, Sffl'f UII"_”” ¢X ol ff()l’.'ﬂ[.!(."f. €asIs {...) errant.

Cf también Varrdn, fug 8, 12, 8, 619, 9l
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