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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es el estudio de los mss. Scon¡alensisg-III-2 (E) y
Toletanus49-16 (T) de C. Nepote. E es un ms. misceláneo, en pergamino, de finales
del s. XV, copiado por F. R. Ruciani; sólo contiene el De Excelentibastiucibas
exterarumgentiain y los VersasAcniiIii Proh¡. T es un ms. en papel,copiadopor
Giorgio Antonio Vespucci; contiene sólo el Dc excellentibas...Las filigranas de
papel y la letra de Vespucci permiten datar el ms. en 1458-68.

Después del estudio de los mss. puede verse que: a) E y T descienden del mismo
arquetipo que los otros mss. («z»); b) pertenecen a la rama que desciende de A; c)
E y 1 están copiados de un mismo ms. «o»; d) «o» y, por tanto, E y T se relacionan
con el primer grupo de mss. que descienden de A, especialmente con el Sangellensis;
e) la aportación de E y T al texto no es impostante; sólo pueden destacarse la lectura
Ati Admetam(them. 8.3), de E y T, y la separación del DeRegibasde Timoleon,de
T.

SUMMARY

The purposeof Ibis paperis Ihe study of the mss. Scoriatens¡sg-III-2 (E) and
Tú/citrinas49-16 (1) of C. Nepos.E is a miscellaneous ms. on parchment from the
end of the 1 Sthcentury,copied by FR.Ruciani; it only contains theDe excelentibus
tiucihas cxterarumgentiumand the VersasAemilii Probi. T is a ms. on paper,
copied by Giorgio Antonio Vespucci; it only contains the De excellentibas...The
watermarks and Vespuccis handwriting date this ms. in 1458-68.

After the study of the mss. we infer: a) E and T descend from the same archetype
as the other mss. («zs>); b) they belong to the family which descend from A; c) E
and T copied from the same ms. «o»; d) «o» and, therefore, E and 1 are related to
the first group of mss. descending from A, particularly to the Sangallensis; e) the
contribution of E and T has not been considerable; the reading Ademetum (Them
8.3), in E and T, and the separation of De regibus from Timoleon, in T, are the only
things which are relevant.

Cuadernos de Filología Clásica. Estudios latinos, n’ 2. Edilorial Complutense. Madrid. 1992.
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La tradición manuscrita de Cornelio Nepote presenta numerosos problemas.
Las dificultades se centran, sobre todo, en la falta de mss. anteriores al siglo xííí y
en la desaparición de los mejores, pertenecientes al siglo xvt

1.1. La clasificación de los códices, establecida por primera vez por C. L.
Rhoí’ ha sido aceptada, con pocas matizaciones, por los editores posteriores. H.
Malcovati, en su edición de las Vitae> ha establecido la siguiente clasificación:

— Todos los mss. proceden de un mismo arquetipo, no anterior al siglo xí.
— Los códices se distribuyen en dos grandes familias. En la primera, formada

por los mejores mss., se incluyen el Daniclinas (Dan.)>, Parcensís

* El problema de la auloría de la obra de Nepote se plantea a partir del hecho de quc los mss.

solo le alribuycn las dos biografías del De ¡¡istoricis Latinis: Coto y Allicos y los Frogn¡enla
Cot-,~eliae, mientras que asignan el De ex¿elle,ítibus do¿ibas esteraron, gentiurn a Emilio Probo.
Esta atribución sc ha produc¡do porque en algunos mss. aparece, al final del De escel/entibus...,
un poema en el que Emilio Probo dedica la obra al emperador Teodosio. Ya Sicco Polenton, en
1430, atribuyó la obra a Nepote, pero el problema de la autoría ha suscitado opiniones encontradas
hasta fecha reciente. Fue en el siglo xix cuando este problema fue tratado por los estudiosos con
mayor intensidad; así, en 1813, 0. F. Rinck (0. F. Rinck, Pt-alegonícnaad Aen,i/ium ProNení de
,‘era anclare Viíarurn Excel/enduro Ducom Eslerarun, Cenrium, en C. L. Ruth, Acm//los Probos <le
ex¿ellcntihusdocibos exrerarum genriom cí Carne/ii Nepolis qoae sopersoní.Basiliae. 1841)
atribuye de nuevo la obra a Probo, opinión que es rebatida por O. E. F. Lieberkuehnius (Vindiciae
/ih,-arom i,íi’¿ria sííspectorosr¡. 11. DcjSns-ia Carne/ii Nepotis ¿onrra Aetniliun, Probt,rn librorio,n.
Lipsiae, 1844), K. Laehmann (K/e¡nere Schr(ften, Berlín, 1876. 1, 188), L. Traube (Vor/esongen
¡oíd Ab/zand/ruígen,Miinchen, 1920, III, 20-30) y H. Sternberg (‘<Zur Neposfrage>s, Wiener Sn,dien.
35, (1913) 199<05), entre otros. Rechazada la atribución a Probo, en 1881, 0. F. Unger («Der
sogennante Coníelius Nepos”, Míin¿/,ener Abhand/nngen, 161, 1881, 127-226) realiza un nuevo

estudio st,bre la obra y propone una nueva hipótesis: el autor es Higinio. Esta alribución, rechazada
por R. Bitschofsky (ssBericbt liber dic Cornelius Nepos belreffende Literatur der Jahre 1878-
1891», Bo,-sians Jaht-esber-ic/n, 72, (1892), 75-123j. L. Traube (op. ¿it., III, 27) y 1-1. Sternberg (op.
cii., p. 203), ha sido retomada de nuevo en 1978 por P. L. Schmidt. en un estudio sobre el Carpos
Aurelionon,(«Das CorpusAureliano,,, und Sextos Ao,-e/ios Viciar>,, R. E. Suppl. 15, (1978), 1641
ss., s- st «Victor no. 49»). En 1982, J. Geiger («Cornelius Nepos and the aulhorship of the book
un foreign generals>’. Liverpool Classi¿a/ Maníldy, 7, (1982). 134-136) rechaza nuevamente la
atribución a Higinio, restituyendo la autoría de la obra a Nepote.

¡ Cf C. L. Roth. Aen,i/ios Probos de Excel/entibos docibos exrerarom gentiuro et Ca,nelii
Nepr.utis qoae sopersunl, Basiliae, 1841, 251-7.

2 Cf. 1-1. Malcovati, Carne/ii Nepotis quoe exstant. Tormo, 1964>.
El ¿c,dex Danie/inos seo (i,faoianos. hoy perdido, era el mejor de todos los testimonios

conocidos de Nepote. De él sólo quedan diversas lecturas conservadas, sobre todo, por Pierre
Daniel (Orleans, 1536 - París, 1603) y Oberto Gifanio (Burcí,, 1534 - Praga, 1604). El ms.

perteneció a la biblioteca de Fleury (Saint Beí-noit-sur-Loirc), donde es adquirido por P. Daniel en
1562, tras el saqueo de la abadía portas tropas del Príncipe de Condé, Después de la muerte deP.
Daniel. su biblioteca es comprada por Paul Petau y Jacques Bungars y, tras la muerte de éslos, los
mss- se dispersan, y el Danie/iííusdesaparece. Es difícil establecer la fecha en qtíe fue escrito. Para
algunos editores, el ms. no es anterior al siglo xl; para P. K. Marshall, el nis. fue escrito en el siglo
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<PÉ, LeidensisBoecleri (Lciti.)5 y Batria¡cus (Bat.)6, así como la editio
Vítraicetina (a), de 1542, realizada sobre los mejores códices de Nepote y
que, desde C. L. Roth, es considerada de casi igual valor que un ms.

En la segunda familia el códice más importante es el Guclfcrbytrinus sea
Gadirinus 166 (A)7, del siglo xííí, pero que recoge una tradición de peor calidad que
la primera familia. De A descienden los codicesItrilian¡, del siglo xv, numerosisimos
y de desigual valor, que se clasifican, a su vez, en tres grupos: el primero tiene su
mejor representante en el Sangallensis315 (fi), del siglo xv, con el que se relaciona

zo, mientras que otros (C. Nipperdey. A.-M. Guillemin, E. O. Wistedt o II. Malcovati) no se
pronuncian sobre sudatación. Las lecturas que conservamos se encuentran en laedición Francoforriana
de 1608 de Nepote, donde se recogen las anotadas por P. Daniel en la edición longoliana
(Coloniae, 1543). 0. Gifanio recoge otras en su edición de Lucrecio (Antverpiae, 1566), en sus
Observationessingo/ares¡a Lingoan> Latinan> (Franeofurtiae, 1624) y en una carta a J. Lipsius.
Numerosas lecturas de la vida de Atico se encuentran en la edición de lo epistulas M. To/Il
Ciceronisad T. Atticom,Al. lonion> Braton> etQoinctomfratremcommentarios(Veneliae,1568),
de P. Manucio. También J. Savaron, en las notas de su edición (París, 1602), recoge algunas
lecturas.

El codexParcensis,del siglo xv, perteneció a la abadía de Le Parc, de donde fue comprado
por la Biblioteca de la Universidad de Lovaina durante la Revolución Francesa. C. E. Roth lo
descubrió en 1851, publicando su colación en Rhcinisches Mosseom, 8 (1853), 626-639. Más
tarde, el ms. fue nuevamente colacionado por L. Roersch, que publicó su estudio en Revue de
linsrrocíion pobliquc en Belgique, 4 (1861), 233-257, 401409, 432-437; 5 (1862), 45-49, lIS-
120. El ms. fue destruido en el incendio de la Biblioteca de Lovaina durante la 1 Guerra Mundial.
Sólo se conserva la reproducción fotográfica de una de sus páginas en la p. CLXXXII de la
Pa/dographie des Classiqoes Lañas, de E. Chatelain (París, 1894-1900), y las colaciones de C. L.
Roth y L. Roersch.

El LeidensisBoeclcri ha estado perdido hasta 1977, año en el que P. K. Marshall lo ha
descubierto en Leiden con la signaturaLeUcosis BLP., 201]. Hasta esa fecha sólo se conservaban

las lecturas recogidas por Boeclerus en su edición de Nepote (Estrasburgo, 1640) y por Schefferus
en sus escolios a Emilio Probo (Miscelaneas. Amstelodami, 1738, VIII, IX). El hecho de que el ms.
no fuera localizado en la Biblioteca de Leiden y que en la segunda edición de Boeclerus (1644) no

se volviera a mencionar el Leid., hizo que numerosos estudiosos (como C. L. Roth y H. Malcovati)
negaran la existencia de este códice. Los argumentos ofrecidos por P. K. Marshall (The Manuscript
Tradition...ofCoracliosNepos, London, 1977, 31-43) para identificar este ms. con el Leidensis
Boecleri son suficientes para aceptar la identidad de ambos. El ms. puede fecharse en el siglo xv,
y, en opinión de Marshall, debió de ser copiado en los Países Bajos.

6 De este códice, hoy perdido, quedan pocas lecturas en los márgenes de la vida de Catón y
del fragmento de la carta de Cornelia, que se conservan en el códice 9889 de la Biblioteca Real de
Bruselas.

El ¿oc/exGoelferbytanosseoGodianos166 se encuentra en la Herzog August Bibliothek de
Wolfenbíittel. Sobre su datación los autores difieren en situarlo en el siglo xíí o xíJl. Así, H.
Malcovati y T. González Rolán lo fecha en el siglo xtu, mientras que C. L. Roth y P. K. Marsball
creen que fue escrito en la segunda mitad del zo. En la primera mitad del siglo xv el ms. estuvo
en el norte de Italia, y de él derivan todos los mss. italianos de este siglo.



T. A1-cas Perei‘-a22

el Múnacensis 433 (Q), del siglo xv; en el segundo destacan el Codexaiim Calle~gii
Rúmrini, nunc Val. Lat. /1464 (1?), del xv, el Monacensis88 (M), de 1482, y el
Ciaromontanus250, también del siglo xv; el tercer grupo está formado por los
codicesordineturbata, caracterizadospor tener las Vitae en un orden distinto a los
~ y cuyos mejoresexponenles son el Stro:zianos57 (X) y el Vintiabonensis

Pa/atinas3/55 <Y), ambos del siglo xv.
1.2. P. K. Marshall ha sido el último editor de la obra9 que ha estudiado

exhaustivamente los códices conservados, modificando sustancialmente la clasificación
de los mismos aceptada hasta ahora. P. K. Marshall considera que Dan, es el
arquetipo de todos los mss. conservados; de él se habría copiado direcíamente P y,
de una copia de Dan.,A’. Basa su teoría en que no parece posible que existiera olro
buen ms. distinto de Dan” en la Edad Media.

Identifica el LeidensisBoccleri con el LeidensisBLP. 2011 y lo considera
gemelo de P’2.

Entre los códices italianos distingue dos familias con características propias:
a) La primera la formarían el Sanga//ensis315 (E), el ficrolinensis Diez fi.

Sant. 78 <5) y el VaticanosUrb. Lal. 436. Esta familia ofrece un texto de
mayor calidad que los demás mss. del xv y, en su opinión, no reproducen
el texto introducido en Italia. sino una rama distinta de la tradición’>.

b) La segunda la formarían los mss. ordine tarbato. que tienen un texto de
inferior calidad, lleno de errores. Se incluirían aquí el Strozzianas.57 (Z). el
Val. Chig. FILIO], el VindoboncosisPalrit. 3155 <Y), el ms. de Cesenade
1-a Biblioteca MalatestianaS.XIX.5, el Laujeuz.Cons’.Súpp.424y el B,-uxellensis

/4636 de la Biblioteca Real’>. Tienen también el orden alterado, pero de
forma distinta, el Matrilensis fiN. 10028, Leidensis Vúss. Lal. 0.58, el
ParisiensisfiN. lat 5826 y el ms. 153 de la Biblioteca Palatina de Parma’5.

El orden habitual de las Vitae es: Prae/ótia, Miltiades, Themistocíes,A,istide.s.Paosanios.
Cintan. Lysander, Alcibiades, Thrasvbo/os, Cana,t, Dio,,. Ipízicrates, CI,abrias. Tintotl,eos, Dolames,
Epeítninúoc/as. Pelopidas.Agesilaus. Eomencs, E/sacian, Ti,no/eor,, De í-egibos, l-lan,i/car, Hannibo/.
En cambio, el Su-azzianostiene el siguienle orden: Praefatia. Hannibal, Hantilcar, Ti,no/eao,
Epantinandas, Cate,, Verl,a, qoitar. Carne/iae. Pe/apidas, Agesilaus, Bunsenes. Phacio,, - Timatheos.
Mi/hades,Tíseroistocles,Atistides. Paosanias, Ci,noo, Lysaoder, Alcibiades, Thrasybo/us, Ip/tic. ¿ates,
Cha/snos. Canon, Dian. Faltan Dataines y Athicos.

P. K. Marshall. Can,íelii Nepotes Vitae con> frogo,eíttis, Leipzig, 1977; 1/se Manoscripí
Traditio,í - - -

« Cf. P, K, Marshall, 7½Ma,,osrript iraditian,,, 46; Carne/ii Nepotis Vitae VI,
Cf. P. K. Marshall, 1/se Manosrnipt Troditian 26-27.

12 Cf. P, K. Marshall, Tite Manttsc;-ipí Tiadition.,,, 32-33; Co,oelii Nepotis Vito V-VI.
“ Cf. P. K. Marshall, T/se Manoscnipí Tí-adition 58-60.
‘> Cf P. K. Marshall. ¡bid,. 60-62.
‘‘ Cf. P, K, Marshall, Ibid. 69.
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P. K. Marshall cree que el Monacensis88 (M) es unacopia de la cutiopr¡nceps
de 1471 y, por tanto, debe ser eliminado de las ediciones de Nepote’6. Basándose en
los argumentos anteriores, propone el siguiente stemma”:

Dan. (s. XII)

6 (s. XII)

A (s. XII)

Codil. ¡Ini (s. XV)
u

La teoría propuesta por P. K. Marshall no puede ser aceptada, ya que se basa
en una hipótesis que no puede ser comprobada: Dan, era el único ms. existente en
la Edad Media y todos los demás fueron copiados de él. En primer lugar, lo que se
conserva de Dan, es totalmente insuficiente para deducir que sea el arquetipo de
los restantes mss. Sólo la aparición de Dan. permitiría un estudio comparativo con
los demás mss. que pudiera confirmar que este códice es el arquetipo de los demás.
Basar, como loi hace Marshall, toda su teoría en que es «an extremely unecono-
mical hypothesis»’5 suponer la existencia de otros mss. de Nepote del mismo va-
lor que Dan, en la Edad Media puede parecer lógico, pero es totalmente indemos-
trable.

En cambio, los datos aportados en su estudio para identificar el Leitiensis
fioccleri con el LeidensisBLP. 2011 son totalmenteconcluyentes’9.

En cuanto a la eliminación de M de la tradición consideramos que es preciso un
estudio más detenido de las relaciones entre M, la cutio pr¡ncepsy otros códices,
como R, antes de aceptar su tesís.

Compartimos las dudas que M. D. Reeve20 ha expresado acerca de que fi, 5 y el
Val. Urb. Lrit. 436 sean los mejores mss. del xv, ya que las lecturas que P. K.
Marsball da como características se encuentran en otros mss. del xv.

1.3. En conclusión, consideramos que debe aceptarse la clasificación de H.
Malcovati que hemos expuesto anteriormente. Esta clasificación está basada en las

‘< Cf. P. K. Marshall, Ibid. 23-25.

‘> Cf. P. K. Marshall,¡bid, VII.
~ Cf. P. 1<. Marshall, ¡bid, 26.

‘~ Cf. P. K. Marshall, ¡bid, 31-43.
20 Cf. la resei¶a a P. K. Marshall, TIte Manoscripí Tradirion,,., realizada por M. D. Reeve, en

CI?, 83 (1979), 54.

cid. (s. XV) P (s. XV)
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lecturas señaladas por C. L. Roth y H. Malcovati, completadas por 1. González
Rolán2t:

— Todos los mss. proceden de un mismo arquetipo <z), no anterior al siglo xl,

ya que lodos tienen:
a) La laguna existente en Lys. 2.3.

b) Lecturas características:
Thern, 8.3. ad moetum.
Paus. 3.4. eum laua.
Lys. 3.2. Delphi.
A/c. 7.4. Bizam Tbemeonticos.
Alc. 10.4. circa sammeam.
Att, 10.4. illius Canum.
— De este códice se habrían hecho dos copias (s<x», «y») que serían los

hiparquetipos de las dos familias en que pueden distribuirse los mss. que
conocemos.

La primera familia, que desciende de x. se caracteriza por:
a) Texto que la segunda familia omite.
Mill. 1.1.

5.2.

Thcrn. 1.3.
Alc. 3.2.
Dion 2.3.
Tirnalh. 4.2.
Epam. 7.1.

Ages. 3.4.
4.1.
8.1.

Phoc.
Mann.
Alt.

eum Dan,PLeid. u: orn. relí.
ergo Dan.PLeid, a: enim M autem (2 orn. idI.
facile eadem oratione explicabat Dan.Plcid. u: orn. idI.

Andocidi itaque ille postea Mercurius Dan. PLeid. a: orn.
ipse PLeid. u: om- ¡cli.
Thessaliae Dan.PLeid.: orn, ¡eh.
multitudo Dan PLeid.: orn. ¡-cli.

praesidiis Dan,P: praesidio u: orn- idI.

íam Dan,PLeid. Li: orn,
corpore (eius add. PLeid,) fingendo nam et statura fuit humili
et PLeid. o: orn. relí.
quod cum PLeid, u: cum relí.
omnia PLeid. u: orn, relí.
nemo adhuc Gif, Leid,: orn. relí.
impidire Gif, Leid.: orn. relí,

2.2.
5.4.
19.3.

2 1.6.
h) Dislinto orden de palabras.
Mill. 5.3. altitudine tegerentur (tegerelur Leid.) Dan,PLeid,: tegerentur

(-crent M) altit-rell,
Alc, 2.1. natura ucí fortuna Dan.PLcid, o: fortuna uel natura relí,

4.3. erat deportandtím Dan.: deport- erat ¡c//.

2’ Cf. T, González Roldo, «El inédito Scoria/ensis 0-1-10 entre los mejores manuscritos de

Cornelio Nepotes>. En>erita. 41 (1973), 429-30,
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Dat. 5.4. fien ut facile Dan.PLcid. a: facile ut fien A facile fien ut
BRMQ.

Eprim. 10.3. malosdefendere rc//.: defend- malos PLeid.
c) Lecturas características.
Ale. 4.4. dein Dan.PLcid. u: deinde relí.

10.5. arripit Dan.PLcid. u: arripuit reil.
Dat. 2.3. regi DanFLeid. a: regis red.
Eprim. 6.4. legationum Dan. P u: legionum relí.

9.1. hostesDan.P: hostes uel hostibus Leid. bostibus relí.
PcI. 3.2. eourum Dan.P: eorum uel exulum Leid. exulum Dan. (in

gíossri) relí.
Phoc. 3.4. consilii Gíf.PLcid. u: consimili relí.
— Dentro de la segunda familia, que desciende de y, del que se habría copiado

A, los códices pueden clasificarse en tres grupos, que proceden de tres
copias de A: «1», «m» y en». Esta familia se caracteriza por tener las
siguientes variantes significativas:

a) Omisiones.
Señaladas en el apartado a) de la primera familia.
b) Adiciones.
Mi/it. 7.5.

Dion

Dril.
Phoc.

rebus Dan.PLcid. a: rebus a rege ABQ <sed in fi a rege cad.
ana del.) rebus pugna RM rebus ab ea Z.

3.2. in eo Dan.PLeid. u: in eo meo relí.
9.3. insidias Dan.PLcid. a: insidias euenire red,

3.4. hie ab Gíf.PLeid.: hic cum ab relí.

2. Los CÓDICES Sconnansísg-JII-2 y TOLETANVS49-16

2.1. El Seorialensis g-III-222

El Seorialensisg-III-2 (E) es un ms. de finales del siglo xv, en pergamino,
escrito en letra humanística redonda, no tiene fecha y tiene el ex-librAs de F. fi.
Rucirini al final de las Vitae y al final del códice con las iniciales ERAR.Es un
códice misceláneo, que contiene:

Acmilii Probi liber excellentibusducibusextcrnaramgentium.Luciani libellus
de Iongevis, Lapo Caslelliunculo inlerprelcre. Ludovici de Guastis epitorne

historirie natara/is Plinii Sccundiad PauíamGuinigi, Iibri XXXVII.

22 ~ Antolín, Catálogo dc los códices/aíinos de la RealBibliotecade El Escorial, Madrid,

1910-1923, 1, 257-260; L. Rubio, Catálogo de los n>anuscritos clásicos latinos existeotes en
Espafla, Madrid, 1984, 101.
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El Aemilii Píúbi liber comprende del fol. 1< al 47<, concluyendo con los Veisas

Aernilii Probi,
El rus. es entregado a la Biblioteca de El Escorial en la donación que hace

Felipe II en 1576. conocida como Entregadc la Librería Real
2>, sin que podamos

saber si pertenecía a la biblioteca particular del rey, a los fondos comprados en
Italia o a las bibliotecas que, compradas o donadas, son entregadas al Monasterio
por Felipe II.

El ms. no tuvo siempre la signatura qtíe ahora posee. En el folio de guarda
aparecen tachadas las signaturas: IlI-C-2; IV-1-l0. La primera debe de ser la que
recibió el libro a su llegada al Monasterio. La segunda es la que aparece en el
Catálogodel P. Sigúenza2<. Las signaturas se modificaron en 1612, según nos dice
el P. Lucas Alaejos en las MemoriasSepolcíales(fol. 52<), por la llegada de los mss.
arabes de Muley Zidán2>. Ni G. Antolín ni L. Rubio nos dan noticias de cuándo se
le cambió de nuevo la signatura a nuestro ms., que ya aparece en ambos con la
actual, g-llI-2.

De su copista, F. B. Ruciani, poco se sabe. En la relación de copistas que da A.
Derolez2< sólo se le atribuye el Scorialeosisgil!-2, sin que se aporten más datos.

2.2. El Toletanus 49-l6~>

El Talcíanas49-16(T) es un ms. en papel, escrito en letra humanística cursiva.
que tiene el cx-Iibris de Gcoí-gi¡ Anton{¡ Vespac~al final de las Vitae.

El códice está formado por diferentes tipos de papel, del tipo occidental
italiano, cada uno de ellos con su propia filigrana25, que está colocada en la parte
central del fascículo. Mediante la datación de estas filigranas el ms. puede fecharse
entre 1458 y 46829.

23 Este inventario se conserva en la Biblioteca de El Escorial con la signatura K-l-23. Cf, O,

de Andrés, Eno-ego de la Librejía Real aYo Felipe 11(1576), Madrid, 1962, 7-9.
2< Este Catálogo se conserva en la Biblioteca de El Escorial, con la signatura 1-1-1-5, y es de

gran importancia, porque recoge los fondos de la Biblioteca antes del incendio de 1671 (cf. Co.

Antolín. op. ¿it,, V, 31 ss.).

‘< Cf. Co, Anlolín, op. ¿it,, V, 315 ss,
>< Cf. A - Dert,lez, Cadica/agie des o,ont,srrits en écritore /soo;or¡istiqoe sor parc/sc¡oio -

Turnhout, 1984, 1, 135,

>~ Cf, L, Rubio, op. ¿it 514; .1. M. Octavio de Toledo. Catá/agc.’ de lo librería dcl Cabildo
To/edoíta 1: Manuscritos, Madrid, 1903, 1, 87,

2> Véase LAMINAS 1 y II y comentario de las mismas.

Para datar el mss, hemos seguido las normas dadas por J. Irigoin en «La dalion par les

filigranes du papier>., Cadico/ogica,5 (1980), 9-36. Hemos eliminado para la datación la filigrana
n,< 4, dc la que no hemos encontrado una fecha precisa de utilización, y la n.5 2, que no hemos
podido identificar, El esto nos da los periodos siguientes:
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Contiene sólo las Ernyíii Probí vite, en las que el Dc regibasestá separado de
Tirnolcon.

El manuscrito fue copiado por Giorgio Antonio Vespucci, gran humanista
italiano, benefactor de la Biblioteca de San Marcos y poseedor de numerosos
manuscritos, cuya vida y obra han estudiado B. L. Ulíman, P. A. Stadter y A. C. de
la Mare’0.

B. L. Ulíman y P. A. Stadter proporcionan una lista, incompleta, de los
manuscritos de Vespucci encontrados por los autores”, en la que no se menciona el
Toletanus.Tampoco se hace mención del mismo en las dos relaciones de libros
donados por Vespucci a la Catedral de Florencia y a la Biblioteca de San Marcos,
que recoge A. C. de la Mare’2. Sí está incluido en la relación de libros de Vespucci
que A. C. de la Mare da en su obra con el número 83”.

El ms. llega a la Biblioteca del Cabildo Catedralicio de Toledo a finales del
siglo xvííí, entre los fondos donados por el cardenal Zelada a laBiblioteca, recibiendo
la signatura 49-16, que conserva todavía hoy.

3. Es~urno DE LOS cóDicEs SCORIALEN5ISg-IlI-2 (E) y TOLETANVS49-16 (V)

3.1. RelaciónentreE y 1

3.1.1. E y T están copiados de un mismo códice. Los dos contienen sólo el De
excellentibusducibasexíerrirarn gcntiarn, en el ordenhabitual, faltándolesCato y
Alticus, así como los Errigmenía.A esto se une que ambos contienen un número
notable de coincidencias y presentan una gran cantidad de faltas exclusivas propias.
Veamos, en primer lugar, las variantes conjuntivas de E y T.

a) Omisiones.
Mill.. 3.5. sedseripta ut deum uideretur congruere sententiae: orn. ET

fil, nY 1: 1466/67-1470

fil, nY 3: 1460-1465

fil, nY 5: 1450-1475
fil, nY 6: 1452/53-1463

Después de añadir 15 años a la fecha menor y quitar 15 años a la mayor, observamos un
periodo de utilización común de 1460-1465. Aplicando la fórmula de =cepkin (fecha media ±5
años) obtenemos una fecha de 1463 ±5 = 1458-1468.

~ Cf. B. L. Ullman-P, A. Stadter, TIte Poblic Library of Renaissance Fiatence: Niccoló
Niccoil, Casino de Mcdici and rIte Library of San Marco (Medioevo e Umanesimo lO), Padova,

1972, 38 Ss.; A. C. de la Mare, TIte Handwriting of tíalian Hun,anists, 1.1. Oxford, 1973, 106-138.

“ Cf. B. L. Ullman-P. D. Stadter, op. ¿it,, 39-43.
32 Cf. A. C. de la Mare, op. cit,, 115-123.

‘> Cfi A. C. de la Mare, op. ¿it., 132.
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Tirnol. 3.1. primum Siculos dein Corintho arcessiuit colonos quod ab iis
Syracusae erant conditae: orn. ET

2. ciuibus ueteribus sua restituit: orn. ET
Hann. 8.2. memoriaprodita est: est mcm- ET

b) Adiciones.
Thcrn. 3.1. Leonida: Leo- duce ET

8.1. alio-spectabat: aliter animo spectabant E?
Alc. 7.3. maxime putamus malo fuisse: maxímo malo imputamus causam

fuisse ET
Dian 9.2. nauem triremem: nauem armatam triremes ET

b) Lecturas características.
Thcrn. 9.1. Xerxe regnante: ad Xersem regnantem ET

9.3. bona: orsus ET

10.3. Myunta: Smyrnam ET
Paus. 3.4. cum claua ad eum: cum lancea ad eum ET

AIc. 6.5. pilaeque illae - praecipitatae: pileasque (-e-panel. del in 1)
lías - precipitare ET

4. Pactyen: pateram ET
10.4. casam eam: sanneam ET

Eparn. 5.1. ei Thebanus: ex Thebanis ET

De regibas1 .3-4.Macrochir: Macrodne ET
2.1. Aegiis: Thebis ET

Corroboran la dependencia de E y T de un mismo códice las siguientes variantes,
que no podrían explicarse de otra manera:

Pagis. 1.2. haud ita T’: audita ET <ea¡r, iii haud ita in T)

Dal. 8.2. funditorum: aufunditorum E anfunditorum T’ (an- panel. del,),

Ages. 8.2. iisset: isset ET esset T’ (¿arr. ex isset, exclusiva de T

Eaní. 7.2. specie T’ ter cornp-rn punte-del,): spem E

3.1 .2. La estrecha relación entre E y T, que nos muestran los datos anteriores,
puede llevarnos a pensar que uno de los códices está copiado del otro. Pero ambos
presentan variantes separativas respecto al otro que nos permiten negar ladependencia
mutua; hay que añadir que E tiene los VersasAcrnilii Probi al final de las Vitae. Así,
T no puede estar copiado de E porque en éste encontramos variantes exclusivas que
no aparecen en T.

a) Omisiones.
Praef. 7 gynaeconitis: orn, E (/oeus albos)

Mill, 2.1. breui tempore: orn. E

Paos. 5.2. quae Chalcioicos: orn. E (locas albas)
Conan 3.3. rpoaKúín)arv: orn. E <lacas albas)

Dion 1.1. Aristomachen: orn, E (locas albos)
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Sophrosynen et Areten: orn. E <locas albas)
duce Pelopida: orn. E
cum animaduerteret: orn. E
nocendi: orn. E (locasa/bus)
nam - Romanis: orn. E

1>) Adiciones.
Thrris. 2.3.
Chrib. 1.1.

Eparn. 6.1.
Eurn. 9.3.
Mann. 2.6.

matrem timidi: mat- dici tim- E
est: est est E
Atheniensium:Athe- ductor E
certos: fidos certos E
in eo principem: in eo prin- in eo E

h) Transposiciones.
Lys. 4.1. ad ephoros sibi: apud si- eph- E
Ale. 4.1. litterae sunt ei missae: sunt ei missae litt- E

e) Lecturas características.
Mill. 5.5.
Thern. 8.1.
Aris. 3.1.
Eparn. 2.1.

8.1.
Ages. 7.4.
Earn. 5.5.

12.2.
De regibas 1.2.

2.2.

adhuc exstitit: est adhuc E
quo damnatus: quondam natus E
quadringenaet sexagena: quadragena sexaginta E
nomína: carmina E
quod - haberet: qui - habebat E
cuíusuís: cuinis E
caput loro: caput et a loco E
cum Eumene apud eum: apud Eumenem E
Hystaspi: Hyrptasi E
ictus: utus E

Debemos incluir
no aparecen en T.

3.1.3. A su vez, E no puede estar copiado de T porque en éste hay las
siguientes variantes exclusivas que no se encuentran en E.

a) Omisiones.
Mill. 2.4. domo: eo T <panel. dcl.)
Thcrn. 6.2. barbarorum excursiones: excursiones T
Cirnon 4.1. compluribus locis: compluribus T
Dion 6.3. qui quod ei: qui T
Eparn. 2.1. eruditus eutem sic: orn. T

5. et luctando ad eum finem: orn. T
Eurn. 5.7. de condicionibus tractat: orn. T
Phoc. 3.2. capitis damnatos: orn. T
b) Adiciones.
Aris. 3.2. certius indicium: certius indicium maius T

en este apartado el que E tiene los VersasAcrnilii Probi, que

PcI.
A ges.
Harn.
Mann.

3.3.
2.5.
1.2.
2.1.
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2.4.
3.1.
3.2.
10.2.
11.5.

E
1rnrn, 1.4.

Ages. 1.5.
Hann. 8.2.

<4 Lecturas
Thcrn- 2.8.
Aris, 3.1.

Paos.
Cirnon

Ale.

potestatem: potestatem potentiam T

quam: inquam quam T
praeter unum: prae- unum prae- unum T
Laco rebus: laco lacoribus rebus T

laus: luirtutis laus T (1- poncí. ¿leí.)

plurimis: plurimis pluribus T
suffragante homine: homine suffragante homine T

absentem: absentem absentem T
características.

partim Troezena: partim tretina T

quadringena et sexagena: quadrigena et
dcl.)
sicut turn: sicut ratum IT
Seuthem: seutehom IT

IT/iras. nirgulis: ungulis IT

Canon rpoGKÚVflSJLV: lTpoQKUt>CLV IT
Dion Zacynthios: Zachym thimos IT
Eparn. philosophiae: philososophiae IT

scilicet: scis IT scias IT’ (-a- sapraser.)

exstinguere: expugnare IT (per cornp.)

Magni quae: magisque IT magis quam
deuiceratque: deuicit atque i~

11am. 2.2. abalienarunt: ab alienarum IT
Hann. 5.3. absens: agris IT

Ale, 7.2.

8.3.
4.1.
3.3.
9.3.
2.2.
5.2.

Ages. 5.4.
Earn. 8.2.

sexagenta IT’ (-t- pancí.

IT’ <co¡¡. e ínagisque)

De acuerdo con los datos expuestos, podemos llegar a las siguientes3.1.4.
conclusiones:

— E y IT están copiados de un mismo códice al que llamaremos «o».

— E no está copiado de IT, ni, a su vez, IT de E.

3.2. Situaciónde E y T en la í¡adición

3.2.1. E y IT proceden del mismo arquetipo «z»

E y t no representan una nueva rama de la transmisión, sino que proceden del
mismo arquetipo («z») que los demás, ya que tienen los mismos errores que el resto
de los códices:

— La laguna en Lys. 2.3.

Lecturas características:
Mill. 5.3. non apertissima Leid. 11 (al coni. Raíl,): nona (noua Dan, =Ár

nana A13) partis (partem Tv) summa Dan,PLeid,ALO¡T o summa
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fi’ non apertis summa fi2 in parte montis summa R noua arte ui
summa MQET ui summa w

Paus. 3.4. cumclauaad eumPetrasDaniel: cumlauaadeumDan.PLeid.A
cum lana ad eum BQRX ad eum cum lana M cum lanceaad
eum EIT cum scytala ad eum u

Lys. 3.2. Delphicum Roíh:DelphiDan.PLeid.AfiFMR 7u DelphosQgaEIT
delphicos SOn

Alc. 7.4. Bizanthen Neonthicos Is. Vossias:Bizm (byz- fi byt- M Bisam
u bisan E) Themeonthicos (-chos u) PLeid.AfiMQRX a ET

10.4. casam eam Schoppias(praecedenteGifanio):samrneam(sameam
E) Dan.PLeid.AXOu’(in rnarg.) samineamMQRXu sarmeam

B sanneam EIT

3.2.2. E y IT no pertenecen a la primera familia

La primera familia se caracteriza por tener partes del texto que la segunda
familia omite, transposiciones y lecturas características que no se encuentran en la
segunda familia.

a) Texto que la segunda familia omite:
Mill. 1.1. eum Dan.PLeid. a: orn. EIT relí.

5.2. ergo Dan.PLcid. u: enim M autem Q orn, EIT relí.
IThern. 1.3. facile eadem oratione explicabat Dan.PLeid.a: orn. EIT relí.
Ale. 3.2. Andocidi itaque ille postea Mercurius Dan.PLeid. u: orn. ET

relí.
Dion 2.3. ipsePLeid. a: orn. EIT relí.
Tirnotlz. 4.2. ThessaliaeDan.PLeid.: orn. EIT relí.
Eparn. 7.1. multitudoDan.PLeid.:orn. EIT relí.
Ages. 3.4. praesidiis Dan.P: praesidio a orn. ETrelí.

4.1. iam Dan.PLcid. a: orn. EIT relí.
8.1. corpore (eius atid. Leid.) fingendo nam et statura fuit humili

et PLeid. a: orn. ET relí.
Phoe. 2.2. quod cum PLeid. u: cum EIT relí.
Hann, 5.4. omnia PLeid. a: orn. ET relí.
b) Distinto orden de palabras:
Milí. 5.3. altitudine tegerentur(tegeretur Leid.) Dan.PLeid.: tegerentur

(-erent M) altit- ETrelí.
Ale. 2.1. natura uel fortuna Dan PLeid. u: fortuna ucí naturaEIT relí.

4.3. erat deportandum Dan.: deport- erat EIT relí.
Dat. 5.4. fien ut facile Dan.PLeid. a: facile ut fien A facile fier ut

BRMQEIT
Eparn. 10.3. malosdefendereET relí.: defend- malos PLeid.
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c) Lecturas características:
Alc, 4.4. dein Dan,PLcid, u: deinde EIT relí,

10.5. arripit Dan.PLcid. a: arripuit (eripuit E) EIT relí.

Dat. 2.3. regi Dan.PLeid, u: regis EIT relí,
Eparn. 9.1. hostes Dan.P: hostes uel hostibus Leid. hostibus BIT relí.
Pel. 3.2. eorum Dan.P:eorum uel exulum Leid. exulum Dan- (in glossa)

ET ¡dl.

Phac, 3.4. consilii Gif.PLeid. o: consirnili Ef relí.

3.2.3. E y IT pertenecen a la segunda familia

La segunda familia, de valor inferior, se caracteriza por tener omisiones y
adiciones que no se encuentran en la primera familia.

a) Omisiones:
Señaladas en el apartado a) de la primera familia.
b) Adiciones:
Mili. 7.5. rebus Dan.PLeid. u: rebus a rege AfiQEIT (sedin fi a rege cad.

rn. del,) rebus pugna RM rebus ab ea E
Dion 3.2. in eo Da,í,PLeid. o E: in eo meo IT relí.

Dat. 9.3, insidias Dan,Pteid. a: insidias euenire EIT relí,
Phoc. 3.4. hic ab GifiPLeid.: hie cum ab EIT relí.

3.2.3.1. E y IT pertenecen al primer grupo de la segunda familia.

Los códices italianos pueden clasificarse en tres grupos procedentes de tres
copias de A, hoy perdidas (a las que hemos llamado «1», «rn» y «n»),

E y IT no pertenecen al tercer grupo de <-adices ordinetaj-bato, ya que presentan
el orden habittíal de las Vitae>’. Al mismo tiempo E y IT no presentan las importantes
omisiones que tiene E:

Eparn. 10.3. idem poslquam - stetit: orn. E
Eurn. 11.1 ut aeerrimum - nondum: orn. E
E y IT no pueden incluirse en el segundo grupo, en el que destacan R y M, a pesar

de que presentan algunas variantes coincidentes. Estas variantes suelen coincidir
con las de los códices del primer grupo, fi y (2, mientras que E y IT difieren en
numerosas lecturas con /? y M:

Praef 1. Non dubito fore plerosque, Attice (Act- QE athi-13), qui hoc
(EIT): orn. 1<

Mill, 7.5. rebus Dan,PLeid.fi’ aE: rebus a pugna MR rebus a rege Afi (a
rege ead. rn. dcl. in 8) QIT rebus ab ea E

» Véase la nota 8.
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Them. 2.7. id responsum quod ualeret fi’ ETpleriq.: id respons- quid ual-
fi orn. R

9.2. patriamque - defendere (EIT): orn. R
Cimon 2.4. bene - confirmauit (ET): orn. M

3.2. bellumque Lacedaemonii (Lacedem- EIT) - indixissent <EIT):
orn. M

4.1. etiam PA uE T: et fi<per comp.) orn. MRS
A/c. 5.5. in quibus - triremes (-masP) amiserant (-mnt u) <E T): orn. M

6.4. quin cius casum (causam (2 a) lacrumarit (lacrima-Leid.AB
lacrymarit R non lachry- E lachrimarit (2) Dan.PLeid.ABQR

aEIT: orn. M
Dat. 8.6. Authphrodates (-phrad- IT Antrophrod- E) in Phrygiam (Phrig-

E) se recepit <EIT): orn. M
9.1. at (atque E at quom IT quom pancí.del.) - odium (bellum Leid.)

in Datamen (-tha- E -thamem IT per comp.) susceperat (E?”):
orn. M

Epam. 6.4. legati ante pugnam BE T pleriq.: legatione ante pug- fi’ (-one
suprascr.):orn. M

Ages. 7.2. ille - praesidio(pres- E) - pecunia (ET): orn. R

E y T y su hiparquetipo «o» deben ser incluidos en el primer grupo de esta
segunda familia, como lo prueban las siguientes variantes coincidentes con B y (2:

-Mi/it. 7.5. rebus Dan. PLeid. fi’ uF: rebus a pugna MR rebus a regeAB (a
rege erid. m. del. ¿a B> QTrebus ab ea E

Them. 4.3. fidelissimum: fidissimum BQRXET
8.4. non prius egressus est B’ (non sapraser.) píeriq.: ucro prius

egr- est B ucro prius egr- non est QET
AIc. 10.4. dant: datum BQE?’

6. telis eminus: telus em- P talis E telis BQET eminus ante
uiderunt habení M a

Dion 2.3. Dionis: Dionysii BE?’
5. Dionysium: dionysii (-nisii Q)BQET

aeger (eg- Leid. E) Leid.A’BREu: egit PA ergo MQET
-3.2. reduxit: duxit BQ6ET
4. Areten: -then PLeid.MR -themA(per comp.) E -this BE?’ arechon

Eparn. 1.4.
6.2.

Eurn. 9.1.
Timol. 1.3.

(2
quibusdisciplinis: de disciplinis QOET discip-g
procreasse Dan.PLeid.ABE: -asset fi¡ (-t saprascr.)E?’ relí.
quaeritur: quaerere (que- ~BQEET
parere (patriae fiQET) legibus quam imperare patriae (patr-
imper- IT) satius duxerit (duxit g) PLcidAfiQ~t aET: patriae
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legibus obtemperare (ab te imperare) sanetius (satius FRht)
duxerit quam imperare patriae (-e Feit) FMRV¿y.xexpatriae
legibus parare quam imperare satius duxil Marc. 1

Dc regibus. 1.2. Hystaspi: hyrtapsi (hirtapsiPLeid.IT)PLcid.AfiIThispasti
M Istapi R istapsi F hydaspi E Hystaspis u Hyrptasi E

Ham. 1.4. renouare: reuocare fiQE?’

5. Catulus2: orn. ABQE?’
2.4. milia fipleriq.: mil’ A milibus fi’QET

Hann. 6.1. filium eius FRXa: filius M orn. PAfiEgnEIT
apud Rhodanum- tertio: apud Rhodanum iterum om. P orn.
BQEIT
in concursu: ancursu BQEIT

Probi E
genetoris: genetricis (genitr- E) QE

meaque: meique QE orn. P

11.4.
VersasEmilii

II.

3.3. La aportación de E y T a la tradición

Hemos demostrado que los mss. E y IT pertenecen a la tradición conocida de las
Vitae,y dentro de ella, a la rama quedesciende de A, la de los coticesItaliani. Por
eso, nuestros mss. presentan las variantes comunes a toda la tradición y, además,
tienen coincidencias frecuentes con los deteriores. Podemos ver esta relación en las
siguientes lecturas:

IT/mm. 6.5. siue sacer G~f.PABQR a: siue sacer síue prophanus (-fa- EIT)
MEIT cl detí.

3.2. quod Larnb.: orn. E?’ coati.
2.1. exercitibus Dan.PA:exercitu EIT relí.
2.1. Graeca lingua loquentiumHeasinger:graecae linguae eloquentia

E?’ cood.
7.4. Ornos Lipsius: Bornos E?’ cood.
8.5. ne Riedenauer:orn. EIT relí.
10.2. Pharnabazo Schoííus:Phar- societatem E?’ codd.

IT/iras. 1.5. parserat:par erat BE pepercerat MQEIT el dell. percerat Leid.
Dion 1.4. leniebatcod.Flor. XXIII .28 (uit coni.Larnb.): tegebatFQVE¡Iit

uEIT el den. tenebatDan.PLcid.A relí.
ITimoth. 3.1. praestantesHalm: praestantes quorum consilio uteretur E?’

Arist.

Cimon
Alc.

cotid.
Ages. 7.1. numquam Agesilaus destitit P u: Age- dest- A Age- non dest-

E?’ relí,

Eum. 3.5. ei uisum est Nipperdey: eius fuit E relí,
5.3. circumitus PA u: circuitus BRE circumuentus MQEIT u den.
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Al mismo tiempo, E y T tienen errores manifiestos propios, como en:
T/iern. 9.3. bona: orsus EIT
IT/iras. 4.1. uirgulis <E): ungulis T
De regibus 2.2. ictus <IT): utus E
Hann. 5.3. absens <E): agris IT

6.3. post <IT): pod E

No obstante, podemos encontrar algunas buenas lecturas, como las siguientes:
IT/iras. 1.1. ponderanda est KiI4IEIT: pond- sit ~.t’<iii marg.)reí!.

Dion 3.2. in eo Dan.PLeid. aE: in eo meo T reil.
Eparn. 5.3. auocasaE (al coni.Lomb.):cuocasITreuocascod. Val. reg. Iaí.

1843 cuoces X
7.4. nisi Dan.PA aEIT: ubi BMRE

Timol. 5.3. damnatum G413’ABSguET: compotem FMRVE8XIt
Pero, sobre todo, tenemos que destacar que E es el único códice de la segunda

familia que presenta la lectura:
Epam. 6.4. legationumDan.PLeid. ¡¿E: legionum ABMREXT’ sociorumIT

<pancí. del.)
Asimismo, E y IT son los únicos códices, junto con Q y a, que tienen la lectura:
IThem. 8.3. ad Admetum (2 aET: ad atmetum M Moetum Dan.

PLeid.ABREX
presentando, por tanto, la buena lectura que no tienen los demás códices, ni siquiera
los de la primera familia.

Igualmente, encontramos confirmadas algunas conjeturas, como las siguientes:
Alc. 6.3. prosequebantur E (al coni. Marcí): perseq- IT reí!.
Timoíh. 1.2. superiori: -re E?’ <al coni. Halrn, Fleek.)

3.5. coactus E: orn. IT <al coni. Cobel,Gemss)
Dat. 7.1. qui cum <IT): qui quodE (al coni. Weidencr)
Eam. 11.3. deuteretur uicto (uincto E) (E IT de- punct. del.): deuerteret

uicto 8 uteretur uicto IT’ (uit coni. Havel)
Debemos resaltar, también, que IT tiene el De regibasseparado de Timoleón, lo

que significa que Vespucci realiza, con elHaurirdiensis4J35, la separación que hará
más tarde Celio Curión, lo que podemos considerar como la aportación más
significativa de T.

En conclusión, los mss. E y IT no ofrecen lecturas significativas nuevas al texto
de las Viíae, ya que las buenas lecturas que contienen ya han sido recogidas en otros
códices. Sólo la lectura adAdmeíurn(IT/iem. 8.3.), presente en E y IT, y laseparación

“ Cf. 1’. K. Marshall, Carne/iiNepotisVitae...,76. P. 1<. Marshall señala en el aparato crítico
que algunos códices italianos separan también el De regibas de Timo/ea,,, pero no especifica
cuáles.
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que hace Vespucci del De regibus merecen ser resaltadas como las aportaciones de
mayor valor del ITolelanas y del Scorialcnsis,

4. CoNcLusioNEs

— E y T descienden del mismo arquetipo, «a», del que descienden los códices
de las dos ramas de la tradición.

E y IT pertenecen a la rama de la tradición que desciende de A, la de los
coticesIíaliani del siglo xv.

— E y IT están copiados de un mismo hiparquetipo, «o», como lo prueban las
numerosas variantes exelusívas coincidentes que ambos poseen.

El hiparquetipo «o» y, por tanto, E y IT se relacionan con el primer grupo de
códices descendientes de A, especialmente con fi y con el codex deterior (2,
relacionado con éste último.

La aportación dc E y IT a la tradición es poco importante, porque las buenas
lecturas que contienen ya han sido recogidas por otros mss. Sólo la lectura ad

Adrncíam(IT/iem. 8.3),presente en E y IT y la separación del De regibus de ITimoleon,
que realiza Giorgio Antonio Vespucci, pueden considerarse como sus aportaciones
más importantes.

— El stcrnrnaqueproponemos es el siguiente:

z (perdido)

x (perdido) y (perdido)

A (s. XIII)

m n

BatiLeid. Dan. P B Q o cdl. R M F ord, tarb.
(perdido/s. XV) (perdidos, ccitt. V E

—I s. XV) eclI.

E T

Trinidad Arcos Pereira
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n. 2

fl. 6648

H
nS n.5903

LÁMINAS 1-II
Toletanus49-16. Se reproducen en estas láminas las filigranas que aparecen en el códice. Se
encuentran, corno es habitual en la encuadernación in quarro. en el pliegue central del fascículo,
con los puntizones en horizontal.
La filigrana nY 1, flor, es una variante de Briquet, n.

0 6648 (Ch. M. Briquet, Les filigranes.
Dictionaire historiquedes marquesdii papier, 1-tV. Leipzig, 19232; rep. New York, 1985).
Aparece en los folios 43, 46, 55-56, 59, 64, 69, 70. Es una filigrana exclusivamente italiana, cuyo
periodo de utilización va de 1466-67 (Pisa) a 1470 (Palenno).
La filigrana n.2 2, castillo, no se encuentra en ninguno de los catálogos consultados (cf. Ch. M.
Briquet, op. cir.,G. Piccard, TurmWasserzeichen. Stuttgart, 1970; Y. M&in-S. M. Traljié. Filigranes
des XIII-X¡V siécles.Zagreb, 1957). Está en el folio de guarda.
La filigrana n.5 3, escalera, es una variante de Briquel, nY 5908. Es la más frecuente en el códice,
folios 3-12, 7-8, 15-24, 27-36, 38-49, 50-61, 62-73. Es una filigrana exclusivamente italiana,
utilizada en la mayoría de las regiones peninsulares. El n.5 5908 tuvo un período de utilización de
1460-65 en Siena.

n. 1
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n.5

vi.4

ra

nÑB
n.6

n.1165
6 -

La filigrana nY 4, carro de dos ruedas, es una variante distinta de Briquet, n.9 3527. Aparece en los
folios 31-32. El período de utilización del nY 3527 va de 1412 (Perpignan)a 1439-40(Nápoles).
Presenta diferencias notables, tanto en el remate superior como en la parte inferior.
La filigrana n.9 5, ¿flor/fruto?, sólo había aparecido hasta ahora en mss. griegos (cf. D. & U.
Harífinger, Wasserzeichen aos grieschischen Hands-Itriften, Berlín, 1974, 1, nY 3). Es. por tanto,
la primera vez que se encuentra en un ms. latino. Aparece en el códice en los folios 5-lO, 17-21,
18-22. D, & .1. Harlfinger fechan su utilización en 1450-1475.
La filigrana nY 6. montes, es una variante de Briquet, nY 11656, que aparece en el folio 34. Su
período de utilización va de 1452 (Udine) a 1453 (Palermo). Una variante de esta filigrana se
utilizó hasta 1463 (Magdebourg).

n.8527
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LÁMINA III
Scorialensis g-IIl-

2. Se reproduce en esta lámina el fol. 6t donde aparece la lectura adAdmetum
(Thai,. 8.3), que es característica de la primera familia.
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LÁMINA IV
Toletanus 49-16. Se reproduce en esta lámina cl fol. l0~, donde aparece la lectura ad Advnetu,n
(Theta, 8.3), que es característica de la primera familia.


