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LA NARRACIÓN Y EL ELOGIO EN LOS SCHOLIA 

IN APHTHONII PROGYMNASMATA DE JUAN DE 

MALLARA' 

1. Introducción 

TRINIDAD ARCOS PERElRA 

M" ELISA CUYÁS DE TORRES 

Universidad de Las Palmas de Gran Canaria 

En 1567, pocos años antes de su muerte, Juan de Mallara publica en Sevilla 

dos manuales para el Estudio de Gramática que había abieno en su ciudad natal, 

los In Syntaxin Scholia2 y los In Aphthonii Progymnasmata Scholia3. Esta úlüma 
obra incluía la traducción de Agrícola de los ejercicios del rétor griego acompa-

ñada ele un comentario del propio Mal Lara con el objeto de proporcionar a sus 

alumnos un manual de iniciación a la retórica. 
En esta comunicación vamos a tratar de dos de estos progymnasmata, 1:1 nCl-

rratio y la laus, para ver la preceptiva retórica contenida en eLlos y determinar si 

el planteamiento del comentario del humanista sevillano cambia de unos ejerci-

cios a otros. 

Este trabajo se ha realizado en el marco del P.I. Los 111 ApbthOllit Progymllasmara ScIJo{¡a· 
de Juan de }(jal-lara (BFF2002-04116CQ2-Ql), financiado por la Dirección General de Investigación 
del MCYT. 

2. Ioannis ivla/larae I-líspalensís In Synta.'"dn Scbolía, Hispali. Apud Alonsum Escrivamur., 1567 
3 loannís Mallarae In APbtbonii Progymnasmata Scbolia, Hispali. Apud Alonsum Escriv:lnum. 

1567. En breve podrá consultarse una edición moderna de esta obra en Trinidad Arcos Pereira. il1aría 
Elis;l Cuyás de Torres. Maria Dolores García de Paso Carrasco, Gregario Rodríguez Herrera.Jua!l de 
Mal Lara l. Obra retórica. Los comentarios a los ProgY117nasmata deAftol1io. Edic{ón J' traduccióN. COIl 
1I11 brel'e eSTUdio preliminal;jitentes. Ilotas e índices, (en prensa). 
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2. Estructura del comentario 

En b \;'strunura del comentario ele ambos ejercicios, Mallara va a mantener el 

mismn pLtnleamiento que ya habíamos estudiado en nuestros trabajos sobre la 

.Iúhultr'. Frente a la disposición utilizad8 por ｬｯｲｩ｣ｨｾＬ＠ Mal Lara no coloca primero 

b traducción íntegra ele Agrícola y luego sus escolios, sino que separa la teoría 

elel ejercicio ｣ｾ･＠ su ejemplo e introduce su comentario a continuación de cada 

uno ele ellos. Est:: es también el procedimiento que utiliza El Brocense6 y Alardus 
Aemstelredarm.1s·, aunque las glosas del primero son muy breves. 

En lo que respecta a los ejercicios que ahora analizamos, luv una diferencia 
exigida por la propia estructura del texto ele Aftonio. Este rétor' ofreció un solo 

ejemplo en la narratio y dos en la laus, el elogio de Tucídides y el ele la sabiduría 
para mostrar las diferencias entre el elOGio ele person" y ele COS" E t' ' 

b <..l • <t. S a Cllcunstan-
cia obliga a Mal Lara a separar el comentario de los dos e' I " Jemp os para mantener 
su organización. 

En lo que se refiere a la estructura imerna del comentario, el humanista sevilla-

no incluye siempre una introducción teórica en la que aborda aquellos aspectos 

ｾｵ･＠ le ｾ｡ｲ･｣･ｮ＠ más relevantes sobre el progvmnasma, como la definición, los dis-

tmtos t1pOS de narración o de elogio. procedimientos para realizar el ejercicio, etc. 

4. T. Arcos Pereira M" fUsa Cuy:is d, T .. "L ' 
AJ j' " e OBeso os comentanos a los Prog)i1I'masmata de 
._ t lomo .de ｆｲ｡ｮｃｬｳｾｯ＠ Escobar y Juan de i' .... ral Lara: estudio preliminar", n,' Congreso Internacional de 
ｈｬｬｭｾＱｬｉＵＱＱＱＰ＠ J' PeruwenCI{{ de! mundo clásico. Homenaje a Antonio Prieto (Alcañiz 7005) Al ' _ 
Madnd (en prens ) . "El' ..! . ,- ,- Cc101Z-

, .; ｾ＠ él} cOmentallO ceJuan de Mal Lara ¡jlprogymnasma de la fábula de Aftonio" 
ｾｵ･｟＠ ap:lfecel.) en breve. Sobre la rebClon entl'e el coment:trio de Lorichius V el de !Vial Lara veá'e 
. f;)na ?olores García de Paso Carrasco - Gregorio Rodríguez Herrera, "Los ｃｏｉｊｾ･ｭ｡ｲｩｯ［＠ ele Reinl"ard:s 
LonchlUs y Juan ele Mal Lara a [os Prog')'l1Jrlasmata de Aftonio' una aproximlción" IVC '1' 
l/oCio/mi de HI p, ." .• . ongreso !lter-

. _., '. IInamsl1'lO y eru[¿'encia del mundo clásico, Homenaje a Antonio ｐｲｩｾｴｯ＠ (Alc'añiz ?005' 
ａｬｾｾｬＱｅｚＭｬｶＬｊＺＺﾡ､ｾＧｬ､＠ (en prensa) '/ "Los poetas clásicos en [os Comentarios de Reinhard Lorich v ｊｵ｡ｾ＠ de M;i 
ｾｾｬｴＲｾｾｾ［＠ Pi ｯｧｴ［ｾｾｾｾｾｬＱｃＡｴｾ＠ ､･ＮａｦｴｯｲｵｾＺ＠ sententia. co/¡firmatio y comJ)amtio", ｈｬｊｬｮ｡ｬｬｩｳｴｩ｣ｾ＠ LOl)Cillie/lSia 
A . . ｾＺＩＬ＠ '± _ ',50 )le Ll: ldeJ.s de Mal Lara acerca de la enseüanzJ. de la retórica. véJ.se TrinidJ.d 
ｲ｣ｯｾ＠ Pereua - iVbn::¡ ｅ｝ﾡｳｾ｜＠ CllyJ.S de Torres. "LJ. enseüanz::¡ de la retórica el' lo ., .. 

ｐｲｯｾＧｉＱＱｩＱ｡ｳｭ｡ｴ｡＠ de Juan de Mal Lara", Ca/anws re/mscens (en prensJ). . s Scho/ra In Apbtboilll 

). APbth,OilU Progymnasmata partim a Rodo/hbo -""ricola pat-,·n,} J1 
L t' 't ¡ 1'""\5 . , a oanl¡ei'oria Catalweo 
ti /m ate quollc,am dOl!ota, ¡Cim recens /onge terrllls edita simul ac 5ch"¡""¡",,,¡ 1" 

pl "á ." l""/ ·.V ｾ＠ ,c. ･ＡｬＯｾＯＧｬｯＯＮＯｩｳｱｵ･｣ｯｭ｟＠
.//.// 11,\ e.\I3mp,IS I Il/strata perReinbardul11 Loricbiu!1I Hadctmarium. Eadem modo locllpletata al 

diligente,. recogmta, Francoforti. Apud Ch)". Egenolphum, 15-.f6, mense Aprile que 

, , 6:., Aphtbo/llÍ. ',"opl.¡¡stae PI."ogymllosmata rbeto/"fca, Rodo/hho -"<cric"¡n' ｐﾡＬＬｾｩＬＢＧｏ＠
! ¡ Id "J:' '"'6 v ｾＧＧＧＧ＠ illte/prete el/m 

Ｌ｜ｾＮｊｏ＠ m /JI/per oc, It/S per Fra"lIclSCUIIl Sanetil/11I Brocellsem RhetoricesproFessore/n. 
cudebac Andreas a Portonams, 1556. ｾＬ＠ Sall11anticae. ex-

? Apbtbollü 50pbístae Progvlilnasmata. Rodo!plJo Agrícola Pbrisio illfelpretl? coi11mentaria er 
Almdl/III Aemstelredamuln I?l/Jl1Iendata el additis sc!Joliis illu'itrata Col . A ¡ 1 . P 
ninlIll. s,a. [1539l. ' . onme. puc O,\l1nem Gym-
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LA NARRAC'ÓN y EL ELOGIO EN LOS SCHOUA IN Al'HTHONlI PROGYMNAS "L-lTA DE JL'AN DE Ｚｴｙｌｾｌ＠ L\RA 

A continuación, comenta aquellas expresiones o v ocablos que le parecen más 

retórica, elel comentario de 

si siempre fielmeme a una 

significativos desde el punto de vista de la preceptiva 

r('afia, de fuentes, etc. Este tipo de glosas remiten ca 

palabra o expresión del texto de Agrícola que va a c onlentar. 

3. Autores citados 

Si tenemos en cuenta los autores citados por Mal 

observamos que éste menciona tanto autores clásicos 

Lara en estos dos ejercicios. 

como humanistas, aunque 

como ya lnbí:J.mos hecho 

argo, entre la narratio y la 
much:J.s mis otas y autores 

uiente tabla. 

los primeros son más numerosos que los segundos, 

nowr en nuestros trabajos sobre la fábulaS. Sin emb 

[mis hoy diferencias notables. Así, en el elogio, hay 

que en la narración, como puede apreciarse en la sig 

Narración Eíogio 

Autores I Citas Autores Cicas 

ｃｬｾ￭ｳｩ｣ｯｳ＠
I Griegos 2 ! 2 

I Latinos 6 I 10 

12 16 

11 

8 I 12 16 27 

Humanistas 5 i 5 6 9 
Total 

, 
13 I I 17 22 36 

Lo mismo que en el ejercicio ele la fábula, el nú mero de autores citados en 
aquel progymnasma, obser-

peran a los humanistas. El 

or supuesto, Cicerón (cinco 

amo autoridad que respalda 

os para ilustrarb. Quintilia-

iones en la narración. Entre 

agio (cuatro ocurrencÍ;1s), y 

ele extrai1ar. ya que en este 

manisIa más citado es Eras-

¡entras que en la narración 

estos ejercicios es muy grande y, también, como en 

vamos que los autores clásicos, griegos y latinos, su 

autor más citaelo, en la narratio y en la laus, es, p 

veces en la nalTación y siete en el elogio), utilizado c 

b preceptiva y como autor del que se extraen ejempl 

no, en cambio, se menciona únicamente en dos ocas' 

los autores griegos, Aristóteles es más citado en el el 

menos en la nalTación (una sola vez), lo que no es 

ejercicio apenas se encuentran autores griegos. El hu 

1110 (cuatro referencias), aunque sólo en el elogio, m 

aparece una sola vez. 

Respecto al uso de las citas en el comentario a es tos dos progymnasmata, el 

dar sus expliclciones teóri-humanista se sirve de ellas, unas veces, para respal 

8 Véase nota. 4 
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cas9 
O las de Aftonio lO

; otras, como glosas que aclaran el significado del texto o 

de algunos términosll , Pero también las utiliza, en numerosas ocasiones, para 
remitir a una obra o a un autor con los que se puede completar o ampliar lo ya 
expuesto12

. 

4. La narración y el elogio 

4.1. La narración 

Mal Lara comienza su comentario con una introducción en la que revisa las 
cuestiones principales que se refieren a la narración. En primer lugar, va a preci-

sar qué tipo de narración es el que conviene enseñar a los alumnos de retórica en 
los primeros niveles. Así, de los tres tipos de narración que establece Cicerón en 

el De inventione 0.27), chúle, diggresio, re111Otwn, piensa que sólo es adecuado 
para los principiantes el remotum, porque trata de personas y de asuntos. Y, a 

continuación, sólo se detiene en el que concierne a los asuntos. En este último 
distingue entre fabula, historia y argwnentum y los define de acuerdo con el 
texto de Cicerón, sin citar la fuente (fol. 151,7). 

Una vez determinado el tipo de narración adecuado para estos alumnos, I'vI::11 

Lara, como había hecho en el comentario sobre la fábula, establece las cuatro 

cuestiones que deben tratarse sobre este progymnasma: definición, tipología, 
accidentes y virtudes 13. 

Su definición reproduce, sin más, la de i\ftonio en la traducción de Agrícola 
que apenas difiere de la de ｃｩ｣･ｲｮｬｾ＠ y de la de Quintilianol5 : Narratio est rei 
Jáctae uel tanquamfactae expositio16 (fol. 15v)' 

9 M. Pabius libro 4, capite de Ilarratione bis uerbis exprimit de ipsa loquens nai"ratione: "Caret 
ellim caeteris lenociniis ecpositio et nisi commendetur hac uenustate, iaceat necesse esto lvec in uNa 
parte intentior est htdex ideoque nil recte d!ctum perit." (fol. 16r). 

10. TANQk:4..:VI FACTAE. Nec enim necesse est in boc pmeexercitamel1to semper re! uerltatem 
seqlli, sed (Id fubitum !icet tbemata stbi cOIifi-ngere quod proprium est omnium seriptiolU/m meditett!o-
nI/m et commentatiO"/Ulln. Sed Lierisimilia debem esse. Aristoteles in Arte poetica 110/1 est ol"Cltoris Llera 
dicere sed persuadere. non est poetae res gestas narrare sed quales historici uems. (fol. 17'1) 

11 DIMISIT IN OCCVIT0. Id est, passo est a nobts ignoran'. Cfol. 54r). 

12. Cl"CLOPIS OCVIVS. HrlJ1cJ2thulam tractrlrLmt. Homerlls libro 9 Odysseae. Virgilius lihro 3 Ae-
neidos. Ouidius /{bro 13 lHetamolpboseon. Adagium: "Cyclopis dontlln'" EmblemmaAlciati: ''DI/m residet 
Cyclops sinuosi inJi:llI.ciblls antrj"'. (ff. 54r-v). 

13. His pmepositis quatuOI" hic slInt annotanc!o: Quid sit 11(117'atio? Quo triplex? Quid accidat 
narratiOlli? Et quae uirtlltes narratiOllis.' Cfol. 15v) 

14 j\/arratio est rerum gestan/m out lit gestarum f!)"positio (il1u. 1.27). 

15 NarrarlO est reifactae CllIt utjactae utilis ad persuadelldum (3.-.::positio (h"lSt. 4.2.31) 

16. Sobre las diferentes formas de definir la narración. véase Elena Al·taza. El 'ars narrandi en 
el siglo XH espcl"IJoI, Bilbao, 1989, pp. 153-172 
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] tpoS de narración, Mal Lara recoge la misma división triparti-En cuanto a os 1 , _. 

, Aft 'o poetica bistorica y ciuilis, a la que anade la finalidad ele 
la que oflece om" . ｾＮ＠ , ... 1 d 

] d 1 'te en la poética, la veracidad en la hIstonca y la CledIblhc a cada una: e e el ｾ＠ . /, 
, ,] IVlenciona. también, la tipología que Hermogenes (Prog. ,±) ofrece en en 1,-\ CIVl " . ., _ _ , 

, ta' fiabularis fictllis historica y ClwltS!', Senala que esta no sus Progymna:;,nw . , , ". , 
, , d ] s' ly'a porque la labularis se corresponde con el apologo -el pllmel (hhcle e a ｾ＠ , . . 

, a- v la fictilis con la poetica. Explica luego cuál es el contentdo de progymllasm ." " ," 
] ]las e indica que en la poetica se mcluye todo lo bbuloso y que el 

Cllb una (e e e ., , 

t 'n uno de los subtipos de la narración remota de CtCeron, se ocupa {[¡,"limen UI , L • 

" t 'a lVlal Lara inteara la clasificación de Hermógenes en la ele Afromo, Lit' los nego l . L" <" o 

Cjue es la que va a seguir el humanista sevillano. ., .. 
A los accidentes que pueden utilizarse en la narraClon los denomm.:1. como ｓｾｬ＠

, E obarm me'mbra etpartes narrationis V no los desarrolla, ya que renu-m:lestlO sc ｾ＠ , . "i 

] 't do de su obra dedicado a las circltrtStantiae en los Prolegomencr te a ap::u a < 

II/lucho más amplio es el comentario de Mal Lara sobre las virtudes de la na-
ｬｔ｡ｾｩｮＮ＠ Comienza afirmando que son cuatro, como dice .Aftonio: perspicuitas, 

hreuitas, probabilitas y la uerborum pro prietas, pero, inmediatamente, expone su 

propia teoría que difiere de la del rétor griego. Para ello. se apoya en su ｾｬＱｊＮ･ｳｴｲｯ＠

) <'., l' q'le, seau'll nos dice Mal Lara, distinguía entre virtudes necesanas para ,,;;CO)"11", ｾ＠ ,- o 

Lt narracion y las que son útiles para el ornato. Afirma que Escobar incluía emre 

Lis primeras la dilucitas y la euidentia, de las que se consiguen la. breuitas y 1.a 

pro habilitas y considera la suauítas como virtud necesaria para el ornato, ｏｾｬﾭ
nión que apoya con una cita ele QUintiliano, reproducida literalmente (fol. ,161'). 

,\demás. Mal Lara rechaza que la pro prietas uerhorum ele Afwnio sea una vlrtud 

ｾＩｲｯｰｩ｡ｮｾ･ｮｴ･Ｌ＠ porque sostiene que esta virtud debe relacionarse con la ､ｩｉｬｴｃｩｾｾｓＮ＠
Por último, Mal Lara expone su propia teoría sobre las virtudes de la narraClon, 

comentando extensamente cada una de ellas (fo1. 16r-17r). Para él, como para 
Cicerón en el De partitione oratoria (9), hay cmco virtudes: perspicu/tas -que 

recibe en Cicerón el nombre de dilucidum-, breuitas, illustris, probabilitas y 

sltal! itas y nos ofrece los procedimientos para conseguirlas. 

1, Species quatuor nanationis SUllt Hermogelli,jabularis, fictilis, historica. cil/Nis (fa:. ｬｾｶｬＮ＠
18. En una citó las notas marginales que aparecen en la primera edición de su tradUCClon o.e los 

Progymnasmato de Aftonio, Escobar respecto a las circunstantiae indica: 111 IlUrmf¡OiWIJI sex tnCU-

rrunt circlInstantiae tanquam narrationis partes et ¡¡eluti membra (p. 4). 
19. Mal Lara no trata las circtll7stantiae en elprogymn.asma de b narración, como suele ser 

klbitu;:¡] en mros comentaristas, sino que las desplaza al comienzo de b obra (ff. 4v-7r), porql;e con-
sidera que se utilizan tanto en la narración como en los demás progymnaslJlClta. 
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De ellas, a l::t que dedica más atención es a la primera. Para el humanista, la 
per;,Picu itas se consigue mediante las ideas y las pal::tbras. Mediante las ideas, 
cu::mdo el tema de la narración no es oscuro, cuando no se cuentan muchas cosas 
a la vez, cuando se mantiene la secuencia temporal, cuando se respeta la sucesión 
de los hechos, cuando no se realizan digresiones muy extensas y no se omite lo 

más importame o lo que es necesario para entender la narración. Mediame las 
palabras, cuando no empleamos vocablos poéticos o inventados, ni los utiliza-
mos en sentido figurado y cuando no nos servimos de arcaísmos, de préstamos, 
de términos polísémicos, de tropos; también conseguiremos la claridad, si no se 

producen anfibologías por utilizar casos semejantes -lo que ejemplifica con el 
conocido oráculo a Pirro: Aio te Aeacida Romanos uincel'e posse-; si no usamos 
hipérbaton; si disponemos correctamente las palabras y distribuimos de forma 

adecuada los miembros de la oración. Este último procedimiento le lleva a expli-
car los mernhra orationis, a los que denomina con el nombre griego y el latino: 
comnw!in.cisum; colonlmembruln; periodus/continua eonclusio o circuitus. 

La segunda virnld, illustris, tiene mucha afinidad con la anterior, porque, gra-

cias a ella, los hechos narrados se ponen ante los ojos, como si los estuviéramos 
viendo. Para conseguirla, Mal Lara recomienda utilizar métáforas, hipérboles, ad-
jetivación, repeticiones, reiteraciones, onomatopeyas y armonías imitativas. 

La breuitas también se realiza mediante las ideas y las palabras. Con las ideas, 

cuando no las acumulamos ni las desarrollamos excesivamente. Pero, también, 

cuando no nos remontamos muy atrás y se cuenta sólo lo que es pertinente. Con 
las palabras, cuando no utilizamos perífrasis, sino las palabras precisas. 

La cuarta virtud es la probabilitas que se consigue, cuando, al narrar, hay cohe-
rencia de persona, de tiempo y de lugar; o cuando el orador consigue que se le 
tenga por un hombre honesto, porque parece que hace daño obligado, deplora 

la situación de los hombres desgraciados e injuriados o ataca la falta de honradez 
de los crímenes, de manera que logra que se le considere amigo de la virtud y 

enemigo del vicio. También se consigue esta virtud con las palabras, cuando no 
se adornan excesivamente, ya que, si se hace así, inspira sospecha y priva de 

fuerza al discurso. No obstante, reconoce que con el ornato se engaña a los que 
no son doctos y para probarlo remite a un poema de Persio (3.30). 

La última virtud es la suauitas que se alcanza, cuando se emplean exclamacio-
nes de admiración, finales inesperados y se provoca la expectación. Y, también, 

cuando imrodudmos conversaciones, sentimientos de dolor, ira, miedo, alegría o 
deseo. No se extiende Mal Lara en este apartado y remite al De partitione oratoria 
de Cicerón y a los comentarios para completar la información. 

LA NJlRRACION y EL ELOGIO n; LOS SCHOLJA IN MhTHONII ｐｒｏｇｮｊｪＢａｓｾｈｔａ＠ DE JL.;Ai" DE ＺｖｬｲＮｾ＠ ih-v. 

Como en los otros ejercicios, el humanista pasa a comentar aquellos aspectos 

del texto que le parecen más importantes. En este ejercicio. las glosas sirven no 
sólo para aclarar el texto, sino también para completar y ampli:J.r cuestiones teó-

ricas que no ha tratado en el apartado anterior (fol. 17r-181'). 
En primer lugar, en la glosa al término nan"atio remite a Quintiliano (inst. 

2.4) para completar la información sobre ella. Y, luego, sobre b diferencia entre 

e:cpositio y narratio, introduce una parte del texto de Aftonio que ａｧｲＮ￭ｾｯｬ｡＠ ｾｯ＠

118. traducido, porque en latín no existe esta distinción. Y afirma que la eltl"erenCla 

entre éstas es la misma que hay entre poenza y poesis, y menciona a Thomas l'vIa-

gister para señalar que él también hace esta distinción. Con esta glosa Mal bra 

:'umple con uno de sus propósitos expresados en su De interpretatione Apbtbonii 

(Id lectores2o , en la que decía que iba a señalar cuando Agrícob había sido parwn 

elegans ... aut non adeo jidus intelpres (fol. lr). 

La segunda glosa aclara el sentido de ta'nquam factaf!-l. En elb senala que en 

este pragvmnasma se pueden inventar los temas, pero siempre que sean vel"Q-

símiles V se apoya en la autoridad de la Poetica de Aristóteles para eswblecer la 

｣ｬｩｦ･ｲ･ｮｾｩ｡＠ entre el poeta y el historiador 0451a19-1451b30); y en el verso 338 elel 

Ars de Horacio para insistir en la necesidad de la verosimilitud. 
Más amplia y compleja es la última glosa de este apartado. En primer lugar, no 

recoge el término que aparece en el texto, historiea, sino que prefiere partir de 

historia, lo que le permite, primero, recoger el término griego del que procede y 

su significado en latín: ah historein2.l, 'inspicere' (fol. 17v). Luego. ofrece la defi-
nición de bistoria de Cicerón en el De o-ratore (2.36); así mismo. pJW complewr 

la información sobre la narración mítica, remite al capítulo acerca del ejemplo 
fabuloso del libro segundo de la Copia de Erasmo (Copia 2, pp. 234-240). 

A continuación, recoge los diferentes madi de la narración que toma de Her-

mógenes (pmg. 2) a través de la traducción ele Prisciano (praeex. 2), pero sin 
mencionar a ninguno de los dos autores: rectum, si la narración se constmye en 

nominativo; inclinatum, si se utilizan los casos oblicuos; coniunctum, cuando 
utilizamos interrogaciones retóricas; dissolutum, si se construye con asíndeton; y 

cOl17paratiuum, si se compara. Añade que el primero es adecuado para escribir 

20. Después de los Prolegomena y antes de los SchoUa inApbthoniiprogrmmJSllltIt,:.l'"l;¡: Lar;! 
induye una breve advertencia al lector sobre las razones que le han llevado J. elegir la tradltCC10r'. de 
.\;:;rícola en vez de la de su maestro Escobar. 

21. Véase no!..'! 10. 
22. Todos los términos griegos que aparececen en el texto de Mal LaiJ están escritos con carac-

(eres latinos, tal vez porque el impresor no dispusiera de tipos griegos. 
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histori:l: el incliJ/oLItIJl, para bs disputas de los rétores; el coniul1ctum, para argu-
ｬＱＱｴＮＺｮｴｾｴｃ＠ Y el dL'iSO!II!III1l, para las conclusiones, porque provoca las emociones, 

ｃｯｮ｣ｊｾｬｙ･＠ este ｾｬｰ＼Ｎｬｲｴ｡､ｯ＠ de su comentario con una nueva referencia a las vir-
tudl:'s ele -la narración, reafirmando su opinión frente a la de Aftonio, ya que 
｣ｯｭｩ｣Ｇｮｚｾｬ＠ diciendo que son cuatro para, inmediatamente, citar los cinco lumína 

de Cil'l"rón y definir la finalidad de cada uno de ellos: claridad, para que se en-
tienda mejor; brevedad, para que no se sobrecargue la memoria; probable, para 
que merezca credibilidad; suave, para que deleite; e ilustre para que parezca que 
representamos el hecho que narramos. 

El comentario del ejemplo es muy breve y comienza con una traducción en 
verso del propio Mal Lara, realizada durante su estancia en Barcelona en 1545, 

como él mismo nos dice (fol. 18v). No es la única vez que Mal Lara incluye una 
versión suya en verso en esta obra, pues, en la fábula (foL 12r) también había 

realizado la versión al latín de un fragmento de un poema del Ps-Focílides 053-
174). 

Las dos glosas que incluye son muy breves (fol. 19r). En la glosa a j];Jan Ado-

nidi, se limita a remitir a OVidio, a Poliziano y a Constantino César para poder 

confrontar mras versiones del mito de venus y Adonis. Y en la que comenta per-

CU,<;SO señala que es un ejemplo de la breuis naTratio, ya que Aftonio ha omitido 

cómo muere Adonis, porque no es necesario para entender el cambio del color 
de la rosa que se explica en el ejemplo ele este progymnasma. 

4.2. El elogio 

Como en la mayoría de los ejercicios, Mal Lara inicia su comentario con una 
breve introducción teórica sobre el elogio en el que incluye también sus propias 
matizaciones (fol. 46r-47r). Nos ofrece, primero, una definición, que no se limita a 

reproducir sin más la de Aftonio en la traducción de Agrícola, sino que añade que 

se deben alabar las cualidades con amplificación23. Respecto a esta amplificación, 
aclara que ésta no es la que tiene que ver con las emociones, sino la que es fruto 

de la grandeza y del alarde del ingenio. Por ello, recomienda que se utilice la 
analogía, el polisíndeton, el asíndeton y todos los procedimientos posibles para 

adornar y embellecer el estilo. Recoge, pues, Mal Lara la teoría antigua de consi-
derar la amplificatio como un rasgo consubstancial al elogi02< 

23 Podemos observar la diferencia, comparando la definición ele Agrícola, Laus est omOo bona 
alicuiu.s enumeran.:; (foL 45r), con b. de Mallanl, Lalls definienda est hoc modo, lit sit aratio, bona alf-
cuius cnm amplificatione ellUl11ercms (fa!. 46r). 

24. Laurent Pernot, La rbétoriquede lelogedans le mondegréca-romail1. París, 1993. pp. 675-680. I 
J 
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Aftonio se ocupa inmediatamente de cuál puede ser el tema del elogio: per-

sonas, cosas, tiempo, lugares, animales y plantas. Señala, luego, que el elogio 
puede ser de dos tipos, general y particular. En ｣｡ｭｾｩｯＬ＠ Mal Lara establece C.,lila 
clasificación difereme, ya que distingue entre el eloglO que se reahza como eJer-
cicio y por placer y el que se pronuncia en público. A partir de esta clasificación, 

el humanista sevillano afirma que el primero puede aplicarse a cualquier tema y. 

en cambio, el segundo es m{ls adecuado para las personas que para las cosas25
, 

porque en él se elogian hechos relevantes y dignos de alabanza. 
En la tmctatlo del elogio, Aftonio sólo se ocupa de cómo realizar el ele perso-

na, aunque, luego, en los ejemplos ofrezca un modelo del de persona y otro del 

de cosa. Además, al rétor griego le interesa mostrar cuántas partes debe tener el 

elogio y cómo disponerlas: proemio: cuerpo del elogio en el que se exponen los 
topoi, siguiendo un orden cronológico: comparación; y epílogo. Por el contrario, 

Mal Lara va a desarrollar el tratamienW de los dos tipos de elogio. Primero, se 
ocupa del elogio de persona y dice que, en la práctica, casi nunca se mantienen 

las cinco formas de ordenar los hechos que propone Cicerón (par:. 12)21'. Añade. 

además, que el orden cronológico se utiliza, cuando se describen los hechos 
anteriores a la vida del elogiado. los de su vida y lo que sucedió después de su 
muerte. Luego, trata de la otra posibilidad de elogiar que consiste en relacionar 

los hechos con las virtudes y se apoya en el Pro lege Manllia de Cicerón en el 

que se elogia a Pompeyo a partir ele las cuatro virtudes propias de los generales. 
De las dos maneras siguientes de ordenar los hechos en el elogio, subraya que lo 

impoltante es tener en cuenta los momentos en que suceden los hechos; y sobre 
la última forma ele ordenarlos, señala que se debe tener en cuenta la utilidad del 

discurso y su oportunidad. En ningún momento, nos dice aquí qué partes debe 
tener el elogio ni cómo disponerlas, porque comparte lo que expone Aúonio. 

como puede comprobarse en los cuadros sinópticos finales (fol. 06v). 

Se ocupa a continuación de dónde se extrae la materia del elogio. En primer 

lugar, aborda el de persona y señala que para éste se emplean los bona animi, 

COIPOriS et fortunae, aunque matiza que los más utilizados son los dos últimos. 

Así, el humanista sevillano recoge la división tripartita tradicional de los bona 

25. laudamus uera aut infrequenti cwdientium corona out animigratia et commenWmli. Huills 
posteriori gener! {aL/dationis quaeuis lJIateria conuenit. Popularis autem "tudalio nisi res cognitas 
magnas et faudabiles admittit magisque est personarum quam rerum. (fo!. 46r) 

26. Rerum tamen 110n unquam irllaudandi..':personis quincuplicemfere ordinem, Cicerol1e autore. 
sequ!mUI" aut enim temporum seruamus ordinem aut generum distributionem aut a paruis (Id magna 
lIscendimus aut a mergnis Cid partlCl delab!l1wrauf haec in aequabili t!mietate distillguimus. (fol. 46r). 
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que se remonta a Platón y que encontramos en los rétores antiguos. Mal Lara ya 
la- había tratado al explicar las círcunstantiae de persona en sus Prolegomena27 y 

aquí se limita a enumerar los bona animi señalando que son de tres tipos: artes 

et scientia, nwrales uirtutes y affectus2S
• Luego, en el comentario a este pasaje 

que sigue a la introducción, remite a los Prolegomena y al De rbetoricis del autor 
anónimo que incluye en esta obra a continuación de los Progymnasmata. 

En cuanto a los loei de los que se extrae la materia del elogio de las cosas, 

señala que hay que tratarlos de otra manera, ya que es necesario exponer su 

utilidad y su honestidad y todos los aspectos que forman parte de cada una de 

estas virtudes (fol. 46v)' De la utilidad de las cosas, conviene decir si son útiles, 
necesarias o fáciles; en la honestidad hay que tener en cuenta lo justo y lo legíti-

mo, unido a la costumbre y al sentimiento religioso. 

Concluye Mal Lara esta breve introducción teórica con una recomendación 
sobre la elacuNo del elogio en la que indica que ésta debe ser rica en toda clase 

de adornos de palabras y de ideas (fol. 47r). 

A la introducción teórica, como ya hemos dicho antes, el humanista añade 
glosas a vocablos o fragmentos del texto que le interesa comentar especialmente 

(foL 47r). Son de muy diverso tipo, pues en algún caso precisan el significado 
de un término, como res. También utiliza estas glosas para remitir a otra sección 

de su propia obra o a otros autores, clásicos o humanistas; por ejemplo, en ani-

mi emría a su propia obra, a la del autor anónimo que incorpora al final de sus 

Scbolia y al De partltione oratoria. En otras glosas, en cambio, comenta el texto 
o lo completa. Entre estas últimas debemos mencionar que, al explicar laudanda 

sunt, añade la parte del texto de Aftonio -que Agrícola dejó sin traducir- sobre 
la etimología del encomian y la diferencia entre éste, el himno y el epainos (fol. 
47r). 

Según hemos expuesto anteriormente, Aftonio ilustra este progymnasma con 

dos ejemplos, el elogio ele Tucídides y el de la sabiduría. Mal Lara reproduce la 

traducción de éstos y coloca sus escolios al final de cada uno de ellos. Las glosas 
remiten siempre a un vocablo o a una expresión del texto y son muy variadas. 

UnJ.s son de realia, como la que explica Arc/:Jidamum29; oa-as contienen una 
crítica a la traducción de Agrícola, como en temporum situ abolen·, en la que 

considera que es más latino decir iniuriC/ tenlporurn passus non est excidere C/ut 

27 Véase nota 18. 
28. P:J.r:J. QLüntiliano los DOlla cmimi son los únicos verdaderos (inst. 3.7.15) 
29. ARCHID.A . .MVS. LacaedaemOl1iorum rex (foL Sir). 
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interire (fol. 50v). En ocasiones, son notas de carácter retórico, como la que glosa 
el p<.1saje de erarzt alla. En ella indica que Aftonio ha hecho el epílogo del elogio 

:l Tucídides per praeteritionem (51r). Algunas glosas explican la etimología ele 
una palabra, como en sola quoqlle, en la que incluye el origen ele dillinare y 

de diuinatio3fJ . En otras ocasiones, el comentario de Mal Lara completa o ilustra 

el sentido del texto con citas literales de autores clásicos o humanistas, como se 
puede observar en despexít íntra terras (fol. 54r), en la que explica esta expresión 

con el verso de Ovidio itum est in uiscera terrae (met. 1.138). 

5. Conclusiones 

Despues de examinar los dos ejercicios, podemos extraer unas primerJs con-

clusiones que, de un lado, confirman las que ya habíamos establecido en nuestros 

anteriores trabajos sobre b fábula y, ele otro, prueban el profundo conocimiento 
que posee Mal Lara de la preceptiva retórica tanto de la ele los autores cbsicos. 

griegos y latinos, comO de la de los humanistas de su época. 

En lo que se refiere a la estructura de su comentario, en ambos progl'mnasma-

ta Mal Lara sigue la misma estructura que en la fábula: 
a) Cna introducción teórica, más o menos amplia, en la que se abordan aque-

llos aspectos que se suelen plantear sobre cada uno ele los ejercicios. 
b) Un comentario en el que se glosan vocablos o expresiones del texto de Af-

tonio que le parecen relevantes desde el punto de vista retórico, ele realia. 

etimológico, etc. También aporta bibliografía complementaria para :J.mpliar 

la teoría, para ofrecer un ejemplo práctico de la preceptiva o bien para 

completar los conocimientos sobre algún tema concreto. 
En el comentario a la narración y al elogio se puede apreciar en lV1al Lara una 

gran preocupación pedagógica que le lleva a ser muy riguroso en l::t manera de 
organizar el comentario. Suele comenzar por la definición, sigue con la tipología, 

luego explica las cuestiones específicas de cada ejercicio, es decir. en la narrél-
ción, las circunstancias y las virtudes; en el elogio, la materia del elogio. el orden 
de los hechos, las partes de las que consta el ejercicio y cómo debe ser la elocutio 

Concluye con un tratamiento muy minucioso de los procedimientos que se deben 

utilizar para poner en práctica el ejercicio. Este deseo de claridad y precisión se 

muestra especialmente, cuando quiere aunar diferentes teorías, como, por ejem-

30. SOLA OFOOVEDIHIVITATIS etc. Latini ·dü¡inare· et 'diuínotiollem· a ·diulI/o· deduxenrnt, (jllio 
·dillillare· diui!;; ｲ･ｳｾｳＮｳ･ｴＮ＠ ut Cícero De dillinatione. Graece quidem "¡Hontes· a ¡}fallia· oestro percitus 
(fa!. 54r) 
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plo, en la tipología de la narración, en la que integra la clasificación hermogénica 

con la que ofrece Aftonio: poetica, bistorica, ciuilis, tipología por la que se inclina 
el humanista sevillano. 

En cuanto a las citas de autores, es Cicerón el que aparece con mayor frecuen-

cia en ambos ejercicios (cuatro en la narración y siete en el elogio), seguido de 

Aristóteles y Erasmo (con cuatro ocurrencias cada uno). En cambio, Quintiliano 

sólo se menciona en la narración en dos ocasiones. También en este punto en-
contramos coincidencias con la fábula, en la que estos mismos autores son los 
más citados por Mal Lara. 

En lo que se refiere a la teoría retórica, Mal Lara sintetiza la preceptiva de la 

tradición retórica relativa a ambos ejercicios. De Cicerón, utiliza sobre todo el De 
partitione oratoria, aunque también se sirve del De oratore y del De inuentione. 

Pero no se limita exclusivamente a este autor, sino que, también, toma preceptos 

y teoría de Aristóteles, de Hermógenes, de Horacio, de Quintiliano y de Priscia-
no. De los autores humanistas, recomienda el Copia de Erasmo y el anónimo De 
rhetoricis que Mal Lara incluye en esta obra. 

El planteamiento de Mal Lara en la redacción de sus Scholia in Aphthonii Pro-
gymnasmata obedece a un propósito claro: el de proporcionar a sus alumnos un 

material su.ficiente que les permita superar las dificultades iniciales del aprendiza-
je de la retórica. Esto le lleva a elegir, rechazar y fusionar preceptos de muy dife-

rentes autores y obras, pero el uso que Mal Lara hace de sus fuentes no es nunca 
servil, sino que en la selección de la preceptiva retórica, en la disposición de la 

teoría y en su manera de abordarla se aprecia una gran independencia ele criterio 
en la obra del humanista sevillano que, a pesar de estar insertada en una tradición 

de comentarios a los progymnasmata ya muy larga, presenta rasgos personales 
que la distinguen y caracterizan frente a las de otros comentaristas de Aftonio. 
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DIDASCALIA MULTIPLEX, CAP. XIV 

M a TERESA BELTRÁN NOGUER 
ÁNGELA SÁNCHEZ-LAFUENTE ANDRÉS 

Universidad de Murcia 

Como se sabe, la Didascalia kIultiplex de Fernández de Córdova trata de temas 

muy variados e interesantesl, aunque algunos de tema sorprendente. Como nos 
dice la profesora F. Moya del Baño, que ha sido la pionera en escribir sobre la 

obra citada: "es una Miscelánea de temas, algunos curiosos desde nuestro punto 

de vista, otros menos, y quizá todos de gran actualidad en su época; respondían 
<.l cuestiones pendientes, sobre las que se discutía y escribía. Y los temas van 
desde qué significa Pascha, o adorar, o defender que el alma es inmortal; o si se 

usó antes el bronce que el hierro, o acerca del ave Fénix o los centauros; o como 
respiran los peces, o si el estornudo es un buen presagio; si Noé es lo mismo que 

Jano; cuál es el fin de la poesía. 
El capítulo que vamos a tratar es el XIV de entre los cincuenta que integran 

la colección. En él hay una defensa por parte de nuestro autor del emperador 

Justiniano. Para realizar esta defensa se basa en las opiniones que autores de la 

Antigüedad han expresado en pro y en contra, en especial las de Procopio. 
Las principales acusaciones que se hacen a ]ustiniano son las de que era hereje 

y analfabeto y también la de que fue un desagradecido con Belisario, a quien le 

1. Homenaje a Pedro Sainz Rodríguez. Tomo TI: Estudios de Lengua? Lite:atlll:a: ＢｌＬｾ＠ ｾｩ､｡ｾ｣ｾﾡＡ｡＠

Multiplex de Francisco Fernández de Córdova: sus aportaciones a la Fllolog1:l. CbS1Gl . ｆｵｮ､ｾｃＱｯｮ＠

Universitaria Españolo., Madrid, 1986, pág. 437 Y ss. 
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