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1. Introduccion

En 1567, pocos afics antes de su muerte, Juan de Mal Lara publica en Sevilla
dos manuales para el Estudio de Gramitica que habia abierto en su ciudad natal,
los In Symtaxin Scholia® y los In Apbthownii Progymnasmaia Scholied’. Esta dltima
obra incluia Ia traduccidén de Agricola de los ejercicios del rétor griego acompa-
fada de un comentario del propio Mal Lara con el objeto de proporcionar a sus
alumnos un manual de iniciacidn a la retdrica.

En esta comunicacién vamos a tratar de dos de estos progymnasmata, la na-
rratio y 1a laus, para ver la preceptiva retérica contenida en ellos y dererminar si
el planteamiento del comentario del humanista sevillano cambia de unos ejerci-
Cios a otros.

1. Este wabajo se ha realizado en el marco del PL Los T aphibonii Progymnasmaia Scholia’
de Juan de Mal-lara (BFF2002-04116C02-01), ﬁmncmdo por Ia Direccion General de Investigacion
del MCYT.

2. Ieannis Mallorae Hispalensis In Ewraxm SCiJoIm Hlspah Apud Alonsum Escrivanum, 1567,

5. Ioanrnis Mallarae In Apbthonii Progymndsmiata Scholia, Hispall. Apud Alonswm Escrivanum.
1567, Ert breve podrd consultarse una edicién moderna de €sta tbra'en Trinidad Arcos Pereira, Marfa
Eliss Cuyds de Torres, Marfa Dolores Garcia de Paso C:u'ﬁé&:c, Gregorie Rodriguer Herreen, Juan de

Mal Lara I Obra rerdrica. Los comentarios a los Progymmasimata ﬁeAﬁomo En’icmn ¥ traduccidn, con
un breve estudio prefiminar, fuentes, notds e mdtr_‘es (en prens‘D
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2. Estructura del comentario

En la estructura del comentario de ambos gjercicios, Mal Lara va 2 maniener el
mismo planteamiento que ya hablamos estudiado en nuestros trabajos sobre la
Jettuder', Frente a la disposicién utilizada por Lorich’, Mal Lara no colocs primero
la traduccidn integra de Agricola v luego sus escolios, sina que separa la tecria
del ejercicio de su gjemple e introduce su comeniario a continuacién de cada
uno de elios. Este es ambién el procedimientn que utiliza El Brocense® y Alardus
Aemstelredamus’, aunque las glosas del primerc son muy breves.

En lo que respecta a los ejercicios que ahora analizamos, hav una diferencia
exigida por la propiz estuctura del texto de Aftonio. Este rétor ofrecié un solo
ejemple en la narratio y dos en la laws, el elogio de Tucidides y el de Ia sabiduria,
para mostrar las diferencias entre el elogic de persona y de cosa. Esta circunstan-
cia obliga a Mal Lara a separar el comentaric de las dos gjemplos para mantener
SU Organizacidn.

En lo que se reflere a la estructura inrema el comentario, el humanista seviila-
no inchiye siempre una inroduccidn teérica en Ia que aborda aquelles aspectos
que le parecen més relevantes sobre el progymrasma, como la definicién, los dis-
tintos tipos de narracion o de elogio, procedimientos para realizar el gjercicio, etc.

B

4 T. Arcos Pereira - M* Eljsa Cuyds de Torres: “Los comentarios a los Progymmasmata de
Afthonio de Francisco Escobar ¥ Juan de dal Lara: estudio preliminar’, IV Congreso Internacional de
Humanismo y Pervivencia def siumdo clisico. Homenafe a Antonio Prieto (Alcaniz, 2005), Alcagiz -
Madrid, (en prensa) v “Bl comentario de Juan de Mal Lara al progymnasma de 1a fbula de Aftonio”
que apacecerd en breve. Sobre [a relacidn ente e comentario de Lorichius v el de Mal Lara, vedse
Marfa Dolores Garcia de Paso Carrasco - Gregorio Rodiiguez Herrera, “Los Comeitarios de Reinhardus
Lodchius ¥ Juan de Mal Lara a los Progymndasmata de Aftonio: una aproximacion”, JV Congreso Frter-
nacional de Hivmanismo y Pervivencia del mundo cldsico, Homencje o Antonio Prieto (dicaiiiz, 2005},
Alcahiz-Madrid (en prensa) y “Los poetas cldsicos en los Comentarios de Reinlard Lorich ¥ Juan de Mal
Lara a los Progyminasmata de ARkanio: Senternia, confirmatio v comperdatio”, Humanistica Lovaniensia
57 (2008). pp. 149-166. Sobre las ideas de Mal Lara acercd de fa ensefianza de i retdrica, véase Trinidad
Arcos Pereira - Marfa Elisa Cuyds de Torres, "La ensedanza de la retdrica en los Schofia in Aphthoni
Progemnasmata de Juan de Mal Laca”, Cedamus renascens (en prensa).

5. Apbtionli Progymnasmata partim a Rodolpho Agricola. partin o Josmitne Maria Catanaeo
Latinitaie quondam dondaia, lam recens longe tertius edita, sinul ac Scholiis fculentis nouisque com-
Bluribus exemplis illustrate per Retnbardum Lovichinm Hadamaritn. Eadem modo locupletata atque
difigenter recognita. Francofort, Apud Chr. Egenciphum, 1546, mense Aprite,

6. Apbtbonii Sophistae FProgymmasmata rhetorica, Rodolpho Agricola Phrisio interprete cum
subolils nuper additis per Franciscum Sanctium Brocensem Rhetorices professorem. Salmanticae, ex-
cudebar Andreas a Portonariis, 1354.

7. Aphrbonii Sophistae FProgymnasmaia, Rodolpbo Agricola Phrisio interprete, commentaria per
Alardum Aemstelredanum emmendaia et additis schollis ilustrate, Coloniae. Apud founnem Gym-
nicum, s.a. [1339).
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A continuacién, comenta aquellas expresiones o vocab’lc’m que le pzu'ecen‘ HlCLZ.S
sionificativos desde el punto de vista de la preceptiva retérica, del comeniario de
;lm de fuentes, etc. Este tipo de glosas remiten casi siempre fielmente a una
;alabr,a o expresion del texto de Agricola que va a comentar.

3. Autores citados

Si renemos en cuenta los autores citados por Mal Lara en estos d.os ejercicios,
ohservamos que éste menciona tanto autores clisicos como human{stas, zuimq}ue
los primeros son mis numerosos que los segundos, como va habmn‘tc‘ys M}ec{ 110
notar en nuestros wabajos schre 1a fibula®. Sin embargo, entre/ la ‘naucmo 5 .:1
feruis hay diferencias notables. Asi, en el elogio, hay m.uchas mis citas y autores
que en la narracion, como puede apreciarse en la siguiente tabla.

Narracion Elogio
Aurores Citas Autores | Cis
Griegos 2 2 12 i 16
Chasicos - .
Latinos 6 10 4 _‘ 1
12 15 27
6 Ed
Humanistas 3
Total 13 17 2z 36

Lo mismo que en el ejercicio de la fibula, el nimero de autores citados en
estos ejercicios es muy grande v, también, como en aquel progwr-z:msnmj1obse11
vamos que los autores clasicos, griegos y latinos, superan a los h.uma‘mbta.& E
autor mds citado, en la namratio y en la laus, es, por supuesto, Cicerdén {(cinco
veces en la narracidn y siete en el elogio), utilizado como autoridad que res.p;Ti.da
la preceptiva y como autor del que se exiraen ejemplos para ilustrarla. .(/Qumuha-
no, en cambio, se menciona Unicamente en dos ocasiones en la Ilﬂl'l'ﬂClOﬂ.‘Entfe
fos autores griegos, Aristdteles es mds citado en el elogio (cuatre ocurrencias), v
menos en la narracién (una scla vez), lo que no es de extrafar, va que en este
ejercicio apenas se encuentran autores griegos. El humanista mis citado es Ei:a/s-
mo (cuawo referencias), aunque solo en el elogio, mientras gue en la narracidn
aparece una sola vez. '

Respecto al uso de las citas en ¢l comentario a estos dos progynw:zczsmaia:,‘ ?l
humanista se sirve de ellas, unas veces, para respaldar sus explicaciones teéri-

8 Véuse nom 4
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cas’ o las de Aftonio™; otras, come glosas que aclaran el significado del texto ¢
de algunos términos". Pero también las udliza, en numerosas ocasiones, para

remitir a una obra o a un auter cen los que se puede completar ¢ ampliar lo ya
expuesto!,

4. La marracion v el elogio

4.1, La narracicn

Mal Lara comienza su comentario con una introduccién en la que revisa las
cuestiones principales que se refieren 2 la narracién. En prmer lugar, va a preci-
sar qué tipo de narracién es el que conviene ensefiar 2 los alumnos de retérica en
los primeros niveles. Asi, de los tres tipos de narracién que establece Cicerén en
el De inventione (1.27), ciuile, diggresio, remotm, piensa que solo es adecuado
para los principianies el remofum, porque trata de personas v de asuntos. Y, a
continuacion, s6lo se detiene en el que concierne a los asunros. En este dltimo
distingue enue fibula, bistoria v argumeniym v los define de acuerdo con el
texto de Cicerdn, sin citar la fuente {fol. 15v),

Una vez determinado el tipo de narracién adecuado para estos alumnos, Mal
Lara, como habia hecho en el comentario sobre la fibula, establece las cuiatro
cuestiones que deben fratarse sobre esie progymnasma: definicidn, tipologfa,
accidentes v virtudes®,

Su definicidn reproduce, sin mds, 12 de Aftonio en la trackuccidn de Agricola
que apenas difiere de la de Cicerdn™ y de la de Quintitiano™: Narratio est rei

Jactae uel tanguam factas expositio™ (fol. 15v).

9. M. Fabius libro 4, capite de narratione bis uerbis exprimit de ipsa loquens narratione: “Caret
enim caeteris lenociniis expositio et nisi commendetir bae uenustate, ldceat necesse est.
parte infentior est iudex ideogue nil recte dictum perit.” (fol, 165).

0. TANQVAM FACTAE. Nec enim necesse est in hoc pragexercitamento semper rel ueritatem
sequid, sed ad fubitum licet themata sibi confingere quod praprium est ontirium scriptionunt meditatio-
nitin et commentationum, Sed uerisimilia debent esse. Aristoleles in Arte Poekica non est oratoris uerd
dicere sed persucdere, non est poetae res gestas narrare sed quuales bistorici weras. (fol. 17v).

11 DIMISITIN QCCVITO. I est, passa est a nobis ignorari. (ol. 4p).

12, CYCLOPIS OCVIVS, Hanc fabulam tractarunt: Homerus libro 9 Oddysseae. Virgilivs libro 3 de-
neidos, Ouidiug Hbro 13 Metamorphoseon. Adagium: “Cyclopis donum”, Emblemmea Alciati:
Cyclops siruos! i fauctbus antri”, (fF, 54ev).

13, His praepositis guatuor Bic sunt onnolandn: Quid sit narvatio? Quo triplex? CQuid accidat
narrationi? Bt quae wirtutes narrationis? (fol. 15v).

14, Narratio est rerum gestarum aut it gestarum expositio (iny. 1.27).

15 Narratio est rei factae aut uf factae utilis ad persuadendim expositio (frst. 4.2.31).

16, Sobre lus diferentes formas de definir la narracién, véase Elena Artaza, £ ‘ars narrandi en
el siglo XVI espadiol, Bilbao, 1989, pp. 153-172.

Nec in ulla

"Dueme resiclet
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En cuanto a los tipos de narracion, Mal Lara recoge la misKnm division .tripartif
[..l Ciue ofrece Aftonio, poetica, bistorica y ciwilis, a la que a.nade Ia ﬁnah-déc'l de
Lf‘ldﬂ una: el deleite en ia poéricz, la veracidad en la histérica v la /credlbzhdacl
' ivil. Menciona, tumbién, la tipologia que Hermdgenes (Prog. 4) ofrece en

Zisl‘;?:ogymnasnmm: Jfabedaris, fictilis, bistorica v citihis”, Seﬁfﬂa ue ést‘z.t no-
difiere de la suya, porque la fabularis se corresponde con e’l apol'ogo —¢l P;Lm?
progymnasma-y la fictilis con la peetica. Explica luego cudl es_ el Lo?ter_u 0 cel
caca una de ellas e indica que en la poetica se incluye todo lo tftlbul‘o:o v q{fe' e
qrgLImeniim, uno de los subtipos de la narfaaon 1'emofa de Fxcexénl sif ou.,}i;m
dc:- los negotia. Mal Lara integra la clasificacion de Hermdgenes en la de Afronio,
que es la que vaa seguir el humnanista sevillano. 3 N ~

A los accidentes que pueden utilizarse en la narracion los denomina. como 5.u
maestro Escobar®, membra et partes narrationis y no los desarrolla, ya que 15111_1-
1¢ al apartado de su obra dedicado a las circunstantiae en los Bﬂ”@i@gom@n(: .

Mucho més amplio es el comentario de Mal Lara sobre 1;1?‘ virrudes de. la Anau
rracion. Comienza afirmando que son cuatre, comao dice Afonio: perspiciiilas,
brewitas, probabilitas y 1a uerborum propriefas, pero, inmediatumente, exponc. s,-u
propia teoria que difiere de la del rétor griege. Para ello. s-e apoya €11 s r.“:lfeb‘u-o
Escobar, que, segln nos dice Mal Lara, distingufa entre virtudes necles;ml.m para
{1 narracion v las que son ttiles para el ornato. Afirma que Escobar incluia entre
lus primeras la dilucitas v la ewidenria, de las que se consiguen la breuitas ¥ h
probabilitas y considera la suguitas como virtud necesaria para el ornato, opi-
nién que apoya con una cita de Quintiliane, reproducida literalmente (fol. ‘161)-
Ademds, Mal Lara rechaza que la preprietas werborm de Aftonio sea una vul'tud
jpropiamente, porque sestiene que esta virtud debe relacionarse con la d‘iluczt'rfzs.

Por Gltimo, Mal Lara expone su propia teoria sobre las virtudes de lz narracion,
comentando extensamente cada una de ellas (fol. 16r-171). Para €|, como paa
Cicerdn en el De partitione oratoria (19, hay cinco virtudes: perspicutias —que
recibe en Cicerén el nombre de difuctdum—, breuitas, iflustris, probabilitas y
suentitas v nos ofrece los procedimientos para conseguislas.

17, Species quatuor narrationis sunt Hermogani, fabularis, fictils, .J'J.ﬂ'i'rorfica cz'L‘uTir':: (fOl 1),1')!. ‘

15, Enuna de las notas marginales que aparecen en la primera e;lxc;cm de su B‘ac‘mc@?‘af los
Progymnrasmaia de Afonio, Escobar respecto a las circunstantiae indica: TTu RELFTOHONEIN SeX Tk
Prunt circunstantiae tangudm narrationis partes et ueluti membra (p: _4)r SR 1 .

19, Mal Lara no trata las circunstantiae en el progymaasma de i _n:lrraczr‘m‘_como suele ser
lubirual en oros comentaristas, sino que las desplaza al comienzo d__e Ta abra (ff. 4v.7r), porque con-
sidera que se uiilizan tanto en la narracion como en los demds prog}'mi?k].sjn.?tim.
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De ellas, a la que dedica mds atencidn es a la primera. Para el humanisez, la
perspicuitas se consigue mediante las ideas v las palabras. Mediante las ideas,
cuando el tema de la narracién no es oscuro, cuando ne se cuentan muchas cosas
a ia vez, cuando se mantiene la secuencia :emporal, cuando se respeta la sucesidn
de los heches, cuando no se realizan digresiones muy extensas y no se omite lo
mds importante © lo que es necesario para eatender la narracidn. Mediante las
palabras, cuando no empleamos vocablos poeticos o inventados, ni los utiliza-
mos en sentido figurado vy cuando no nos servimos de arcaismos, de préstamos,
de términos polisémicos, de tropos; también conseguiremos la claridad, si no se
producen anfibologias por utilizar casos semejantes ~lo que ejemplifica con el
conocido ordculo a Pirro: 4ic te deacida Romanos uincere posse—; si no usamos
hipérbaron; si disponemos correctamente las palabras y distribuimos de forma
adecuada los miembros de la cracion. Bste tlimo procedimiento le lleva a expli-
car los membra orationis, a los que denomina con el nombre griego v el latino:
commeyincisum; colon/membrum, periodus/continua conclusio o circiiitus,

La segunda virtud, i#ustris, tiene mucha afinidad con la anterior, porque, gra-
cias a ella, los hechos narrados se ponen ante los 0jos, como si los estuviéramos
viendo. Para conseguirla, Mal Lara recomienda vtilizar métiforas, hipérboles, ad-
jetivacion, repericicnes, reileraciones, onomatopeyas y armonias imitativas.

La breudtas también se realiza mediznte las ideas ¥ las palabras. Con las ideas,
cuando no las acumulamos ni las desarrollamos excesivamente. Pero, también,
cuando 0o nos remontamos muy atrds y se cuenta sélo lo que es pertinenie. Con
las palabras, cuando no utilizamos perifrasis, sino las palabras precisas.

La cuarta virtud es la probabilitas que se consigue, cuando, al narrar, hay cohe-
rencia de persona, de tiempo y de lugar; o cuando el orador consigue que se le
tenga por un hombre honesto, porque parece que hace dafio obligade, deplora
la siacidn de los hombres desgraciados e injuriados o ataca la falta de honradez
de los crimenes, de manera que logra que se le considere amigo de la virtud y
enemigo del vicio. También se consigue esta virtud con las palabras, cuande no
se adornan excesivamente, ya que, si se hace asi, inspira sospecha y priva de
fuerza al discurso. No obstante, reconace que con el ormato se engafia a los que
no son doctes v para probarlo remite a un poema de Persic (3.30).

La dliima virtud es la suaisitas que se alcanza, cuando se emplean exclamacio-
nes de admiracién, fnales inesperades y se provoca la expectacidn. Y, también,
cuande introducimos conversacicnes, seatimientos de dolor, ira, miedo, alegria o
deseo. No se extiende Mal Lara en este apartado y remite al De partitione orgioria
de Cicerén y a los comentarios para completar la informacidn.
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cComo en los otros ejercicios, el humanista pasa 2 comentar aquellos ?spectos
del texto que le parecen mis importantes. En este ejercicio, la.s glosas.sn—ven n’o
s6lo para aclarar el (ex1o, sino también para completa_r vy ampliar cuestiones ted-
ricas que no ha watado en el apartado anterier (fol. 1 /1‘-15%1‘). o »

En primer lugar, en la glosa al término narratio remite a Qu.i{ltilxané (imst.
2.4) para completar la informacién sobre ella. Y, luego, SDbrg la chterenfrd ?nue
expositio y narratio, introduce una parte del texto de _Aftorno que Agz}_co‘m n-o
ha traducido, porque en latin no existe esta distincidn. Y afirma que la diferencia
entre ésias es la misma que hay entre poeina y poesis, y menciona a Thomas Ma-
gister para senalar que &) también hace esta distincidn. Con esra gloaa al Llutal
curnple con uno de sus propdsitos expresados en su De 1'.'?I€?3D)‘€Iﬂﬂf)."ﬂé" Apbthonii
ad lectores™; en la que decia que iba a sefialar cuando Agricola habia side parum
elegans ... aul norn adeo fidus interpres (fol. 1r). ‘

La segunda glosa aclara el sentido de ranguam factae. En ella sedala que en
este Hrogyimidsme se pueden inventar los temas, pero siempre que sean vero-
similes v se apoya en la autoridad de la Poerica de Aristdteles para establecer la
cliferencia entre €l poeta v el historiador (1451a19-1451b30); ¥ en el verso 338 del
Ars de Horacio para insistir en la necesidad de la verosimilitud.

Mis amplia y compleja es la dltima glosa de este apartado. En primer iuga.r, no
recoge el término que aparece en el texto, Aistorica, sino que prefiere partir de
historia, lo que le permite, primero, recoger el término griego del que procede ¥
su significado en latin: ab bistorein®, ‘inspicere” (fol. 17v). Luego. ofrece la defi-
nicidn de historia de Cicerdn en el De oratore (2.30), asi mismo, para complerar
ja informacién sobre la narracién mirica, remiie al capiiulo acerca del ejemplo
fabuloso del libro segundo de la Copia de Erasmo (Copia 2, pp. 234-240),

A continuacion, recoge los diferentes modi de la narracién que toma de Her-
maégenes (prog. 2) a través de la traduccién de Prisciano (praeex. 2), pero sin
mencionar a ninguno de los dos autores: rectum, si la narracidén se construye en
nominativo; inclinaiwm, si se wilizan los casos oblicuos; coniuscium, cuando
utilizamos interrogacicnes retoricas; dissofutnm, si se construye con asindeton; vy
C.ompamn‘uum, si se compara. Afiade que el primero es adecuado para escribir

20.  Después de los Prolegomena v antes de los Scholia in Ap]szbonﬁpmgwn-fu'fsumrc.t. 'ML.‘;{ Lara
incluye una breve advertencia al lector sobre las razones que le han levado a elegir la traduccidn de
Agricola en vez de la de su maestro Escobar

2. Véuse nom 10. ) )

22, Todos los términos griegos que aparececen en el texto de Mal Lara estin escritos con carac-
wwres latines, tal vez porque el impresor no dispusiera de tipos griegos.

—




Trisiean Ancas Prgit - M* Eusa CuvAs DE TORRES

- historiy el fnclinetm, para las disputas de los rétores; el coniuncium, para argu-
Cmenidr v el disselutin, para las conclusiones, porque provoca las emociones.
o Concl;we este apartado de su COMENtArio con una nueva referencia a las vir-
tedes de 71;1 narracion, reafirmando su opinidn frente a la de Aftonio, ya que
comienza diciende que son cuatro para, inmediatamente, citar los cinco luming
de Cicerdn y definir Iz finalidad de cada uno de elles: claridad, para que se en-

tenda mejor; brevedad, para que no se sobrecargue la memoria; probable, para

que merezea credibilidad; suave, para que deleite; e ilustre para que parezca que
representamos el hecho que narramos.

El comentario del ejemplo es muy breve v comienza con una traduccién en
verso del propio Mal Lara, realizada durante su estancia en Barcelona en 1345,
como &l mismo nos dice (fol. 18v). No es la Gnica vez que Mal Lara incluye una
versién suya en verso en esta obra, pues, en la Fibula (fol. 120) también habia
realizado la versién al latin de un fragmento de un poema del Ps-Focilides {153-
1743

Las dos glosas que incluye son muy breves (fol. 19r). En la glosa a Mars Ado-
midi, se limita a remitir a Ovidio, a Poliziano v a Constantino César para poder
confrontar ouas versiones del mito de Venus v Adenis. Y en la que comenta per-
cusso sefiala que es un ejemplo de la brewds narratio, ya que Aftonio ha omirido
cémo muere Adonis, porque no es necesario para entender el cambio del color
de la rosa que se explica en el ejemplo de este progymuasmea,

4.2. Fl elogio

Como en la mayoria de los ejercicios, Mal Lara inicia su comentaric con una
breve introduccién tedrica sobre el elogio en el que incluye también sus propias
matizaciones (fol. 46r-47:). Nas ofrece, primero, una definicién, que no se limita a
reproducir sin mds la de Afronio en la rraduccién de Agricola, sino que afiade que
se deben alabar las cualidades con amplificacién®. Respecto a esta amplificacién,
aclara que ésta 1o es la que tiene que ver con las emaciones, sino la que es fruto
de la grandeza y del alarde del ingenio. Por ello, recomienda que se utilice la
analogfa, el polisindeton, el asindeton v todos los procedimientos posibles para
adornar v embellecer el estilo. Recoge, pues, Mal Lara la teoria antigua de consi-
derar la amplificatio como un rasgo consubstancial al elogio™.

23.  Podemwos cbservar la diferencia, comparando la definicidn de Agricola, Laus est oratio bona
alicuiis enwmerans (Fol. 451), con ia de Mal Lam, Leaws definienda est hoc modo, ut sit ovatio, bong oli-
cuius can amplificatione enumerans (fol, 461,

24, Laurent Pernot, La rhétorique de eloge clans le moyide gréco-romain. Paris, 1995, pp. 675-680.
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Aftonio se ocupa inmediatamente de cudl puede ser el tema del elogio: per-
sonas, cosas, tiempo, lugares, animales y plantas. Sefiala, luego, que el elogio
puede ser de dos tipos, general v particular. En cam.blo, Mal Lara lesmblece una
clusificacién diferente, va que distingue eutre el elogio que se realiza co.mo e.jfiif
cicio y por placer y el que se pronuncis en publico. A partir de esta clgs;ﬁcaczon,
<l humanista sevillane afitma que €] primero puede aplicarse a cualquier tema }
en cambio, el segundo es mds adecuado para las personas que para las cosas™,
porque en €l se elogian hechos relevantes y dignos de alabanza..

En la tractatio del elogio, Aftonio sélo se ocupa de cdmo realizar el de perso-
na, aungue, luego, en los ejemplos ofrezca un modelo del de persona v ouo del
Jde cosa. Ademds, al rétor griego le interesa mostrar cudntas partes debe tener el
elogio y cémo disponerlas: proemio; cuerpo del elogio en}ei que se exponen llos
topoi, signiendo un orden cronoldgico: comparacion; y epiloge. Por e} contrario,
Mal Lara va a desarrollar e} tratamiento de los dos tipos de elogic. Primero, se
ocupa del elogio de persona v dice que, en la préictica, casi nunca se¢ mantienen
{as cinco formas de ordenar los hechos que propone Cicerdn (part. 12, Afade,
ademas, que el orden cronoldgico se utiliza, cuando se describen los hechos
anteriores a la vida del elogiado. los de su vida y lo que sucedid después de su
muerte., Luege, trata de la otra posibilidad de elogiar que consiste en relacionar
los hechos con las virmudes y se apoya en el Pro lgge Mamilia de Cicerdn en el
que se ¢logia a Pompeyo a partir de las cuatro virtudes propias de los generales.
De las dos maneras siguientes de ordenar los hechos en el elogic, subraya que lo
importante es tener en cuenta los momentos en que suceden los hechos; v sobre
la tltima forma de ordenarlos, sefiala que se debe tener en cuenta la utilidad del
discurso v su oportunidad. En ningtin momento, nes dice aqui qué partes debe
tener el elogio ni cémo disponerlas, porque comparte lo gue expone Aftonio,
como puede comprobarse en los cuadros sindpticos finales (fol. O6v).

Se ccupa a continuacion de ddnde se extrae la materia del elogio. En primer
lugar, aborda el de persona v sefiala que para éste se emplean los bona animi,
corporis et fortunde, aunque matiza que los mis vtilizados son los dos ultimos.
Asi, el humanista sevillano recoge la division tripartita tradicional de los bona

25, Laudamus uero aut in frequenti qudientivm corona aut animi gratia et conwné:'ﬂmuli. PMUS
postericri generi laudationts queaeuss meateria conuentt. Popularis autem laudario nisi res cognilas
magnes et favdabiles adwintit magisgue est personcarum guain rerum. (fol. 4673 _

26, Rerwm tamen non unguarm in laudandis personis guincuplicem fere ordinem, C:cgmne aiore,
Sequimuir aut enim temporism seruamus oidinem aut generum distributionem aut a paruis {zcl m’cfgzm
ascendimus aut o meognis ad paruda delabimor aut baec in gequabilli uarietate distinguimus. (fol. 46r).
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que se remonta a Platén v que encontramos en los rétores antiguos. Mal Lara ya
la habia tratado al explicar las circunstantice de persona en sus Prolegomena™ y
aqui se limita a enumerar 105 bona animi sehalando que son de tres tipos: artes
et scientia, morales wirtules v affectus®. Luego, en el comentario a este pasaje
que sigue a la introduccidn, remite a los Prolegomena v al De rbetoricis del autor
anénimo que incluye en esta obra a continuacién de los Progymunasmata.

En cuanto a los loci de los que se extrae la materia del elogio de las cosas,
sefiala que hay que tratarlos de otra manera, ya que es necesaric exponer su
utilidad y su honestidad ¥ todos los aspectes que forman parte de cada una de
estas virtudes (fol. 46v}. De la utilidad de las cosas, conviene decir si son Utiles,
necesarias o Taciles; en la honestidad hay que tener en cuentz lo justo y lo legiti-
mo, unido a la costumbre y al sentimiento religioso.

Concluye Mal Lara esta breve introduccién tedrica con una recomendacion
sobre la elocutio del elogio en la que indica que ésta debe ser rica en toda clase
de adornos de palabras y de ideas (fol. 47r).

A la introduccidn tedrica, como ya hemos dicho antes, el humanista afiade
glosas a vocablos o fragmentos del texto que le interesa comentar especialmente
{fol. 471). Son de muy diverso tipo, pues en algin caso precisan el significado
de un érmino, como res. También utiliza estas glosas para remitir a otra seccidn
de su propia obra o a otros auteres, clisicos o humanistas, por ejemplo, en ani-
mi envia a su propia obra, a la del autor andnimo que incorpora al final de sus
Scholia v al De partitione oratorica. En otras glosas, en cambio, comenta €l texto
o lo completa. Entre estas tltimas debemos mencionar que, al explicar laudanda
sunt, afiade la parte del texto de Aftonio —que Agricola dejé sin traducir— sobre
Ia etimologia del encomion v la diferencia entre éste, el himno vy el gpainos (fol.
471).

Segin hemos expuesto anteriormente, Afionio flustra este progymnasma con
dos ejemplos, el elogio de Tucidides y el de la sabiduria. Mal Lara reproduce la
traduceion de éstos v coloca sus escolios al final de cada uno de ellos. Las glosas
remiten siempre a un vocablo © a una expresidn del texto v son muy variadas.
Unas son de realia, como la que explica Archidamum®; ouas contienen una
critica. a la traduccion de Agricola, como en temporium siti aboleri, en 1a que
considera que es mds latino decir imiuria temporum passus non est excidere aut

8]
=l

Véase nota 18.
Para Quintitiano los bosa auzis son 1os dnicos verdaderos (kst. 3.7.15), -
9. ARCHIDAMYVS. Lacaedaemoniorun rex (fol. 31,

1o Iy
@
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intervire (fol. 50v). En ocasiones, son notas de cardcter retdrico, como la que glosa
¢l pasaje de erant alia. En ella indica que Aftonio ha hecho el epilogo del elogio
4 Tucidides per praeteritionem (51r). Algunas glosas explican la etimologia de
una palabra, como en sola quogue, en la que incluye el origen de ditinare v
de disnatio®. En otras ocasiones, ¢l comentario de Mal Lara completa o ilustra
¢l seniido del texto con citas literales de autores clasicos o humanistas, como se
puede observar en despexit intra tervas (fol. 541, en la que explica esta expresién
con el verso de Ovidio itum est in wiscera terrae (met. 1.138).

5. Conclusiones

Despues de examinar los dos ejercicios, podemos extraer unas primeras con-
chusicnes que, de un lado, confirman las que ya habiamos establecido en nuestros
anteriores trabajos sobre la Fibula v, de otro, prueban el profundc conocimiento
que posee Mal Lara de la preceptiva retdrica tanto de ka de los autcres clisicos,
griegos v latinos, como de la de los humanistas de su época.

En lo que se refiere a la estructura de su comentario, en ambos progymrdasi-
f Mal Lara sigue la misma estructura que en la fibula:

2) Una introduccién tedrica, mis 0 menos amplia, en la que se abordan aque-

llos aspectos que se suelen plantear sobre cada uno de los ejercicios.

b) Un comentario en el que se glosan vocablos o expresiones del texto de Al-
ronio que le parecen relevantes desde el punto de vista retdrico. de realia,
etimelégico, etc. También aporta bibliograffa complementaria para ampliar
la teoria, para ofrecer un ejemplo prictico de la preceptive o bien para
complerar los conocimientos sobre alglin tema concreto.

En el comentario a la narracidn v al elogio se puede apreciar en Mal Lara una
gran preccupacidn pedagdgica que e lleva a ser muy riguroso en la manera de
organizar el comentario. Suele comenzar por la definicién, sigue con la tipologia,
luego explica las cuestiones especificas de cada ejercicio, es decir, en fa narra-
cién, las circunstancias v las virtudes; en el elogio, la materia del elogic, €l orden
de los hechos, las partes de las que consta el ejercicio y cémo debe ser la efociitio.
Concluye con un tratamiento muy minucioso de los procedimientos que se deben
utilizar para poner en prictica el ejercicio. Este desec de claridad y precision se
muestra especialmente, cuando quiere aunar diferentes teorfas, como, por ejem-

30.  SOLA QVOQVE DIVINITATIS etc. Letind “divinare' et ‘divinearionem' a ‘diwing deduxerund, quia
‘diviyire’ diving res esset, ut Cicero De divinatione. Graece quidem Mantes' a Meanfc 0esiro percities
(fol. 54r).
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plo, en la tipologia de la narracion, en la que integra la clasificacién hermogénica
con la que ofrece Aftonio: poetica, bistorica, ciuilis, tipslogia por la que se incling
el humanista sevillano.

En cuanto a las citas de autores, es Cicerdn el que aparece con mayor frecuen-
cia en ambos gfercicios (cuatro en la narracidn v siete en el elogio), seguido de
Aristoteles y Erasmo (con cuatro ocurrencias cada uno). En cambio, Quintiliano
s6lo se menciona en la narracidn en dos ocasiones. También en este punto en-
coniramos coincidencias con la fibula, en ia que estos mismos autores son los
mas citados por Mal Lara.

En lo que se refiere a la teoria retdrica, Mal Lara sinretiza la preceptiva de la
wradicién retérica relativa a ambos ejercicios. Die Cicerdn, utiliza sobre todo el De
bartitione oratoria, aunque también se sirve del De oratore y del De inuentione.
Pero no se limita exclusivamente a este autor, sinc que, también, toma pieceptos
v teoria de Aristoteles, de Hermbgenes, de Horacio, de Quintiliano v de Priscia-
no. De los autores humanistas, recomienda el Copia de Erasmo ¥ el andnimo De
rhetoricis que Mal Lara incluye en esta obra.

El planteamiento de Mal Lara en la redaccion de sus Scholia in Aphthbonii Pro-
gymnasmata obedece a un propdsito claro: el de proporcionar a sus alumnos un
material suficiente que les permira superar las dificultades iniciales del aprendiza-
je ce la retdrica. Esto le lleva a elegir, rechazar v fusionar precepros de muy dife-
rentes autores y obras, pero el uso que Mal Lara hace de sus fuentes no es nunca
servil, sino que en la seleccidn de la preceptiva retérica, en la disposicidn de la
tecria y en su manera de abordarla se aprecia una gran independencia de criteric
en la obra del humanisia sevillano que, a pesar de estar insertada en una tradicién
de comentarios a los progymmnasmata va muy larga, preseniz rasgos personales
que la distinguen y caracterizan frente a ias de otros comentaristas de Afronio
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;UN NUEVO TIPO DE CONTROVERSIA?
DIDASCALIA MULTIPLEX, CAP. XIV

M® TERESA BELTRAN NOGUER )
ANGELA SANCHEZ-LAFUENTE ANDRES

Universidad de Murcia

Como se sabe, la Didascalia Multiplex de Fernindez de Cérdova trata de temas
muy variados € interesantes?, aungue algunos de tema sorprendente.. ;omo no‘s
dice la profesora F. Moya del Bafio, que ha sido la pionera en escribir sobre la
ohra citada: “es una Miscelinea de temas, algunos curiosos desde nuestzo punto
de vista, owos menos, v quizd todos de gran actualidad en su época; respondian
a4 cuestiones pendientes, sobre las que se discutia y escribia... Y los temas \.-'an
desde qué significa Pascha, o adorar, o defender que el alma es inmaortal; © si se
usé antes el brence que el hierro, o acerca del ave Fénix o los centauros; © come
respiran los peces, o si el estornudo es un buen presagio; si Noé es lo mismo que
Tano; cudl es el fin de la poesia...” .

El capitulo que vamos a tratar es ¢l XIV de entre los cincuenta que integran
la coleccidn. En él hay una defensa por parte de nuestro autor del emperaclor
Justiniano. Para realizar esta defensa se basa en las opiniones que autorCfs de la
Antigiiedad han expresado en pro y en contra, en especial las de Procopio. .

Las principales acusaciones que se hacen a Justiniano son las de que era k.lereje
v analfabeto v también la de que fue un desagradecido con Belisaric, a quien le

1. Homenaje a Pedro Sainz Rodriguez. Tomo Ii: Em:dibs_de';engam ¥ Lim—cztm}'zE La Diclcrscqlfa
Mulriplex; de Francisco Ferndndez de Cérdova: sus agortaciones 4 la-Filologfa Clisica”, Fundacidn

Universitarfa Fspafiola, Madrid, 1986, pig. 437 y ss. .-




