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Los comentarios a los Progymnasmalta
de Aftonio de Francisco Escobar
y Juan de Mal Lara: estudio preliminar

Irinidad Arcos Pereira
Maria Elisa Cuyés de ‘lorres
Unlversidad de las Palmas de Gran Canaria®

1. Introduccién

Ll humanista sevillano Juan de Mal Laa' publica en Sevilla, en 1567, sus
In Aphthonii Progymnasmata Scholia, dedicados a Alvaro de Portugal, Conde de

* Este trabajo sc ha realizado en o marco del PL Los ‘I Apbtbonii Progymwiasmate Scholta’ de
Juan de Mal-lera, (BFF2002-041160:02-01), financiado por la Dircecién General de Investigacion del
MCYT. Un estudio ampliado podd verse on nuestro anticulo doutado “Los Scholia de Juan de Mal
Lara al progymnasme de la [Abola de Aftonlo”, CFC. Lt Lar., 28 (2008), pp. 115-147,

' Juan de Mal Lara nace ¢n Sevilla sobre 1524 y muere en la misma cludad en 1571 Scgiin nos
dice ¢l mismo en la caa dedicatoria de sus I Apbthonil Progymuasmata Scholie, cstudia en
Salamanca y cn Barcelona, En la universidad salmantina fue condiscipulo y amigo de El Brocensey
en Barcelona recibié ensefianzas de su macstro Francisco Escobar, al que considera uno de los
nicjores esudioses de la amtigliedad. De regreso a su civdad naml en 1548 abee un Eswdio de
granyitica y latinidad pam ¢l que, probablemente, escriblé sus comentarios a los Progymmasmiate
de Aftonio y a la Sytaxs, publicados ambos pocos afics antes de su mucite en 1567, Sobie la
vida y ol de Juan de Mal Lara, »é:mo Franclsco 8dnchez Escribano, “Una blogafia desconncida
de Juan de Mal Lasa”, fHispanic Review, 2 (1984), pp. 348-350; Juan de Mal Lara. Su vida y su olra,
New York, Hispanic Institute in the Uni:cd Swtes, 1941; Los ‘Adagia’ de Frasmo en ‘La Philosapbia
Vadgar' de Juan de Mal Lara, New York, Tispanic Institute In the United Sites, 1944; “La colabomeifin
cn la Philosopbia vulgar de juan de Mal Lara®, Hispanic Review, 15 (1947), pp. 308-312;
Mario Casparinl, Cinguecento spagnolo, Juan de Mal Lara, Firenze, 1a Nuova halla, 1945 Kacl L
sclig, “The Conmenary of Juan de Mal Lama to Alciaw's fmblemarta, (lispante Review, 24 (1956),
pp. 26-41; Daniel Pinedo Novo, “Juan de Mal Lara, pocta, historiador y humanista sevillane del
siglo XVI, Esmdio hingeifico-ciftico”, Arwhivo [Hspalense, 46-47 (1967), pp. 191 Rocio Carande
lerrero, Mal Lara y Lepanto, Sevilla, Universidad de Sevilla, 1990; Maria Isabel Osuna Rodrigucz,
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Gelves* n su carta dedicatoria sefiala que va a seguir en sus comentarios a su
maestro, Francisco Lscoban® que habia publicado una vaduceion propia de loy
Aphtonii Sophistae Progymuasmata® en Barcelona, en 1558,° a la que habia
anadido como gpéndice un amplisino comentario sobre la fabuld. Nuestra

Las traducciones podticas en la ‘Titolosoffa Vulgar' de Juan de Mal Lara, Cordoba, Universidad
de Cardoba, 1994; Francisco Javier Escobar Horrego, "Noticias inéditas sobre Fornando de 1lemera
y la Acadenia sevillana en ol [Ereides animoso de Juan de Mal Laa™, Lpos. Revistd de Filologia,
CNIED, 16 (20000, pp. 133-155; y “Nucvos datos sobie libros y lecuras de Juan de Mal Laa (A
proposito de la Tabla de autores del [éreules animoso)’, Critiedn, 90 (2004), pp. 79-98, Luis
Merino Jerez, “El Brocense y Juan de Mal Lam, una amistad incxplomada™ REZar, 2 (2002), pp.
149-168; Eugenia Lopez Cayctano, “Los progymmasmate de Juan de Maldara y Pedro fuan
Nizsiez", en Actas del X Congreso Lspaiol de Estudios Cldsicos (Madrid, 1999), Madrid, Socicdad
Espanola de Esmdios Clisiens - Ediciones Clisicas, 2002, vol. 111, pp, 363-368, Sobrc la relacifn
entre el comemario de Lodchivg y el de Mal Lara, vedse en csta misma publicacion: Marfa
Dolores Garefa de Yaso Carasco - (rrcgnrln Rndrfgucz 1lerrera; “Los Comenturios de Reinhardus
Lorichius y Juan de Mal Lara a los / LProgy de Aftonio: una aproxinacién®,

¥ foannis Mallarae v Apbthonii Progy ta Scholia, ispali, Apud Escrivanum, 1567,
En breve poded mmultamc una cdicidn moderna de esta obra en Trinidad Arcos Perelm,
Marfa Elisa Cuyds de Torres, Marfa Dolores Garefa de Paso Carrasco, Gregorlo Rodriguez
Herrera, fuan de Mal Lara [ Obra retdrica, Los Gomentarios a los Progymnasmate e Aftostio, (en

rensal,

i bi bis annatationibus Francisco Scobario debemus ea, quae praeposita sunt in capitifis
tredecim, quae quidem of a me sunt reddita locupletiord, nam agros fertiles imitatus, quicquid
audini, cum wberiore fuenore reddidi (Mal lara, AVIID. En la relacién de autores que ha urilizado
incluye: Francisci Scoberii dictata (Mal Lam, BVV), Igualmenie, ¢n la carma a los leaores acorea de In
waduccitn que va a utilizar dice: Tam ex Scobaril acroamatis quam ex nostra quan accurdtissinge
nanduimus operg (Mal Lara, BVID. Y on sus Prolegomena a los progymndsmate: Nos tamen i o
Liranciseo Scobario aceepinmgs whi quid obelisco dignum fiucrit, annotabimus (Mal La, 3v),

" Sobie la difusion de los Progymmasmeata de Afionio on ¢l siglo XVI, véase: 1.C, Margolin, “1a
dtorique d'Aphthonius et son influence en XVIe siecle”, Collogue sur la Rbétorique. Calliope 1,
Paris, Les Belles Lemees, 1979, pp. 239-269; César Clapano Gémez, “Una paie del progeama oducativo
del IMumanisme: Los clercicios clementales de composicion literatia™, on Actas del Stmposio
internacional IV Cemienario de la publicaciin de la ‘Minerva' del Brocense: 1587-1987, Clceres,
Instiucion culwieal El Brocense, 1969, pp. 119-124; Luisa Lopez Grigem, “Nows sobie Progymnasmicte
en la Espafa del siglo XVI*, en fumanisnio y Pervfiencie del miundo cldsfca, od, Jos¢ MY Macstie
Maestie ¥ Ioaquin Pascual Barea, Cddiz, Instituto de Estudios Turolenses — Unlversidad de Chdiz,
1994, vol, L2, pp. 585-590, y “Corricntes y gencraciones cn la retbrica del siglo XV1 en Espaiia”,
on La retérica en la Lspana del Niglo de Gro. Teoria y practica, Salamanca, Ediciones Universidad
de Salamanca, 1994, pp. 49-60; Violea Pérez Custodio, “Etopeya v doscripeitn: preceptiva y praxis
catilistica en las versiones lainas de los Progymnasmata”, Excerpta Philologica, 4-5 (1994-93), pp.
307-315; "La stnerisis de Quintiliano y Afionio on ¢l XVI; A propdsito de los Pragymmasmala”, on
Quittitiano; [lstovia |y Actualidad de la Retdrice, cod, Tomds Albadalejo, Emilio del Rio y José
Anwonio Caballers, Logono - Calaborea, Goeblerno de La Riofa, Instiie de Esmdios Riojanos,
Ayuntamiento de Calaborra, 1998, vol. 11, pp. 1457-1407; “A propdsito do las fuentes de unos
pasajes sobre Progymmasmata en ol Combite de oradores de Juan de Guzmdn, Uxcenpta Philologica,
10-12 CH00-2002), pp. 374-390 y “Sobic o origen de los materiles contenidos on los Progymmiasmiata
de Palmireno”, Mumanismao y Pervivencia del mundo clasico. Homenaje al Profesor Antintio Fontedn,
cd. José M* Macstre Macsure, Joaquin Paseual Barea y Luls Charln Brea, CAdiz, Instimuo de Estudios
Turolenses — Unfversidad de Cadiz, 2002, vol, 1111, pp. 245-259,

* Apbthontt Sopbistae Progymnasmate, hoc ost, primae apud rbetorem exereftationes, Pranciseo
Senbario futerprete. Barcinone, excudebar Claudius Bornatius, 1558,
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comunicacion se propone analizar y comparar la obra de Mal Lars con la de su
maestio Escobar para establecer la originalidad y dependencia de nuestro autor.
Puesto que Escobar s6lo comenta la fbula, en ¢l comentario de los ejercicios
solo estudisremos este progymnasma.

2. Los comentarios de Francisco Escobar y Juan de Mal Lara
2.1. Consideraciones generales

Juan de Ml Lara se apata de Escobar en la estructura de su obra y en la
organizacion del comentario. Un primer aspecto en el que difieren ambos es en
el conteniclo de la canty dedicators. En la suya, Escobar manifiesta ls necesidad
de hacer una nueva traduccin, ya que las anteriores de Agricols y Cataneo no
le parecen fieles al texto grego® y justifica que su comentario no abarque més
que la fibula, ya que estd enfermo y no ha podido concluirdo.” En ells no hace
referencia o cuestiones teGricas nl a las fuentes que va @ seguir, Mal Lara, en
cambio, dedica ung parte importante de la carta nuncupatoria y del prélogo 2
establecer presupuestos tedricos sobre los ejercicios en los que deju entrever una
postura original en muchos aspectos que no encontramos en su maestro. Y
entre la epistola y los prolegomena anade una extensa relacion de los autores
que ha utilizado en sus comentarios ¥ un indice de los Adagia citados.

Ambos se diferencian en la traduccién de los progymnasmata de Aftonio
que utilizan. Escobar, como ya hemos dicho, realiza su propia taduccion (Adr);
en cambio, Mal Laga, a pesar de que considera que la mejor versién lating de
Aphtonio es la de Lscobar (BVILD, se sitve de la de Agricols, porque dice que
es la mis adecuada para la ensenanza®

En cuanto al ndmero y al orden de los gjercicios, los dos humanistas van a
respetar el de Aftonio: fabula, narratio, chria, sententia, confutatio, confirmatio,
locus communis, laus, vituperatio, comparatto, ethopoeia, descriptio, thesis, legislatio.

* Newue wero me ab fastittido uersto quacdeant deterrult, guae elreumiferebatur Radolphi Agricotae
magnifico sane et plausibill nomine. Advo ensm plerisaue locis parem Latina ost of d Graeco tan
JSoede aberrar, wix ut credam Rodolphum Agricolamt witum eruditissimum vam conuersionen legisse
wntgueaim, wedum attigisse. lacgue bavud minim si Maria quidam Aphthonium castigatis, 1t
ipse profitetur, innumeris locls ediderit. fam wero cd.r.'n.mmm;- e contentus fulsse, si udl boni
interprete seruata fide cum auctoris sensu congruerel uel emendatoris frusta wersiond fatermixta
son centonum rhopsadiam efficerent potius quam arationem aequabilem quam quident studiosus
cloquentia adolescens scribendo posset imitari. Quamobrem cum piiguo animo parerer Hbellum
fumentut! admodum vecessarium Lattnl sermonis wenustate adbue carere, anintum del eius uersionem
commentationemaue adicel (Scobarlus, Adr-v).

T Versionem ut ad umbilicum perducervent siuit adwersa waletudo commentationent ftem mistfie
siuit, Nam we i fabwlae meditationem ingressunt, wel adfinent efus progymnasnlatis progrossum
potius fanta wis nmri» oppressit ut q’um omHen ciim conat de manibus extorserit. Cessi igitur
wicts nlorbi niag of codf somlent fnuftus abieci (Scobarius, Adv).

* Apbthentiem complures sunt ruh-qrmwt. Rfd’dpbm Agricola, Maria Cataneus, ominiun) fxistrentis
Franciscus Scobarius magister meus, quant interpre L wt pote casti) i sequi debet gui
uerum Aphbtbonium legere uelit. Lgo tamen Rodolphunt SeCUNS S, r,rm:d sit ad drxwxfum aptior.
IHabet enfm gquodam genus dicend] scholis accommodatus (Mal Laga, BVIID).
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Por otro lado, Mal Liara estd especialmente preocupado por introduciy los
progymnasmata en un marco pedagégico y asigna 1odos los ejercicios al rétor
con el fin de cubrir el primer nivel de ensefunza propiamente retdrica” En este
planteamiento didictico se opone a Quintiliano que asignaba una pate de la
ensenanza de algunos ejercicios al gramatico y otra al rétor Para el humanista
sevillano la ensenanza retdrica debe ser progresiva y distingue tres niveles en su
aprendizaje: el primero los Progymuasmata de Aftonio, el segundo Ciceron y
Quintiliano y el tercero las declamaciones y discursos.

Otro aspecto en el que Mal Lag Se aparta de Escobar es el lugar en donde
incluye el tratamiento de las circunstancias o fopoi de la narracion. Mientras
que lo habitual en los tratados de la época es tratarlas en la narracion, " Mal Lara
lo sittia en sus Prolegomena, ya que considera que las circunstancias no son
especificas de un djercicio concreto, sino comunes a wxlos ellos (4v-7r). Para
Lscobar el tatamiento de la fibula y la narracion es el mismo y, de ahi, que lo
trate s6lamente en la pactatio de la fibula (108-116).

2.2. La fibula
2.2.1. Consideraciones previas
2.2.1.1. Estructura del comentario

Antes de pasar al andlisis especifico de ésta, debemos hacer algunas
consideraciones previas. Los dos humanistas difieren en su manera de presentar
su comentario. Escobar ofrece primero su traduccion de todos los ejercicios con
los ejemplos corespondientes y unas breves notas maiginales: y al final de la
obra incluye un amplisimo comentario sobre la fibula, Mal Lara, en cambio,
alterna 14 traduccion del texto de Aftonio y el comentario a cada ejercicio.

Ln lo que concierne al cardcter del comentario de la fabula, el de Lscobar
es global e insiste espedialmente en la delimitacion del concepto de fbula y su
relacion con otras formas de narracion. Oftece menos ejemplos, pero la mayoria
de ellos estin desarrollados. Mal Lara, en cambio, combina comentarios globales
con glosas que siguen el orden del texto y remiten a €l con enuacas que

Quam ob rem antequuaini drten fpsam et quod postrenin est, aratons opus, boc est, orationent
aliquam elucidaren, apti drexd bemii prog praclegere, ut rudimentorum loco,
pueras recta ad oratoriam mmx{umm Hae enim wia progredi debent fnstitutores, st recte dicendi
cursum yelint tenere, guemeadmaodum labivus praceipis, ubf desinit grammatici nworus, illine rbetoris
exercitia initiune sumant (Mal Lara, AIVV-AVI),

" Son comperencia del gramatleo fabula, sententie, chria, ethologie, narratiuneula y del réor
narvatio, refiario, confirmatio, encomio, wituperatio, locus commiunis, thesis, legislatio, exegesis,
compasitio Y expesitio. (QVINT. inst. 1.9),

" Kectis fgitur ttinerbus ad rbetorices uerd studia adolescentes perducere conamiur, wt prima
spatia in Apbtbanio secunda . Ciceronis ot Fabii pravceptis, tertia in declamationibus atque
orationibus accuratissime perereant (Mal Lag, AVIIEAVTIV).

2y, Pérez Custodio, A propésito de fas fucnies de unos pasajes sobre progymmasmata on cl
combite de oradores de Juan de Guamin®, Lxcerpta Philologica, 10-12 (2000-2002), pp. 373-390,
especialmente 382-3R3.
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reproducen érminos o frases del mismo, A diferencis de Escobar, Mal Laa
incluye ul final de la obra, como un epitome cuadros sinépticos para sintetizar
los precepros teGricos y resume en ellos toda la preceptiva que ha desarollado
en el comentario; es mds, incorpota aspectos nuevos €, incluso, recoge en algin
caso bibliografia fundamental (O3r-O8v).

De oo lado, Escobar y Mal Lara coinciden en estructurar el comentario en
grandes apartados. Bl primero divide su explicacion en imuentio, tractatio y usus,”
mientray que Mal Lara en el comentario global con el que Inicia la exégesis de
la fibula lo plantea de acuerdo con cinco cuestiones: el origen de la fibulu,
sus tipos, motivos por los que pasd de los poetas a los oradores, su uso y su
tratamiento.

2.2.1.2. Los autores

Si consideramos los autores que aparecen en las obras de Lscobar y Mal
Lara, observamos diferencias sustanclales ente los dos. Un primer lugar, lama la
atencion la total susencis de humanistas en Escobar, que s6lo menciona autores
griegos y latinos cldsicos y éstos en un ndmero muy reducido.”™ Tampoco
encontramos en su obra citas textuales y s6lo se refiere a aquellos como autoricad
que apoya sus comentarios, como recomendacion de modelos que el alumno
debe seguir en la prictica y como ejemplo abreviado que ilustra gspectos
tedricos,

En cambio, el ndmero de autores citados por Mal Lara es considerablemente
mayor y no solo menciona a autores clisicos, sino también a humanistas,
duneue sean mas numerosos los cdsicos, Si, ademds, tenemos en cuenta los
prolegomena del humanista sevillano, vemos que en la obra de Mal Lara se
incrementa la presencia de autores humanistas de manera sustancial. Por otro
ludo, a diferencia de Lscobur, incluye frecuentes citas textuales, a veces, con
minimas variaciones respecto al original.

En cuanto a los autores cldsicos, los dos humanistas coinciden en la wilizacion
de Cicerén. Quintiliano v Horacio como autoridad que respalda la preceptiva, o
los que se unen en Mal Lara Aristoteles y algunos humanistas como Erasmo o
Trebisonda. lgualmente, ambos wman fibulas de Demdstenes, Livio y Horacio.
En lo que concierne a los humanistas, hay que sefalar que lis referencias 4
Erasmo ocupan un lugar destacado en Mal Lara, que, en algunas ocasiones,
cita al humanista holandés literalmente y, en otias, ofrece ejemplos tomados

" [hejus igitur ommis explicatio tres i paries a nobis distribuetur: imientionem, tractatiosem,
usum (Scobarius, 96).

W Quingue fere sunt quae de fabula gquaeri possunt: Vide sint fabdae ortae? Quot sint earum
species? Cur oppartunus a fabulis ad rhetorfcem est wisis fgressis? Quis eanim usus? Quede tractatio?
(Mal Lara, He).

" Como ya hemos indicado antes, Escobar nonthra on su eara dedicatorla a Agricola y a
Catanco, pere para censurar sus traducciones de Afwonio y justifican asf, la necesidad de haber
tenido que taducir de nueve los Progymmasmate al latin,
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especidlmente de la Copia y de los ddagia, obras que cita textualmente o a lag
que remite en sus explicaciones,

2.2.1.3. Los ejemplos

Ln los ejemplos de la fabuly encontramos que s6lo uno es utilizado en ambos
bhumanistas: ¢l del vientre v los miembros con el que Menenio Agripa consiguic
resolver la secesion de la plebe,'® que recoge Livio y menciona Quintiliano,”

Ln el resto de los ejemplos de fibula no hay colncidencia entre ellos. Sin
embargo, es muy lamativo que tanto Escobar como Mal Lara se sirvan del ejemplo
del relaro del cambio de color de la rosa, cuando recibe i sangre de Venus,
herida, mientras corria intentando salvar a Adonis. Pero, Bscobar la wtilizz en la
fibula y, en cambio, Mal Lara, siguiendo a Afonio, la incloye en el ejercicio de
la nanacion.

En el tratamiento de log ejemplos, vamos 1 encontrar gran diversidad. Escobar
proporcions menos ejemplos y, la mayoris de ellos, tratados de maners ampliacls.
Mal Lara, en cambio, cita pocas fabulas: no tiene fabulas ampliadas y, en lo
que se reflere a la fibula abreviada, s6lo recoge lu del gavilin y el misenor y
la que aparece en ¢l exto de Aftonio de las hormigas v las ciganas. De esta
dltima proporciona versiones distintay extraidas de poeras clasicos™ (Virgilio,
Hotaclo, Ovidio) y ey la tnica con la que ejemplifica las distintas formas de
varigr la fibula breve.

2.2.2. El comentario

2.2.2.1. Delimitacién del concepto de fibula

Lscobar considera que el @mino fibula se aplica a muchos tipos de nanacion
¥, por ello, comienza estableciendo las diferencias entre ellos. Asi, en funcion de

™ Ad docendos quidem rudes eelebris st ille apud Liufum de membris ae wentre apologus, gqun
Plebs quae a patribus secesserat a Menennio Agrippa i clultatem reducta est (Seobarius, 117).

Ad conciltandam benowolentiam excitata bilziritate aut ad alicuwius sententiae confinnaionen,
cum apud indoctos babeatur oratio. Fabidee nangie mirum in maodian anpmos ducunt, rusticoruan
praesertioe ¢t fuperitorum, qui et simplictus, quae ficta sunl, audiunt o fis guibus delectantur
Jacilius capti uoluptate consentiunt. Cicero in Partitionibus fabulem commendat oratoribus, his
uerbis; ‘latnda etiam nonmunguam etsi sit incredibilis, tamen bomines commouet”. Qualis et nota
fla de membris | aduersus wentrent dissidentibus, qua Menenius Agrippa plebem cum
patribus in gratiam dicitur traduvise (Mal Laa 9v).

" La historia de Menenio Agripa la recoge Livio en 232812 y ¢s clada por Quintdliano en
5.11.19. Mal Lara pascce haber tomado la cita ditecamente de Quintliano, porque las variantes
entre ¢l rétor latino y ¢l humanisia son minimas. S comparamos ¢l exio de Mal Lara (véase now
antcrion y el de Quintliano (f queident ¢t Menenius Agrippa Plebem cumt patribis in gretiam traditr
reduxisse nota e de membris b is el discordantibus fabuled), cncontramos cn
Mal Lara una wasposicién y una adapracién sintictica para poder engarzarta en su X,

YTambién en la comparatio, Mal Lat va a utilizar un poeta cldsico, Marcial, para gjemplificar
cl cjercicin. Véase cn esta misma publicaclon el wabajo de MY Dolores Gaicla de Paso Garasco y
Gregorio Rodriguez 1errer, “Los Comentdrios de Reinhardus Lorichius y Juan de Mal Lara a los
Progynmasimate de Afionio; una aproxinacion”.
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aquello en lo que se asemejan, distingue entre pardbola, ejemplo y fibula, La
paribola tiene similitud con la nawealeza (similitudo in rebus naturatibus), ¢l
ejemplo con las acclones realizadas (Similitudo in rebus gestis) y la fibula con la
ficcion (similitudo in fictis)® A su vez, en lu fabula establece tres tipos que
van de menor a mayor proximidad @ la verdad: poemas, apologos y aigumentos
(dramata). Para Uscobar, los apOlogos ponen ante los ojos como una cierta
imagen de verdad. Dentro de los apdlogos incluye la fibula retorica, que es
sobre la que va a tratar® (96-98; 104-105),

Mal Lara también se plantes la relacion que tiene la fibula con los distintos
tipos de nareacion, pero lo hace en el segundo ejercicio. En €l junto a la division
tradicional de los wes tipos de naratio (poetica, bistorica, ciutlis), recoge la
clasificacion de HermGgenes en fabularis, fictilis, bistorica, ciuils. Anade que la
Jabularis corresponde al apologo, como habfa esablecido su maestro Escobar,
y lu fictilts a la poetica* Sorprende la referencia u los Progymnasmata de
Hermogenes (Prog. 4), ya que en esta época no se le atibuian al éor griego vy,
por esta razon, no fueron incluidos en la edicion de Aldo Manucio de los Opera
omiia en 1508,

Solo Mal Lara comenta la definicion de fabula (100). Para €l el adjetivo falsa
que se encuentra en todas las taducciones de Aftonio es inadecuado para
definivla acertadamente, porque considera que lo falso es censumble, ya que con Ja
falsedad se engana. Por ello, prefiere calificarla de ficta, porque, segin Donato
(DON. e, Kun. 104), la ficcion es verosimil y con ella se deleita® Es evidente

" Ae fabula quident ex simitudinis fomte ducitur, cuins cunt wie wis sit imaginis, tribus tamen
didducta riufs in parabolam, exemplum et fabulam distrabitiy. Quorum, qude in rebus naturalibng
cernftur similitudo, pavabola dicitur, guae in rebus gestis, exemiphon. i fictls, fabula nuncupatir
(Scobarius, 96).

= Sedd ¢ ut certa ratione factat, fabulanim instituenda est partitio, ex qua quod ad gems guacgue
debeat reuocar, scire possit. Lt quantpuam eanon magng st udrietas, tibus tamen generibus
uidetur posse comprebends poematum, apologorunt et argumentorum. ... Apologos autem, in gquibus
tametst fhiguntur cum a uerftate tunt etiam o satura abborrentia, eo tamen spectant ut uelitt
quandant uertatis fraginent defigant in oculs, cuius admaonitu rudes doceantur, s generts sunt
Jabudae oratoriae, de quibus bace a nobls instituitur disputatio (Scobarius, 97-98).

o Species quetuor narrationis sunt Hermogend, falndaris, fictilts, bistorica, ciutlls, quae nostrae
canueniunt divisions; fabularis spectat ad apologos, fictilis ad poeticam, e cewra (Mal Lara, 15v).

“ Parg su primera edicién deberemos esperar hasta 1790, afo on que los publica Tleeren ¢n
Gortingen. Sobre cl problema de la autorfa de los Progymimasmeita de Hlermégencs, véasc 11, Rabe,
Aus Rhetoren-Tlandscheiften”™ 20, 62 (1907), especialmente pp. 262-263, v ¢l prélogo a su edicltn,
Hermogenes, Leipzigs 1913, pp, IV-VI; L Radeemacher, KE s.o [Termogenes, cols, BG5-#78, La
hipdresis de que la obra sufrié una didstica reclaboracién para adaprarda 2 un piblico menos
preparado [a ha propuesto E. Ruiz Yamuvza cn su anfeulo “Hermdgencs v los Progymmasmard:

lema e aworia”, Tabis, 25 (1994), pp. 285-295.

* FABVLA LST ORATIO FALSA et cetera. Vide an melius dixisset ficta. Differunt enfin ex Donati
sententia in Terentium fictum, falsum et wanun’, cuius sententiam i Lunuchum non pigebit
ascribere: Leksum est quo togitur id gquod factunt est, venum euod fievk s polest, fictum guod nem
est factum et fieri potuit. Vel falsum est fictum mendacium simile weritati, vanum nee possibile nee
werissinifle, Felsuni logui, mendacis est, fictum callids, wuanum stulti, Falsum logud turpe e, fictum
nintutis, warum uecordiae. Falsis decipinur, fictis del wur, uand contenin ' (Mal Lara, 101).
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que en este punto se aparta de su maestro, que ha utilizado falsa para definis la
fibula.#

Escobar no considers relevante comentar el origen de la fibula, 1o que si
hace Mal Lara que recoge la eorfs tradicional de que el primer escritor de
fibulas es Hesiodo ‘lambién se plantea Mal Lara® la mzon por la que los
rétoges han tomado la fibuls de los poetas y afirma que se debe a su claridad de
expresion, que la convierte en la méy afin 4 la gramdtica y, por mnto, en el
ejercicio mas adecuado para iniclar el aprendizaje de la retdrica ™ lcobar tam-
bién menciona la similitud con lo que se ha sprendido junto al gramatico como
uno de los motivos para colocar al principio de los ejercicios no solo la fibula,
sino también la narracion. De los dos ejercicios, el primero debe ser la fibula,
porque agrada y ademds proporciona una ensenanza moral 4 los jovenes.®

Lay distintas denominaciones que puede recibir la fibula son comentadas
también por Mal Lara: Sybaritica, Cylix, Cypria, Aesopica de manera inuy escueta,
ya que se limita a ofrecer el origen del érmino y a remitic 2 las fuentes,
especialmente a los Adagia de Lrasmo.”

2.2.2.2. Partes de la fibula y tipologia

La fibula consta de namacién y moralejy.® Aftonio denomina la moralejs
con los términos de mpoptbov v émuibloy, segun ésta aparezed 4l principio o
al final de la fibula. Agricola waduce estos érminos” como praefabulare y

8 En su tradvuccitn, Escobar define la fibula como: labula falsa est flla quidem, sed tanien
ueritatem yetuti simulachro gquodam adumbrans (1), Sin cmbargo, al delimitar ¢l concepro de
fibula en st comenarlo, Escobar (96) wiliza ol vocablo fictis (i fictis, fabula nuncupane) y al
definir los apdlogos (97), en los que ingluye la fabula, afirma que en cllos fiugunter (apologos
autent in quibus tametsi fingunter).

M. Fabius tibro 5 de exemplis: ‘Mae quogue fubulae, guae ctiam si ab Aesopa originent ion
acceperiot, Man wt canan prins autor Hesioches'. Mal Lara, 1000,

* Tertio, va causa a poetis ad oratores falda emanauil, quod claritate dictionis meacnam cum
grammaticad dffinitatem babear (Mal Lara, Bv-9r).

Z Como apoyo de esa afirmacion cita a Quintliane, reproduciendo lieralmente ¢l pasaje de la
Institutio (2.4.1).

= Puero a grammaticis ad rbetorem deducto, fabulae omnium primun o narvationes propont
debent ... Rerum enim, qude narrabuntur, susuitate ef eorum qude d grammaticis didicerit
similitudine ad grawfora studia proclivius adducetur. Fabulae autem ideireo narvationibus
pracferuntur quod practer uoluptatem qua wmirifice pueros delectant, bonesti etiam cognitione
teneros adhuc eorum aninios fmbutnt atique iformant, gquod miniowe est diligenti praceeptor
negligendum (Scobatius, 95-90),

@ SYBARITICA. A Sybart, cuius urbis tn sinu Tarenting positae chues luxurte sita perditl in
tantam devenere lasciuiam ut ompem suam felicitatem breul tempore penitus amiserint. Loge
‘Adagia’: Sybaritica aratio), ‘Svbaritici sermones’, ‘Sybaritae per plateas, ‘Sybaritica calamistas® of uice
proverbil jactabatur Sybariticde aut Sybaricae delitiee, Svbaritici tudi, lbelli, fabulae et apud
fdemeas autores Sybearis pro miollicie capitur (Mal Lara, 10v).

% Hobre la cswucura de la fibula disicn y sy cvolucidn, véase Francisco Rociiguez Admdos,
[istorie de la feibida greotating, Madrid, Edicoral de la Univarsidad Complutense, 1979, vol. 1, pp. 404400,

N Aphthemit sopbistae Progmmasmate Rbetorce, Rodolpbo Agricola Phrisio ftexprete. Salmanticac,
Excudchar Andreas de Yoronarils, 1550
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subfabulare, respectivamente, mientras que Cataneo los habis vertido al latin®
como antefabula y affabulatio

Escobar se sirve de los mismos vocablos que Agricols para designarla en su
versién latina del texto,” aunque en su comentario utiliza la transcripeion de los
términos griegos: promytbium y epimythium. Ls importante sefalar que pard
Escobar esta parte de la fibula es el dnico elemento que la diferencia de la
narracion fabulosa de tal manera que, si se la suprime, deja de ser fabula *® Lin
este punto, también se diferencia Mal Lura de su maestro, como veremos luego
al watar de la tipologia de la fabuli,

Mal Lara en su comentario ofrece otros dos nombres para la moraleja, el
griego parenesis, que taduce por admonitio y, luego, distingue entre promythion
y epimythion segin la posicion «ue tenga en la fibula” como habia hecho su
maestio Escobar sigulendo 4 Afronio.

De gcuerdo con su contenido, tiadicionalmente se han establecido tres tipos
de fabulus: morales, racionales y mixtas. Morales, si sus personajes son animales
que imitan ¢l comporamiento de los hombres; racionales, si sus protagonistas
son personas, ¥ mixtas, cuando intervienen animales y hombres, Escobar solo
recoge esta clasificacion en la traduccion, pero no hace referencia a ella en su
comentario. Mal Lara si la comenta y, ademds, afade una segunda tipologia de
tipo formal en funcién del lugal que ocupa la momlea en la fibula, que no
encontramos ni en Aftonio ni en Escobar Asi, distingue tres tipos de fabula, ¢l
primero tiene una frase breve inicial v, al final, nuestra interpretacion de ls misma
como conclusion; el segundo, presenta ls moraleja al final: y ¢l tercero no tiene
moralejs expresa, sino que ésta se deduce del contexto.™ En este dltimo tipo Mal
Lara se gparta de su muestro, ya que Bscobar, como hemos sefalado antes,
consideraba imprescindible la presencia de la moraleja para que hubiera fabula.

“d tmre-m cuius uel docendi eatsa uel ad i falnia rec s
fd est (ut fta dixerim), pracfobulare; st subficias fabulae, epimytbion, id N mmbulan-' umwﬂarur
(Mal Lam, aZe)

= A}:bﬂmnu Progymmasmeata, fd vst, Pracexereitationes Kbetorum. £t Luciani opusculunt de
componenda bistoria, nuper a loane Mana Cataneo latiritate donata, Venetils, per Gregorium de
Giregoriis, sumpribus Lavrentl Lo, 1522

M Admeonitionem cufus catisa fabula frtienta est, si prog s, sfaabnal hit
erum si post) is, affabul Hath f(mnacun, asr).

 mipopiBN / pm:fm'ndam im;.wems' / subfabdlare (Seobarius, 2).

“ Sublato enfm promythio aut epinythio, religuim fabulae nibil alivd est quam fabulosa
narmtio (Scobarivs, 108-109).

» § , boc est, admoni propter gquam fit fabula, si pragponas
dicitur a Inm. pnmnl‘bl'ml. 51 posst, q:nnmbkm (\hl lam, 1100,

- .hr uario buius admonitionss loco tria gevera consurgunt falndarum. Primum est guando et

p ligpaid ante tioment et (i ut conch m subffcimies interpretationem sentestioe
umtmm,
Secundun, cum non Pracponimus nee pracfamur, sed tanium sm'fahulum ascribimus, ..
Tertium denigue cum sola fabula utimur sic f 1t puedel fritelligy v i (Mal Lara,
115-11%).
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2.2.2.3. Utilidad de la fibula

Para Escobar, la utiliclad de la fibula es muy diversa, Se wutiliza para ensenar
4 los mis torpes, para desacreditar a los adversarios, para reprender con mis
severidad a aquellos con los que tratamos y pars quebrantar la severidad de los
jueces. También, para suprimir el tedio y provocar ¢l buen humor y para otras
muchas utilidades que no enumera por ser casi infinitas ¥ Escobar no da
preceptos, sino que preflere explicarlas con ejemplos y desarrolls cads una de
ellas con una fabula adecuada (116-119),

Para Mal Lara la utilidad de la fibuls es una de las cuestiones que hay que
plantearse. Para €l esta utilidad es doble, segin se dirfa @ un piblico poco
instruicddo o bien a4 uno docto. En el primer caso, atrae la benevolencia de los
jovenes por su cardcter ladico o confirma una opinion, porque las personas poco
instruiclas escuchan mejor una nanacion de ficelon y, si les agrada, aceptan
mis ficilmente lo que se les dice® En el segundo, es atil para reprender a los
hombres astutos y hibiles y, porque a éstos no les gusta ser censurados con las
mismas fibulas que se emplean con aquellos, hay que utilizar fibulas creadas
especialmente para ellos.

2.2.2.4. 1a tractatio

Escobur dedica la pute mds impontante de su comentario 2 la tractatio de
la fibula. Para €, la maners de tatar la fibula y la namci(m es la misma,
porque considera que no hay ninguna diferencia entre la fibula y 4 narracion
de hechos fabulosos, salvo que la primera tiene promythion o epfmyrm'm: Afade
que, también, ambay difieren en el fin que persigue cada una, no en la forma
de narrar® Por esta razon transfiere a la fibula los preceptos de la tractatio de
la narracion que ambas tienen en comaGn* Asi se¢ aparta de lo que es habitual
en los manuales de la época, que se ocupan de estos preceptos en la narracion
y no en la fabula,

i me vostat onmine gl fabidarint est st it uarius, Nam et ad agrestiores docendos or

dd vlewandas aduersarios of ad eos guibuscun ag seuerius igandas, ad udicum frangendam
severitatent ot ad o h d bila gre inducendam aliasgue infinitas prope utilitates,
quas enumerare longum vsset fabnl dirit (Scobarivs, 116-117).

" Chiarto, fabulae usus ost dupk'x aut ad conciliandam beneuolentiam excitaa bilaritate aut ad
alfcuius sententicge confirmationem, cum apud fndoctas babeatur aratio. Fabidae vnangiee mivum i
modum antmaos ducunt, rustfcorum praesertime et imperitorun, qui et simplicius, quae ficta s,
andiunt ot 138 (juadbns delectaniur Jucilius capti uoluptate consentiunt (Mal Lara, 90,

 Aut dentique ad r astttorum et callidonem bominum, ut saepe solet M. Cicoro,
quo usus st consilio Dmlrmﬂt'rm: cum populiem minus atentum intelligeret guodam Mineruae
apalogo, Wt enfm indocti maxime euidentibus doceri gaudent, ta #isdens reprebonds docti dolent ¢t
palam fabulis ad rem offictis notari (Mal Lama, 9-9v).

 Nibilne iginer secundum progymmasma differt a fainda® Moda quidem narrandi wibil, fine
atiteny propter quemt fnstituitur, plarimaan (Scobarius, 109).

“ Quaoniam igitur wtrobigue i narrando mdom rurin idemigue orationis ebaracter seruatur
of utriusque cadem tractatio vst, ex fontis praeceptis bue sferenda sunt gquae ad fabdae
tractationtem pertinent (Scobarius, 109),
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Dacdo que hay dos formas de naracion, la primera, breve, concisa y sin
ornato, y la segunda, mis amplia y con estilo mds copioso, considers, también,
que hay dos tipos de fibulas, una breve y ot ampliada.® Bstablece los preceptos
que se deben utilizar en la narracion y la fibula y los flusta con el gjemplo de
éa narratio de Aftonio sobre la muerte de Adonls y el cambio de color de la rosa

113-114).

Lscobar, a diferencia de Mal Lara, no aborda la caracterizacion de los
personajes en la tractatio, sino que lo hace en la inuentio, en la que sefala que
se deben adecuar fos rasgos de los animales a las costumbres de los hombres
que se van a4 representar (106-107).

Mal Lara se ocupa en la tractatio de la manera de desanollar la fibula, breve
y ampliada,® y de la caracterizacion de los personajes. Sobre ests dltima.
considers imprescindible que ha de existic verosimilitud en el tratamiento y
que ésta se consigue a partiv de los epitetos* que deben ser adecuados a los
personajes de la fibula Ov-11v),

En lo que se refiere al tratamiento de la fibula, ofrece procedimientos para
abreviarla y ampliarla. Sostiene que I ampliamos, cuando la amplificamos con el
elogio del fabulista, cuando colocamos la moraleja 4l principlo o afadimos las
circunstancias, la prosopopeya, la comparacion, la amplificacion a partir de lo
contrario v el epilogo.”

Mal Lara va a desarrollar la forma de abreviar la fibula en dos pasajes
diferentes. Ln el primero, expone cue se abrevia cuando utilizamos una narracion
sencilla y desprovista de adorno retdrico y con ung moraleja al final ™ Y en ¢l
segundo, propone una doble manera de variar la fabula abreviada: una, por
varlacion en los miembros de la narracién (12v-141) y otra, por vadacion de los
casos (14-150), es decir, el ejercicio tradicional de la declinacion de la fibuly de
Tedn” (Prog. 74-75; 101-103),

" Ae quemadmodum narvari dupliciter solet aut enim brewtter, concise. mude ac nullis oratorfis
arnanientis adbibitis aut fusius, boc est, accersite copiosa supellectile locupletis orationss, sic etiam
Jabulae aut contractae paucis perfodis coneludy roaut late finduntur ditatanturgue rerum ac
werborum uarietate et copia (Scobartus, 109-110).

% Restat Iractatio quae duplex est, contracta aut dilatata (Mal Lara, 9v).

“ Veritatis similitudo eruitir ab epith ut cum ¢is res congruant. Poetae enint in aptandis
epithetts pravcelluerunt (Mal Lam, 11¥).

T Dilatemus wero fardam cun emplificaniis a laude fabulatoris cum practabulard, ofrens-
tantigrum locls, quos fdeo prasposuinius, ut possent pueri exercers, prosopopacia, 1d est, collguio
efficto personarum, comparations, coniraria ¢f epilogo (Mal Lara, V).

" Comtrabimus fabuwlant eum sinplicem of nudant varrationem proponimus sime wllo ornatu et
in fine, epivpthion, 1d est, subfabulare, aut fabulae inflextonent ad mores, wulgo adfabulatio
dicitur, bis werbis fabula significat, alii morale wocant (Mal Lara, 9v).

W fhuius fabulae contractae duplicem posii uariationem, ut exemplum sumant adolescentes,
unam, quae per menbra orationis deducitiur ad copiam tant rerunt quan werboruny alteram, quae
per casus wtilssima pueris indicatuy (Mal Laa, 12v),
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3. Conclusiones

Como se ha podido observar a lo largo de este estudio, tanto Escobar como
Mal Lara recogen la doctring comdn sobre la fibula. Asi, se ocupan de su
ovigen, de sus distintay denominaciones, de los tpos en los que se clasifica, de
su finalidad y de las dos formas de tractatiop la breve y la ampliada. No
obstante, es evidente que entre ellos hay claras diferencias,

En primer lugar, sus comentarfos responcden a Intereses diferentes. Ui
derto que Escobar y Mal Lara organizan su comentario de acuerdo con un
planteamiento previo, pero entie los dos hay notables divergencias. Escobar no
pretende realizar una exégesis del texto de Aftonio, sino cque su comentario tiene
una entidad propla, independiente de s taduccion del texto griego. Por ello,
no lo inserta a continuacion de cada ejercicio ni tampoco urtiliza entradas que
remitan al texto. s un comentario global en el que intenta delimitar el concepto
de jabula freare a otras formas de narracion dento del marco mds amplio del
an narvandi,

Maul Lara muestra una clara preocupacion diddctica y, asi, disefis un plan
docente en el que los alumnos, partiendo de los progymnasmata, puedan llegar
hasta ¢l nivel mids elevado de la prictica retrica. Asigna la docencia de estos
ejercicios preliminares integmamente al rétor, con lo que se aparma de Quintiliano
que habia asignado algunos de ellos al gramiatico. Por otro lado, incorpora a su
manual no s6lo 14 version latina de Aftonio y un comentario del texto, sino que,
ademds, anade un ejercicio de varacion por miembroy y la declinacion de la
fibula, que toma de ‘Tedn (Prog. 74-75; 101-103), como procedimientos muy
Gtiles para el aprendizaje de los alumnos,

Frente a Escobar, Mal Lara se muestra como un autor original en muchos
aspectos, Bs una clar diferencia con su maestro el que estblezes una seguncla
tipologia de la fibula de acuerdo con la colocacion de la moralefu, 4asi como la
seleccion y el uso de los ejemplos y la inclusion de distintas formas de variar lu
fibula breve. Dado que la preceptiva tratada por Mal Lara contaba ya con una
larga tradicion de interpretacion anterior @ €l, €5 necesario seguir estudiando su
obra cotefindola con los comentaristas del texto de Aftonio que le han precedido
pard comprobar si sus innovaciones son propias o estin tomadas de autores
anteriores y establecer de forma miés precisa su originalidad vy dependencia
respecto 4 sus predecesores.
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