
EL SCORJALENSJS g-JIJ-J2 DE PROPER CIO 

Las lecturas del ScoáaJcnsis g-IJJ-J2 (S COl) de Proj1Crcio, ofrecidas 
por R. Hanslik en su edición l

, presentan enormes divergencias con las 
que aporta la colación del nlismo, tales como: omisión dc las varianles 
significalivas del ScoJ: I.J 5. 19-20 post ilJos scnsit amorcs/ut semel: Ofll. 

SCOl; 18.22: Ofll. SCOl; 19.10: 0111. SCOl; 1I.13.38: om. SCOl; 111.5.3 peclus: 
corpus pacctus SC01~ cita errónea de alguna de ellas y otnlS mal ubica­
das: II.28a.9 peraeque: par(a)eq- DVVo52,8JScor paremq- Fa, debe de­
elÍ· peraeque: par(a)eq- DVVo paremq- FSeora; 29a Epígrafe: ad 
cynthiam L'f-lv/¡369, 7JaScOl; dcbe decirad cyn- L'f-lv/¡369, 7Ja Ad Cyn­
de sua visione SCV1; donde Seor presenta más de una lectura menciona 
una de ellas, sin especificar la mano, ninguna de las dos o se eq uivoca en 
la atribución: 1 17.3 Cassioj1C: ea lJioj1C Seor cassioj1C Seor' (mnrg); 
20.50 refert codel. Scor': fcrunt Scor'; II.J3.36 quondam: etiam SCO¡~ 
dcbedecirquondam Seo¡" (Slip. lril.): etiam Scor'. 

1. L. Butric" hacc un esludio exhaustivo de los códices dc Propercio y 
establece una llueva c1asificación de su lf8dición manuscrita a partir de 
una selección de 1ecturas de determinadas elegías::!. Sin embargo. en los 
datos que toma como punto de partida para la filiación de los códices 
omite la mayoría de las lecturas del Scory, en algunos casos, no las re[le­
ja correctamente: II 2.2 tunieas: tunicam r?(lloll F 90, H 46; g-JIf-J2), 
la lectura del Scores tunicam. II.IO.9 proeedere: succedere F(noll g-JJJ-
12), en el Scorse Ice succedere. 

Por todo ello, consideramos necesario recolacionar el Seor y realizar 
un estudio m{¡s completo y fidedigno de esle ms. 

1. LA TRANSMISIÓN DEL TEXTO DE PROl'ERCIO. 

La tradición manuscrita de Propcrcío plantea muchos problemas. 

1 R. Hanslik, PropeJ'lius, Lcipzig 1979 - Madrid 1988. 
, 1 1-2. 11 -13. 17.20-22; 11 1-3.8-13. 19-20.24-34; ltl 1-3.5, 11 , 13,22; IV 1-2.6-9. 11 

(J.L. llutrica\ Tbc M:1I1uscni)11i':ldiliol1 ofPropcrti/ls, Toronlo 1984, p.VII). 
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562 TRfNIDAD ARCOS PEREIRA· M' ELISA CUYAS DE TORRES 

Los mss. anteriores al siglo XV son escasos. Sólo se conservan tres códi­
ces anteriores al s. XV: el olfJJ} Neapolifa/1llS /JlJ[]C GuelferbylalllJS Gud 
Lal 224 (N¡, del s. XII-XIII, el Lc,dcnsis Voss Lar 0.38 (A), del s. XIII 
(1230-50) Y el La.uren!ianlls 36:49(F) del s. XIV (1380)'. El mejor es N, 
pero su importancia no ha sido reconocida hasta época moderna por los 
errores cometidos en su datación'. De A sólo se conservan 16 fT., que 
comprenden el texto de Propercio hasta el TI 1.63. De él realizó una co­
pia Petrarca en uno de sus viajes a Francia. F es la única copia que se 
conserva del códice de Petrarca. Fue utilizado por primcra vcz por E. 
Baehrens junto con A . También proceden de una copia del ms. de Petrarca 
el BodJeiEwlIs Ho/klwl1Jnisc 36 (Ho/kham Hal/333) (L), del s. XV (1421), 
Y el Parisinlls Lat 7989 (J», del s. XV (1423), que ya presentan lecturas 
del N ' . D estaca también un grupo de mss., conocido como D., el Dallcn­
túcnsis [82 (1792) (D) , del s. XV (1460), el Va/ici!I1l1s OUob Lfll 15/4 
(10, del s. XV (1460-5) y el Le,dcnsis Voss La/ Q.J 17 (Vo), del s. XV 
(1460)'. Su valor y c1lugar que ocupan en la tradición han sido cuestiona­
dos, porque las buenas lecturas que presentan han llevado a E. Bachrens, A. 
E. HOllsman y P. J. Enk a sobrevalorados, considerándolos una rama inde­
pendiente e interpolada de la tradición; en cambio, otros, como 1. L. Butri­
ca y H. Heyworth7

, los incluyen dentro de las ya existentes. A. La Penna' ha 

3 El Guclferbyl¡lIlus Gud. 1.7/. 224J o/¡in l\'C:lpohitwus, pergamino, s. XIf-XIII , esc rito 
por dos copistas carolingios tmdío!> (el primero n'. }-48, el segundo n'. 49-71). Corregido 
por la segunda mano y por ulla o más del s. XV-XVI; K. Lachmanll lo utilizó por prime­
r:. vez en su edición de Lcipzig, 1816. El Lcide/1sis Vos ..... 1.11. 0.38, pergamino, s. XIII 
(1230-50), con correcciones de un:. mano dc la misma época y de otra del s. XIV-XV; E. 
Dachrens 10 usó en su edición de Lcipzig, 1880. El L1lIrc/1lánus .16.49, pergamino, s. XIV 
(1380); copiado por tilla mano gótica y anotado por tres, bs más antiguas, la s de Lom­
bardo della Scta y Coluccio Salulati, la tercera de lInlilólogo no identificado c. 1450 . 

.¡ J.L. Dutrica, o. C., pp.4 ss . 
.s El Bod/eianus I-/oJkJJ.1J1J JUisc.16 (JIolkham Hall ,13.1), pergamino, s. XV (1411 ), copia­

do en gótica cursiva por J. Campofregoso. El P/msJill/s L11 7989, papel, s. XV (1423), en hu­
manistica redonda con aDotaciones de la misma mano y de olras dos, LUla contemporánea , que 
A.C de la Mare identific..1. como la de Giorgio Bcglla (J.L. DUlriea, o. c., p.278), y otra de c. 1550. 

6 El D.1lIcnlricnsis f 82 (/792), pergamino, s. XV (1460); A.e. de la Mare lo atribuye.:!. 
Dal"lolollleo Sanvito (J.L. Dulrica, o. C., p.216); tiene vari.:!.nles de llll.:!. mano del s. XVlJ­
XVIII. El V<11iC/llJUS Ollob /al 15/4, pergamino, s. XV (1460-65), copiado en humanísti ca 
redonda. seglll\ A.C. de la Mare, por Franeiseus de Camueiis (J.L. Dulriea, o. c., 1'.304), 
notas de Ludovico Regio. El Lcidcnsis VOSS L/11 Q. 1 J 7, pergamino, s. XV (1460), copiado 
por dos manos en humanística redonda (la primera ir. 1-40, la segunda n'. 41-86). 

7 1.L. Dulrica, o. c., pp.62-95 y reseña de S.J. He)'\\'orth.:!. esta obra en CR 36, 1986, 1'.45. 
s A. La Pcun.:!. , «$tudi sulla tradiziolle di ProperLio T: iI posta e il valore di D (D:ll'cn­

lricusis 1792) e V (Ollobonianus- V.llic.1ntJS 1514)), SIFC25. 1951,1'1'.199-217; «(Studi 
sulla tr.:tdizione di Propcrzio (couliuuazionc e fine)), SIFC 26, 1951, pp.5-36; L 'il1lcgm­
zionc dif/iciJe: un prolijo diPropcrzio, Torino 1917. 
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establecido la clasificación dc los códiccs quc accpta la mayoría de los 
modernos editores. Clasifica los mss. en dos ramas, la primera formada 
por N, que ha ejercido su influencia sobre los demás. La segunda por A 
y sus descendientes, que proceden de la copia de Petrarca, hoy perdida. 
El único no contaminado con N es F De otra copia, corregida con N, 
derivan el ms. Hamburgcnús Bib1 Civ Un 139.4 y el Bruxe1lcnsis Bib1 
Reg 14638, por una parle, y L por otra. De la copia de Petrarca, nueva­
mente corregida con N, deriva P, corregido, a su vez, con N Por último, 
de la copia de Petrarca, corregida de nuevo con N, desciende cl hipar­
quetipo de DVVo; de ellos VVo han sido corregidos aIra vez con N Pa­
ra él DVVo no tienen autoridad por sí mismos y dependen de la colación 
de N. Niccoli. 

R. Hanslik sigue, en líneas generales, la clasificación de A. La Penna9 

J. L. Butrica ha replanteado totalmente la historia de la tradición del 
texto. Sostiene que del arquetipo carolingio proceden lres familias, la 
primera formada por N JO En la segunda destaca A, del que deriva la co­
pia realizada por Petrarca, hoy perdida y que es la fuente de hl mayoría 
de los mss. existentes. Del ms. de Pclrarca se hicieron varias copias direc­
tas, de ellas se conservan Fy el Vcnelianlls Marcianlls Lat Z44] (Z)II, 
del s. XV (1453). De otra, perdida, derivan L, pi' Y los descendientes de 
L: el Bruxc11ensis Bib1 Rcg 14638 (b) y la colación del Barbcnll/ls Lar 34 
(e). Su principal innovación es considerar la existencia de una tercera fa­
milia, independiente de N y A, formada por el Valicanlls Lar 327] (v), el 
Parisúl/Is Lat 82]] (m), el BodmeJialllis Lat 141 (1), el ValicalJlIs Urbi­
lWS 641 (u), el Monacensis CÚ17 22 (s) y el Casanatcnsis 15(c). Estos có­
dices habrían sido copiados dcl codex lIelllstllS (A), cnviado por Poggio 
a Niccoli y que, más tarde, perteneció a Valla. Según J. L. Uutrica D

, este 
códice habría contaminado la familia de A y las de NX La tradición 
más antigua de Propcrcio eSlaría fonnada por tres grupos: uno, proce­
dente de X cuyos principales testimonios son el Parmensis Bib! Pal140 
(1430-40), el codex LusatJclls (WrocJaw Bib1 Un AKC 1948 KN 197, 
1469) yel VaÚcanlls Capp 196 (mitad del s XV); el segundo constituido 
por los códices Genllellsis Bib1 Un ETlJ29 (G), F10rentinlls Bib1 Nat 
Mag1 VII 1053 (S), CanlabJigiellsis Bib1 Un Add 3394 ( C) Y sus afines; el 

9 R. Hanslik, o, e. , pp.XIX-XXII . 
10 J.L. Du{rica, o . e., pp.62-65. 
JI El VC/Jel/~?/JuS ¡\1.7rcúmus L¡ll Z443, papel y pergamino, s. XV (1453), copindo y 

corregido en humanística redonda por Giovanni Marcanova, según A.C. de la Mare (J.L. 
Uulrica, o. e., p.317). La relación directa con el ms. de !'ctraca se producc a po.rtir de 1 [ 29. 

12 J.L. Bulrica, O.C., pp.37-58. 
13 J.L. Bulrica, O . C . , pp.65 ss. 
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tercero por los derivados ele L y V
l4

, En la segunda mitad del s. XV se in­
crCfl1cnta el número de copias. Las más representativas son Z, el Gollill­
gensis Bibl Un PluJo} } J} b (g) Y Stl descendiente directo el Al1IhrvSlflJllIS 
D 267 (d), de cuya segunda mano derivan, entre olros) los mss. Delia 
(DVVo). También en esto J. L. Dutriea se separa de la clasificación pro­
puesta por A. La. Pcnna y mayoritariamente aceptada J5

• De la fuente de 
gz, designada con la sigla M(jJ.), derivan cuatro grupos a los que llama 

16 J L D . d . f: J 17 I . E, 11. v, TI . . . lltnca enomll1a pro .111l/171 l/U gus a grupo mas nu-
meroso de receJJtiores, que combinan lectu ras de Fy M o gcon o sin in­
OucnciCls adicionales. 

n. EL SCORIIILENSIS g-III-2. 

2.1. Descripción t8 

Pergamino, s. XV (para A. C. tic la Mare fue escrito eu Roma en 
1450-1475), eu humanística redouda. De 233xl55 (23IxI58) mm. ", caja 
de escritura 173x95 nun. Tiene n + 73+ 1 fT. (folio sin numerar entre el 1 y 
el 2). Hojas de guarda modernas en papel. Comprende 9 euatemiones, 
con reclamos ele encuadernación en horizontal ell la parte inferior dere­
cha del folio. Numeración en cifras arábigas en tinla. Hoja rayada. con 
lápiz. de 28 líneas rcctrices; las líneas de justificación y marginales verti­
cales a izquierd a y derecha. a lápiz, no se distinguen en lodos los folios. 
Pentámetros sin marcar. Inícia1cs dc adorno en oro y colores, C011 pám­
panos de vid blancos sobre campo rojo, verde y azul, terminados en dis­
cos de oro. Capitales de cada poema en azul, sin adorno; en el libro IV se 
ha dejado el espacio libre. Mayúsculas escritas entre las líneas de justifi­
cación y marginaJ vertical izquierda. Dibujos de pájélros, manos y ani­
males en los márgenes; resulta especialmente interesante la glosa. margi­
nal del fol. 2t que forma un ealigrama, semejante, en opinión de J. L. lln­
triea, a un gato acurrucado con el rabo enroscado; numerosas llaves re-

1-1 1.1.. llutrica, o.c., I>p.96- 114. 
13 A La PenDa, o. e., reseña a 1.1.. llutrica en Gnomon61, 1989, pp.121-122 Y J.L. llll-

trica, O.c., pp.119-129. 
16 1.1.. DlItriea, O.C., pp.133-141. 
17 1.1.. Butriea, o.c., pp.143-147. 
18 G. Antolín. C:l{¡ílogo de los códiccs 1.·1/liJOs de 1."1 Re:" lJib/iotcr:.1 del f.:,~·C{lri:¡/, Ma­

drid 1910, H ,266. V,259, 442. L. Swoboua, Die /w{Jdschnflliche Obcr/ickmlllJ dcs Pro. 
pcrlius. Diss. Wicn 1963, p.41. L. Rubi o FdC'.l., C1liilogo de los m,lIl11scrilos chísicos I:JII~ 
no.}' existclI/es ell iJspaJJa, Madrid 1984. J.L. 13utric:l , o. e., pp.149 y 219-220. 

u En el Dllti/oco de los J11f!J/Ilscrilos dísicos 1:lltiJOscxis/clllcs el1 Esp:/Jj:1 dt! L. Rubio 
fdez. : 230:'<.150 mm. 
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sahan determinados versos. Epígrafes en rojo. La conservación del códi ­
ce es buena, salvo en algunos folios donde la tinta se ha deteriorado. En­
cuadernación de El Escorial con corte dorado. 

Hay anotaciones de diversJs manos: tres además de la del copista; és­
te añade en los márgenes variantes, guías de lectu ra y los reclamos de en­
cuadernación. Otra mallO, tal vez la correctora, introduce notas retóri­
cas, glosas supralincalcs y marginales, algunas con 1larnadas o reclamos; 
una tercera realiza el caligrama del fol. 2r y diversas glosas; la cuarta, la 
menos representada, incorpora glosas marginales. Contiene sólo Proper­
cio, comenzando en el folio r: Properlii Vil1brij MClIfl11ii PoelNc Elcgio­
gl"<7phi / cJarissimi l/Jcipit liberPámlls. Ad TIIJJIII1J Y terminando en el 73' 
con: FINIS / DEO GRATlAS AMEN El ms. perteneció a Antonio 
Agustin, Arzobispo de Tarragona; a su muerte (1586) pasó a formar 
parte de la Reallliblioteea de El Escorial a finales de 1591. En el catálo­
go de la Biblioteca de A. Agnstín figura con el número 503 (rol. 1'). Sig­
naturas antiguas: II1.A.20, IV.L. 19 (fo l. In. 

2.2. Silll.1ció/J del SeoIiaJcJlsisg-III-12 e/J la lradicióJI. 

Para la filiacióu del Seor hemos utilizado cl cstudio de J. L. Butrica, 
pero descartamos todas las varianles no significativas, incorporando 
otras que hemos considerado rc1evantcs. 

2.2.1. El Scorno constituye una nueva rama de la tradición, :-;il1o que 
desciende del mismo arquetipo dc los mss. conocidos, como puede verse 
por las lecturas comunes a tochlla tradición, como por cjemplo: 1.6.33: 
remige carpes Sklllseh: capere remis eodd; 20.52: ni uis Pilll11CI; Goold 
nymphis eodd; II.4.20: limitis Pnlme/: lit(t)oris eodd; 7.20: nomine Pos­
fgafe:. sanguinc eodd; IV.7.64: tempora Aynnmllf pectora codd 

2.2.2. De las tres familias derivadas del arquetipo, cuyos mejores rep­
resentantes son N, X, A, el Scorno se relaciona con la de N, ya que no 
tiene SllS lecturas exclusivas y sólo coincide en aquellas presentes en las 
otras familias por contaminación , como: Il.13.49: i!le SeO/: 0/11. N; 
15.53: nobis qui BUIlC l11(1gllum Seo!: 111- nob- nunc qui N 

2.2.3. El Seor no pertenece él la familia de X, reconstruida con 
VfllJ"lISC, pues no contiene sus Icctunls camctcristicas:!O, tales como: 
II.3.18: cuhantis: enantes Seor cubantis innr, TI.2?1: pIiO/i COiU/Jgllllt 
VnlrLlSC (11011 Scorvl

); 111.1.5: lCll llas ti s: tcnuistis Seor rcnouastis lJJrU; 

IV.8.39: om. mru (/JOIl SeO/); ry.9.17-l8: 0111. I11rL1c(1l0IlSeor). 

20 Las lecturas de Xpucdcn reconstruirse por i::J.s coincidencias de vmrusc. P.:lr3 J.L. 
Dulrica ln s lecturas COnlUIlCS de mrll rellcjnn tnmbién el te.tto de..Y, ya que I-'SC: cst:'111 muy 
corregidos (o. C., p.69 ss.) . 
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2.2.4. El Seo1'está incluido en el grupo de ms. quc desciendcn dc A a 
través de la copia de Petrarca, por las siguientes lecturas características": 
a) I.l7.19: sepelissent A'p Seo,J (in marg): peperissent AP' PScor, b) 
II.25.43: prodire SeOlJ (in marg): prodente FLPZScor; II.28.40: caerula: 
gar(r)ula FLPZbeSeor, II.29.27: narratum: narrabat FLPZSco" 

Los casos cn que el Seo1'tiene las lecturas de ambas ramas se deben a 
variantes marginales o supralineales añadidas por el propio copista o 
por otras ll1anos. 

En la familia de A se distinguen varios subgrupos, llllO formado por 
A y los mss. derivados del códice de Petrarea - directamente como Fy Z 
(a partir de II.29) o indirectamente como LPbe-; el segundo constituido 
por Zg y sus descendientes, de donde proceden la mayoría de los mss. 
del s. XV, como d, el grupo delta y la llamada IIlIlga/8 humanística. 

El Scor no deriva directamente de] primer subgrupo de esta familia 
(AFLPZbe) porque presenta las siguientes divergencias frente a AFLPZbe: 
a) 1.1.13: uulnere Sco1': arbore AFb ab arbore Pe; I.1.33: noctes AFP': 
uoctes ('!) P uoces beSeo1'; 1.2.24: ampla forma Seor: for- amp- AFPb, 
I.1.37: perditus Seo1': queritis AFPb, b) III.5.12: nectimus amla plScor: 
querimus ora F'LPZ'; y. 12.24: exta litabat P'SC01: exealitabat FLPZ 

El segundo subgrupo está constituido por Zgy sus descendientes (d, 
los mss.Á y la uulga/a humanística). El más antiguo es el Z, que com­
parte su fuente con cl g hasta rr.29 donde pasa a ser copia directa del ms. 
de Petrarea. El Seor no procede directamente de Zg por sus lecturas di­
vergentes: 1.2.29: uerbis SCOl: dictis Zg, 11.9.17: uiris (ueris SCOlJ Sco1' 
eodd: castis Zg, II.19.4: probam Seo" meam Zg. Esto puede compro­
barse también con las lecturas del texto de gdonde Z cambia su filiación: 
11.33.7: oeeultis Seo" semper g, II1.1.6: quamue aquam Se01: quaue 
aquad; ry.5.55-56: om. g(non SCOl). 

Las lecturas coincidentes entre Sco1' y g (desde IV.6.58 hasta 
lV.I1.102, en la parte del gque corresponde al cuarto copista del tcxto 
de Propereio) son comunes con los códices que, según .l. L. Ilutriea, se 
relacionan más estrechamente con el Scordentro del profanulll I1I11gIls": 

21 Hemos dividido las lecturas en dos apartados ya que A sólo IlCg:l hasta Ir 1.63, L 
comienza en II 21.3 Y Zse relaciona con esta ramilia a partir de 11 29. Sólo FP(bc) tienen 
el texto de Propercio completo. Por ello, en el primer apartado recogeremos i:Js lecturas 
que establecen la relación del Scoria!cnsiscon AFPhe yen el segundo con FPLZ(bc). 

22 Estos son: Leidensis bibl pub/leile Lal. 1.13 A (1460-70), Lcningmdcnsis Q V 3, de 
1460-70?, LondJi}(:lJsis Burnd.1f1l1s 241 (segunda mitad del s. XV), Lond¡lJellsisH,1rIcI~'l­
¡JUS 2778(1450-75), Londincnsis Add 17417(scgunda mitad del s. XV), Londinensis Add 
23766(1468), Alllbrosi:wus F 90 sup (segunda mitad del s. XV), Ambros/:lIJl1s J-146 sup 
(1450-75), P¡/f,wil1us bibl c~1pitulmú C 77 (segunda mitad del s. XV) y Guclferbyt<1lJUs 
Helms(¡JJ1desis 373(338) (1461) (J.L.llutriea. o. C., pp.146-47). 
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IY.7.55: sortita: quaesita gSeor; IY.7.56: remigat: nauigat gScor; 
IY. 7.59: parta: uecta gSeor; IV.8.57: ungues: ignes gSeor; IV.9.5: suo 
stagnabant ilumine quoque: sufrangeban t luminc quaquc g suo frange­
bant (frangitur Seor' supo Jjn.) flumina (-e Seo? supo lin.) quaque Seor; 
IY.l1.53: euius rasos FLPZ: cuius iasos X cui commissos gScor. 

El Seorse encuentra entre los recen/iores de la segunda mitad del s. 
XV. J. L. Butriea lo incluye dentro de un grupo de once mss., que se re­
lacionarían más estrechamente dentro de ]a «llllJgaÜt humanística». Sin 
embargo, sus datos nos parecen insuficientes, tanto para establecer esta 
relación, como para excluirla respecto a otros mss. incluidos en la «lIul­
gatm)2J Así de las lecturas que selecciona, dos son incorrectas (II.22 y 
II.lO.9) y, en otros casos, omite que el Seor presenta dos de las lccturas 
transmitidas parla tradición: I.l7.l5: Icuius Seor l (marg.): melius Seor, se­
peJissent Seor l (maJg): peperissent Seor, I.26.23: flumina Seor l (J1Jarg.): 
fiJia Seor; III.l1.l4: Maeotis (meo- Seor l marg): inieetis Scor; III.13.27: 
munus erat (erant Scor' marg.): pompa fuit Seor. 

Los datos reseñados constituyen sólo una primera aproximación al 
análisis del SeO/: Situar con mayor precisión este códice dentro de su fa­
milia, estableccr qué lecturas de otras familias contiene y estudiar sus 
marginalia y correcciones será objeto de un trabajo posterior. 

2~ lL. llulrica, o. C. , pp.143-146 
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