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En este trabajo examinaremos el funcionamiento de donare en el
latin literario arcaico y cldsico, prestando especial atencién a los
problemas que plantea la duplicidad de construcciones (la-b) que pre-
senta desde los primeros textos:

(la) aliquem aliqua re donare
(1b) aliquid alicui donare,

a las que llamaremos respectivamente donol y dono2. Dicha duplicidad
no dejé de ser comentada por los gramaticos antiguos (2a-b), para
quienes suponfan dos variantes significativas de la unidad léxica dono.

(2a) Donamus et illud quod damus et illum cui damus (Agroec.,
gramm. in G.L. 7, 119, 21)

(2b) ... ut do tibi aurum, dono illi seruum. dicitur tamen et in
eodem sensu dono illum seruo more Attico (Prisc., ib. 3,
268, 14)

No se trata del tnico verbo latino con este doble régimen. El listado
de los verbos que lo admiten y la problematica que plantean pueden
verse en Lemaire 1983, pero las aportaciones mds destacadas se encuen-

* Del comentario de este trabajo se encargé el Prof. José Luis Moralejo; el
texto se reproduce al final.
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tran en el marco de la gramatica funcional (cf. infra). Nosotros tratare-
mos de abordar dos aspectos:

- si se trata de dos unidades funcionales o de dos variantes signi-
ficativas de una sola unidad de lengua, cuestién de orden semantico;

- en qué condiciones se utiliza cada una de las dos construcciones, as-
pecto que se inscribe més bien en el &mbito de la pragmatica.

Si consideramos dos frases como las que presento en (3a-b)

(3a) castella ... expugnauit eaque praeda milites donauit
(B. Alex. 42, 3)

(3b) oppidum diripit atque incendit, praedam militibus donat
{Caes., Gal: 7, 41, 9)

se dirfa que una misma accién de la realidad extralingiiistica, en la que
intervienen tres participantes: el general (A), el botin (B) v los soldados
vencedores (C), admite en latin, si quiere describirsela en el plano
lingiiistico del discurso por medio de donare, una estructura sintdctica
doble, en virtud de las relaciones que dichos actantes mantienen:

1) Relacién directa entre A y C, y circunstancial con respecto a B,
que se plasma en el plano de la expresion en una estructura de predicado
trivalente, representada en la voz activa por Nominativo, Acusativo y
Ablativo! respectivamente? (donol: 4a).

2) Relacion directa entre A y B, e indirecta con C, que aparece en la
estructura sintdctica del discurso como Destinatario o Beneficiario de la

1 Més raramente, en lugar de ablativo encontramos una subordinada in-
troducida por ut: Dono te ob isfuc dictum ut expers sis metu (Pl., As. 43); o un
infinitivo: ...Venus quem [ fari donauit... (Enn., Ann. 18-9W). En latin arcaico,
cuando explicita el tercer actante un pronombre neutro, se producen vacila-
ciones entre el ablativo y el acusativo; este dltimo es el que ofrecen los
manuscritos terencianos en Hec. 849 ... : pro hoc te nuniio quid donem?,
aunque el pasaje ha sido enmendado por los editores modernos.

2 Podria pensarse que mi definicién del predicado usual de donol como
trivalente es discutible, a la vista de que uno de sus actantes se expresa por
medio de un ablativo, caso que guarda una estrecha afinidad, més que con los
complementos actanciales, con los circunstanciales o satélites; pero su condi-
cién de verdadero actante queda de manifiesto si se repara en que, de 169
empleos de donol, el ablativo comparece en 136 (80,4%), proporcién miés ele-
vada incluso que la de aparicién del dativo en dono2 (81 de 121: 66,8%).
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accién de donare, relacion que se plasma en el plano de la expresién en
una estructura de predicado trivalente, representada en la voz activa
por Nominativo, Acusativo y Dativo® respectivamente (dono2: 4b).

(4a) dux praeda milites donat
{4b) dux praedam militibus donat

En cuanto a la caracterizacion clasematica de los actantes, las dos
construcciones se caracterizan por la afinidad de dos de ellos con el
clasema /+ humano/:? '

- €l primer actante® de ambas, es decir, su sujeto®

- el segundo actante de donol, representado en el plano del discurso
por un acusativo {en la voz activa), o un nominativo (en la pasiva), y el
tercero de dono2, representado por un dativo. Ello se cumple, implicita o
explicitamente, en 157 ejemplos de los 169 en los que concurre

3 Rarisima es también la expresién del tercer actante de dono2 por
medios distintos del dativo; un tinico ejemplo de in + acusativo se encuentra en
Prop. 3, 24, 19: Mens Bona, si qua dea ¢s, ua me in sacraria dono.

% Bajo la etiqueta “humanos” englobamos también divinidades personifi-
cadas o términos colectivos que designan a conjuntos de humanos (exercitus,
populus.).

5 En una estructura de predicado trivalente, consideramos primer actante
al que ocupa la posicién de sujeto en las frases activas, y segundo actante, al
que ocupa la posicién del complemento directo en las frases activas, o del
sujeto en las pasivas. El tercer actante es el complemento obligatorio que
desempeiia alguna otra funcién necesaria exigida por la semantica verbal.

6 Las excepciones corresponden a personificaciones, propias bien de Ja
lengua poética: et genus et formam regina Pecunia donat (Hor., Ep. 1, 6, 36-7);
Dies quod donat timeas ... (Pub., Sent. 137); ¢f. ademds: manus (P, Pers. 775),
aurae (Verg,, A. 9, 312-3), Roma (id., Cat. 9, 39), Iuuentus (Hor, 5. 2, 5, 79), error
populi Achiui (Ov., Met. 13, 113)...; bien de la lengua abstracta o filoséfica: natu-
ra (Cic., N.D. 2, 158; Hor., Ep. 1, 18, 100), aunque en este dominio es mds
recurrente la expresién del donante del plano designativo por medio del 1la-
mado ablativo “agente”: ... uf haec a uirtute donata ... esse uideantur (Cic,,
Marcell. 19). Cf. ademds: ab arte (id., de Orat. 1, 114), a natura (id., Leg. 1,25;id.,
Fin. 3, 18; Var,, R. 2, 4, 10). Obsérvese que en todos estos casos el ablativo
“agente” lleva preposicién, lo que es indicio claro de su uso personificade.
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d0101(92,8%).7 En cuanto a dono2, de 81 dativos expresos, 69 (85,1%)
designan a humanos, dioses, etc.8

Este condicionamiento no afecta al tercer actante de donol, repre-
sentado en el plano del discurso por un ablativo, ni al segundo de donoZ,
representado por un acusativo.

Si nos situamos en el punto de vista de la realidad extralingtiistica,
las dos construcciones que hemos ejemplificado en (3a) y (3b), como tam-
bién sus correspondientes pasivas,

(5a) milites praeda donantur
(5b) praeda militibus donatur

designan sin lugar a dudas una tdnica e idéntica realidad. En cambio, si
nos centramos en el plano propiamente lingiiistico, y, més concreta-
mente, en el del significado, el problema que se nos plantea es algo mas
complejo: son donol y dono2 dos variantes de una misma unidad o dos
unidades distintas? Desde un punto de vista estructural, se dirfa que la
existencia de una forma léxica verbal con dos construcciones sintacticas
diferentes es indicio de que nos encontramos ante dos unidades distintas.
En efecto, desde esta perspectiva, el significado de una forma léxica es
funcién de sus relaciones con los restantes miembros de su paradigma, es
decir, de su campo semdantico. Ahora bien, las unidades de un mismo
campo seméntico verbal comparten una serie de clasemas que suelen de-

7 Incluyendo complementos directos de la voz activa y sujetos de la pasiva,
y, tratindose de participios, el complemento directo del de presente y el
término con el que concierta el de perfecto. Las excepciones pertenecen a la
poesia en 11 ocasiones (Luer. 2, 73; 5, 1095 y 1215; Cic., Arat. 33, 212; Hor., Carm.
3,13,3;3,22,8;id., Ep. 2, 1, 627; Ov., Ep. 11, 101; id,, Ars. 2, 3;id., Fast. 5,103; id., 6,
217) y s6lo en una a la prosa: ... Romani nouam in femina uirtutem nouo genere
honoris statua equestri donauere (Liv. 2, 13, 11).

8 Las excepciones son mas frecuentes en el verso, donde se computan 8
ejemplos: tuae (manui) (Pl, Per. 775); uitae (Pub., Sent. 220); nubibus (Verg., A.
9, 313); terris (Hor., Carm. 4, 2, 38); mutis piscibus (Ib. 4, 3, 20); uentri auaro (id.,
Ep. 1,15, 32); barathre (id., 5. 2, 3, 167); precibus suorum (Ov.,Pont. 2,7, 51). Enla
prosa s6lo he registrado 4 ejemplos de clarisimas personificaciones: Rei
publicae (Cic., Har. 6;1d., Fam. 5, 4, 2); patriae (id., Sest. 47); tribuniciae potestati
(Liv. 8, 35, 5).
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terminar un comportamiento sintdctico similar; asi, el de “dar” en latin®
se caracteriza por una estructura sintdctica trivalente, que se manifiesta
en la voz activa por medio de predicados del tipo (6a) y, en la voz pa-
siva, por predicados bivalentes como (6b). No existe en latin, al menos
en lo que a los uerba dandi se refiere, la posibilidad, usual en otras
lenguas, como el inglés,!? de una segunda pasiva que contemple la accién
desde el punto de vista del destinatario (6¢c)."!

(6a) mater puero panem dat
(6b)} panis puero (a matre) datur
(6¢) *puer (a matre) panem datur

A este comportamiento sintdctico caracteristico de los uerba dandi
se ajusta dono2, pero no donol. En este sentido, tendriamos un primer in-
dicio de que ambos podrian constituir unidades seméanticas distintas. Sin
embargo, el problema es algo més complejo, porque no todos los campos
seménticos parecen ajustarse de manera tan clara a un mismo patrén sin-
tactico como el de “dar” en latin. Pensemos en campos como el de
“enviar”(7), cuyos lexemas explicitan también estructuras sintdcticas
trivalentes, pero con un tercer actante que puede estar representado
tanto por un dativo como por un complemento directivo:

(7a) tibi libros mitto
(7b) ad te libros mitto!?

? Sobre el campo semdntico de “dar” en latin: Martin Rodriguez 1994.
Sobre la posicién de done dentro del mismo: ib. 1065 y ss.

10 La misma construccién se da en alemdn con schenken, aunque no con
geben: Stein (1979: 23-24).

11 En contra de lo que a veces se dice, miles (a2 duce) praeda donatur no es
pasiva de dux militi praedam donat, sino de dux praeda militem donat: Calboli
(1975: 237); Sanchez Salor (1982: 190-191); Torrego (1987: 81); Martin Rodriguez
(1994: 1070).

12¢f., en el mismo discurso ciceroniano: ... neque in litteris quas Neroni
mittis (Cic., Ver. 1, 80), frente a: recita quas ad Neronem litteras misit (ib. 1, 83),
ejemplos que tomo de J.M. Bafios (en prensa), trabajo al que he tenido acceso
por gentileza de su autor. En él puede encontrarse un buen estado de la
cuestién y un estudio de las condiciones que propician el uso de cada una de
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Situaciones analogas encontramos en otros casos en los que dos
unidades que nuestra competencia lingtifstica nos hace englobar en el
mismo campo presentan estructuras sintdcticas distintas, como ocurre en
el campo de “pedir” (8), constituido por lexemas que desarrollan tam-
bién predicados trivalentes, pero con una doble posibilidad de expresién
del tercer actante:

- un sintagma preposicional de sentido separativo (8a)

- un segundo acusativo (8b)

(Ba) a te libros peto
(8b) te libros posco®?

Pero la situacién de donol y dono2 no es del todo semejante a los
ejemplos que acabamos de aducir. En las dos construcciones posibles de
mitto (7) o de los uerba petendi (8), el segundo actante es idéntico en el
plano del designado, y se mantiene invariablemente expresado en el
plano sintéctico por un acusativo (en las frases activas). La misma iden-
tidad se observa en el tercer actante, aunque la expresién sintédctica del
mismo varie. En cambio, si confrontamos construcciones de donol y dono2
con identidad de designado, ni el segundo actante de ambas, represen-
tado en ambos casos en la voz activa por un acusativo, ni el tercero,
representado respectivamente por ablativo y dativo, tienen el mismo
designado.

;Qué importancia tiene esta diferencia? En numerosas ocasiones a lo
largo de estos dltimos afios, B. Garcia Hernandez ha sefialado el
paralelismo que existe en el nivel del léxico con el fenémeno que en la
gramética llamamos didtesis,™ que consiste en esencia en un cambio de
perspectiva. En latin, el uso de una frase pasiva (9b) supone contemplar

las construcciones, asi como de sus diferencias significativas. A la bibliografia
que allf se cita pueden afadirse ]a esclarecedora resefia de Ernout a la Sintaxis
de Lifstedt (Ernout 1944) y mi modesta aportacién al tema (Martin Rodriguez
1986).

13 Cf., por ejemplo, para la primera construccién: ... datur ignis, tametsi ab
inimico petas (PL, Trin. 679); y, para la segunda: Gripe, quod tu istum talentum
poscis? ... (id., Rud. 1376). Con todo, posco admite a veces la construccién con
sintagma preposicional separativo: plus pollicere quam abs te posco aut
postulo (id., Truc. 374},

14 Cf. sobre todo Garcia Herndndez 1989.
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una misma accién desde el punto de vista del CD de la frase correspon-
diente activa (9a). Lo que en la activa era CD pasa a ocupar, en la pa-
siva, la posicién estelar de sujeto, y el sujeto de la activa tiene que bus-
car acomodo en la frase pasiva desempefiando una funcién sintactica
distinta (el lamado “ablativo agente”) o, simplemente, desaparece. El
resto de los complementos de la frase se mantiene inalterado:

(9a) mater puero panem dat
(9b) panis (a matre) puero datur

Algo semejante ocurre en el léxico en la relacién entre lexemas que
Garcia Hernindez ha llamado complementariedad.!® Complemen-
tariedad hay, por ejemplo, entre dare y esse en frases como (10a-b). Si
comparamos la segunda expresién con la primera, encontramos el mismo
proceso de promocién del CD a sujeto, y la consiguiente desaparicién de
su posicién del antiguo sujeto, mientras que los restantes complementos
(puero) permanecen invariables:

(10a) mater puero panem dat
(10b) panis puero est!®

Ahora bien, a diferencia de lo que ocurre en la gramatica, en el
plano del léxico es también posible contemplar el proceso desde el punto
de vista del tercer actante. Es el caso de la complementariedad exis-

15 La complementariedad coincide “grosso modo” con la relacién que
Lyons (1969: 467-9) llama “converseness” y con los conceptos de “inversion” y
“conversion” en la teoria de los “verbes supports” (Gross 1982; 1989). Los tér-
minos complementarios tienen también algunos puntos en comun con los
relata de la retérica. En cuanto a la diferencia esencial entre la didtesis
gramatical y la didtesis léxica o complementariedad, estriba en que la oposi-
cién activa-pasiva se refiere a una misma accién contemplada desde dos pun-
tos de vista distintos, mientras que la relacién complementaria opone las dis-
tintas acciones realizadas en un mismo proceso por cada uno de sus actantes.

16 La relacién complementaria dat /est mihi aparece muy clara en Verg,,
Ecl. 2, 36-37: est mihi disparibus septem compacta cicutis || fistula, Damoetas
dono mihi quam dedit olim.
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tente entre dare y accipere (11). En (11b), uno de los actantes que en (11a}
no ocupa la plaza del sujeto (el dativo puero) promociona a la misma,
desplazando de ella al antiguo sujeto. El resto de los actantes, en este
caso el representado en (11a) por el acusativo, permanece invariable:

(11a) mater puero panem dat
(11b) puer (a matre) panem accipit!’

En el plano del léxico los paradigmas que llamamos campos semén-
ticos no forman estructuras aisladas, sino que, en bloque, se oponen como
unidades a campos limitrofes dentro de una estructura seméntica supe-
rior a la que puede llamarse “macrocampo”. Las relaciones entre dichos
campos pueden ser variadas, pero una de las mds frecuentes es precisa-
mente la de complementariedad; asi, el campo de “pedir”es complemen-
tario con el de “dar”, como se observa en (12):

(12a) puer a matre panem petit
(12b) mater puero panem dat,'®

y el de “dar” con el de “tener”, segtin se deduce de (13):

(13a)} mater puero panem dat
(13b) puer panem habet!®

y, precisamente, la comprobacién en el plano del discurso de que dichas
relaciones complementarias especificas de un campo determinado se
cumplen de manera regular es un criterio para aceptar como
perteneciente al mismo una unidad 1éxica que plantea dudas. Veamos
qué ocutre con donol y dono2. Un empleo de dono2 (14a) ejemplifica per-
fectamente la relacién complementaria de los uerba dandi con los uerba
habendi (14b) y con esse (14c).

17 Para la relacién complementaria do/accipit, cf., por ejemplo: id duae
nos solae scimus, ego quae illi dedi | let illa quae a me accepit... (Pl., Cist. 145-
146).

18 Da mihi | | hasce opes quas peto, quas precor!... (Andr., .trag. 20-21)

19 ¢q habemus quae dii dederunt (Liu. 37, 45, 11),
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- En (14b), el CI de (14a) (militi) pasa a ocupar la posicion de sujeto,
el antiguo sujeto (dux) decae y el resto de los actantes (coronam) per-
manece inalterado.?’

- En (14c), es el CD de (14a) (coronam) el que ocupa la posicién de
sujeto. El antiguo sujeto decae y el otro actante (militi) permanece sin
cambios.?

{14a) dux militi corcnam donat
{14b) miles coronam habet
{14c) corona militi est

Pero veamos en (15) qué ocurriria con un ejemplo de donol, si
aplicamos el mismo procedimiento de cambio de punto de vista:

- 5i donol fuera un verdadero uerbum dandi, al convertir el tercer
actante de {15a) (coroma) en sujeto, manteniendo el segundo actante
(militem) inalterado, deberiamos obtener una frase plenamente
aceptable con el verbo habeo, cosa que, como muestra (15b), no ocurre

- 8i donol fuera un verdadero uerbum dandi, al convertir el segundo
actante de (15a) (militem) en sujeto, manteniendo inalterado el tercer
actante (corona), deberiamos obtener una frase plenamente aceptable
con sum, cosa que, como muestra (15c), no ocurre.

(15a) dux corona militem donat
(15b) 7?7 corona militem habet
(15¢) ?? miles corona est

Claro que, se dird, si en lugar de transformar en sujeto el tercer ac-

20 para la relacién complementaria dono2/habes cf.: perpetui fructum
donaui nominisque idque |1... habes (Ov., Tr. 5,14, 13-14). !

21 En el corpus con el que he trabajado, no he encontrado ningtin ejemplo
explicito de la relacién complementaria donat / est mihi; en cambio, puede
citarse un pasaje en el que en lugar de dono tenemos su variante analftica
dono dare (fistulam mihi dono dedit Damoetas / fistula est mihi): Verg., Ecl.2,
36-37, ya aducido en la nota 16. Sobre la relacién entre donare y dono dare:
Martin Rodriguez (1994: 1093 ss.). Un ejemplo claro de la equivalencia de am-
bos puede verse en Pl,, Poen. 467-469: mina mihi argenti dono postilla datast 1 |
sed quaeso, ubinam illic restitit miles modo xx quei hanc mihi donauit..?
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tante en el primer caso (corona), y el segundo actante (militem) en el se-
gundo, tomaramos respectivamente el segundo (militem), y el tercero
(corona), podriamos construir frases con habeo y est mihi respectiva-
mente. Pero entonces, para que las mismas tuvieran sentido pleno, y evi-
tar construcciones agramaticales como (16a-b):

(16a) *miles corona habet
(16b) *corona militem est

deberiamos también someter a cambios, aparte del que ha decaido de su
posicién de sujeto y del que ha promocionado a la misma, el actante que
resta, de forma que obtuviéramos frases como (17a-b):

(17a} milescoronam habet
(17b) corona militi est

Pero entonces se incumplen las normas que postulabamos tanto para la
pasivizacién como para la relacién complementaria, que contemplaban
cambios tnicamente en dos de los actantes, el que pasa a ocupar la posi-
cién de sujeto, que tiene consiguientemente que aparecer en nominativo, y
el antiguo sujeto, que debe abandonar su plaza.

Comprobaremos ahora (18), en cambio, qué ocurre con las dos
construcciones aducidas de mitto. Desde el punto de vista léxico, mitto
establece relaciones complementarias con peruenio y habeo:

- en (18b) y (18e), el CD de mitto (panem) se convierte en sujeto de
peruenio, quedando el tercer actante inalterado

- en (18c) y (18f) el tercer actante de mitto (pueroy ad puerum) se
convierte en sujeto de habeo, quedando el segundo actante (panem) inal-
terado

Por tanto, ambas versiones constituyen sélo variantes de una misma
unidad funcional.

(18a) mater puerc panem mittit
(18b) panis puero peruenit

(18¢) puer panem habet

(18d) mater ad puerum panem mittit
(18¢) panis ad puerum peruenit
(18f) puer panem habet

Y una situacién semejante encontramos en el caso de posco y peto
(19), que admiten la misma relacién complementaria con do: el tercer ac-

'




ALIQVEM ALIQVA RE DONARE / ALIQVID ALICVI DONARE 85

tante de peto en (19a), a matre, y el de posco en {(19c), matrem, se con-
vierten en (19b) y (19d) en sujeto del complementario do; el sujeto de
(19a) y (19c) (puer) tiene que buscar, consiguientemente, otro acomodo en
las frases complementarias y el segundo actante (panem), queda inal-
terado.

(19a) puer a matre panem petit
(19b) mater puero panem dat
(19¢) puer matrem panem poscit
(19d) mater puero panem dat?

En conclusién, desde el punto de vista que consideramos la cuestion,
mientras que las dos construcciones posibles de mitto son simplemente
dos variantes de expresion de una misma unidad semaéntica, y las
construcciones diferentes de pefo y posco no invalidan su inclusion dentro
de un mismo campo seméntico, las dos construcciones que documenta dotio
parecen constituir unidades 1éxicas distintas,? incluidas en paradigmas
diferentes. Si dono2 se ajusta por entero a lo que se esperaria de un ver-
bum dandi, donol responde més bien al modelo de verbos como decorare,
ornare, afficere, participare, etc.2*

22 Para la relacién complementaria entre peto y do: ¢f. nota 18; para la
misma relacién del verbum dandi con posco: solus ductato, si semper solus
quae poscam dabis (PL, As. 165).

23 A la misma conclusién llega, a propésito de las dos construcciones de
mactare, Moussy 1994.

24 Un estudio aparte merecerfa la relacién entre donol y los verbos de-
nominativos correspondientes a los conceptos expresados por su tercer actante
(donare aliguem corona 'y coronare, donare aliquem honoribus y honorare,
donare aliquem muneribus y munerare ...; pero obsérvese la crucial diferencia,
por ejemplo, entre spoliis aliquem donare y aliquem spoliare). Dejando aparte
las observaciones especificas que s6lo un estudio detallado permitiria desvelar,
parece que la diferencia esencial entre, por ejemplo, donare aliquem
honoribus y aliquem honorare reside en el sema que podriamos glosar “sin
recibir nada a cambio, en calidad de presente, graciosamente”, que convierte
a la primera expresién en més especifica que la segunda. Este sema, comin a
donol y dono?, es el que Touratier (en prensa) considera definitorio en donare,
haciendo referencia sobre todo a lo que aqui llamamos dono2. En cuanto a la
relacién entre donare praemia (Verg., Cat. 9, 39; Hor.,Carm. 4, 8, 3-4) y
praemiare; donare munera (Cic., Tusc. 5,90; Ov,, Met. 13, 113) y munerare, etc,
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Ahora bien, aunque, desde un punto de vista estrictamente semdn-
tico, donol y dono2 parecen dos unidades distintas, con todo, en cuanto
que designan una misma realidad extralingiiistica, un hablante puede
referirse a ésta eligiendo tanto la una como la otra.2’ La cuestién que se
nos plantea ahora no es ya de orden semdntico, sino pragmético: jen qué
circunstancias utiliza un hablante cada una de las posibilidades que le
ofrece su competencia lingiiistica? La cuestién ha sido abordada sobre
todo por la gramatica funcional, especialmente en las valiosas aporta-
ciones de Bolkestein, referidas al conjunto de los verbos trivalentes con
doble construccion (Bolkestein 1985 a; 1985 b 7-13; 1986-87; 1992, 104-5).
Como complemento a los resultados que la autora nos ofrece, querria
plantear algunas cuestiones particulares concernientes a dono.

En el corpus que he seleccionado, dono comparece en 290 ocasiones.
De ellas, 173 {59,6%) corresponden a la prosa (Tabla 1) y 117 (40,3%) al
verso (Tabla 2).26

Cicerén (90) B. Afr. (4) Salustio {2)
Livio (50) Catén (2} Sisenna (1}
Nepote (13) B. Alex. {2) Sila (1)
César (5) B. Hisp. (2) Varrén (1)

TABLA 1: Dono en la prosa (173 ocurrencias)

Horacio (34) Lucrecio (4) Terencio (1)
Owidio (23} Catulo (4) Novio (1)
Plauto (21) Propercio (4) Accio (1)
Virgilio (12) Enmio (3) Cicerén (1)
Publilio (5) Tibulo (3)

TABLA 2; Dono en el verso (117 ocurrencias)

me remito en esencia a lo que sostengo, a propésito de dare, en: Martin
Rodriguez (en prensa).

25 UUn caso extremo encontramos en Hor., Ars. 426, donde las dos
construcciones se aprovechan para una variatio: Tu seu domnaris seu quid
donare uoles cui.

26 En Plauto y Terencio no se incluyen los ejemplos pertenecientes a los
argumentos (3 y 1 respectivamente). Los tres pasajes atribuidos a Tibulo
corresponden en realidad al tercer libro del corpus Tibullianum.
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¢Son igualmente productivos donol y dono2? En la Tabla 3 presen-

Primacia dono 1

Equivalencia

Primacia dono 2

Livio (41-9)

Virgilio (6-6)

Horacio (24-10)

Cicerdn (53-35)

Ovidio (17-6)

Nepote (11-2)

Publilio (5-0)

tamos los listados de autores en que predomina respectivamente cada
uno de ellos.

Plauto (14-7) Catulo (3-1)
Lucrecio (4-0) Propercio (3-1)
Corp.Caes.(8-5) Ennio (2-1)
Caton (2-0) Accio (1-0)

Salustio (2-0) Varrén (1-0)
Tibule (2-1)
Terencio (1-0)
Novio (1-0)
Sisenna (1-0)
Sila (1-0)

TaBLA 3; Distribucidn de las construcciones donol y dono2

Del listado se desprende:

a) la mayor frecuencia absoluta de donol (58,2%) frente a dono2
(41,7%).

b) la afinidad de donol con la prosa y la lengua de la comedia, y de
dono2 con los poetas. Més claramente se ve en la Tabla 4, donde presen-
tamos la recurrencia de ambos en los autores que utilizan la prosa y el
Verso.

Prosa Verso Total
donol 121 (69,9%) |48 (41%) 173
dono 2 52 (30%) 69 (58,9%) 117

TABLA 4: Recurrencia de las construcciones en prosa y verso

La ventaja de dono2 es mayor atin si consideramos sélo el subconjunto
de los poetas de la época de Augusto (Virgilio, Horacio, Tibulo,
Propercio y Ovidio), come hacemos en la Tabla 5.
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dono 1 dono 2 Total
25 (32,8%) 51 (67,1%} 76

TABLA 5: Aparicion de dono en los poetas de la época de Augusto

Parece, pues, que, en cierta medida, la eleccién de donol o dono2
obedece a razones de orden diafasico. Pero, naturalmente, hay que bus-
car una razén para ese predominio del uso de dono2 entre los poetas. Si
bien los textos més antiguos muestran ya esta duplicidad de
construcciones, parece evidente que donol es historicamente anterior,?” y
dono2 un desarrollo secundario por influjo de dare (Mignot 1969: 287 n.
3). El uso mas amplio de dono2 en los poetas, sobre todo en los de la
época de Augusto, parece responder a un deseo de apartarse de la lengua
comiin y del uso normal y primigenio de donare, tendencia a la que se sus-
traen los autores de comedias, bien por ser la suya una lengua mds cer-
cana a la usual, bien por ser mds antiguos.?

27 De acuerdo con el valor que el sufijo -a- confiere a los denominativos:
“Sémantiquement ces verbes indiquent d'ordinaire que le sujet atiribue au
régime la notion ou l'objet dénoté par le substantif de base (= ‘pourvoir
quelque chose ou quelqu'un de’) ...” (Mignot 1969: 278}.

2 La innovacién acabard suplantando al uso primigenio en romance; asi,
en espafiol, donar, heredero de donare, si bien circunscrito a la lengua técnica
del derecho, admite tinicamente la construccion especifica de los verba dandi,
y en francés, “donner” acabarfa ocupando el lugar del verbum dandi por
excelencia, dare, y adoptando también la construccién propia de éste, aunque
en francés antiguo existe todavia “donner quelqu'un de quelque chose”
(Wartburg 1934: 136, s.u. donare). Curiosamente, el término que sustituyd
parcialmente en espaiol, en el idmbito de la lengua comun, a donare, po-
larizado en la lengua juridica, ¢s decir, “regalar”, voz de origen germanico
aclimatada en nuestra lengua por intermediacién del francés, se construia en
el Siglo de Cro con complemento directo de persona e instrumental: “regalar
con un presente”, mientras que los ejemplos del tipo “regalar algo a alguien”
no aparecen documentados antes de 1800 {Corominas-Pascual 1980 s.u.). Sin
embargo, este tltimo tipo de construccién es el que pervive en espafiol actual,
como admite el DRAE, cuya primera acepcion de “regalar” es: “Dar a uno, sin
recibir nada a cambio, una cosa en muestra de afecto o consideracién o por
otro motivo”. La misma suerte parece estar corriendo en espafiol actual
“obsequiar”, construido inicialmente como donol. En relacion con este retro-
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Otro hecho curioso es el distinto reparto de formas en activa y pa-
siva. Mientras que en donol hay sélo una ligera ventaja de la voz activa
(88-81), en dono2 la ventaja de ésta es notable (84-37). Como lo normal
en una forma léxica que admita la oposicién formal de voces es que las
formas activas superen netamente a las pasivas, es la situaciéon que pre-
senta donol la que exige una explicacién. Por otra parte, la Tabla 6 de-
muestra, para donol, una cierta correlacién entre ventaja de la voz ac-
tiva-verso y ventaja de la pasiva-prosa.?? Como quiera que es la prosa
la que, por naturaleza, parece apartarse menos del nivel medio de la
lengua hablada, el abundante uso de las formas pasivas en donol no
puede sino quedar mas de manifiesto.

Ventaja de la pasiva

Equivalencia

Ventaja de la activa

Livio (22-19)

Horacio (5-5)

Cicerén (29-27)

Nepote (8-3}

Caton {1-1)

Plauto (2-5)

César (2-1)

Salustio (1-1)

Ovidio (5-1)

B. Afr. (2-1) Tibulo (1-1) Virgilio (4-2)
Sisenna (1-0) Lucrecio (3-1}
Sila (1-0) B. Alex.(2-0}
Propercio (1-0) Ennio (1-0}
Terencio (1-0)
Novio (1-0)

Catulo (1-0)

TABLA 6; Reparto de formas activas y pasivas en dono

La explicacién que avanzamos es la siguiente. Si concebimos “grosso
modo” la pasiva como un procedimiento gramatical para observar una
accién desde el punto de vista del CD de la construccién correspondiente
activa, y consideramos las dificultades con las que tropieza el latin en
lo que respecta a la realizacién de la llamada pasiva indirecta, po-

ceso diacrénico de donol en favor de dono2 estd tal vez la creacién de
donificare, término que aparece por primera vez en Higino (Peter 1845: 107;
Mignot 1969: 354), conmutable con donol, pero no con dono2.

29 Las unicas excepeiones a esta tendencia en la prosa son el B. Alex. y
Cicerén, pero, curiosamente, en las obras en prosa del arpinate, la ventaja de
la activa se da s6lo en los discursos (25-14); en las cartas (4-1), obras retdricas (7-
1) y obras filoséficas (2-1) predomina la pasiva.
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dremos tal vez explicarnos la aparente dificultad de que, mientras que
en dono2 el uso de la activa se impone sobre el de la pasiva, se recurra
proporcionalmente mucho més a ésta en el caso de donol. Mientras que
en dono2 el segundo actante humano se expresa mediante un dativo, en
donol lo hace mediante un acusativo; es decir, se convierte en CD en el
plano del discurso. Pues bien, imaginemos que el hablante desea con-
templar la accién real expresada mediante donare desde la perspectiva
de este segundo actante humano. Por procedimientos gramaticales, como
se comprueba en (20), le seria imposible partiendo de dono2 (20a),
puesto que una frase como (20b) es agramatical en latin:

(20a} dux militi coronam donat
(20b) * miles (a duce) coronam donatur

En cambio resulta muy fécil si se parte de donol (21a), donde el se-
gundo actante humano estd expresado por un acusativo, CD de donare,
que se convierte con facilidad en sujeto de la pasiva correspondiente
(21b):

(21a) dux corona militem donat
(21b) miles corona (a duce) donatur

Por tanto, la alta frecuencia de uso de la pasiva en donol, junto con
la préctica limitacién en la seleccion de su CD en frases activas o sujeto
en frases pasivas a sustantivos marcados por el clasema /+humano/, nos
da la clave de uno de los motivos pradgmaticos por los que puede
recurrirse a éste en lugar de a dono2: el deseo de expresar por medios
gramaticales la accién de “donare” colocindose en el punto de vista de
su segundo actante humano.
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COMENTARIO

Respecto a la descripcién de la “misma accién de la realidad” que
subyace a donol y dono2 y de los distintos modos en que la expresan
lingliisticamente una y otra construccién, se me antoja que la “accién”
esta descrita en términos un tanto parciales a favor del significado de
dono2. Se parte de que en ella hay unas “funciones” extralingiiisticas de
“Objeto” y “Destinatario”, que para mf tienen una correspondencia ob-
via (;demasiado?) con las funciones semanticas de los complementos di~
recto e indirecto de dono2. En cambio, dudo de que esas mismas funciones
“extralingiifsticas” puedan servir de base a las seménticas de los com-
plementos de donol: no veo claro que militen sea un “Destinatario”
(;por qué no un “Objeto” o un “Paciente”?), ni que corona sea un “Objeto”
y no, por ejemplo, un “Instrumento”.

El Dr. Martin comenta sobre los ejemplos (4) y (5): “... las dos
construcciones. .., como también sus correspondientes pasivizaciones...,
designan una tinica e idéntica realidad, y son, si se nos permite Ja licen-
cia, sinénimas en el plano del designado”. Pese a 1o dicho en el niimero
anterior, estoy de acuerdo en que las dos construcciones tieren en su base
un mismo “designado” o “referente”. Ahora bien, aunque el autor pida
“licencia” para hablar en ese plano de “construcciones... sinénimas”,
creo que el hacerlo puede inducir a confusién, pues la sinonimia implica
comunidad de referente, comunidad de significado y diferencia de sig-
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nificante. Para la situacién en la que se comparte un referente pero no el
significado, vale mas emplear el término de “equivalencia”, propuesto,
que yo sepa, por Coseriu, precisamente con el ejemplo de la activa y la
correspondiente pasiva (tripartita). Tiempo atrds yo habia propuesto
la denominacién de “correferencia (paradigmaética)” para situaciones
similares; luego la abandoné para no dar lugar a confusion con otros
fenémenos para los que ya se empleaba ese término desde tiempo atrés,
tal vez con menor propiedad.

Sobre la conclusién acerca del distinto comportamiento de las dos
construcciones, yo creo que el autor ya habia demostrado eficazmente
que donol y dono2 son “dos unidades distintas”, s6lo con hacer ver la
gran diferencia entre sus dos construcciones; una diferencia sintactica que
en términos funcionales sélo puede explicarse, en efecto, por una
correlativa diferencia semantica entre los dos verbos. La diferencia, por
lo demds, también queda clara por medio de respectivas traducciones
intralingisticas (asi, por ejemplo, donol = orno; dono2 =do), y la
constatacién de que los respectivos “sinénimos” no lo son entre siy de que
ni siquiera pertenecen al mismo campo (aunque si, tal vez, al mismo
“macrocampo). Por todo ello, entiendo que la digresién sobre la
“complementariedad léxica”, interesante en si, era innecesaria, y que no
aporta mucho a la cuestion capital a resolver.

El autor expone la frecuencia de la pasiva en donol, estoy de
acuerdo en lo fundamental de esa parte del trabajo; perc habria que mi-
rar también si la pasiva en si misma no es mas frecuente cuando puede
tener un sujeto con el rasgo /+humano/. Si asi fuere, y residiendo pre-
cisamente ahi la diferencia capital entre las pasivas de donol y dono2,
se explicaria mejor la mayor frecuencia de la primera. La conclusion
serfa la misma, pero tal vez mi sugerencia apunte a un factor a tener en
cuenta.

José Luis Moralejo

INTERVENCIONES

J. A. Enriguez: Con respecto a las diferencias entre donol y dono2 hay
que tener en cuenta también su distinta distribucién; sucede, por ejemplo,
que, como indica Pinkster, dono2 s6lo se utiliza referido a dioses y reyes.

'



