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RESUMEN

En la Biblioteca Universitariade La Lagunaseencuentraun manuscrito
en el quese incluye la edición,traduccióny notasde las Églogasy Geórgicas
de Virgilio, cuyo autores el latinistacanarioJoséde Acosta.En estearticulo
nos hemoscentradoen el análisisdesusnotasa la ÉglogaIV, situandodicho
comentarioen la diacroníadel virgilianismo filológico español.De nuestro
análisis puededesprendersela función didácticade estetrabajo,queentron-
cacon el comentarioquede las Églogasedita enel siglo xvííí el jesuitaespa-
ñol Petisco(deudora su vezdel tambiénjesuitaRuéé,quien publicaen el si-
glo xvíí un comentarioa la obracompletade Virgilio en la colecciónfrancesa
ad usumDelphii4 de marcadocarácterpedagógico),aquienen ocasionesco-
pia literalmente.

SIJMMARY

Ihereis amanuscriptin theLibrary of theUniversityof La Laguna,who-
se author is the Canarianlatinist Joséde Acosta. This manuscriptcontains
the edition, transíationandnotesof Vergil’s Ecloguesand Georgics. Ouraim
in this articleis to analyseAcosta’snoteson Vergil’s Eclogue114 centringthis
commentaryon the diachronyof the Spanishphilological virgilianism. We
can deducefrom this studytIxe didacticpurposeof Acostaswork, which is
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related to the commentaryof Vergil’s Ecloguesthatwaspublishedby Petisco,
a jesuit, in tbe eighteencenturyand Acosta sometimesmakesa complete
copy of it. In bis turn,Petiscois greatlyindebtedto Ruée,anotherjesuit, who
published a pedagogicalcommentaryof Vergil’s completeworks in tbe
Frenchcollection adusumDe/phiniduringtheseventeentbcentury.

En la Biblioteca Universitaria de La Laguna existe un manuscritoen
cuarto,queconstade242 páginas,y cuyasignaturaes 83-3-5 (consellode la
Biblioteca Provincial y del Instituto de Canarias).Su título es el siguiente:
Traducciondealgunoslibros de Virgilio / Por ¡ LY JosephdeAcostay Brito. En
estemanuscritose incluye e] texto latino, acompañadode la tradticeionen
prosay comentariosde algunasobrasvirgilianas.Nosotrosvamosa centrar-
nosen la Egloga IV, en concretoen el comentario,dejandoapartela traduc-
ción

No nos parecenecesarioglosarla figura del autordel comentario,dado
queexistentrabajosal respecto2~ Vamos,pues,a introducirnosin mediasres.
Comencemospor describir el comentario,estructuradode la siguientefor-
ma: comíenzacon una introduccióngeneral(argumentum),en la que seex-
poneel sentidogeneraldel poema.Posteriormente,transcribela égloga,divi-
diéndolasenunidadestemáticasde diversalongitud(unamediade 9 versos).
A cadaunade estasdivisionesle sigueunatraducciónen prosade la misma,
y unaseriedecomentariospuíitualesadiversaspalabras,que,en la transcrip-
ción,van señaladascon unallamada,enformadesuperíndicenumérico.

Fijémonosen la introducción.Dos son las cuestionesque preocupanal
autor:

— Datacióndel poema.
— Sentidodel mismo.
Porlo quese refiere a la primera cuestión,el autorubicala composición

en el año del consuladode Polióny Calvino, datándoloel año 714A.U.C.
En cuantoa la segundacuestión,Acosta intentarespondera un interro-

gantequeha ocupadoa unalegión decomentaristasde Virgilio, dandolugar
a unabibliografía inabarcable:¿quiéneseseniño misterioso,encuyaexisten-
cia el mundova a conoceruna segundaEdadde Oro? Acostaseadhierea

Estemanuscritolo mencionaya Agustín Millares Carlo ensu Ensayodeuna bio-biblio-
grafía de escritores naturales de las Islas Canarias (siglos xv,, xvii y xv¡nfr, Madrid 1932, s.v.
«AcostaBríto, 1. de.

1 ~fr R. MartínezOrtega, Una RetóricnLatina delsiglo xix en Canaria& Edición y traduc-
cion, tesisdoctoralinédita, 1.2 Laguna1994(laspáginas14-84estándedicadasa trazarun per-
fil biobibliográficodel autorencuestión);del mismoautor,«Exposicióndc los AsuntosdeLail-
nidaddeJosédeAcosta~,, Fortunatne1 (1991) 241-244;R. MartínezOrtega-J.A. Izquierdo
Izquierdo,«Comentariodel poemaAd BaCchun,deJoséde Acosta, Fortunatae4(1992) 279-
289; 13. Antón Martinez.R.MartínezOrtega.«Los ‘Vocablosparatraducira Salustio de José
deAcosta,Fortunatoe5(t993) 185-192.
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unaopinión, queencontramosya en Servio,y que sin dudaningunaes la
másdifundida, hastaadquirir el statusde communisopinio: el niño es el
hijo de Polión. Sin embargo,el autor haceuna matizaciónacercade las
fuentesde las que se sirve Virgilio, así como sumanerade utilizarlas: el
mantuanohabríaleído los textosoracularessibilinos, referidosa Jesucris-
to, cambiandoel destinatario,componiendoun carmengenethliaconen ho-
nor del hijo de Asinio Polión. Tambiénmencionaa Druso como posible
destinatariode la composición,si bien lo hacesólo de pasada,ya que la
posturaquedefiendees la quehemosexpuestoanteriormente,con lo que
entroncacon un buennúmerode comentaristashispanos,entrelosquepo-
demoscitaral Brocense~, el jesuitaJuanLuis de la Cerda<o el PadrePe-
tisco, dela mismaorden~.

Ensu comentarioa lasBucólicasencontramosunaposturasemejante,si bienel Brocense
serefierecomodestinatariodelacomposiciónal hijo deAugusto,no al deAsinio Polión:

LegerarVirgilius Sibullaecarmina, exquibusadventum appropinquarecolligebat. Constituirer-
go carmen geneibliacon Augustifilio nasciturocomponere (P. Virgilil Maronis Bucolica serioemen-
data cum scholiis Francisci Sancril BrocensisSalamanca1591, ed. Opera omnia, debidaa Ma-
yans,Ginebra,1766vol. II, p. 184).

Quienseexpresadelasiguienteforma:
Sedomnia hujusEclogaeChristo Seruatori conneniunt,dequo rammira Sibylla cecinit, cuius

rei ignarusPoetaomnia transtulir ad cunaser natalitium Salonini(Publii Virgilii Maronis Bucolica
et Georgicacumargumentis,explicarionibusetnoris illustrata a loanneLudouicodela Cerda Tole-
tana Esocietatelesu,Madrid l608,p.70).

5 Del comentariodedichojesuitaa laobradeVirgilio, editadoen la imprentade la Com-
palMasita en lalocalidadvallisoletanadeVillagarcíadeCampos,copiaAcosta,palabrapor pa-
labra,el argumentodela égloga:
«AjustadaslaspacesentreOctaviano,y Antonio sepusofin ñ lasguerrasciviles,siendoConsul
y medianeroPolion, ñ quiénen estemismo tiempo nació un hijo. De aquí toma ocasionel
Poéta,paradescribirel Siglo deOro, queseprometianlos Romanosdespuesdetantascalami-
dades;y aplicaral hijo de Polion lo quela Sibila Cumeahabiaprofetizadodel nacimientode
Jesu-Christoy desu purisimaMadre.No faltaquiendiga,quelasalabanzasdelniño redenna-
cido cuadranmejoráDrusohijo deLivia, mugerdeOctavianoAugusto.CompusoVirgilio esta
Egloga,siendode 31 años,el de714de la fundaciondeRoma,siendoConsulesAsinio Polion
y Domicio Calvino<>(Publii Virgilii Maronis Bucolica,notishispanicisillustrata abJosephoPetisco
é SocietateJesa, lis usum ScholarumejusdemSocietatis. Villagarsiae. Typis Seminarit Anno
MDCCLVIII, pp. 40-41).

Comentarioque,a su vez, bebedel quepublicó el jesuitafrancésRuéeen 1675,ensu edi-
ción deVirgilio pertenecientealacolecciónadusumDelphini:

Sublatoigiturfamis metu cibarjis un urbemconfluentibus,bellis tantoposttemporeexstinctis,
quaedamaureaespeciesaetatisaffiils it. Haecaurem omniacumaccidissentsubextremumPollionis
consulatum,et ipso Pollione administro,cui tunc temporefilius natus erat: huic Pollionisfilio ge-
nerhliaconVirgilius cecinir; ejusdemqueet remporumilloruni in lauflem detorsir, quicquid in Ca-
manaeSibyllaelibris, deChristi ortu,ejusquematreatqueaetatelegerat.

Scripra esr anno Virgilii 31 ineuntesVC 714 exeunte:sub ipsum pacis Puteolanaetempus:
Coss. Domino Calvino etAsinio Pollione (Publii Virgilil Maronis opera interpreratione etnotis
illustrauit Carolas Ruaeus.SocierasIesuvIussu ChristianissimiRegisAd usum Delphini, Paris
1682~,pp. 29-30(la primeraedicióndatade 1675).
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Por lo que se refiere a los comentarios,secaracterizapor la carenciade
planteamientosteóricos,limitándosea aclararlos puntosque él consideraba
necesariospara la inteleccióndel texto. Tampocoen estasnotasse observa
discusiónacercade las diversasinterpretacionesexistentessobrela cuestión
quetrata,sino,en el mejorde los casos,unaenumeraciónde las mismas sin
queel autorrazonelas causasde la elecciónde unaellas.Tampococonsigna
Acostalas fuentesdelas que sehavalido (cosaque hacenotros comentaris-
tas,como Cerda),a pesarde que,como tendremosocasiónde ver, hayveces
que se sirve pedisecuamente(hastallegar a la copialiteral) de una seriede
fuentes.

Esacarenciadeplanteamientosteóricosse manifiesta,por ejemplo,en la
inexistenciade notassobrecuestionesde críticatextual, a pesarde los pro-
blemasde transmisióntextual queplanteael verso62, y de la introducción,
en el verso33, de la lectura infindere,frentea findere, lecturaqueapareceen
todaslas edicionesquehemosconsultado,antiguasy modernas,sin que haya
níngunaque,en el aparatocrítico, atestigiiedichalectura 6~

Tambiéncabedestacarla ausenciadecomentariosde tipo estilístico,ex-
ceptocuandoVirgilio se sirve dealgunosrecursosestilísticosqueél entendía
quedificultabanla comprensióndel texto.

Los comentariosserefierenalos siguientespuntos:

1. Interpretaciónalegórica

Sabido es que, desdelos primeros comentaristas,se han considerado
estascomposicionescomo unaespeciede literatura«enclave»,dondehabía
que desentrañarlas referenciasexistentesen los personajes,situaciones,ele-
mentos,etc., maxímeen estaégloga,queestárodeadade cierto halo de mis-
terio.Vamosaponeralgunosejemplos.

1.1. Lassiluasdel verso3(si canimussiluas,siluaesintconsuledignae)

La inclusiónde las siluaela interpreta,por metonimia,comounareferen-
cia al cantobucólico.A estaidentificación,de rancioabolengo,sesuperpone
unaexplicación histórica: los cónsules,en la república,teníancomo una de
sus funcionesel cuidadodel campo.De ahí la oraciónsiluaesintconsuledig-
nae.Estaesla explicaciónde Acosta:

Lo cual contrastacon otro tipo de comentarios,como el de Cerda,en el que, cuando
extsteun pasajediscutido,no sólo lo anota,sino queexponelas razonesquele hanllevado a
adoptarla lecturaquepropone.



Un comentarioinédito deJoséde Acosta a la ÉglogaIV de Virgilio 219

«Porselvasse entiendeaquílos versosBucolicos:si cantamosversospasto-
riles, seaen estilosublime,y masalto queel de lasotrasEclogas,digno de
la magestaddeun consul: contodo Celio creequeel Poetahacealusionala
comision particular de la republicaquetenianlos consulespara cuidar de
losbosquesy plantios»

De nuevola fuentequeutiliza Acostaes el comentariode Petisco,si bien
el mencionadojesuitano mencionaa Celio Rhodiginocomo fuenteparaesa
interpretaciónhistórica,referenciaque encontramos,entreotros, en los de
Cerda8 o Ruée~. Esteesel comentariodePetisco:

<‘Si celebramoslas selvas,seaenestilo sublime,y masalto queel delasotras
Eglogas,digno de la magestadde un Consul:porquetambienlos Consules
tenian comisión particularde la Republica,paracuidar de los bosquesy

1.2. LucinayApolo(y. 1O:castafaue,Lucina;tuusiamregnatApollo)

Como veíamosen el comentarioanterior,tambiénestosdiosesreciben
unaínterpretaciónalegórica,basadaen la historia,por la que se identifica a
Apolo conAugustoy aLucinaconsuhermanaOctavia:

‘<Algunos entiendenpor Apolo á Augusto á quien levantaronuna estatua
con las insignias de Apolo. Estosquierentambienque Lucina seaOctavia
hermanade Augustopara con quien teniamuchovalimiento; fue famosa
porsuhonestidad»~

Estaidentificaciónde Apolo conAugustoy deLucinaconOctaviaseen-
cuentra ya en Servio i2, y sehaceneco de ella, entreotros, Petiscoy Ruée.

J. deAcosta,Bucolica.Ecl.IV, fol. 27.

Ob. cii., p. 31.
» Ob. cM, pp.41-42.
“ Oh cit., fol. 28.
12 Asídiceel comentaristaantiguoal comentaresteverso:
Apolloultimumsaeculumostendit,quodSybilla Solisessememorauitet tangil Augustun>,cui

simulacrun> factun> est cun> Apolliniscunctisinsignibus (Seruii Grammaticiqui feruntur in Vergi-
lis Bucolicaa GeorgicaCommentarii, ed.Thilo, Hildesheim,1961,p. 46).

El llamadoServio-DanielamplialaalegoríaaLucina:
Quidarn hocloco castafaueLucina, tuus iam regnatApollo Octauiantsororen>Augustisign,ficari
adjirmantipsunzqueAugustumApollinen>
(ibid. ibid).
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NosotroscreemosqueAcostahaceunacontaminatiodeambos.Porunaparte,copia
a la letra el comentariodel jesuitaespañol,en lo que se refiere a la identificaciónde
Apolo conAugusto:

«Algunos entiendenpor Apolo á Augusto,a quienlebantaronunaestatua
conlas insigniasdeApolo>< 13

En cuantoa la identificaciónde Lucina con su hermana,la toma de la
obradeRuée,cuyocomentariotraduce:

«ut et Lucinamde Qciauiaejussorore,quaeet multumapudfratrempoterat:et
pudicitiaelaudeinsignisfuil» í4.

1.3. Scelerisuestigianostri (y. 13)

SegúnA costa,conestesintagmaVirgilio hacereferenciaa lasguerrasciviles:

eScelerisuestigianostrt lasguerrasciviles de Césary Pompeyo,ó los perju-
nos de los Troyanos,álos quese atribuyentodaslascalamidadeslos Ro-
manossusdescendientes.Georg. 1, 501: Jampridem sanguinenostro Lao-
medonteaeluimusperjuria Trojae> 15

De nuevo,estamosanteunatraduccióndel comentariode Ruée, quien
ofreceambasinterpretaciones,incluyendoel pasajede la Geórgica 1, donde
Virgilio, al exponerla etiología del estadocalamitosode Romaen la época
de las guerrasciviles, se refiere a los perjurios de Laomedontecomo causa
última:

oScelerisuestigianostrí: Scelusillua? ucí sunt perjuria Troianorum, quibus
omnesposterorun>Romanorumcalamitatestribuuntur. Georg. 1. 5O1:iampri-
dem sanguinenostroLaomedonteaeluimusperjuriaTroiae. Vol bella ciuilia
CaesarisetPompeib te.

1.4. heroumlaudes,factaparenfis etquaeséuirtus (vv.26-27)

<4cosÍa veen estosversosuna alusióna lasdisciplinas,cuyoestudiova a em-
prenderenla juventud:

<~ Ob. ciÉ, p. 32.
“ Ob. cii., p. 28.
6 Ob. cia, pp. 32-33.
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«Numeralos tresestudiosdela juventuddespuésdehaberreferidolosjuegosde
la niñetHeroumlaudesla poesia;factaparentis, la historia;quaesit uirtus, la
Filosofiamoral» i7

Auñque estainterpretaciónapareceya en Servio iS, la formulación de
Acostanosla encontramosen Ruée,cuyocomentariotraduce:

Prosecutuspueritiae ludos, nunc tria studiaadolescentiaeenumerat.1 Poésim,
heroumlaudes.II. Historiam, factaparentis[.4III. Philosophiantetquaesit
poteriscognoscereuirtus ~

1.5. Cuinon risereparentes¡necdeushuncmensa,necdeadignataest
(Vv. 62-63)

Dichos versoshan recibidomultitudde explicaciones,quetratan dedetermi-
nar a quédiosya quédiosaserefieren. La interpretacióndeAcostaesla siguien-
te:

«Necdeushuncpor mesaseentiendelaeducacióny el alimento del niño, ñ
la quepresidiael Dios Genio;por la camael matrimonio,del quecuidaba
Juno.Asi, seraesteel sentido:el Geniono permitira queesteniñoseaalimen-
tadoyeducado;ysi acasolopermitiera,no consentiraJunoquelogre un matri-
moniofeliz tambiende estemodo:Sino conocesporla risa a tu madre,seras
desdichadoy no podrasllegar á aquella vida y sociedadde los Dioses, que te
pronostiquéenel verso15 queconsisteen comerála mesade los Dioses,y con-
traer matrimonioconalgunaDiosa» 2O~

Si bien dichaexplicaciónapareceen otroscomentarios,como los deVi-
ves y Cerda,quienesla atribuyenaPoliziano,creemosquede nuevohay que
citara Ruéecomo fuentede Acosta,quetraduceunapartede la extensaex-
plicacióndel comentaristafrancés:

«Egoduplici modonodumsolito. 1. Per mensameducationemet nutritionem
pueri intelligo, cui rei fatenturomnespraefi¡isseGeniun>, percubile conjugium
intelligo, cul constatpraefuisseJunonen>.Atqueita sensuserit Hunc pueruni
Geniusah non permittet,necper cibum incrementacapere,aut,~ipermise-
nt, cedenon permittet Junoad felices nuptias peruenire.II. Sicpraeterea
commodepotestexplicart Si nonagnoscasmatremrisu, infelix eris,nequead

“ Ob. ciÉ, p. 29.
‘8 Enconcreto,enel llamadoServio-Danie4puedeleerselo siguiente:

et bonoordineprimopoetas,deindehistoricos,deindephilosophoslegendosdicit (ob. cit., p. 49).
<« Ob. cit., p.3

4.
20 Ob. cit., p.33.
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illam poterisDeorumuitam et consortiumperuenire,quodprius tibi promi-
seramversu 15. Illa autemDeorumuita, siueapotheosis;geminocapitepraeci-
peeconlinebatur:convicíu Joviset Deaealicujusconjugio> 21

Podríamosseguirincluyendointerpretacionesalegóricasdeotros pasajes
dela égloga,peroseguiríamosobservandolos mismosrasgosqueenlas notas
quehemosincluido:

— Preferencia,cuandoestoesposible,por la alegoríadetipo histórico.
— Influencia clara(hastallegaren ocasionesa la copialiteral) de los co-

mentariosdeRuéey Petisco.

2. Léx¡co

Constituyeel otro granfoco deinterésde nuestroautor,quiensepreocu-
pa por aclararel significado delos términos queél considerabadificultosos.
Dichapreocupaciónpor el léxico no esaisladaen esteautor, sino que sere-
pite en otras obrassuyas.Así, por ejemplo,en un manuscritotitulado Asun-
tos de Latinida4se encuentranvarios vocabulariosde autorescomo Salustio
o Livio 22

Porlo quese refiere a los vocablosque anotaAcosta,pertenecenen su
mayoríaa lossiguientesgrupos:

— Términosbotánicoso relacionadoscon la agricultura,como myrica,
baccar,colocasia,rastrum,murex,crocuso sandyx23

— Vocablospolisémicos:meo, magnus,producere,soluo, cunabulum,nu-
men, incrementum,nutantes,tractus.

— Vocablosquemuestranun usoespecial,propio dela poesía:concaitus,
jíector.

Sobrelas notasreferentesal léxico, lashay devariostipos:

— Aquéllas en las que, a manerade entradade diccionario, ofrece los
significadosdel término latino.Estees el tipo mayoritariodenotaléxica,y en
ellas observamosuna tendenciaa la acumulaciónde sinónimos.Pongamos
algunosejemplos:

2] Ob. cii.. p. 37.
22 Parala descripcióndeestemanuscrito,cfr. R. Martinez Ortega,art. cit. en n. 1. Uno de

estosvocabularios,en concretoel deSalustio, ha sido objeto de estudiode R. MartínezOrtega
y 13. Antón Martínez. Éfr. art. cit. cnn. 1. si bien,comotendremosocasióndever, lasconclusio-
nesa lasquelleganambosautoresno sonextrapolablesa la obraqueestamosestudiando.

23 Hay quedecirqueaúnhoyexistendudassobrelaidentificacióndealgunosdeellos.
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«irritas: cosayana,nula,deningunvalor, sinefecto,inútil’> 24
«Pacatus.pacificado,quieto,apagado,sosegado,tranquilo» 25

— Aquéllas enlas que explicael vocablo, sin traducirlo.Un ejemploes
murex,del quedice: «especiedemariscocuyasangreserviaentrelosantiguos
parateñir lasropasde colorde purpura»26

— Aquéllasen las quedefineel término por oposicióna otros vocablos
del mismocamposemántico,conlos quepodríaconfundirse.Un ejemploes
el yacitadodeconuexo,del quedice:

<‘Propiamentees la parteexterior de la esfera,como concauusla interior.
Los poetasusan indiferentementede unay otra voz. Taedetcaeli conuexa
tuert estoes concava.Dicesepondereconuexo:porqueel pesoy gravedad
del mundolo haceredondo,y por lo mismo convexo,tirando igualmente
todassuspanesal centro»27~

Tambiénrastrumlo definepor oposicióna otrosinstrumentosde labran-
za,sibien la oposiciónse establece,no entretérminoslatinos,sino castella-
nos:

«Rastrum,i pl. rastri o rastra, orunr se hacedehierro y tambiende madera
paracavar,y mullir la tierrapor encima,y paradeshacerlos terrones.Pare-
cequeno se diferenciadelazadon,sinoentenermasdientes»28

¿Cuálessonlas fuentesde los comentariosléxicos deAcosta?Son sobre
todotreslasobrasa las queacude:

— En las traduccionesde palabrasa manerade diccionario,acude al
Diccionario VniversalLatino-Españoldispuestopor Don Manuelde Valbuena;
individuo de las RealesAcademiasEspañolay Latina Matritense (Madrid,
1819~),obraen la quese observaunatendenciaa la acumulaciónde sinóni-
mos.En concreto,los ejemplosquehemospuestosoncopiascasi literalesde
las entradasde dicho diccionario.Tambiénse sirve de estaobraen algunas
de las notasléxicasen las queexplica algunostérminos.Porejemplo,en la
definiciónde rastrum,enla queel autoroponerastro¡ azadón,tambiénse ve
patentela influencia de dicha obralexicográfica,dondese estableceasimis-
mo estadiferencia29

“ Ob. cit,p.28.
25 Ob. ciÉ, p. 29.
~> Ob. cit., p.3l.
27 Ob. cit., p.32.
2> Ob. cit., pAl.
29 Se observaunadiferenciacon respectoal vocabulariodeSalustio,obraa la quenoshe-

mosreferido anteriormente.Si enésta,segúnel artículocitadoanteriormente,usabael Thesau-
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— Por lo que se refiere a las notasdondedefineel término, sonlos co-
mentariosdePetiscoy deRuéelosquele sirvendeinspiración.Así, enla de-
finición de conuexocontaminaambasfuentes.De hecho,Petiscodefine co-
nuexopor oposíciona concauus:

<t~onvao. Propiamentees la parteesteriorde la esfera,como concavusla
interior»30

La referenciaa la anulacióndela oposiciónen el lenguajepoéticoapare-
ceen el comentariodeRuée:

«uírumquepromiscuesumitura PoétistAen. 4? 451 Taedetcaeli conuexatue-
ri, id est concaua,quaesola inluemur. Convexurndixit ponduset grauitas ro-
tundum illum adeoqueconvexun>efflcit; omnibusejus partibus aequaliterad
centrumnitentibus»~

3. Cuestionesmorfológicas

En estetipo denotasseñalaalgunoscasosdedeclinaciónanómala,sobre
todo nombrespropios queadoptanla declinacióngriega.Tal es el caso,por
ejemplo,de Orphei(y. 57):

<Orphet Dativo Griego,aqui esdisilavo.DeOrfeoEclog.3,45> ~.

De nuevoestamosanteunatraduccióndel comentariodeRuée:

«Orphei:Dativus Graecus,hic dissylabus.[...]De OrpheoEcL 1 46» >~.

4. Cuestionesmétricas

En las notasreferentesa la métrica,apuntaalgunaslicenciasque apare-
cenen el poema.Ademásde la sinizesisexistenteen el vocabloOrphe4 ya
consignada,se refiere a la escansion-¿runtde la desinenciade terceraperso-
na del plural del perfectode indicativo, frente a la normativa-érunt (escan-

rus deEsticnne,enestaobraya sesirvedeun diccionariolatino-español,comoel deValbuena.
Quizá ésteseaun puntoparaestablecerunaanterioridadcronológicadeaquellaobra conres-
pectoa esta.

~ Ob. cii., p.48.
~< Ohcin,p.36.
~ Ohcit., p.32.
>“ Oh. ciÉ. p.36.



Un comentarioinédito de Joséde Acostaa la ÉglogaIV de Virgilio 225
siónqueapareceen el vocablo tuleruntdel verso61). Estaes la nota escueta

deAcosta:

«la penultimaesbreve,aunquedesuyolarga»~

Dicha nota,como sucedeen otrasocasiones,estátomadaa la letra del
comentariodePetisco~.

5. Cuestionesestilísticas

Destaca,como hemosdicho antes, la escasezde estetipo de comenta-
rios 36~ En concreto,aludeal uso antonomásticode Tiphys, Achillesy Argo,
mediantelos que el autor designagenéricamentea timoneles,capitanesy
naves,segúnuna interpretaciónque apareceya en Servio, peroque Acostá~
tomadePetisco~

Asímísmose refiere al uso metonímicode pinuspor naveen el sintagma
«nauticapinus»3~

Tambiénseñalaunahipálageenel sintagmacroceoluto (y. 44), deacuer-
do conunalíneainterpretativaquepartedeServio:

« Croceolutcc Es hipalageporcrocoluteaHipalagees unafiguraretoricapor
la quesetruecanlas vocesé suorden,comotrade rati ventospor trade ventis

¿Quécon¿lusionespuedenextraersedel estudiode estaobra?En nuestra
opinión, estamosanteunaobracon unafinalidadclaramenteescolar.Dicho
caráctersepercibepor doquier:

— En la propiaestructurade la obra: esacombinaciónde traduccióny
comentarioaparece,por ejemplo,en una obra claramenteescolarcomo la
debidaa Diego López, maestrode latinidad,quien, en 1600,editó unatra-
duccióny comentariodela obracompletade Virgilio.

— En el tipo de comentariosqueaparecen:como hemosvisto,predomi-
nanlas notasqueexplicanel contenidodel texto (interpretacióny léxico). En
cuantoa las notasqueabordancuestionesformales,aménde sermucho me-
nosabundantes,las realizaen tantoen cuantose planteenproblemasforma-

“ Ohch., p.
33.

36 Encontrasteconotros,comoel deCerda,llenodevaloracionesestéticas.
3’ Cfr. J.deAcosta, ob. ciÉ, p.30. Petisco,ob. ciÉ, pp. 45-46.
38 ~ cit,p. 30.
“ Ob. ch., p.3l.
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les quedificulten la inteleccióndel texto (así,la inclusiónde algunasfiguras
retóricas,o la presenciade nombrespropios con declinacióngriega),o estén
ligadasa ejerciciosescolares(comola métrica).En contrastecon estasnotas,
esdestacablela ausenciade notasestilísticaso decríticatextual.

— En la formade dichoscomentarios:hemosobservadocómo en losco-
mentariosestá ausentela discusiónde distintospuntos de vista sobrelas
cuestionesplanteadas,sino que,en la mayoríade dichoscomentarios,el au-
tor toma como baseuna obra anterior, llegando en ocasionesa plagiaría.
Estodenotaqueel interésdel autoresexponerlo queél considerabaqueera
communisopinio, sin entrarenel planteamientodeproblemas.

— En los modelosdelos que se sirve: tanto Ruéecomo Petisco(que, en
algunasocasiones,traduceal anterior)realizancomentarioscon unamotiva-
cíondidáctica.Si Acostalostoma comomodelos,esporqueél tambiénquiso
hacerunaobrasemejante.

Por lo tanto, creemosque se trata de una obra con unafinalidad clara-
mentedidáctica.Teniendoen cuentaque es un manuscrito,y teniendoen
cuentaqueel autorplagiasistemáticamentesin mencionarla fuente,quizás
estemosanteuna obra que no estuvieradestinadaa su publicación.Quizás
fueran unosa maneradeapuntesdelos queel autorse sirvieraparaimpartir
sudocencia.


