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Abstract

We deal with the epithetic value of homeric compound adjectives.
In fact, from a linguistic point of view the epithetic value must be
considered as belonging to performance (i.e. the saussurean parole),
because it does only appear in the development of discours.

"En estas notas que ahora presentamos tratamos de desarrollar una
idea que nos surgid en el curso de un trabajo sobre los epitetos compuestos
homeéricos: tanto en la épica griega arcaica como en las modernas lenguas
indoeuropeas el valor epitético de un adjetivo constituye un hecho de paro-
le, esto es, ningin adjetivo es por si mismo epiteto, sino que la calidad de
epiteto le viene dada por la realizacion sintagmatica en el devenir del dis-
curso. Habria, pues, que prescindir del término epiteto en las clasificacio-
nes gramaticales del adjetivo y reservarlo sélo para su consideracion den-
tro de los tropos de la retorica.

En efecto, como intentaremos mostrar a continuacién, basandonos en
los adjetivos épicos homéricos usados epitéticamente, no creemos que,
desde un punto de vista gramatical, la nocién de «epiteto» aplicada al ad-
jetivo resulte productiva, a pesar de que es usual encontrar tal tendencia en
muchas clasificaciones de nuestras gramaticas romanicas modernas, en
las que se alude, entre otras cosas, al orden de colocacién de los epitetos, a
la diferencia entre adjetivos calificativos y determinativos en relacion con
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el valor epitético, etc. Esperemos que esta breve nota, referida a una litera-
tura de concepcién muy distinta a la actual, sirva asimismo para aclarar
un punto de contacto, a menudo muy conflictivo, entre lingiiistica y litera-
tura en nuestras lenguas romances: el atinente al problema del adjetivo
epiteto.

Cuando se habla del valor literario de un texto épico griego, suele alu-
dirse normalmente a epitetos compuestos. Ya, en la Antigiiedad, Aristote-
les se habia referido al uso de yA@tras, propio del lenguaje homérico, co-
mo medio de diferenciarse del lenguaje corriente !. Sin embargo, el Estagi-
rita advierte que tanto los compuestos como los epitetos pueden ser tam-
bién causa de frialdad de estilo si no se emplean adecuadamente 2. Vemos,
pues, unidos desde muy pronto ambos conceptos, a pesar de que Aristote-
les no los identifica, entendiendo por epiteto toda expresion conllevadora
de cualidades buenas o malas, tratese de compuestos, sintagmas o pala-
bras simples 3.

Posteriormente, el término epiteto fue objeto de dos interpretaciones
distintas, seguin se lo considerara desde la gramatica o desde la retorica .
La interpretacion del epiteto dentro del campo de la retdrica parte de la de-
finicion de Aristételes, situandolo Quintiliano entre los tropos, muy ligado
a la antonomasia, y asignandole, como funcién principal, 1a de contribuir
al omatus. En la Edad Media se lo relaciond con la teoria ciceroniana de
los atributos y algunos tratadistas de poética apuntan ya a su categoria
-adjetiva, hecho ya general en el Renacimiento, donde ambos conceptos
llegan a identificarse, diferencidndose los de nature y los de circonstance,
también llamados los primeros propios o constantia °. A esta identificacién
contribuyeron asimismo los numerosos epitetarios y el mismo Dictionnaire
de I'’Académie Frangaise, donde se define al epiteto como un adjetivo. En las
especulaciones estilisticas modernas se ha llegado, por ultimo, a la subcla-

“sificacién del epiteto dentro de los adjetivos atributivos que no suponen
una determinacién necesaria del sustantivo al que califican 6. Por otra par-
te, desde el campo de la gramatica, se observa mayor claridad con respecto
a la definicion del epiteto, con una tradicién que remonta hasta Dionisio
de Tracia’; los romanos lo traducen por adiectiuum, haciendo hincapié en
su caracter de mediae significationis, que también recoge el Brocense. Den-
tro del adjetivo se incluye en los atributivos (adjuntos, segun algunos, y en
funcion epiteto, segiin otros), aludiéndose frecuentemente a la cuestién de
su colocacion de los epitetos con respecto a los sustantivos que califican®.
De esta manera, G. Sobejano, en su magistral estudio sobre el epiteto en la
lirica espaiiola, comienza por describir al adjetivo, desde la morfologia, la
sintaxis, la semantica y la estilistica, como medio para poder centrarse en
los epitetos, concluyendo que epiteto es todo adjetivo, morfolégicamente
tal, que acompaiia mediata o inmediatamente a un sustantivo, sin interme-
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dio de copula, para expresar una cualidad propia o accidental del mismo,
sin necesidad logica de expresarla, suponiendo, ademas, un plus expresivo
que caracteriza a un autor y a una época®.

Ahora bien, desde una perspectiva puramente lingiiistica, el epiteto o,
mejor dicho, el caracter epitético de un adjetivo es un hecho de parole, de
manera que la oposicion ‘epiteto/determinativo’ : : ‘explicativo/especifica-
tivo’ alude no a un valor de langue, sino a una realizacion sintagmatica —
y, por tanto, en la parole— de su forma de contenido !°. Por este motivo la
adecuacion epitética de un adjetivo a un sustantivo es, a menudo, producto
de nuestra experiencia y se halla basada en factores extralingiiisticos; de
ahi, la gran abundancia de epitetos relacionados con los sentidos corpora-
les, acompafando casi siempre a sustantivos concretos, nombres comunes,
naturalmente, de los que depende, en cada caso, el caracter epitético del
adjetivo !, En este sentido, deberia dejarse el término epiteto para referirse
a una determinada figura retoérica, sin relacionarlo con la gramatica, don-
de el carécter epitético de un adjetivo, indeterminable a priori, no interesa
mayormente.

El trabajo mds famoso sobre los epitetos épicos griegos, es sin duda, la
Tesis Doctoral de M. Parry 12, donde, continuando las ideas sobre la in-
fluencia del metro en el lenguaje homérico, se establece una distincién pri-
mera entre lenguaje y diccién, siendo las caracteristicas de esta ultima la ex-
tension y la simplicidad, ambas usadas como soportes de una compleja téc-
nica formular con la que expresan ideas apropiadas a la épica y atentan
las dificultades de versificacion. Asi, estudia las férmulas homéricas cons-
tituidas por un nombre y un epiteto, entendiendo por este Gltimo desde un
adjetivo simple hasta una expresion ®y distinguiendo dos tipos: ornamen-
tal o genérico y particularizado o especifico, de los que el primer tipo es
mas abundante y enteramente debido a necesidades de versificacién 1.
Una segunda distincién, no tan perfilada como la primera, establece Parry
entre epitetos tradicionales y genéricos y particularizados o distintivos, pe-
ro, en Homero, resulta dificil afirmar que sus epitetos cumplan una mera
funcién caracterizadora; sin embargo, Parry ofrece como caracteristicas
del epiteto fijo el usarse de acuerdo a su valor métrico, no a su significa-

- cién; el ser siempre tradicionales y ornamentales; y, a menudo, el ser gené-
TiCOS.

Frente a los estudios de Parry sobre las formulas de «nombre + epi-
teto», en los afios sesenta surgen los trabajos de Hoekstra y Hainsworth 16,
que se acercan a las férmulas homéricas con un criterio méas flexible,
amplidndolas y haciéndolas sobrepasar los limites en que se hallaban, y
oponen sistema formular y realizacién de dicho sistema !”. Hoekstra, a par-
tir de estas premisas, realiza algunas precisiones sobre el concepto parria-
no de epiteto, reconduciendo las ideas sobre el valor no significativo a su
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debido cauce, ante el peligro del excesivo mecanicismo que suponia la te-
sis de un uso puramente métrico del epiteto. Excesos denunciados, por
otra parte, por estudiosos como Defradas o Whallon, que defienden la ade-
cuacion de los epitetos a los sustantivos que se predican y al contexto .
Sin embargo, juzgamos mas acertados a los estudiosos que, como Chan-
traine, se sitian entre ambas posturas extremas, estimando que probable-
mente los epitetos posean una notable antigiiedad, que explica tanto su
adaptacion al metro como su adecuacién al contexto —al menos, en prin-
cipio—, aunque quizé los mismos aedos no hayan entendido bien, en al-
gunos casos, su verdadera significacion primitiva.

Por nuestra parte, creemos que no se pueden aplicar a la eplca griega
los criterios que rigen la consideraciéon de epitetos en la literatura actual,
ya que, dado el caracter oral de la literatura épica arcaica griega, la mayo-
ria de sus epitetos vienen determinados por la frecuencia de su uso con
determinados sustantivos, frecuencia gobernada, en gran parte, por la dic-
cion formular, estrechamente ligada a la métrica, que impide la comproba-
cion de su adecuacion o inadecuacion a la realidad. Poco importa, aunque
restos arqueologicos e indicios religiosos lo corroboren, que Atenea se con-
cibiera «con. ojos de lechuza» y Hera «con ojos de vaca», tampoco podri-
amos afirmar con toda seguridad que Aquiles fuera «de pies ligeros», aun-
que diera tres vueltas en torno a Ilién y alcanzara a Héctor, sin embargo,
nadie negara el caricter epitético de tales adjetivos compuestos. Pero, en
verdad, el caracter epitético de un adjetivo deberia estar reiiido, siguiendo
las teorias nombradas anteriormente, con la condicién de compuesto, ya
que aquél solo aparece con nitidez en el caso de los adjetivos simples o no-
relacionales; no obstante, debido al caracter tradicional de la épica arcai-
ca, esto no ofrece mayores complicaciones al aplicarse a la épica griega,
donde tan tipicos o mas son los epitetos compuestos como los simples,
aparte de que, si reservamos el término epiteto para la retérica, tal tropo
podria ser realizado por otra categoria verbal como el sustantivo o, inclu-
so, por sintagmas, algunos de ellos muy frecuentes.

En sintesis, puede afirmarse que la mayoria de los adjetivos compues-
tos de la épica griega arcaica, que, a su vez son la gran mayoria de los com-
puestos arcaicos, se comportan como epitetos, predicando de entes de todo
tipo cualidades o propiedades caracteristicas, con el fin de ayudar tantoa |
la descripcién literaria como a la versificacién, apoyada en la diccion for- =
mular, que de tantos epitetos compuestos provee, algunos de ellos con un
significado que ya habian olvidado los antiguos aedos y rapsodos.

Y, por otra parte, con respecto a las modernas literaturas romanicas,
donde ya se puede hablar —al contrario de lo que sucede en la épica griega
arcaica— propiamente de «literatura», hemos de llegar a 1a misma conclu-
sion: el valor epitético de los adjetivos empleados epitéticamente es tam-
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bién un hecho de parole y su estudio conviene a las figuras de contenido de
la Retdrica y no a la Gramatica, a pesar de que, en esta ultima, puedan re-
velarse utiles para estudiar, por ejemplo, la forma de contenido de un sus-
tantivo determinado.

Notas

L.

2.

3.

4.

Cf. A. Meillet, Apercu d'une histoire de la langue grecque, Klincksieck, Paris 19758, pp. 157 y
ss. Asimismo, Aristoteles, Poet. 1457-1458 Y Ret 1404 b.

cf. Anstételes Ret. 1404, donde leemos: “toutu)v YADTTAIS pEV Kai Sm}\olg ovéuam Kod
nenowm psvo;g oMyaKu;, xal OMyaxol xpnotéov”. Y més adelante “Ta 8¢ yoxpa &V TETTOPOL
yiyveta katd Ty A£G 8v Te Toic SUTAGIC ovouaoty, oiov AuKSPPEV TOV TOALTPGoGNOV
ovpavdv THg peyaokopbeou Yiig kol axthv 8¢ atevondpov...”, citando ejemplos de Gorgias
y Alcidamante, que, de alguna manera “explica”, y concluye que “navra tota yap nowm-
Tk 810 Tv SfmAwowv gafvetan”. Por otra parte, la tercera causa de la frialdad de estilo
puede provemr del uso madecuado de epltetos rpftov & év toig emﬁsrotg w1 uaxpoxg f
axafpotg 1 mncvmg xpnc{’)at &v usv nomom npenet yaAa )\suxbv eingiv, &v 8¢ Mwm T uév
anpeneotepa, Ta 88, &V n Kataxopi, $EeAEYYEL KOl TIOIET PavepdV OTL ofnoig Eativ, Enef 8 YeE
xpnoﬁut avToiG. Citando expresamente un ejemplo de Alcidamente, que condena por €xa-
gerado, dice lo siguiente: \\xai avriinpov thy g yuxiic émBupiav (tobto & dud xai Simholv
xai énfdevov, Wote kofMmpa yfyvetaw)..” y, sorprendentemente, acto seguido, continda ha-
blando de los compuestos, no de los epitetos, concluyendo (¢f oc. 1406 b): “Alb TOMTIKGG
Mvovrsg oW anpenela 0 YeAOIOV Kai TO wuprv epnowum, xai tb doagtc S tnv adoAieoy—
fav- Otav yap ywvwcncovn eneuBaMn, 8w)~uet 0 CaEC L) emoxotsw ot & avdpwmot
tonc Sm}»oug XP@VTaL, otav avivoupov 1 kai 6 AGYog evo-uvﬁetog, OtoV TO XPOVOTPLBETV - CAN’
av MOAD, TAVTRE MONTIKOV”, precisando que los poetas ditirdmbicos son los més propen-
sos al uso de compuestos y los épicos al empleo de palabras inusitadas.

Asi, citando dos ejemplos de epiteto, leemos 6 natpdg auovrwp al lado de 6 untpopdvg,
ambos convenientes a Orestes.

Cf G. Sobejano, E! epiteto en la lirica espafiola, Madrid 19702, pp- 11-72, donde se ofrece
una historia de estas interpretaciones. También P. Vivante, The epithets in Homer, New
Haven and London 1982, pp. 151-191, con reflexiones histéricas y estéticas.

. Destacan en esta labor, entre otros, Matthieu de Vendéme, Geoffroi de Vinsaufy Jean de

”,

Garlande. El ultimo, sobre todo, define al epiteto de manera muy “moderna™ “es un tro-
po que le adjudica a un sustantivo una cualidad intrinseca, connatural, mediante un ad-
jetivo”. Por otra parte resulta bien conocido el precepto renacentista de emplear epitetos
significativos, o sea, de circonstance y la condena de Escaligero (“Achilles, vel dormiens,
n68ag driG”).

. Durante los siglos XVII-XIX, podemos decir que se fragu6 esta nueva interpretacion, co-

mo se observa en Littré que identifica adjetivo y epiteto, con la unica precisién del carac-
ter no necesario, tipico de este tltimo).

. En efecto, al menos tres criterios principales parecen guiar todas las especulaciones: a) el

que el epiteto es una clase especial del nombre, referente a la cualidad y que se identifica
con el adjetivo; b) se trata de un adjetivo ligado a un sustantivo sin la intervencién de ver-
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bo copulativo alguno; c) por ultimo, representa algo mas restringido que el adjetivo atri-
butivo. De hecho, Dionisio de Tracia lo concibe como un nombre unido determinante-
mente a otro nombre para manifestar alabanza o vituperio respecto de éste, distinguién-
dolo de los predicados nominales con cépula de por medio.

. Cf por ejemplo, R. Lapesa, “La colocaciéon del adjetivo atributivo en espafol”, pp. 329-

345, donde leemos: “a primera vista la colocacién del adjetivo calificativo atributivo en
nuestro idioma pareceria responder a una complicada casuistica (...) Sin embargo, res-
ponde basicamente a dos oposiciones que forman parte del sistema lingtistico espaiiol:
una de ellas enfrenta las funciones especificativa y explicativa, haciendo que la primera
esté representada por un adjetivo pospuesto al nombre, mientras que el representante de
la segunda tiene mayor libertad. La otra es una oposicién de relevancia expresiva, cuyo
término marcado corresponde al adjetivo antepuesto y el no-marcado al pospuesto. La
indole semantica de cada adjetivo facilita o dificulta el ejercicio de cada funcién, y es fac-
tor importante para que pueda entrar en juego la expresividad. (...) Actiian ademads facto-
res contextuales importantes...” (¢f. loc. cit. p. 345). Pero es que, al tratarse de un hecho de
parole, como implicitamente reconoce, al final, el propio Lapesa, esto no es formalizable.
Familiarizados con las ideas de Lapesa, se hallan aquellos semantistas, especialmente en
cierta linea estructural, que opinan que un adjetivo puede cambiar de significado segin
vaya antepuesto 0 pospuesto, lo cual, evidentemente, podré crear dos variantes lingiiis-
ticas, pero nunca dos invariantes.

. Cf o.c., donde, con respecto a los epitetos clasicos, nos dice que muestran “la unién vivida

y expresada del personaje con su cualidad mas sobresaliente”, la cual, segin Spitzer, tie-
ne su origen en un deseo de distincion. En este sentido, el epiteto personalizado que estu-
dia Sobejano dista mucho del epiteto como elemento al servicio de la diccién formular.
En efecto, blanco por si solo no es ni deja de ser epiteto: empieza a serlo cuando lo aplica-
mos a sustantivos como nieve y concluye no siéndolo cuando se predica de entes como los
drboles o el mar, por mas que, en algin momento, puedan ser estimados como “de cir-
constance”, esto es, meros calificativos.

De un cotejo sobre la-mayor o0 menor adecuacion de los adjetivos con ciertos sustantivos
del tipo de ‘concretos’, ‘discontinuos’, etc., se deduce —como era de esperar— que los
adjetivos adquieren mas ficilmente un valor epitético con sustantivos comunes, concre-
tos, etc.

Cf su conocido L'épithéte traditionnelle dans Homére, que constituy6 su Tesis Doctoral y se
ley6 en Paris en 1928, segiin se ha mencionado supra. Para el profesor americano, consti-
tuian la diccidn los “elementos del lenguaje como medio por los que un autor expresa su
pensamiento”. En cuanto a la cuestién de lo propiamente homérico y lo tradicional,
Parry piensa que tal problema pasa por la previa comprension de que la diccién homéri-
ca se debe enteramente a la influencia del metro.

Considera, pues, epitetos a adjetivos simples, como 8fog, compuestos, como ASVKOGAEVOC,
sintagmas, como £0pb kpefwv, combinaciones més amplias, del tipo de moAbrAag 8o etc. -
Estos epitetos, a los que, en ocasiones, da también el nombre de fijos, no son juzgados por
Parry como pertenecientes al sentimiento poético de Homero, sino al habito impuesto
por la diccién formular, debido a su alta conveniencia métrica, hecho sefialado desde
Diintzer. )

En efecto, una poesia que no cumpliera la primera condicién, no podria cumplir la si-
guiente, etc. El inico problema que, segin algunos, presenta la tesis de Parry, sentadas es-
tas bases, seria la existencia de férmulas métricas equivalentes; sin embargo, Parry, estu-
diando las férmulas equivalentes de nombre + epiteto, concluyé que esto se debia a la in-
fluencia de la analogia.

Cf principalmente, J.B. Hainsworth, The Flexibility of Homeric Formula, O.U.P., Oxford
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1968, donde se opone a la concepcion de que la diccién homérica se organiza en férmulas-
sistema de posicion fija y usadas segun ciertos esquemas.

Hainsworth demuestra, en su libro, que €l poeta puede abandonar la férmula normal y
moverla o0 modificarla, total o parcialmente. De hecho, su estudio va recorriendo sucesi-
vamente la movilidad, la modificacidn, la expansién y la separacién de las férmulas, refe-
ridas a un tipo definido: “nombre + epiteto atributivo”.

. Cf J. Defradas, “Epithétes homériques 2 valeur religieuse”, RPh 29, 1955, pp. 206-212. De

los numerosos trabajos de W. Whallon nos limitaremos a seflalar su Formula, Character
and Context, Cambridge (Massachussets) 1969.



