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CIPRIANO DE LA HUERGA. OBRAS COMPLETAS

Dirección y C oord inación . Gaspar Morocho Gayo

» y testimonios literarios
• Id iti'iiHOii de los Pendones
• i <mii'ni.niii', ,il i tino de Job ( 1.a parte)
» < onti'nt.iiíos al Piltro tle Job (2.a parte)
• i i iiiiriii.ilin al Salmo XXXVIII
• t onieitiailo al Salmo CXXX
» i om m iaiio al Cantar de los Cantares (1.a parte)
« Comcnluito al Csnlnr de los Cantares (2.a parte)
« Comentario al Profeta Naliurn
• Competencia de la hormiga con el hombre. Cartas. Pareceres
» Cipriano ele la Huerga, Maestro de Humanistas (Estudio monográfico colectivo).
• Documentos. índices

PORTADA

* Emblema que Cipriano de la Huerga puso a sus obras, editadas en Alcalá de Heranes: Una mano 
empuñando un barreno atraviesa una nube. En el doble círculo se lee una divisa: Auditusper 
Vcrbtim l)ei, inspiradas en la Carta de San Pablo a los romanos, X, 17. El texto hebreo de los 
laterales es una cita de Isaías, 50, 5, cuya traducción es: «Yahveh me ha abierto el oído y no he 
sido rebelde", fas palabras en griego significan: «Para Cristo». La firma de Cipriano se ha tomado 
de un documento auténtico que se guarda en el Archivo General de Simancas.

I.a Comisión Mixta de la Excma. Diputación de León - Universidad de León becaron en 1990 al 
Equipo que se ocupa de la edición y estudio de las obras de Cipriano de la Huerga. Asimismo la 
ILG.I.C.Y.T. P-B. 90-07331 y PB 93-0062 subvenciona el Proyecto: «Humanistas Españoles del 
Siglo XVI; Ediciones y Estudios» a partir del curso 1991-92 para llevar a término la investigación 
sobre el Httergensfs y los humanistas Pedro de Valencia, Juan de Vergara, etc...

Dhvclor Técnico: José Manuel Martínez Rodríguez, Secretariado de Publicaciones de la Universidad de León



P R E S E N T A C IÓ N

U no d e  los m ayores log ros d e  la filología b íb lica  del H um an ism o  re n a 
centista consistió  e n  rec u p e ra r  el conoc im ien to  d e  los d iversos plantes del 
lugos, a q u e  llegó el p en sam ien to  d e  los filósofos y la p r a x is  d e  los g ram áti
cos d e  la A ntigüedad . Los h um an istas y  los S tu d ia  b u m a n ita tis  r ec u p e ra ro n  la 
filología d e  raigam bre a lejandrina y  las d iversas form as d e  h erm e n éu tica  del 
helen ism o. P ara los an tiguos griegos to d o  lógos tien e  p o r  su p ro p ia  ín d o le  un 
grípbos, cuya en tid ad  inm ateria l es co m o  u n  d e lg ad o  hilo, sem ejan te  al d e  una 
caña d e  pescar, el cual p e rm ite  q u e  el conoc im ien to  h um ano , p a rtien d o  d e  las 
form as y  e lem en to s m ás sencillos p u e d a  a sce n d e r hasta  la lum inosidad  de 
aquellas o tras form as d e  p en sam ien to  dialéctico.

Los helen is tas y  h eb ra ístas de l H um anism o b íb lico  esp añ o l de l siglo XVI 
v ieron  q u e  la filosofía y  la filología griega e ran  insufic ien tes para exp licar la 
palab ra  d e  Dios, cu a n d o  la m en te  h u m an a  h a  llegado  al lím ite d e  sus p o sib i
lidades. P or eso , ren u n c ian d o  a la cu rio sidad  q u e  con lleva la sab iduría  de este 
m undo , in ten ta ro n  exp licar la p a lab ra  div ina p o r m ed io  d e  la lengua hebrea , 
s igu iendo  la trad ición  gram atical d e  los g ran d es rab inos esp añ o le s  d e  la Edad 
M edia y la trad ición  d e  la m ística judía, d e  la cual la llam ada cabala es una 
fiarte m ínim a. N uestros g randes h eb ra ístas d esd e  P ab lo  d e  Santa María y A lon
s o  d e  C artagena, hasta  Arias M ontano  y  P ed ro  d e  V alencia, p a san d o  po r e s la 
b o n es  co m o  A lonso d e  Palencia, P ab lo  C oronel, A lonso d e  Zam ora, D ionisio  
Váz.quez y  el m aestro  C ipriano  d e  la H uerga bu scab an , e n  la exégesis d e  la 
"verdad  h eb ra ica” o  d e  la “v e rd a d  g rieg a”, las fuen tes  prim igenias del cristia
nism o, q u e  h u n d e  sus raíces e n  el A ntiguo y N uevo  T estam ento . T odos estos 
hebraístas ac ep ta ro n  co n  rec titud  d e  in tenc ión  el cristianism o d e  Jesús ríe 
N azareth  y el m ensaje  d e  P ablo  d e  Tarso. A quellos cristianos convertidos de 
judíos fu e ro n  a m e n u d o  co n sid erad o s tra ido res p o r su  an tiguo  p u eb lo  y vis
tos com o  so sp ech o so s  d e  juda izar p o r los cristianos viejos. En los sigu ien tes 
siglos h an  sido  in justam ente  o lv idados y, a veces, re legados po r la tradición 
t tillu, religiosa y laica. Sin em bargo , su  e m p eñ o  p o r  abrir n uevas vías de d iá
logo para su p e ra r  las d iferencias d e  p u eb lo , raza y  nac ión  es d igno  d e  to d o  
encom io . Su m ensaje cristiano, rep rese n ta  la p u rez a  d e  la prim itiva Iglesia. La 
cultu ra españo la  del H um an ism o  renacen tista  sería incom prensib le  sin una
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i el ere in  i,i a esto;-. itilHet h u le s  < •'.] >.u h ,|«*s> co n v e n id o s  del judaism o o c o t í  

ascend ien tes h eb reo s o <|ti<“ stui| iletueiih- ad o p ta ro n  la i'erilas h eb ra ica  com o 
guia y luz para el es tud io  de la b io lo g ía  b ib lka . hilos, no  so lam en te  en  el 
cam po  bíblico, sino  en  la l.ileratm a, en  las Bellas Arles, en  la inc ip ien te  c ien 
cia, en  el com ercio  y en  la eco n o m ía  con tribuyeron  d e  una form a m uy  n o ta 
ble al desarro llo  d e  los Estados q u e  in teg raban  la co ro n a  esp añ o la  e n  el Viejo 
y N uevo M undo. En el cam p o  del H um an ism o  bíblico, q u e  es la m anifestación  
más lum inosa del H um an ism o  ren acen tis ta  españo l, la co n trib u ció n  d e  los 
liebraizan tes fue m uy  no tab le. P o r to d o  ello, creo  q u e  m erece  la p e n a  seguir 
ed itan d o  y e s tu d ian d o  las obras, h o y  casi desconocidas, d ispersas o e n  m an u s
critos, cuyas tintas a veces es tán  e n  trance  d e  desaparecer. D ichas obras son  
el m ejor testim onio  d e  los g ran d es hebraístas, helen is tas y  latinistas del siglo 
XVI español.

No p o r m ero  azar, ni p o r  tra tarse  so lam ente  d e  u n  au to r leonés, se  co m en 
zó el es tud io  y  ed ic ión  crítica d e  es to s  au to res p o r el g ran  m onje  cisterc iense 
C ipriano de la H uerga. Fue, an te  to d o , u n  d e ten id o  es tud io  d e  su  obra, q u e  
com o  se ha visto constituye un a  p ie d ra  angu lar d en tro  del H um an ism o  b íb li
co españo l y d e  la llam ada filología trilingüe, la p rincipal raz ó n  d e  d ar p rio ri
d ad  a este em inen te  hum anista . Los es tud ios q u e  algunos d e  m is co lab o rad o 
res y am igos están  rea lizando  e n  o tro s  g randes bib listas d e l siglo XVI v ienen  
a co rrobo ra r las an terio res afirm aciones. En el caso  co n cre to  d e  C ipriano  d e  la 
H uerga es no to rio  q u e  hem o s ce le b ra d o  u n  C ongreso  N acional sob re  HUMA
NISMO Y CÍSTER, p ara  con tex tua lizar su obra  e n  el p an o ram a m ás am plio  del 
H um anism o esp añ o l y e n  el m arco  d e  lo  q u e  fue la “C ongregación  C isterciense 
de Castilla” e n  el Siglo XVI. P or to d o  ello, en  las A cta s  ya pu b licad as d e  d icho  
C ongreso  se h an  recog ido  tem as d e  Biblia y H um anism o, F ilología poligráfica, 
Literatura, H istoria, Arte , E spiritualidad y M úsica e n  re lación  co n  el H um anis
m o y la den o m in ad a  “C ongregación  C isterciense d e  Castilla”. En es te  v o lum en  
se añ ad e  u n a  seg u n d a  parte  so b re  los diversos aspec to s  de l C íster esp añ o l del 
siglo XVI, e n  o rd en  a u n a  m ejor con tex tua lizac ión  del autor.

D ada la v incu lac ión  d irecta d e  a lgunas P onencias y  C om unicaciones co n  
la obra del Vergensis, las hem os se lecc ionado  p ara  su p u b licac ión  e n  este 
vo lum en  m onográfico . Sin em bargo , se h an  añ ad id o  o tros es tud io s y  co lab o 
raciones q u e  ven  ah o ra  la luz p o r  p rim era  vez, e n  la confianza d e  q u e  resu l
tarán de in terés para  el es tud io so  d e  la obra  del m aestro  C ipriano  d e  la H uer
ga. D ado qu e  los d iferen tes v o lú m e n es  de estas O bras C om pletas  h an  sido  
pub licados sin  ín d ices  y  p o r co n s id era r q u e  éstos constituyen  u n  e lem en to  
im prescindible d e  to d a  ed ic ión  crítica m oderna , an u n c iam o s q u e  ap a rece rán  
en el Volum en X  y  ú ltim o. En d ic h o  tom o se publicará, adem ás, u n a  “A pro
xim ación a la b iografía C ipriano d e  la  H uerga” d en tro  del e n to rn o  de l H um a
nism o bíblico  de la E spaña d e  su tiem po; los d o cu m en to s d irec tam en te  re la 
c ionados co n  el Vergensis, q u e  se  h a n  logrado  localizar e n  d iversos A rchivos, 
y algún  testim onio  q u e  p asó  inad v ertid o  e n  el Vol. I. T am bién  ap a rece rá  p u b li
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cada, iin.1 icl.icion |lorm em )i¡z.id.t d e  aquellas lüblio lei as y A rchivos q u e  lian 
a p o lla d o  m ateriales y d e  a lgunas p e iso iia s  q u e  lian p ro p o ic lo n ad o  d a lo s  o 
cu a lq u ie r tipo  d e  ayuda para llevat a <ul>o la investigación, au n q u e  en todos 
y cada u n o  d e  los vo lúm enes han ap a rec id o  no tas d e  ag radecim ien to  a p e r 
sonas s ingu lares o  rep resen ta tivas y lian s ido  reseñ ad o s  los C entros a q u e  p e r 
tenec ía  el m ateria l u tilizado  e n  cada  caso, en  cum plim ien to  d e  la legislación 
v igente e n  m ateria  d e  p ro p ied a d  intelectual.

C ada investigador d e  estas O bras C om pletas h a  firm ado co n  su n o m in e  
u n a  p a rte  d e  u n  v o lu m en  o  se h a  inc lu ido  su n o m b re  e n  u n a  “R elación de 
A utores d e  este  v o lu m e n ”, se ñ a la n d o  ex p re sam e n te  aq u e l asp ec to  co n cre to  
del traba jo  q u e  le p erten ece , p o r  ejem plo , “b ú sq u e d a  d e  citas clásicas”. H uel
ga m an ifesta r q u e  cada u n o  d e  los investigadores h a  sido  d u e ñ o  d e  escrib ir y 
afirm ar lo  q u e  le h a  p a rec id o  b ie n  e n  u so  d e  la g en e ra l lib e rtad  d e  ex p resió n  
y d e  la  au to n o m ía  d e  investigación  q u e  co n c ed e n  las leyes. Y, p o r  lo tanto , el 
co o rd in a d o r o d irec to r científico d e  la obra, y  el rev iso r d e  u n  v o lu m en  p u e 
d e n  d isen tir d e  lo  q u e  apa rece  escrito , p o rq u e  el re sp o n sa b le  ú ltim o  de c u a n 
to  se afirm a o q u ed a  escrito  e n  u n  vo lum en , e n  u n a  p a rte  o  so b re  u n  a sp ec 
to  d e te rm in ad o , es siem pre q u ie n  lo firm a com o  autor. Y  es te  h e c h o  ha de 
ten erse  e n  cu en ta  a to d o s  los efectos, y p a ra  valo ra r m éritos científicos, a la 
ho ra  d e  reseñ as  críticas, etc...

Y ya p ara  finalizar, d eseo  d ar las gracias a to d o s  y cada u n o  d e  los a u to 
res q u e  firm an  los cap ítu los d e  es te  vol IX. Mi re c o n o c ie n te  y  el de to d o  el 
e q u ip o  y  aseso res  a  la D.G.I.C.Y.T. p o r  la su b v en ció n  q u e  ha co n ced id o  en  el 
P royecto  PB93-0062, y  a la F u n d a c ió n  M on te  León. O bra Socia l d e  Caja Espa
ña, p o r  su m ecen azg o  d e  la “COLECCIÓN HUMANISTAS ESPAÑOLES”.

G aspar Morocho G ayo 
Escuela Española de Historia y Arqueología

Roma, 25 de Marzo de 1996
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EL MAESTRO
FRAY CIPRIANO DE LA HUERGA



LA EXÉGESIS BÍBLICA DE CIPRIANO DE LA HUERCA

Natalio Fernández Marcos 
Consejo Superior de Investigaciones Científicas 

Madrid

Introducción

G ustaban  los h um an istas d e  defin ir al h o m b re  com o  «bisagra d e  la c re a 
ción». P ues b ien , ap ro p iá n d o m e  d e  es te  sím il m e a trevería  a llam ar a C ipriano 
«bisagra» d e  los bib listas e sp añ o le s  del siglo XVI. A caballo  en tre  la g en e rac ió n  
d e  filó logos del C olegio T rilingüe d e  Alcalá, los artífices d e  la Políglota C om 
p lu ten se  y  el g ru p o  constitu ido  p o r  Arias M ontano , ed ito r d e  la P olíg lo ta de 
A m beres, fray Luis d e  León y el resto  d e  heb ra ís tas  sa lm an tinos y alcalaínos. 
A caballo , n o  lo  o lv idem os, en tre  d o s ép o c as  y  d o s ta lan tes fren te  a los c o n 
flictos q u e  p ro v o có  la Reform a -a n te s  y  d e sp u é s  de l Concilio d e  T re n to -  re p re 
sen tad o s grosso m o d o  p o r  el re in a d o  del césa r C arlos y  el d e  Felipe II a raíz 
d e  la abd icac ión  de l p rim ero  en  15561. Y a caballo  tam bién , p u e d e  añad irse  
sin v io len tar la im agen , en tre  dos p o stu ras  c o n  re lac ión  a la V ulgata, p ied ra  de 
escán d a lo  d e  hum an istas y  re fo rm ados y  ca m p o  d e  batalla d e  filólogos: la de 
co rreg ir la versión  la tina e n  la línea in ic iada p o r  L orenzo Valla e n  función  de 
los tex to s h eb re o s  y  griegos, q u e  co n d u c irá  a  u n  callejón sin  salida; y  la de 
m an ten e r u n a  clara d istinción  en tre  las trad ic iones h eb rea , griega y  latina, acti
tu d  q u e  se im p o n d rá  a  partir d e  15502 3.

Falta aú n  u n  estud io  científico d e  la historia d e  la exégesis bíblica e n  la Espa
ña del siglo XVP q u e  n o s ayude a v islum brar la tram a y  las conex iones d e  tan-

1 Precisamente una de las joyas de su prosa castellana, El Sermón de los Pendones, conme
mora el día en que la universidad de Alcalá levantó sus pendones de adhesión al príncipe Felipe 
que recibía la corona de su padre.

2 Cf. Le temps des Reformes et la Bíble, G. BEDOUELLE y B. ROUSSEL (eds.í, París 1989, pág. 
16. En efecto, las comisiones postridentinas para la edición de la Vulgata trabajarán exclusiva
mente sobre la tradición latina.

3 Cf. E. ASENSIO, «Cipriano de la Huerga, Maestro de Fray Luis de León», Homenaje a Pedro 
Sainz Rodríguez. Tomo III: Estudios Históricos, Madrid 1986, pág. 66.
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Lis iilcjs uiiov.'is mino .iflni.m, tic los firtiilos IiiiiíiuiiNLls (lonilc se gcsl.in, los 
i.iiii es por tiende l le g a n  y se tllltindeii en una líuiupa mas viniera e Inteirela 
clonada tic  lo que muchos piensan, No voy a suplii esta ausencia en el mareo 
reducido tic esta contribución, pero intentaré dar unas cuantas pistas que nos 
ayuden a situar y comprender mejor la obra exegética del biblista tic Alcalá.

C ipriano em erg e  en  Ja escena p ú b lic a  esp añ o la  co n  un  R enacim iento  ya 
conso lidado  y e n  p len a  ec lo sión  ele la Reform a p ro testan te . V erdad es qu e  
estas coo rdenadas , válidas para casi to d a  E uropa, h an  d e  ser m atizadas en  
España, q u e  tuvo  un  R enacim iento  s u i  generis, ap e n as  se v io  afectada p o r  la 
Reforma o m uy al con tra rio  la vivió co m o  C ontrarreform a y, p o r  lo  q u e  toca  a 
la Biblia, con taba co n  u n a  ex ce len te  trad ición  d e  traducciones vern ácu las  en  
la Edad M edia y  d e  exégesis  judía4. P e ro  los p ro b lem as a ireados p o r  el H um a
nism o y la Reform a eran  m o n e d a  co rrien te  en tre  los biblistas d e l XVI y  aflo
ran  de una u o tra form a e n  las n u m e ro sa s  in troducciones a la Escritura5:

1. cuál era el tex to  b íb lico  au tén tico  an te  las d iscrepancias q u e  p re se n ta 
ban  el h eb re o , el g riego  y  el la tín  de la Vulgata;

2. q u é  libros e ra n  canón icos y  p o r  tan to  insp irados, y
3. q u é  sen tido  o  sen tidos d e  la Escritura h ab ía  q u e  b u scar o  preferir 

com o v erd ad ero s6.

C onviene advertir q u e  la p reo c u p a c ió n  p o r  los tex tos y  el se n tid o  g en u i
no  d e  la Escritura so n  an terio res y  p rev io s  a la Reform a, n o  co n secu en c ia  d e  
ella. Baste reco rdar los es tud ios filo lóg icos d e  hum anistas com o  L orenzo  Valla 
so b re  el N uevo T estam ento , ed itad o s p o r  Erasm o e n  15057, los p ro p io s  trab a
jos d e  Erasm o y N ebrija, así com o  la fu n d ac ió n  de l co leg io  d e  San Ildefonso  
p o r C isneros co n  la m en te  p u es ta  e n  la Políglota p la n ea d a  ya e n  15028.

' Cf. N. FERNÁNDEZ MARCOS y E. FERNÁNDEZ TEJERO, «Biblismo y Erasmismo en la 
España del siglo XVI-. El Erasmismo en España, M. REVUELTA SAÑUDO y C. MORÓN ARROYO 
(eds.), Santander 1986, 97-108. Sin olvidar el trabajo filológico pionero sobre los textos originales 
de los hebraístas y helenistas de la Políglota Complutense en la universidad de Alcalá. Sobre este 
clima creado por los primeros biblistas cf. A. SÁENZ-BADILLOS, La Filología Bíblica en los prim e
ros helenistas de Alcalá, Estella (Navarra) 1990.

5 Para una selección de estas introducciones a la Biblia en el siglo XVI cf. Le temps de Réfor- 
mes el la Bible, págs. 192-193. En el ámbito español hay que destacar el Tractatus de Sacra Scriptu- 
ra de P. IRUROZQUI, París 1536; la introducción de F. RUIZ, abad de Sahagún, Regullae intelligen- 
di Scripturas Sacras, Lugduni 1546 (B.N. Madrid, R. 19912); la de P. A. BEUTER, Annotationes 
Det em ad Sacram Scripturam, Valentiae 1547 y la de M. MARTÍNEZ DE CANTALAPIEDRA, Libri 
decern bypotyposeon tbeologicarum sive regularían a d  intelligendum Scripturas divinas, Salmanti- 
cae 1565. Cf. sobre esta última N. FERNÁNDEZ MARCOS, «Censura y. exégesis: las ‘Hypotyposeis’ 
de Martínez de Cantalapiedra*. Charis Didaskalías. Homenaje a  Luis Gil, R. M. AGUILAR, M. 
LÓPEZ SALVÁ, 1. RODRÍGUEZ ALFAGEME (eds.), Madrid 1994, 756-763. El propio Cipriano escri
bió una lsagogue a la Escritura, cuyo texto, lamentablemente, no se ha encontrado.

6 Cf. V. BARONI, La Contre-Réforme devant la Bible. La question biblique, Lausana 1943, 
págs. 41-60.

7 l.aurentii Valtensis viri tam  graece quam  latinae linguae peritissimi in Latinam  Novi Tes- 
tam enli inlerpretationem ex collatione Graecorum exemplariitm Adnotationes apprime Utiles, 
París 1505.

« Cf. M. REVILLA RICO, La Políglota de  Alcalá, Madrid 1917, págs. 27-36.
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I ,i,«, d o s prim eros duendos (Id  siglo ;.c c o m íle rí/u n  poi lo vuelto ;i los lucí) 
tes y lo iccii|K Tución de los tex tos <uiginaies. A poilh d e  1520 lan ío  cristianos 
• o iiu t indios d ispon ían  de textos de l.i Iíserituro en  heb reo : los d e  la / ’oZz,t;/í) 
l,i ,l¡‘ Ah tila  ( 1 5 IV 15 1 7 )qu e  revive el ideal hexnp lar co n  su d isposic ión  s in ó p  
l|f,t d e  los d istin tos textos, la Biblia heb rea  d e  Félix Pratensis (1517), la Biblia 
r.tbntita d e  J. ben  i fayyim (1525); la ed ic ió n  Aidina d e  la Septt<«f>litlci (1519) 
v d  N uevo T estam ento  de E rasm o (1516); las nuevas trad u ccio n es latinas de 
T im  le s  I’itgninus (1527-1528) y de Sebastian  M ünster (1534-1535) y la nueva 
n ,|(ha i ion latina del N uevo T estam ento  d e  Erasm o q u e  ac o m p a ñ ab a  a su ed i
c i ó n  del g riego9. F ren te a la Biblia rep le ta  d e  glosas, h isto riada o  m oralizada 
d e  la Edad M edia se o p ta  ah o ra  p o r  el tex to  puro .

Se p ro d u ce  tam b ién  u n a  in flex ión  e n  la h erm enéu tica . F ren te a los cua tro  
o i n idos clásicos d e  la exégesis m ed ieva l se  busca  el sen tido  g en u in o , d an d o  
la p th ita ría  al sen tid o  literal10. En u n  p rim er m o m e n to  h um an istas y filólogos 
ir t hozan la p lu ra lid ad  d e  sen tidos fren te a los teó logos. Critican los h u m an is
ta s  el a legorism o ex ag erad o  q u e  conv ierte  la Biblia e n  u n  cam a leó n  o  e n  una 
nariz, d e  ce ra” q u e  se p u e d e  m o ld ear a gusto  de l e x e g e ta11. En E spaña la b ú s

queda del sen tid o  literal es u n a  co n s tan te  e n  C ayetano, Valdés y C ipriano  de 
la H uelga. Para C ayetano  será el eje d e  la h e rm e n éu tica  d esd e  su  C om entario  
a /<« Salm os  (V enecia 1530). Valdés llegará a señ a la r co n  tin ta ro ja e n  su tra
j í n  cióu d e  los Salm os los añ ad id o s e n  e sp a ñ o l q u e  n o  figuran e n  el h e b re o 12. 
1 de C ipriano  d irá M atam oros q u e  ex p licab a  d e  u n a  fo rm a n ueva , n o  según  
lu rutina d e  los cua tro  sen tidos trad icionales , s ino  in d ag an d o  has ta  e n  los m is
m os textos á ra m eo s13. C on el tie m p o  llegarán  esto s m ism os h um an istas a año- 
i.ii l.i p len itu d  p erd id a  y  bu scarán  el p a p e l un ificador d e  la  h erm enéu tica : 
Lelevre d ’E tap les p o r  m ed io  d e  ía concord ia ; E rasm o a través d e  la a legoría  y 
la l'h ilosopbia  Christi-, V aldés p o r  el p aso  d e  la Escritura co m o  a lfabeto  a la 
F c h u r u  com o  co n v e rsac ió n 14; C ipriano  d e  la H uerga, fray Luis d e  León y 
Arias M ontano  p o r  el sen tido  a rc a n o 15.

Cf. Le temps de Reformes, págs. 53-54.
10 Cf. Le temps de Reformes, págs. 100-120.
II Cf. BARONI, La Contre-Réforme, pág. 41 y Erasmo, Elogio de la locura, Barcelona 1982, 

pflg. 117.
Cf. J. C. NIETO, Juan  de Valdés, Ginebra 1970, pág. 194.

11 Cf. A. GARCÍA MATAMOROS, De Academiis et doctis viris Hispaniae, sivepro asserenda 
lllspiinorum eruditione narrattanem Apologeticam, Alcalá 1553, 130 (en Cipriano de la Huerga. 
( ihniti completas, vol. I, León 1990, págs. 24-25): «Siquidem non vulgarem illam et ridiculam inter- 
iliim, barbarom m  hom inun vitio, ex tropologicis, anagogicis, et reliquis sensis quadripartitam ena- 
u u lio n e m  facundia et ingenio destitutus persequitur; verum ita ex arcanis Divinamm litterarum spi- 
tihiin ducit, u t penetrasse eum  ad Chaldaeos proculdubio suspiceris, quo miranda nostrae legis 
fundamenta revelaret».

'•< Cf. J. C. NIETO, Ju a n  de Valdés, pág. 243.
15 Cf. N. FERNÁNDEZ MARCOS, -De arcano sermone  o f Arias Montano». Tbéorie elpratique  

de l'exégése, Ginebra 1990, 403-412.
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I ’a i. i e l <‘fuuiIhi <l«* l,i f ' S ’t?slí, b íb lic a  d e  C ip i lu i i i i ,  ,u lt* it i, ií ,  d e l m a n o  hi.s 

lo i i í 'o  y  t i ih u i ' . i l  cí.Ik iz ü d iy  u lu la m o s  m u  d o s  lu c i l lo s  d e  ¡u lo i 'n i. ic io u ;

b los datos eximios, icsiimouios di* sus discípulos y contemporáneo,s y
2. su propia obra couseivada, bien publicada en vida como los comen

tarios a los sa lm os 38 y 130 (Lovaina 1550 y Alcalá 1555) o  el S erm ón 
de los P en d o n es  (Alcalá 1556), o  b ien  los pub licados d esp u és  d e  su 
m uerte  p o r  encargo  del C apítu lo  G enera l d e  la P rovincia C isterciense 
de Castilla, co m o  el C om entario  al p ro fe ta  N ahum  (Lyon 1561) o  los 
com entarios a Jo b  y al C antar d e  los C antares (Alcalá 1581)16.

N aturalm ente, tam b ié n  la lista d e  obras q u e  rese ñ a  Ferm ín d e  Ib ero  e n  el 
p ró logo  al lector q u e  p re c e d e  a su ed ic ión  del C om entario  a Jo b  y  al C antar 
da una idea d e  las p reo c u p ac io n es  exegéticas d e  C ipriano17 18. Se tra ta  d e  car
pe tas  con  m anuscritos d e  C ipriano q u e  el a b a d  d e  Fitero es tab a  dec id id o  a 
publicar. Entre ellas figura u n a  Isa g o g u e o  in troducción  a la Escritura, y  p o r  los 
títulos q u e  ap a rece n  se p u e d e  co leg ir la varied ad  d e  g éneros q u e  C ipriano  cul
tivó: com m en taria , conceptus, m ed ita tiones, anno ta tiones, m ás u n a  ob ra  p e r
d ida, D e sym bolis M osaicis, reco p ilac ió n  com ple ta  d e  la erud ic ión  d e  C ipriano.

Todavía N icolás A ntonio  d ice q u e  adem ás d e  los escritos reg istrados p o r  
Ferm ín de Ibero  se g u ard a n  e n  el co leg io  d e  Salam anca C o m m en ta ria  in  2  
Epístolas B. P a u li a d  T im o teum  y  D e ra tione M usicae  e t in s tru m e n to ru m  usu  
u p a d  ¡vieres H ebraeosífi. T am bién  fray  Luis d e  León m enciona  esta ú ltim a obra  
en tre  los escritos de l M aestro C ipriano  q u e  p id ió  d esd e  la prisión:

«Es del Maestro Cipriano, catedrático que fue en Alcalá. Diómele el Doctor 
Avila, canónigo de Belmonte, con otros papeles».

D e la m ism a ca rp e ta  p id ió  fray Luis

«uno o dos cuadernos de mi letra, y son de la lectura de Cipriano sobre la epís
tola ad Hebraeos, los cuales escribí oyéndole; y otro cuaderno de letura del 
mismo sobre el Apocalipsi de letra de Fray Martín de Perea».

M enciona ad em ás o tra lec tu ra  del m aestro  C ipriano sob re  los Salmos, 
co p iad a  de u n o s  ca rtapacio s d e  Ju a n  Ruiz d e  la M ota , agustino , q u e  la hab ía 
escrito  o y en d o  al d ich o  C ipriano19.

16 En la cédula de Felipe II que aprueba para la imprenta estas dos obras se incluyen tam
bién otras dos, un comentario sobre el Apocafypsi de san Juan  y otro de Opificio mundi, sobre el 
Génesis (Cipriano de la Huerga. Obras Completas I, pág. 91). Este último, al parecer, no llegó a 
ver la luz pública.

17 Cipriano DE LA HUERGA, Obras completas I, pág. 106.
18 NICOLÁS ANTONIO, Biblioteca Hispana Nova, 2 vols., Madrid 1793, I, págs. 259-261.
19 Cf. Colección de documentos inéditos para la historia de España X, ed. por D. M. SALVÁ 

y F. SAINZ DE BARANDA, Madrid 1847, págs. 475-480 y Cipriano de la Huerga. Obras Completas 
I, págs. 80-81. Asimismo LUIS DE ALCÁZAR (1554-1613) dirá en el prólogo a su Commentarium
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En Indo cifíti la vaiit’tl.ul tic guiirhn, < uIIiv«i<U>*,, la «‘norme rititllGon «ai 
i «ihuia t Loica y bíblica, ,xii piofia ;.onoia lanío en latín tomo en eaMellano y 
ai lama de orador lucra de lo común avalan una Idimaciou |>itvilcgiuda y un 
tálenlo extraordinario. Sus contemporáneos, García Matamoros, ’leiiones del 
i ano y Líicnl¡ditenas alaban por encima tic lodo su elocuencia. I’cro sin duda 
esa nueva lorma de predicar no era ajena a la renovación de los estudios btbli 
> os <|ue desde 1532 contaban en Alcalá con una cátedra tic Biblia-11. De ahí 
que sus comentarios bíblicos sean tan peculiares y que el propio Cipriano se 
>‘\« use de no seguir estrictamente el género. En carta a Honorato de Juan a 
quien dedica su Comentario a Nahum, justifica su estilo vehemente y oratorio, 
n o  tan propio de un comentario, por la fuerza que exhibe el mismo profeta 
y sus oí aculos que son casi una tragedia21.

I’ot lo q u e  toca  a su form ación  bíblica, recoge toda  la herencia sem brada 
por (asneros y los co labo rado res d e  la Políglota C om plu tense, q u e  incluye tam 
bién los trabajos com plem entarios q u e  llevaba consigo  dicha publicación : léxi
cos heb reo  y g riego  del ú ltim o vo lum en , gram ática heb rea  d e  Alfonso de 
Zam ota pub licada e n  1526, traducciones al latín, tam b ién  ob ra  de A lfonso de 
Zam ora, d e  los T a rg u m im  a P rofetas y Escritos q u e  m ás ta rde incorporará  Arias 
M< m tano a la Biblia Regia22. Es m uy  p ro b ab le  q u e  e n  su  e tap a  de es tu d ian te  en  
Ab ala de 1535-1539 conociera  a A lfonso d e  Z am o raft 1545), a u n q u e  p o co  
sabem os co n  exactitud  d e  sus m aestros23. En to d o  caso, hay  u n  dato  cine co rro 

ía \goialtpsím que un sacerdote de la Compañía había visto el comentario de Cipriano que se 
¡;i i.ii i taba en cierto monasterio de su orden con Real Privilegio para la edición que el mismo autor 
li.il >i.i impetrado para que nadie lo editase sin autorización suya, cf. Cipriano de la Huerga. Obras 
i fingióla', I, pág. 147).

No olvidemos que en la universidad de Lovaina sólo en 1538 asegura Guillaume l’ostel 
la «“uslcncia de una cátedra de lenguas orientales. F. TERRONES DEL CAÑO (Instrucción de pre
til adores, Madrid 1960, pág. LV) menciona a Cipriano de la Huerga y a Dionisio Vázquez maes- 
ini de éste y primer catedrático de Biblia en Alcalá, entre los predicadores ejemplares del siglo 
\y  I A GARCÍA MATAMOROS alaba su exégesis penetrante y no rutinaria y añade que «inserta en 
■us pi elecciones de la Escritura lugares comunes con el suave estilo de Jenofonte» (Pro asseren- 
da Zhspanorum eruditione, & 129; cf. Cipriano de la Huerga. Obras completas I, pág. 24), y P. DE 
14IENTIDUEÑAS, discípulo de Cipriano, por cuyo influjo se dedicó a la retórica llegando a ser 
caledrático de esta disciplina en Alcalá, entre los muchos elogios que dedica a su maestro lo defi
ne como «de inaudita elocuencia» (en carta al lector que encabeza la edición del Comentario de 
Cipriano al Salmo 38; cf. Cipriano de la Huerga. Obras completas!, 46).

21 Hay que tener en cuenta que Alcalá encabezaba también el movimiento de renovación 
de los estudios retóricos y que en 1541 publica Miguel de Salinas la primera preceptiva retórica 
europea que se escribe en lengua vernácula, su Retórica en lengua castellana, cf. A. ALBUR- 
QUERQUE, Las retóricas de la universidad de Alcalá en el siglo XVI (tesis doctoral inédita).

22 La Complutense sólo publicará la traducción aramea del Pentateuco, por considerar que 
el resto de los Targumim estaban llenos de paráfrasis rabínicas. Esta traducción ¡atina de los Tar
gumim  a los Escritos junto con el texto arameo está siendo editada por L. DÍEZ MERINO según 
el Ms. Villa-Amil 5 de la Biblioteca de la Universidad Complutense: Job y Proverbios, Madrid 1984, 
y Qohelet, Madrid 1987. Alcalá, como universidad nueva e innovadora, estaba abierta a las corrien
tes más avanzadas de Europa. En 1526 traduce el Arcediano de Alcor el Enquiridión o Manual 
del Caballero Cristiano de Erasmo, traducción editada por Dámaso ALONSO, Madrid 1932.

23 Una colación de sus citas dél arameo en el Comentario a Job con la traducción latina de 
Alfonso de Zamora al Targum de dicho libro (cf. L. DÍEZ MERINO, Targum de Job) permite con-
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b o ra  su excelen te  p rep a rac ió n  e n  las tres lenguas santas, hebreo-griego-la tín , y 
e n  aram eo, al q u e  recu rre  con  asidu idad  en  sus com entarios: en  la  carta d e  Luis 
d e  Estrada, ab a d  d e  Santa M aría d e  H uerta, a Arias M ontano  sobre  la a p ro b a 
ción  de la Biblia Regia, al hab lar de la P arafrasi d e  los C aldeos o T argum im , 
d ice ex p resam en te  su co m p añ ero  d e  o rd en  q u e  d icha Paráfrasis

«fuera de España apenas se hallaba ni aun de mano, y en España lo tenían a 
mucha costa personas tan contadas, que si no era Vm. y el Padre Cypriano, 
que haya gloria y el doctor del Buey, y el Doctor Paez, y yo, apenas debía de 
haber en España quien tubiese esa Translación»24.

La ex ce len te  p rep a ra c ió n  b íb lica y hum anística y los elog ios d e  sus co n 
tem p o rán eo s  - q u e  n o  p arece  q u e  p u e d a n  d esp ach arse  sin  m ás com o  m an i
festaciones es te reo tip ad as del g én e ro  en c o m iá s tic o -  co n c u e rd an  co n  los resu l
tad o s o b te n id o s  e n  las tres op o sic io n es (u n a  cada  cua tro  años) e n  las qu e  
co n cu rsó  a la cá ted ra  d e  B iblia d e  Alcalá, cá ted ra  q u e  reg e n tó  co n  b rillan tez 
d esd e  el 14 d e  o c tu b re  d e  1551 hasta  feb rero  d e  1560 e n  q u e  m uere , cu a n d o  
ya hab ía  sido  d es ig n ad o  p ara  ir a T ren to  com o  teó lo g o  de l C onde Luna25. 
D uran te  su p e río d o  d e  d o cen cia  e n  Alcalá tiene  com o  alum nos, en tre  otros, 
a fray Luis d e  León, Arias M ontano  y  F uen tidueñas, así com o  al jesuíta Ju a n  de 
M ariana26. C onsigue q u e  el cesar Carlos le au m en te  el sue ldo , am en a za n d o  
co n  a b a n d o n a r  la cá ted ra  al añ o  d e  h ab e rla  consegu ido . Y so b re  to d o  es la 
d éc ad a  m ás p roductiva  d e  su v ida tan to  e n  obras q u e  n o s h a n  llegado  im p re
sas com o  e n  el n ú m ero  d e  cu rsos d ic tados, a lgunos d e  los cua les conservaba  
fray  Luis d e  León en  su  b ib lio teca  y  q u e  p id ió  le fu e ran  llevados a la cárcel el 
9 d e  nov iem b re  d e  1573- El fen ó m e n o  d e  las no tas o ap u n te s  d e  clase to m a
d o s p o r los a lum nos e n  las lecc iones d e  Biblia y  q u e  d esp u és  se co n serv ab an

cluir que Cipriano conoce y utiliza la traducción de Alfonso de Zamora. En efecto, de los quince 
pasajes en que se cita al Chaldaeus ínterpres, en siete citas formales coincide con el texto de 
Alfonso de Zamora, en cuatro ocasiones disiente, tal vez por adaptar la cita al contexto o mejo
rarla estilísticamente, y en otras cuatro se trata de meras alusiones" que no permiten decidir el tipo 
de texto seguido.

24 Cf. «Carta y Discurso del Maestro Fr. Luis de Estrada sobre la aprobación de la Biblia Regia 
y sus versiones; y juicio de la que hizo del Nuevo Testamento Benito Arias Montano», J. RODRÍ
GUEZ DE CASTRO, Biblioteca Española, I, Madrid 1781, pág. 655 (cf. Cipriano. Obras completasl, 
pág. 86). Reimpresa ahora en IV Centenario de Fray Luis de Estrada, editado por L. ESTEBAN, 
Monasterio de Santa María de Huerta 1983, págs. 343-360. Sobre esta carta de Luis de Estrada cf. E. 
FERNÁNDEZ TEJERO y N. FERNÁNDEZ MARCOS, «Luis de Estrada y Arias Montano», Separad 42 
(1982) 41-59.

25 Cf. V. BELTRÁN DE HEREDIA, «Catedráticos de Sagrada Escritura en la universidad de 
Alcalá durante el siglo XVI». Ciencia Tomista 18 (1918) págs. 140-155 y 19 0919) págs. 49-55 y 
144-156. En las dos primeras oposiciones concurre como único opositor; en la tercera, en 1559, 
compite con Casas y Santiago y obtiene sesenta y ocho votos frente a nueve de Casas y cero de 
Santiago.

26 Al menos así lo dice Rodríguez de Castro en la nota 14 a su edición de la carta de Luis 
de Estrada a Arias Montano (cf. n. 24); ver Cipriano de la Huerga. Obras completas I, pág. 176).
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m anuscritos tuvo  u n  g ran  au g e  e n  el siglo XVI. A lgunos d e  esto s ap u n tes  
segu irían  u n o s  d erro te ro s  q u e  los m aestros difícilm ente p o d ía n  b a rru n ta r27.

El se g u n d o  cam ino  p ara  indagar e n  la exégesis b íb lica d e  C ipriano  es 
b u ce a r  e n  los com en tario s b íb licos q u e  conservam os, a Jo b  y  al Cantar, a 
N ahum  y a los Salm os 38 (= 39 e n  h eb re o ) y  130. En to d as estas o b ras  se trata 
d e  u n  com en ta rio  segu ido , verso  a  verso , seg ú n  el tex to  d e  la V ulgata, a u n q u e  
d e sp u és  se ad u zcan  otras v ersiones y co n  frecuencia  el orig inal h eb reo . En el 
com en tario  d e  Jo b  trad u ce  d e  n u ev o  el o rig inal h eb re o  cu a n d o  és te  se aparta  
d e  la V ulgata, a  la q u e  C ipriano llam a ‘nostra  versio ’. En la seg u n d a  p arte  del 
com en tario  sus traducciones constituyen  e n  rea lid ad  un a  versión  alternativa a 
la d e  la Vulgata. En los Salm os sigue el tex to  del Salterio iu x ta  Sep tuag in ta  
m ás q u e  iu x ta  H ebraeos, hasta  e n  la n u m e ra c ió n  d e  los versícu los y  e n  el 
com en ta rio  d e  las p artes  q u e  ap a rece n  obelizadas en  griego. En N ahum  sigue 
tam b ién  el tex to  d e  la V ulgata co n  a lgunas varian tes, p e ro  cita d e  vez e n  cu a n 
d o  la S ep tuag in ta y  a los trad u c to res  jud íos m ás rec ien tes, A quila y  Sím aco28. 
El C antar es tá  se m b ra d o  d e  observac iones sob re  el tex to  h eb reo , p alab ras y  
frases en teras, y  so b re  los id io tism os d e  esta len g u a  arcana. Cita co n  relativa 
frecuencia  la versión  griega y  m ás aú n  el T argum  aram eo. A D avid  Q im hi lo 
ad u ce  reg u la rm en te29 y  co n  m en o s  as idu idad  a Ibn  Ezra, Rabí A bba, Rabi 
Y onah (Ib n  Y anah), o al heb ra ísta  a lem án  R euchlin  e n  to d o  lo  re lac io n ad o  co n  
la in te rp re tac ió n  del h eb reo . P ara  co m en ta r los d iversos rea lia  del tex to  b íb li
co n o  d u d a  e n  recurrir a C olum ela, Plinio, A ristóteles, F rontino , Jeno fon te , 
V itrubio o D ionisio  A reopagita. En el com en ta rio  a J o b 30 cita a rab í Salom ón 
M oses G em n d e n sis  (págs. 116-118), a lguna vez la S eptuagin ta y  co n  m ayor 
frecuencia  la versión  aram ea (ch a ld e u s  in terp res/p a ra p h ra stes  pág. 28 y p a s-  
sím ). N o faltan  cop iosos testim onios d e  los P adres d e  la Iglesia. En el co m en 
tario  al Salm o 38 (pág . 86)31 cita el M óreh  N e b ü k im  d e  M aim ónides.

P ero  lo q u e  rea lm en te  llam a la a ten c ió n  e n  to d o s  los com en ta rio s  m en 
c io n ad o s es el en o rm e aco p io  d e  citas del m u n d o  clásico greco-la tino , d e  filó
sofos, poe tas, trágicos y  cóm icos, citas largas e n  latín  y  e n  g riego  así com o 
an écd o tas  y  ap o teg m as d e  los filósofos.

27 Por ejemplo, la famosa Biblia de Vatablo, impresa por fin con autorización de la Inquisi
ción y después de haber sido revisada por una comisión de teólogos (Salamanca, Gaspar de Por- 
tonariis 1584), no era otra que la Biblia latina publicada por el humanista francés Roben Etienne 
en 1528, reimpresa en 1545 esta vez enriquecida con las notas tomadas en el curso de Vatablo por 
Bertin-le Comte, cf. Le temps des Reformes, págs. 168-169.

28 Cf. A. DOMÍNGUEZ GARCÍA, Cipriano de la Huerga. Obras Completas, vol. VII, León 
1994, págs. 110, 112, 114 y 116.

29 Cf. Comentario a Nahum, pág.136: «Rabi David Kimhi (qui frequenter a nobis adducen- 
dus erit, cum explicandis vocum proprietatibus haeserimus) hunc sensum adíen».

30 C. MIGUÉLEZ BAÑOS, Cipriano de la Huerga. Obras completas, vols. II-III, Comentarios 
al libro de Job, León 1992-1994.

31 Cipriano DE LA HUERGA, Obras completas, vol. IV [Salmos XXVIII y CXXX1, León 1993.
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Su m é to d o  e\egeii< o t>s nuevo , v igoroso  y positivo. Busca el sen tid o  lite
ral y genu ino  po r m ed io  d e  la co n fro n tac ió n  filológica en tre  el original h eb reo  
y las versiones'’-. A paite tic la b ú sq u e d a  filológica del sen tido  d e  las palab ras 
hebreas, ex tra ído  con frecuencia  del valor sem ántico  de d icha p a lab ra  e n  o tros 
lu g a ies  d e  la B iblia1"1, sus com en ta rio s están  p lag ad o s d e  o bservac iones sob re  
los idiotism os de la len g u a  h e b re a  y las figuras de l lenguaje y  del estilo  d e  los 
au to res bíblicos. C on  ellas se p o d ría  reu n ir u n  tra tado  de sem ántica bíblica  n o  
m uy distinto del D e A rc a n o  S e r m o n e o  del tra tad o  sob re  los id io tism os d e  la 
lengua heb rea  co m p u esto s  p o r  A rias M ontano34.

«Hebraicae loquutionis nobis semper paranda familiaritas, quae orationis cala- 
mistratae ac parabolarum est dives»,

nos dirá en  el C om entario  a N ah u m 35.
Para la ex tracc ión  de l sen tid o  literal, al igual q u e  su d isc ípu lo  Arias M on

tano, C ipriano se sirve d e  to d a  la d o cu m en tac ió n  a su alcance so b re  los rea- 
lia  de la Biblia. A dem ás de l in te rés filológico, tiene  u n a  cu riosidad  ren acen tis
ta p o r averiguar toda la in fo rm ación  relativa al m u n d o  d e  la Biblia, y a  p ro ced a  
d e  su experienc ia rura l y  pasto ril o  d e  sus lec tu ras d e  los au to res  an tiguos. 
Para com probarlo  b as te  citar el excu rsu s  so b re  las m ed idas (C om entario  al 
Salm o 38, págs. 62-64), o  el d iagnóstico  sob re  la en fe rm ed ad  d e  J o b  (la e le 
fantiasis en  su op in ión , C om entario  a  Job , pág . 96), aco m p añ ad o  d e  testim o
nios eruditos d e  G aleno , P ablo  d e  Egina y A vicena; o  la descripc ión  d e  los d is
tin tos tipos d e  carros d e  guerra  y  los caballos y a rm aduras u tilizados e n  la 
batalla (C om entario  a N ahum , págs. 300 y 311), o  los d istintos tipos d e  su eñ o s

12 Merecería un estudio aparte el uso que hace Cipriano del castellano a lo largo de sus 
comentarios en latín cuando quiere precisar el sentido de una palabra o frase e intercala algún 
comentario sobre cómo se ha de expresar en castellano (Hispané)- Esta práctica se hace cada vez 
más común a partir de la pág. 358, vol. III del Comentario a Job. El interés radica no sólo en el 
empleo de una serie de palabras de pura raigambre en romance, sino en la incorporación de una 
serie de refranes en castellano antiguo que ilustran a la maravilla el uso del español. Un ejemplo: 
comenta en en la pág.150, vol. III del Comentario a Job el hebraísmo trn.D'Ú VÚN y explica: «Sic 
1 lebraei solent rhetores appellare et eos qui eloquentiae studio tenentur. Hispanice dicimus: Hom
bre de buena labia. Multa in librum Canticorum sunt a nobis explicata de hoc loquendi tropo».

11 Por ejemplo, en el Comentario al Salmo 38,2 pág. 24, explica cómo custodiam (en 
hebreo nurid) significa fiscellam, y lo compara con el texto de Deuteronomio 25,4, «no pondrás 
bozal al buey que trilla». Así traduce todavía hoy F. Cantera el Salmo 38 (39),2, «Llevo bozal en mi 
boca» (cf. E. CANTERA y M. IGLESIAS, Sagrada Biblia, Madrid 1975, 2a edición 1979), y no ha 
avanzado mucho más la filología hebrea en este punto;-cf.CrOTI», hápaxen  el léxico de L. KOEH- 
Uili-W. BAUMGARTNER, Lexicón in Veteris Testamenti Libros, Leiden 1985, traducido por ‘mouth- 
cover’, ‘Gesichtsmaske’.

T' Cf. Vol. VIII de la Biblia Regia, Antverpiae 1572.
11 Comentario a Nahum, pág. 254: «Hemos de estar muy familiarizados con la lengua 

hebrea, que está preñada de parábolas y de frases llenas de bucles».
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¡C, iiiiciiiuiio ¡il tkintur, vol, VI, p.iv.s lín e s to  <l;i b u en a  p ru eb a  ile lo
que el mismo afirma en su C o m e n la n o  al Salmo 3H, que a pesar de la vanidad 
d e  las ciencias y las arles no hay que rechazarlas

"Cían sín t m ulta  praeserlim  ín lile ris  arcanis quae exactam  d is c ip lin a ría n  
o m n iu m  co g n itio n e n i tnagnopere  exposcant»-17.

Se diría q u e  estam os e scu c h an d o  u n a  p rem o n ic ió n  d e  la co n o c id a  for
m ulación d e  su d isc ípu lo  fray Luis seg ú n  el cua l para  la co rrec ta  in te rp re tac ión  
d e  la Escritura «es m e n este r  sabello  todo»38.

lista e.xégesis literal q u e  se a tiene a  los dato s, consu lta  y  p o n d e ra  c o n  e n o r
me equilib rio  las o p in io n e s  d e  los d iversos au to res , in té rp re tes y co m en ta ris
tas, va ac o m p a ñ ad a  d e  tal h o n es tid a d  científica q u e  n o  tiene  e m p ac h o  en  c o n 
fesar la d u d a  y  vacilación  cu a n d o  la o scu rid ad  d e  la Escritura n o  p erm ite  ir 
m as Iejos39. Su n u ev o  m é to d o  d e  h ac e r  exégesis  se  p o n e  d e  m an ifiesto  e n  el 
esfuerzo  h e rm e n éu tico  p o r  in d ag ar el se n tid o  au tén tico  del tex to  y  n o  repe tir 
las o p in io n es trilladas d e  los q u e  le p reced ie ro n :

«Sed adhibendum semper iudicium est, magnusque delectus adhibendus cuín 
sacras literas interpretamur, ne, more quorundam interpretum, tanquam pecu- 
des ducamur, alienis semper haerentes vestigiis»40.

H ace gala tam b ién  d e  u n a  g ran  libe rtad  d e  esp íritu  p a ra  rec o n o ce r q u e  del 
texto sag rado  n o  se p u e d e n  ex traer doctrinas q u e  n o  con tiene . U n b u e n  e jem 
plo d e  ello  resid e  e n  su  consta tación  d e  lo  p o c o  q u e  dice el A ntiguo T esta
m en to  acerca de l m ás allá y  la v ida fu tu ra41. A dm ite, com o  fray Luis, q u e  p u e-

•w A. DOMÍNGUEZ GARCÍA, Cipriano de la Huerga. Obras completas, vols. V-Vl, Coinen- 
lario al Cantar de los Cantares, León 1991.

■’z Comentario al Salmo 38, pág. 84.
,f) Cf. D. M. SALVÁ - F. SAINZ DE BARANDA, Colección de documentos inéditos, pág. 361. 

Imld el párrafo de la págs. 82-84 de su comentario al mismo Salmo es de enorme interés, pues 
l.i lista de vanidades que menciona Cipriano bien pueden ser un reflejo de sus apetencias perso
nales sobre todo las que figuran en la segunda parte del párrafo que transcribo: «Concentus pra- 
i lema músicos, varia instrumenta, amoenissimos hortos, ciborum exquisitomm copiam, earni.s 
i ibiet lamenta postremam ducít vanitatem. Artes omnes et scientias quas incredibilí labore perdis- 
i muís (quod ego vehementius admirar) levitatis et inanitatis convincit».

19 Por ejemplo, en el Comentario a Job, II, pág. 28: «An vero appellatione diei optimus for- 
liinae sancti viri exitus significetur, ut Magnus Gregorius voluit, non satis habeo exploratum»; o en 
la pág. 98, donde combate a los que piensan que Satán atacó a Job como un león para producir
le las llagas: «Non ita res habuit. Adhibenda enim prudentia est, et opus est iudicio maturo, ad res 
dlllicik’s explicandas»; o en la pág. 102, donde añade «Tum praeterea, quod locus possit recte 
explicari nullo adiuncto miraculo». En el Comentario a Nahum, habla de la oscuridad increíble de 
la Escritura a causa de la lengua hebrea (págs. 16, 146 y 268). Y en el Comentario al Cantar (VI, 
pág. .380): «Varié hic versus exponitur a Latinis autoribus, Hebraeis et Graecis, propter magnam 
llliiis obsctiritatem».

*> Comentario al Cantar, V, pág. 267: «Mas hay que tener siempre gran precaución y senti
do  crítico al interpretar las Sagradas Escrituras, no sea que, al igual que algunos comentaristas, nos 
dejemos llevar como animales gregarios, pegados siempre a las huellas ajenas-.

11 Cf. Comentario a  Job, III, pág.10: «Nota Vetus Testamentum obscurissima semper de statti 
animorum post hanc vitam loqui. Ob eamque rem semper pene dessunt nomina ad rem expli-
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d e n  d arse  varios sen tidos literales. P rim ero  investiga el sen tido  g en u in o  según  
la V ulgata, y  d esp u és  el sen tido  o  sen tidos q u e  ad m iten  las fuen tes  heb reas, 
p e ro  siem pre seg ú n  las n o rm as d e  la g ram ática y  los recu rso s estilísticos del 
h e b re o  b íb lico , n o  recu rrien d o  a sen tid o s m ísticos o a legóricos42, y  co n  fre
cuencia  consta ta  la d isp a rid ad  d e  sen tidos en tre  la Vulgata y  el H eb reo 43. A 
p ro p ó sito  d e  Jo b  3,8, el pasaje  d e  Leviatán reco n o ce

«Hic locus est perdifficilis et varié ab interpretibus enarratur»44.

H ay q u e  dejar h ab la r al texto , sin  fo rzar los arg u m en to s d e ján d o se  arrastrar p o r  
el fervor d e  la po lém ica,

«Nam ea veneratione tractandae sunt sacrae litterae, ut quantum fieri possit, 
nihil illis violentiae inferamus»45.

Y el co n tex to  al q u e  a lu d e  lo  deja m ás claro  a ú n  en  o tro  p asaje  del C om en
tario  a Jo b  5,1, d o n d e  tras u n a  alu sión  a M elanchton , a  p ro p ó sito  d e  la invo
cac ió n  a los santos, p ro p in a  la sigu ien te crítica al u so  q u e  h a c e n  los cató licos 
d e  la Escritura e n  la po lém ica  co n  los lu teranos:

«Nunquam enim maior violentia sacris litteris affertur, quam cum adversum 
haereticos disputantes scripturae sensibus abutimur. Corradimus enim argu
menta undecumque nullo adhíbito delectu, eo adducti calore disputationis et 
vehementiori vincendi cupiditate. Ego vero contra iudico, nusquam firmiora

candam». Párrafo tachado por la Inquisición. Tras afirmar en otro pasaje-que en todo el AT -Seol 
pro sepulchro sumítur», continúa «Nam de statu animorum post mortem aut exigua, aut prorsum 
nulla mentio sit in litteris arcanis ante Christi adventum» (pág. 362). Sobre este pasaje censurado 
por la Inquisición cf. Cipriano de la Huerga. Obras Completas!, págs. 144-146). Y todavía «Nam 
quoniam de statu animorum post mortem in veteri testamento ante adventum Christi perparum 
memoratur, desunt interdum voces ad explicandas res quae ad statum mortuorum pertinent» 
(Comentario a Job, III, pág. 304). Y en el Comentario al Cantar, VI, pág. 378: «Nam infernus He- 
braeis i’W'ú Ídem est quod sepulchrum». No olvidemos que entre las acusaciones del proceso con
tra el hebraísta salmantino Martínez de Cantalapiedra figura una: «Que en el Viejo Testamento no 
havia promesa de la vida eterna», cf. M. DE LA PINTA LLORENTE, Proceso criminal contra el 
hebraísta salmantino Martín Martínez de Cantalapiedra, Madrid/Barcelona 1946, pág. 245. Tre
mendamente osada para la época me parece también la afirmación del Comentario a Job, II, pág. 
292: «Tum quod hoc discrimen Ínter mortalia et venialia peccata in litteris arcanis, si diligenter 
atiendas, numquam deprehenditur, tum...»

42 Cf. Comentario a Job, II, pág. 130: «Non est igitur locus primo statim conspectu ad alle- 
goricos sensus trahendus».

43 Comentario a Job, III, págs. 28 y 32: «Haec dicta sunt a nobís iuxta interpretationenr vul- 
gatam. Hebraea ventas longe secus videtur habere»; o pág.70: «Hebraeus textus alium sensum 
longe diversum significare videtur». Comentario al Cantar, VI, pág. 366: «Multa hic dicuntur a mul
lís et varié ab Hebraeis et Latinis autoribus, tum etiam et Graecis hic locus exponitur. Causa, ut 
arbitror, fuit huius tantae diversitatis varia vocum Hebraeorum sígnificatio».

44 Comentario a Job, II, pág. 156. Aunque en general tiene muy poco parecido en exten
sión, estilo y temática con el comentario de fray Luis, en este punto el contacto entre ambos exe- 
getas es posible, cf. F. GARCÍA (ed.), Obras Completas Castellanas de Fray Luis de León, Madrid 
19593, pp. 848-849.

45 Comentario a Job, III, pág. 110.
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.trq tiuu ’iil.i el hiílior.t p r n th » i ’ih I.i lo te , q ii.im  i t im  .ulvei.Miiti liac ri'iieo s ilim i 
c.il ¡< iik mu m im  ip u u u ‘>, l'll t (ihii .ilhMimti, ni nostii,s latiouiln i:, nihil t *t f'it'ki ti ti i.s, 
el vctilu tcm  ¡psiitn in ip m n iin  lud ib rio  a tq u e  c o n len ip tu i c x |><m um iis« il>,

En sum a, su postu ra c x e g e l i c t i  s o  revela co m o  d e  u n  e n o rm e  equ ilib rio  en  
m ed io  d e  tan tas tensiones doctrinales q u e  h ac ían  d e  ia Biblia un  au tén tico  
ca m p o  de batalla p a ra  d e fen d er posic iones p rev iam en te  tom adas. E quilibrio  al 
p o n d e ra r  las in te rp re tac iones d e  los d istin tos au to res, sin m iedo  a d ec la ra r lo 
q u e  no  le convence , ya sea  el au to r jud ío  o  cristiano46 47. Equilibrio  e n  el uso  
nada  p o lém ico  q u e  h ace  d e  la V ulgata y  el recu rso  constan te  al h e b re o  y al 
aram eo, q u e  o frecen  co n  frecuencia  sen tidos alternativos. N ada resu m e m ejo r 
su po stu ra  fren te  a los tex tos d e  la Biblia q u e  sus p ro p ias  palabras:

«Vel illud saltem quod quamvis ad eruendos arcanos sensus scripturue ail 
Hebraeos, Chaldaeos et Graecos fontes liceat recurrere, non tamen licet vul- 
gatam ípsam versíonem reijcere aut illi alíqua ex parte adversan»48 49.

l.A PliOPHANA PHILOSOPHIA

Ju n to  a la a rc a n a  p h ilosoph ia , d iv in a  p h ilo so p h ia  o  las a rc a n a e  litterae  
-á m b ito  e n  el q u e  C ipriano  se m u ev e  co n  so ltu ra  e n  las cua tro  lenguas b íb li
c a s -  a d u c e  re ite radam en te  e n  sus com en ta rio s la p r o p h a n a  philosoph ia , la 
ex te rn a  p h ilo so p h ia  o  los a u th o res  ethnici. La lista d e  au to res  p ro fanos c itados 
es prolija. Supera el e len co  d e  fray Luis y Arias M ontano  e n  sus com en ta rio s 
y só lo  es  co m p arab le  c o n  el índ ice  d e  au to res  ad u c id o s p o r  C an ta lap ied ra  a lo 
largo d e  sus d iez  libros d e  las H ypotyposetí® . D e en tre  ellos, o cu p a n  u n  ran g o

46 Comentario a Job, II, pág. 240.
47 Comentario a Job, III, pág. 58-, cita la opinión de Eutimio y Crisóstomo quienes afirman 

■coelum esse quadratum sive cameratum. Ego vero modeste, et ea venia quae necessaria est, in 
tribus ab illis dissentio». Y pasa a enumerar las tres disquisiciones cosmológicas. O en el Comen
tario a Nahum, pág. 270, sobre la exégesis de Ruperto: «Haec ut vera sint, et literis sacris conso
na, ad explicandum tamen vaticinium Nahum nullumCut rnihi videtur) pondus habent». Y en la 
misma obra, pág. 272: «Haec videtur Hieronymi ac Cyrani esse sententia. Sed possit locus in alium 
trahi sensum longe diversum». Comentario al Cantar, V, pág. 148: «Si autem nobis probetur alter 
tile sensus qui ex fontibus Hebraicis eruitur, erit forsam lectori non ingratus».

48 Comentario a Job, págs. 234-236. No hay razones para pensar que párrafos como éste 
hayan podido ser censurados aunque no desentonen de la doctrina de Trento sobre la Vulgata. 
Pues hemos encontrado otras opiniones que podían ser más sospechosas sobre el más allá en 
el AT o cómo la Escritura no distingue entre pecado mortal y venial y que sin embargo no han 
sido censuradas. Esta exégesis equilibrada entre la Vulgata y los sentidos alternativos del origi
nal se confirma por otros pasajes, cf. Comentario al Cantar, V, pág. 178: «Nam quamvis non sit 
rejicienda antiqua interpretatio [i. e. la Vulgata] sed ornamentorum nomen etiam huic loco con- 
gruere videtur».

49 En palabras de E. ASENS1O («Cipriano de la Huerga Maestro de Fray Luis de León», pág. 
66), el Comentario de Job «debe de ser la obra escriturista del siglo XVI en España donde cam
pea mayor despliegue de cultura profana greco-latina». Y otro tanto puede decirse de su Comen-
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e s p i 't  i.il lo s  i lbenlti¡\i <•! ¡lodad'", rs  t l i 'n r  ,(c |i i f lh  a ii lo ic : ,
que , |ioi l u í km ;il<-.iii/,;i<hi alia:, eu l.is  d e  sal>úhiría, emiMiiiuyeii una <, ,s|>ceit‘ d e  
revelación paialela jun io  a la de la Hsci hura y son  < o t i l o  p i e m is o re s  del Cris 
Hanismo. lisia co n ste lac ió n  d e  au to re s  esta form ada p o r los filosolos p re so c rá 
ticos o t v l i t s l i b h i lo s o p b i ,  com o I’a rm é n id es  o litnpédocles '’1; H om ero  y Ilesí- 
odo , Platón, la w tiisllssiiiia  tbeolopici Aef>y¡)li(>rui)b I lerm es Trisinégi.slo, los 
O ráculos Caldeos, O rfeo , Z oroastro , los P latónicos y Pitagóricos, D ioniso Are- 
opagita, P roclo y  Jám b lico52. La o tra  fu en te  d e  reve lac ión  está in teg rada pol
los cabalistas an tiguos, q u e  son  los p rinc ipa les teó logos h eb re o s  q u e  rec ib ie
ron sus en señ an zas ocu ltas del m ism o M oisés p o r  trad ición  oral y  las transm i
tieron in in terrum pidam en te  a p e rso n a s  escog idas53. C om parecen  jun to  co n  los 
Pitagóricos y los P latón icos cu a n d o  h a y  q u e  investigar los n o m b res  d e  D ios o 
el destino  de las alm as. Identifica la creencia  e n  la TraXeyyeveaía d e  los Pita
góricos con el p e rm a n en te  ro tar d e  las alm as d e  los cabalistas54. Y
so b re  el co n cep to  d e  D ios com o  ‘lu g a r’ d e  todas las cosas afirm a Cipriano:

«Kabalaei asserebant humanum animum non esse in corpore veluti in loco, ut 
vulgus existimat, quin potius, Corpus ipsum in anima locari, animam vero 
ipsain in Peo tanquam in omnium rerum loco supremo et excellentissimo;

i.uio ,ii C.mlai, Un la pág. 67 continúa Asensio: «La exposición de Cipriano parece llevar implícita 
la lonvlciión de la autenticidad y validez de una revelación complementaria y corroboradora de 
.iitibos Teslamcntos, el Viejo y el Nuevo. Esta revelación tuvo dos cauces, uno hebraico y otro 
pagano lil hcbiaito tue la cabala primera, que se suponía originada en una tradición oral que 
i'cliionl.ibii a Moisés, el cual había oído a Dios secretos religiosos en la montaña que transmitió a 
valones escogidos, que a su vez la fueron comunicando en una cadena ininterrumpida: en esta 
li,«lición bebieion Pitágoras, Orfeo, Zoroastro y los teólogos egipcios. El cauce pagano fueron los 
/ i/Zsí t Iheologi, autoies supuestos de poemas a los que se les asignaba una fabulosa antigüedad: 
Orleo, Sibilas, etc... Ahora poderoso rival, Hermes Trismegisto, una especie de Moisés egipcio 
popularizado y entronizado por M. Ficino en la versión latina del original griego traído a Floren
cia por un monje bizantino». Ver también ib. págs. 68-69.

,() Cf. Comentario a Job, II, págs. 40-42; Comentario al Cantar, VI, págs. 126 y 198.
r>l Cf. Comentario a Job, II, pág. 40: Empédocles, «priscus theologus»; Comentario al Salmo

38, págs. 70-72 y 94.
52 Comentario a Job, II, págs. 384 et passim, Comentario al Cantar, V, págs. 104 y 106; VI, 

págs. 138 y 222; Comentario al Salmo 38, IV, págs. 70-72 y 94; Comentario a Nahum, págs. l i ó  
y 162, Sobre los escritos herméticos cf. A.-J. FESTUGIÉRE, La révélation d ’Hermés TrismegistelAV, 
París 1949-1954; sobre los Oráculos Caldeos en castellano ver la reciente traducción de F. GARCÍA 
BAZÁN, Oráculos Caldeos. Numenio de Apamea: Fragmentos y  Testimonios, Madrid 1991.

53 En el Comentario a Nahum, pág. 22 incluye entre ellos a Esdras y declara que reunidos 
en un famoso sínodo editaron diversos volúmenes: «Ñeque secus Kabalistae, qui ea praeclara 
synodo cuius princeps fuit Esdras, diversa edidere volumina». Alude sin duda a la tradición con
servada en el Apocalipsis de Esdras (llamado también IV Esdras, 14,6.26.45-46), según la cual los 
misterios de la Cábala fueron editados en 70 libros principales en tiempo de Esdras. Y se refiere 
a libros secretos o apócrifos por oposición a los canónicos («quaedam palam facies, quaedam 
sapientibus absconse trades», 14,26; «Novissimos autem LXX conservabis, ut tradas eos sapientibus 
de populo tuo», 14,26; cf. A. F. J. KLIJN, Der lateinische Text der Apokalypse des Esra, Berlín 1983). 
En todo caso no hay que confundir a estos cabalistas, teólogos antiquísimos a los que se refiere 
Cipriano, con la Cábala medieval. Para ésta, cf. G. Scholem, «Kabbalah», en Encyclopaedia Judai
ca X (1971), Jerusalén 1971.

v'. Comentario al Cantar, VI, pág. 182.
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onine quod omnia circual et umbiai el ¡n se contineat»’"'.

Afirma q u e  e n  to d o  el A ntiguo T estam ento  has ta  la v en id a  d e  Cristo se 
m an tuv ieron  las etim ologías y  las p ro p ied a d es  d e  los n o m b res  e n  re lación  con  
su sign ificado55 56. Y p o n e  en  co n e x ió n  este  fen ó m e n o  co n  la Cabala, ya q u e  un a  
de las p artes  p rincipales del arte  cabalístico  se cen tra  e n  la e tim olog ía  d e  los 
nom bres, so b re  to d o  los d istin tos n o m b res  d e  D ios. Y d e  los cabalistas h an  
rec ib ido  esta  en señ a n za  los P latón icos, P itagóricos y  D ionisio  A reopag ita57.

O b sérv ese  cóm o, para  acced er a  esta  se g u n d a  ca tegoría  d e  sabios, el arg u 
m en to  d e  la  an tig ü ed ad  es fundam en tal. P ues b ien , e n  los tem as d e  g ran  
en vergadu ra  (la d iv in idad, el m u n d o , los esp íritus o  el ho m b re), se d a  u n a  c o n 
cordia, seg ú n  C ipriano, en tre  la Escritura y  la sab iduría  d e  esto s au to res  an ti
g u o s58. H ab lan d o  del am or d iv ino  e n  el P ró logo  al C antar afirm a:

«Est hec Pythagorae sententia divine philosophiae, ut arbitror, nimium consen
tanea»59

P or consigu ien te , n o  le p a re ce  d escab e llad o  ad u c ir el te stim on io  d e  los 
teó logos gen tiles p a ra  confirm ar el ac ie rto  d e  algunos d e  los n o m b res  d iv inos 
q u e  se e n c u e n tra n  e n  la Escritura60.

Su exégesis se  va n u triendo  d e  estos dos cauces d e  sab iduría  y  sus co m en 
tarios av an zan  ap o y án d o se  e n  estas d o s ruedas, los nostrí au tores  y  la p ro -  
p h a n a p h ilo so p h ia . Y es qu e  C ipriano, com o ya señaló  A sensio61, e s  u n  hijo del 
R enacim iento, y  estos au to res an tiguos h ab ían  sido  pop u la rizad o s p o r  la A ca
dem ia N eop la tón ica  d e  Marsilio F icino y P ico  d e  la M irándola. Q u e  C ipriano 
era co n o c ed o r d e  estos p en sad o res  de l R enacim iento  italiano se dem uestra  p o r  
las citas q u e  d e  ellos hace  al co m en ta r la g randeza y  d ign idad  d e l hom bre.

55 Comentario al Cantar, VI, pág. 182.
55 Ibid. 222. Cf. Prólogo de De los nombres de Cristo, de Fray Luis de León.
57 Comentario al Cantar, VI, pág. 222: «Kabalaei, qui Ínter hebraeos principes habentur the- 

ologi, Ínter reliquas partes artis kabalisticae hanc unam praecipuam magisque illustrem statuunt, 
quae circa vocum etymologias versatur; quorum libris et platonici et pythagorici, quiquid de nomi- 
num etymologiis literis commissere, accepere mutuo. Divus etiam Dionisius totam rationem theo- 
logiae ab ipsis nominibus divinis conquisivit, quasi arcana quaedam eximia divinis appellationi- 
bus lateant".

58 Cf. Comentario a Job, II, págs. 42 y 342-345; Comentario al Cantar, V, págs. 104-106 y 130.
59 Comentario al Cantar, V, pág. 14. Y en V, pág. 224 del mismo comentario afirma: «De 

qua re apud Aegyptios, quemadmodum Graecorum commentariis proditum est, in templis erat 
scriptum: Ego sum quod fuit, quod est, quod futurum est; velum tneum nemo unquam revelabit. 
Quae omnia ex loco Exodi iam citato fuisse desumpta ambigere non possum, praesertim cum Mer- 
curius, eius sententiae, ut existimo, autor, non modo tempestate Moysi proximus fuerit, sed etiam 
simillima in multis et Sacris Literis consentanea scripserit».

60 Comentario al Cantar, V, pág. 226: «Non ergo absurdum est ex gentilibus theologis pauca 
quaedam proferre, ut sit perspicuum quam vere, quam proprie, Sponsus aliquando appellarit se 
“qui est”, quam proprie Sacrae Literae illi tribuant appellationem Sadai-,

61 E. ASENSIO, «Cipriano de la Huelga», págs. 63 y 66-67.
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líl Jip.uiticiihi <l<■ |¡i .niiip.íifikiil |c  lleva ,i pi'im.ii, <01110 .1 Ion nnligiio.x .ipo  
loi'isl.is iihlios y ( i’isl 1,11 ios, q i if  c.sitií, ,uifore¡, pug.iim s lian lom udo piesi.ithi mi 
sab iduría  tic la Póciiltiia, M cicu iio  (o  I kT iin-s) TrlM iicgp.lo, d e  Moisés, y  Pila 
poras tom a tic Jcieiiiidf. la m ulalora d e  la olla liliv ietu lo  p.tia ex p ie sa r  la ¡titlig 
luieion0", C onsidera mus ad e cu a d o  q u e  los q u e  d ispu lan  sobre  la d ign idad  del 
lioinbi'c (en  clara a lusión  al d iscurso  ele Pico sob re  el tem a) ev o casen  su m ise
ria e  infelicidad63. A p ro p ó sito  d e  la frase bíblica Q u id  est hom o  q u ia  m a g n i
f ic a s  e u m  aduce  a M ercurio Trism egisto, los O rácu los C aldeos y el P o im andres 
com o  testim onios de la g randeza  h u m a n a 64. P ero  siem pre  m atiza y  a ten ú a  co n  
el pesim ism o d e  los p ro fe tas  esta d ig n id a d  del h o m b re  recib ida e n  la creación, 
ya que , p o r estar tal d ign idad  m ezc lada  co n  barro ,

«neccesitate quadam connectitur infirmitati”65.

P ero  d o n d e  m ejor aflora el h u m an ista  del R enacim iento  es e n  la pág . 184, 
vol. III del com entario  a Jo b , pasaje  e n  el q u e  acum ula  todas las defin iciones 
del hom bre q u e  c ircu laban  en tre  los sab ios d e  la época: el h o m b re  com o 
m ira c u lu m  m a g n u m  e n  M ercurio T rism egisto  y  P latón  (D e Legibus)-, n u m ism a  
Del seg ú n  los cabalistas, teó logos an tiqu ísim os66; espejo d iv in o  p ara  A gustín  y 
Platón; q u a n d a m  m en te m  d iv in a m  terren is v incu lis  a lliga tam  p ara  los P itagó
ricos y P latónicos q u o d  sign ificasse v id e tu r  a e n ig m a  m a g ic u m  q u o d  d i c i t u f 1.

62 Cf. Comentario al Salmo 38, IV, pág. 70: «Mercurius Ule ter maximus qui arcanas litteras 
dlvliliorenique philosophiam per omnia videtur imitatus, de inexcogitabili divinae substantiae 
abysso dixit: Quia rerum universitas est Deus, proprium aliquod illius esse nomen haudpossit, 
quonlam aut omni nomine Deum aut omnia eíus nuncupari nomine foret necessarium» (Poim. 
5, JO). Ver también Comentario al Cantar, N, pág. 224 y Comentario a Nahum, pág. 120: «Mercu- 
rius ¡lie, qui post Mosem primus omnium nascentem philosophiam illustrare coepit...». Y sobre 
Pilágoras ver el Comentario a Nahum, pág. 40: «Pythagoras Graeciae Philosophiae parens (quem 
l lieremias auditorem quídam fuisse arbitrantur)... celebratissimo illo utebatur symbolo ollae fer- 
ventis». Aunque los Escritos Herméticos procedan en general del s. II d.C., se les atribuía, como 
era frecuente en el Helenismo, a una autoridad del pasado, en este caso el dios egipcio Hermes- 
Tot, Por eso puede decir Cipriano que Mercurio está muy cercano a Moisés y que toma de él su 
sabiduría (. Comentario al Cantar, V, pág. 224).

M Cf. Comentario al Salmo 38, IV, pág. 80: «Hominen itaque vanitatem sive inanitatem appe- 
llat propheta, quem Protagoras rerum mensuram esse dicebat, Mercurius alterum Deum, Plato 
miraculum máximum oraculumque divinum, Pythagorici omnes atque Platonici divinam mentem 
terrenis alligatam vinculis».

•’ i Comentario a Job, II, pág. 384.
65 Comentario a Job, III, pág. 128.
1,6 La tradición atribuyó a Pico de la Mirándola la gloria de haber introducido la Cábala entre 

los humanistas y en 1516 publica Reuchlin De arle Cabalística, dedicado a León X. Para la difu
sión de la cábala cristiana en el Renacimiento cf. F. Secret, Les kabbalistes chrétiens de la Renais- 
sance , París 1964, págs. 1-7; nueva edición puesta al día y aumentada en Milán 1984. Cipriano 
muesira estar al tanto de la corriente de pensamiento popularizada por M. Ficino en la Academia 
Platónica de Florencia. En efecto, este humanista es autor de una Teología platónica, de una Con
cordancia de Moisés y  Platón, y editó a Porfirio, Jámblico, Proclo, Hermes Trismegisto, etc.

67 Cf. F. RICO, El pequeño mundo del hombre, Madrid 1986, págs. 128ss, De hominis dig- 
nilale, y pág. 204 (mapa): microcosmos, mundo abreviado, bisagra y nudo de la creación, gran
de milagro (págs. 322ss.).
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I.A l i l ' l ' i  H iltiA

A dem ás d e  la d e sb ó rd a m e  e iiid ie io n  en  citas d e  au to re s  clasicos, o tro  de 
los ing red ien tes q u e  hace tan s ingu lares los co m en ta rio s  b íb licos d e  C ip riano  
es el estilo  d e  su prosa, cercana a la e lo cu en cia  del d iscurso , y la ab u n d a n  
< ía d e  exciirsiis  so b re  Zo/wZ retó ricos q u e  inserta a lo largo d e  sus páginas, En 
o casiones se tiene  la im presión  d e  q u e  el tex to  b íb lico  n o  es m ás q u e  un  p re  
tex to  para esto s desarro llo s e n  la m ejo r trad ic ión  d e  la re tó rica  clásica. C o n o 
ce b ien  a Q u in tiliano  y a  C icerón, m aestro s  d e  la retórica, a q u ie n es  cita con 
frecuencia . T am bién  se exp laya e n  las ab u n d a n te s  figuras clel len g u a je  del 
tex to  b íb lico , figuras q u e  co n o c e  y  explica . La re tó rica  e n  C ip riano  m e re ce  un  
es tud io  ap a rte  e n  el m arco  d e  los tra tad o s  d e  retó rica de l siglo XVI. A quí só lo  
lo rozarem os co m o  u n o  d e  los co m p o n e n te s  in e lu d ib les  d e  su  m é to d o  exe- 
gético.

Los topoi q u e  desarro lla  e n  el C om entario  al Salm o 38, ad o rn á n d o lo s  co n  
gran aco p io  d e  citas d e  au to res  g reco la tinos son: el valor del silencio  y los p e li
gros d e  la len g u a  n o  d o m in ad a  q u e  es com o  «caballo sin  freno», «nave sin 
timón», «llama d e  fuego» (IV, págs. 14-18); e l valo r d e  la p ac iencia  (IV, pág . 26); 
el ted io  d e  la v ida y  sus causas (IV, págs. 56-58); la b rev e d ad  d e  la v ida  (IV, 
pág. 64); la v ac ied ad  y  fugac idad  d e  la v ida (IV, págs. 78 y  84); e l p aso  d e  la 
vida com o  u n a  som bra  (IV, pág. 86-96). En el C om entario  a Job , el topos d e  la 
m uerte  com o  su e ñ o  y  silencio  q u e  iguala a  to d o s  (II, pág. 168).

P ero  d o n d e  su p ro sa  sono ra  alcanza u n  clím ax v erd a d e ram e n te  es trem e - 
ced o r es e n  el d iscurso  sob re  el tem a de l naufrag io  ap licado  a la h isto ria  de 
salvación68 69. Tras u n  reco rrido  d e sd e  A dán  p o r  to d a  la h istoria d e  Israel hasta  
el p resen te  conc luye q u e  todos sucum bim os e n  el naufrag io  y  te rm ina  co n  la 
sigu ien te invocación:

«Omnes ex aequo naufragium pertulimus, eisdem fluctibus acti, iactati eisdem 
ventis... reliquum est ut mihi parí ratione eademque facilítate ignoscas»®.

“Todos ygualmente sufrimos la tormenta acosados de las mesmas olas y com
batidos de unos mesmos vientos... resta que con ygual razón y la mesma faci
lidad me perdonéis” (traducción de Bernardino de Mendoya).

P or fin, hay  o tro  tó p ico  re tó rico  q u e  m erece  se r reco rdado : la descripción  
de los m ales d e  la v ida h u m an a  q u e  n o s asaltan  e n  las distin tas e tap as d e  la 
m ism a, co m o  n iños, ado lescen tes , jóvenes, adultos. P ero  m ed ian te  u n a  tran s
posic ión  realista a los m ales q u e  ac o m p a ñ an  al h o m b re  d e  su  ép o ca , se  co n 
vierte e n  u n  testim on io  p rec io so  - n o  e x e ñ to  d e  h u m o r e iro n ía -  d e  la educa-

68 Cf. Comentario al Salmo 130, IV, págs. 230-234.
69 Comentario al Salmo 130, IV, págs. 234-236. Es el mismo tema de Pablo en la Carta a los 

Romanos, pero bellamente descrito bajo este símil del naufragio.
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Alusiones contemporáneas

En m ed io  de tan ta eru d ic ió n  re tó rica  y  clásica p u e d e  decirse q u e  las a lu 
siones a personas o  acon tec im ien tos d e  su  ép o ca  so n  escasos, p e ro  n o  p o r  ello 
caren tes d e  interés: u n a  m en c ió n  d e  M elanch ton70 71 a p ro p ó sito  del cu lto  a  los 
santos, o tra d e  B ucero  p ara  co n trad ec irle72 y varias a lu siones a Lutero y la 
nueva situación  d e  los a lem an es73; u n a  alusión  d e  p asad a  al N uevo  M undo  y  
a las riquezas q u e  d e  allí se im p o rtan 74; crítica a sus c o n tem p o rán e o s  q u e  só lo  
están  p en d ien te s  d e  los cargos y  d ig n id a d es75; a taq u e  a los d ia lécticos d e  su 
tiem po  q u e  alzan  la voz p e ro  n o  b u sc a n  la verd ad 76.

P ero  las a lusiones q u e  m ás d e jan  en trev er las p reo c u p ac io n es  del m o m e n 
to y p ro b ab lem en te  la cau te la  y  m ie d o  an te  los tiem pos q u e  se avec inan  so n  
los com entarios p erso n a les  q u e  se le  e sca p an  al tratar d e  los delatores, e l d ile
ma en  el q u e  se ve en v u e lto  el ju sto  (C om entario  al Salm o 38, IV, pág . 60), y 
el pelig ro  q u e  acarrea el escrib ir lib ros para  q u e  a  la p o s tre  o tros d escu b ran  
en  ellos herejías.

En el p rim er caso  está  clara la invectiva con tra  las den u n c ia s  a  la Inqu isi
ción y el p ap e l d e  los d e la to res  a los q u e  com para  c o n  los in spec to res fisca
les d e  Asia y a los q u e  h ay  q u e  com batir co n  el silencio:

«Silent postremo sancti homines, quod exploratum habeant undecumque spar- 
sos sycophantas et nefarios Corycaeos, qui illorum, ut Paulus dixit, velint 
explorare libertatem. Magno enim conatu et studio observant, nunquid sanctis 
hominibus quidpiam non recte dictum excidat... sic etiam (proh dolor!) a non

70 Esta descripción se encuentra en el Comentario a Job, III, pág. 280.
71 Comentario a Job, III, pág. 238.
7- Comentario al Cantar, VI, pág. 218.
73 Comentario a Job, III, pág. 42 donde refuta su sentencia de que el justo peca en cada una 

t.le sus acciones y págs. 94-98 y 418. También, Comentario al Cantar, V, pág. 136: «Contendunt Lut- 
Iletal ti Christum apud se agere atque Ínter eos ipsos haereticos, qui a Martino Luthero tanquam ex 
equo 'li'oiano prosiliere -cum sint in sectas etiam divisi- magna contentione queritur ubi habitet 
Christus. Quisque vero illorum, iuxta ea quae excogitavit aut somniavit, ita Sponso locum facit».

74 Comentario a Job, III, pág. 272.
73 Comentario a Job, III, pág. 418: -Está mirando, por aquel camino vendrán los ducados de 

a dos, por allí vendrá el beneficio, por acullá vendrá el obispado, y muchas vezes y lo más ordi
nario, o se tarda mucho, de arte que se cansan los ojos, o nunca vienen: y assi se quedan burla
dos o venida esta felicidad se va luego... Estos son hombres engañados, discípulos de maestros 
engañados" (el castellano es del propio Cipriano).

7fl Comentario a Job, II, pág. 334. No falta alusión a su comentario al Génesis (Comentario 
a Job, III, pág. 56: «Priori videlicet libro de opificio mundi id quod Moses habet„; y Comentario a 
Nahum, pág. 96), mención de su Comentario a Mateo (Comentario al Salmo 38, IV, pág. 130) y 
de su Comentario al Apocalipsis de Juan (Comentario a Nahum, págs.50 y 104).
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i le le iu n t  q u a e  lili l ie  ( o g i t .u u u l  <|i 1 i<k 111.V

Ihi es te  m ism o sen tido  hay  q u e  in terp re tar o tro  pasaje del co m en ta rio  a 
■ Helio Salmo, cuando , al h ab lar d e  la van idad  d e  p ro c rea r  hijos y au m en ta r  las 
herencias, traslada el m ism o to p o sa  la creación  y p u b licac ió n  d e  libros. Es un 
párrafo  co n  no tab les resonancias  au tob iográficas p o rq u e  refleja sus afic iones 
et 1 llnuiles y sus desvelos p o r  escrib ir libros, p a ra  te rm in ar co n  la d ec ep c ió n  de 
qu e  los o rig inales p u e d a n  caer e n  m anos d e  h o m b res  nec io s q u e  p erc ib an  
en ellos sem illas d e  herejía:

-Quod de liberis procreandaque sobole et heredibus diximus, Ídem etiam de 
conscribendorum librorum cura dicendum arbitrar, quos tanquam carissima 
pignora vehementer diligimus. Diebus et noctibus te ipsum excrucias nullum- 
que intermittis tempus ut plena volumina posteris relinquas, ut cum litteris tuas 
cogitationes commiseris, celebrem etiam tui memoriam acl aeternitatem mitras, 
At vero fieri potest ut scripta tua in manus stultorum hominum veniant, qui 
inde vel haereseos semina capient vel irrideant, contennant quae tu tantis 
laboribus et vigiliis congesisti»77 78.

C oN C iriSIO N E S

C ipriano  es u n  h o m b re  del R enacim iento  esp añ o l cuyo  cén it se  sitúa en  la 
m itad del siglo XVI, m o m e n to  h istó rico  e n  el q u e  se o p e ra n  cam bios fu n d a 
m entales e n  el ta lan te  esp iritual y  e n  la con figurac ión  d e  la so c ied ad  e s p a ñ o 
la, Eti es ta  encrucijada le  c u p o  e n  su e rte  el servir d e  engarce , p u e n te  o  n u d o  
en tre  d o s g en e rac io n es  d e  biblistas. P or u n  lado  h e re d a  los logros filológicos 
co n seg u id o s e n  las p rim eras d écad as  de l siglo p o r  los hum an istas y se g u id o 
res ele la Reform a. En E spaña co n c re tam en te  p u d o  benefic ia rse  d e  los traba jos 
realizados p o r el círculo  d e  b ib listas q u e  reu n ió  C isneros e n  la rec ién  creada 
U niversidad d e  Alcalá p a ra  la realización  d e  la P olíg lo ta C om plu tense. P or o tro  
latió transm ite a sus d isc ípu los, en tre  los q u e  so b resa le n  fray Luis d e  León, 
Arias M ontano, Ju a n  d e  M ariana y  Luis d e  Estrada, u n  n u ev o  m é to d o  d e  exé- 
gesis literal, b asad a  e n  el co n o c im ien to  p ro fu n d o  d e  las lenguas originales. 
C ipriano  es u n  b u e n  e x p o n e n te  d e  u n a  exégesis  eq u ilib rad a  y  h o n es ta  q u e  va 
b u sc an d o  el sen tido  g en u in o  de l tex to  sin  causarle  v io lencia alguna. Inco rpo -

77 Comentario al Salmo 38, IV, pág. 50. En el margen se apostilla -Delatorum pernitiosirm 
gemís,,.

7íi Comentario al Salmo 38, IV, pág. 102.
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ía ,1 .mi cxcgeMs lodo el ,|icivu t ulHmil de l.i Antigüedad, teeonoie que hay 
Itasajea osmio,s y dille lies en la Ese dliira y no eede a la leiil,telón del leemso 
fácil a la alegoiia'1’, Admlilia, sin embargo, la existen» ia de un sentido oculto 
o aicano, que no alegodco, de la Escritura. Este nuevo sentido le permitirá, 
como a Arias Montano, tender un puente entre el Antiguo y el Nuevo Testa
mento por encima de la interpretación literal.

Su m agisterio  en  Alcalá dejó  h u e llas  p ro fundas e n  fray Luis d e  León, q u ien  
reconoce q u e  para  in te rp re tar la Escritura «es m en este r sabello  todo», y  e n  
Arias M ontano, cuyos tra tados so b re  los id iotism os d e  la len g u a  h eb rea , Ioseph  
sine de a rca n o  se rm o n e  o  Ierem ia  sive  d e  A ctione, tan to  d e b e n  al m é to d o  exe- 
gético  clel m aestro  d e  Alcalá.

En sus com en tario s da cab ida a u n  e lenco  p o co  co m ú n  d e  au to res  greco- 
latinos: cita la C abala an tigua y  los p r isc i theologi d e  Egipto, los filósofos p re 
socráticos, P latón y so b re  to d o  a H erm es (q u e  él llam a M ercurio) Trism egisto. 
Estos testim onios em erg en  a veces co m o  u n a  esp ec ie  d e  reve lac ión  paralela . 
En otras ocasiones aflo ran  com o  u n a  sab iduría  p ro fana  q u e  p ro ce d e  e n  últi
m o térm ino  d e  M oisés, p u e s  h a n  to m a d o  sus in tu iciones y  en señ an zas , op ina  
C ipriano, de la Biblia q u e  es an te rio r a to d o s  ellos. D e ah í q u e  e n  las cuestio 
nes fundam en tales sob re  Dios, el h o m b re , los esp íritus o el m undo , haya u n  
acu erd o  en tre  las Escrituras y estas trad ic iones que, seg ú n  creían , e ra n  d e  un a  
fabulosa an tig ü ed ad 79 80. Son ecos e n  su  exégesis d e  la eru d ic ió n  y  ta lan te  co n 
ciliador d e  la A cadem ia n eo p la tó n ica  d e  F lorencia q u e  tan to  influjo ejerció e n  
el pensam ien to  e u ro p e o  del siglo XVI.

Su exégesis es equilib rada. En p rim er lugar, fren te  a la V ulgata y  los tex 
tos originales q u e  in co rp o ra  d e  c o n tin u o  sin  conflicto. Y es significativo qu e  
ap en as  haga h incap ié  e n  la po lém ica an tip ro testan te . En seg u n d o  lugar, p o r
tille m arca un a  clara d istinción  en tre  las teorías q u e  le p a re cen  ciertas y  lo qu e  
todavía está p o r ex p lo ra r o  p o r confirm ar, au n q u e  lo escriban  au to rid ad es del

79 Comentario a Job, II, pág. 284: «Et sterilis peperit plurimos. Hebraea videntur sonare: pepe
rit sepletn. Quibus facile colligitur, non esse abstrusiora alia mysteria necessario hoc in loco inves- 
tiganda, sed iuxta litterae sensum simplicissime interpretandum». La expresión videtur/videntur 
sonare referida al texto hebreo no indica, a mi entender, falta de seguridad en dicha lengua sino 
que es un modo de expresarse, pues la emplea también cuando se refiere a la Vulgata: «videtur 
iuxta versionem Vulgatam» (pág. 326); «iuxta versionem nostram videtur» (pág. 328).

Hl) Cf. Comentario al Salmo 130, IV, pág. 210: que la imagen de Dios está impresa en el 
hombre «non tantum sacrae litterae testantur, sed externa etiam confirmat philosophia». Y Comen
tario al Cantar, V, pág. 106: «Nam Psellus de Chaldaicis oraculis inquit -quemadmodum líber Moy- 
sis-: ad imaginem D eifinxit hominem. Sic et Chaldaica sententia pronuntiat mundi huius opifi- 
cem suae naturae symbolum animis hominum inseruisse. Proclus, Ínter Platónicos celeberrimus, 
asserit mentem hominis imaginem esse primae mentís». Y tras aducir los testimonios de Plutarco, 
Homero, Sócrates, Epicteto, Simplicio, Siriano, Cirilo y Gregorio de Nisa en apoyo de que la belle
za «imaginen esse divini vultus nostris animis impressam», concluye: «Ad eam rem comprobandam 
sufficiat Mercurii Trismegisti sententia: Pater -inquit- omnium mens, cum vita esset et lumen, pepe
rit hominem sibí similem, quem amavít tanquam propriam prolem. Erat enim pulcherrimus, cum 
faternatn teneret imaginem- (V, pág. 108).
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|t4r..nhi o  en tín en les  P .tdies de f.i Iglest,i, A m e n u d o  ilu liend.i ,suelta a v ibum  
li s ,',vi tirsits le lo tko .s  s u b ir  asiinh is q u e  figuraban ru in o  e je rc id o s  o  ¡iroiiyHi 
n ,i\ lih ll ti  en  los tra tados al uso  d e  esta  disciplina, lis so rp ie n d e n le  encontrar- 
los en un  com en ta rio  bíblico, p e io  están  be llam en te  escritos y se ap rox im an  a 
la [irosa sono ra  del d iscurso  co m p u esto  para m over los afectos.

La b ú sq u e d a  d e  la verdad , su  franqueza e n  la exp resión , su agudeza  y 
penen  ación , se p o n e n  d e  m anifiesto  e n  la h o n es tid a d  científica co n  q u e  reco 
noce  la d ificultad  d e  exp licar m ás d e  u n  pasaje  d e  la Escritura. Su libertad  de 
> u t e i i o  q u e d a  p a ten te  e n  la relativa frecuencia  co n  q u e  insiste en  q u e  el Anti
guo  T estam en to  n ad a  d ice del m ás allá, ni d e  la d istinción  en tre  p ec ad o s  m o r
tales y veniales, ni del nac im ien to , v ida y  costum bres d e  los ánge les81, o p i
n iones m uy clariv identes para  su  tiem p o  y  q u e  ad em ás co rrían  u n  riesgo  real 
de ser d en u n c iad as  a la Inquisic ión . C ada u n o  d e  esto s asertos, así com o  su 
recurso  co n stan te  a los com entaristas judíos m ed ievales (Q im hi o Ibn Ezra) o 
til T argum  aram eo  (C ha ldeus interpres), se rán  m otivo  d e  cen su ra  y p e rse c u 
ción una d éc ad a  d esp u és, e n  el p ro ce so  a los h eb ra ístas d e  Salam anca.

Por fin, las alusiones, a u n q u e  escasas, a los acon tec im ien tos d e  su ép o c a  
constituyen  un  testim onio  vivo y d ram ático  del tip o  d e  so c ied ad  q u e  se e s ta 
lla gestando . La viva descripc ión  d e  los dela to res con tra  los h o m b res justos, o 
el d esen c an to  d e  escrib ir libros p a ra  q u e  luego  o tros d escu b ran  e n  ellos h e re 
jías, su e n a n  com o  u n a  p rem o n ic ió n  d e  los «tiempos recios o  nublados» q u e  se 
avecinan tras el cam bio  q u e  se o p e ra  e n  la po lítica y  la so c ied ad  esp añ o la  en  
to rno  a 155582.

81 Cf. Comentario a Job, III, pág. 56: «De quibus Moses ut de angelorum nataiibus, vita el 
tiiiiribus, nihil omnino aut leviter aut perfunctorie dixit».

82 Cf. M. ANDRÉS, La teología española en el siglo XVI, II, pág. 312. En efecto, en 1557: 
huida a Ginebra de doce frailes Jerónimos del convento de San Isidoro de Sevilla; en 1559; Indi
ce de litaros prohibidos del Inquisidor E. de Vaiclés, Carranza denunciado a la Inquisición, prag- 
ni:il¡ca para que ningún clérigo secular ni regular salga a estudiar al extranjero, etc.
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CIPRIANO DE LA HUERGA Y LA FILOSOFIA 
DEL RENACIMIENTO

J esús Luis Paradinas Fuentes 
Universidad de La Laguna

A unque fue  calificado d e  “filósofo ag u d ísim o ”1, se  dijo  d e  él q u e  escrib ió  
tratados d e  “teo log ía , filosofía, poes ía , as tronom ía, e tc .”2, y  q u e  “se le co n si
deraba  u n  ag u d o  filósofo”3, C ipriano d e  la H uerga (1510-1560) n o  p u e d e  ser 
incluido, es tric tam ente  hab lan d o , en tre  los filósofos, si e n ten d e m o s p o r  tales a 
los q u e  tie n en  a la razó n  com o criterio  su p rem o  p ara  juzgar so b re  la verdad  
de nues tro s conocim ien tos. En realidad , si exam inam os sus escritos, ten em o s 
q u e  conclu ir q u e  C ipriano  d e  la H uerga fue, so b re  todo , u n  es tu d io so  d e  la 
Sagrada Escritura a la q u e  co n sid erab a  reve lada  p o r  D ios y, p o r  ello, ab so lu 
tam ente verdadera .

C om o h e rm e n e u ta  d e  la B iblia tu v o  e l m érito  d e  in te rp re tarla  d e  ac u e rd o  
con  u n  m é to d o  nuevo , d istin to  del em p lea d o  p o r  los exégetas m edievales: el 
m étodo  filológico poligráfico. A hora b ien , es to  n o  q u ie re  decir q u e  C ipriano 
d e  la H uerga n o  conoc ie ra  la filosofía. T odo  lo  contrario , la co n o c e  y la utili
za a b u n d a n te m en te  e n  su trabajo.

En efecto , e l m é to d o  filológico po ligráfico  se  caracteriza p o r  servirse de 
todos los conoc im ien tos o b ten id o s p o r  las le tras y ciencias p ro fanas co n  el fin 
ríe co m p re n d e r m ejo r las en señ an zas  transm itidas p o r  la Sagrada Escritura. En 
él to d o  el sa b e r  h u m a n o  se p o n e  al servicio  d e  la in te rp re tac ión  d e  la Biblia.

1 HUERGA, Cipriano de la, Obras completas. León. Secretariado de Publicaciones de la Uni
versidad. 1990-1994. Volumen I, página 131. Todas nuestras citas de los escritos de Cipriano de la 
I luerga se referirán a esta edición, indicando volumen y página únicamente. Generalmente segui
mos la traducción castellana aquí ofrecida, excepto cuando pensamos que ésta no recoge algún 
matiz que puede ser interesante desde el punto de vista filosófico, en cuyo caso hacemos núes 
Ira propia traducción.

2 1,103.
1 1,155.
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l í i i l i c  e s t o s  ( ' o t io i  l i t i í e i ih  is d e s ta c a n  lo s  i lc  la f i lo s o f ía  l 'o i  eso  <,lp i la ñ o  d e  la 

I lu e rg a  u li l iz a  lo :, saben-;, í t lo s o l n. os : s o n  u n  re c lu s o  m as p a ta  lo g ia r  la m e jo r  

¡u te ip re la e io n  p o s ib le  d e  la h a g ia d a  E sc ritu ra .

lín los escritos de Cipriano de la I luerga podemos, por lo tanto, encontrar 
doctrinas filosóficas. Pero, ¿qué filosofía es la que conoce y utiliza nuestro 
autor?, ¿se sirve, todavía, de la filosofía escolástica medieval o emplea las nue
vas corrientes filosóficas del Renacimiento?

C om o verem os a con tinuac ión , C ipriano d e  la H uerga es u n  au to r  p le n a 
m en te  renacentista , n o  só lo  p o r  su  lab o r exegética poligráfica, sino  p o r  utili
zar en  su trabajo  la filosofía p ro p ia  d e l R enacim iento: el n eop la ton ism o . T en e
m os, p o r lo tanto, u n  ejem p lo  m ás q u e  confirm a la teo ría  d e  los q u e  h a n  
defen d id o  la im portancia d e  la co rrien te  n eo p la tó n ica  e n  la filosofía d e l h u m a
nism o renacen tista  españo l.

N uestra in tención , p o r  lo tan to , es  analizar el p en sam ien to  filosófico p re 
sen te  e n  todos los escritos d e  C ip riano  de la H uerga q u e  h a n  llegado  hasta  
noso tros, incluso  los q u e  no  e s tán  ded icados d irec tam en te  a in te rp re tar la 
Sagrada Escritura. El o rd e n  q u e  segu irem os, p a ra  ello, se rá el siguiente: e n  p ri
m er lugar estud iarem os su c o n c ep c ió n  d e  la filosofía, a  co n tinuac ión  las p rin 
cipales corrien tes o trad ic iones filosóficas p o r  él utilizadas, y  te rm inarem os 
e x p o n ien d o  sus teorías o  doctrinas filosóficas m ás im portan tes  sob re  D ios, la 
natu ra leza y el hom bre.

1. La filosofía para Cipriano de la H uerga

, C ipriano d e  la H uerga tiene  u n a  co n cep c ió n  m u y  am plia  d e  lo  q u e  d e b e  
e n ten d e rse  p o r  filosofía: to d o s  los conocim ien tos a  los q u e  p u e d e  llegar el 
hom bre, sea  cual sea su  origen, v e n g a n  éstos d e  la razó n  o  d e  la fe, so n  p ara  
él filosofía. P oco  im porta  q u e  p ro v en g a n  d e  trad ic iones o rien ta les u  o cc id en 
tales, q u e  sean  logrados p o r  eg ip c io s  o  caldeos, g riegos o  latinos. T odo  c o n o 
cim ien to  recibe el n o m b re  d e  filosofía.

A hora bien, C ipriano, d e  a c u e rd o  co n  la en señ a n za  d e  D ionisio  A reopagi- 
ta, distingue dos clases d e  sab iduría: la q u e  se ap o y a  e n  la ilum inación  d e  la 
fe y la que, basada  e n  lo  sensib le , p ro ce d e  p o r m ed ios racionales dem ostra ti
vos. Es decir, es tab lece  u n a  d istinción  fundam ental en tre  los conoc im ien tos 
q u e  v ienen  d e  D ios y  los q u e  v ie n en  d e  los hom bres. A dvierte q u e  hay  d o s 
form as d e  hab lar y d e  enseñar, u n a , q u e  d e p e n d e  d e  la au to rid ad  de l q u e  
habla, q u e  es p rop ia  d e  Dios, y  o tra, q u e  d ep e n d e  d e  argum en tos y  d e  razo 
nes q u e  es la q u e  em p lea n  los h o m b res4. Esta seg u n d a , q u e  es la d e  los filó
sofos com o P latón y A ristóteles, p rec isa  d e  a rgum entos y  razones no rm alm en- 1

1 IV,256.

34



ic ,i11il’ít’lti;,(>h y pesados. I’oi eso, cu la cnscnaiiza que l i c t i c  mi origen en la 
a n lo r id a d  tic  Dios, se afirma em  t lalídnd y sencillez que el inundo ha sido 
< icado, mienlras qne los filo,solos griegos neeesilaron de complicados argn- 
nieiiios para mostrar que una naturaleza superior sacó de la materia todas las 
cosas o que un solo principio es causa de todos los movimientos’’.

Hay, p o r  tanto , con o c im ien to s q u e  v ie n en  d e  D ios y conoc im ien tos q u e  
tienen  su o rig en  e n  los se res hu m an o s. A m bos p u e d e n  se r 'lla m a d o s  “filoso
fía", a u n q u e  la prim era, q u e  recibe el n o m b re  d e  “filosofía d iv ina”, es superior. 
Los escrito res d e  los libros sag rados son, p o r  lo  tan to , au tén ticos filósofos, 
io n io  ocu rre  co n  M oisés, Salom ón y  Jo b , a los q u e  califica, respec tivam en te , 
i l e  “el m ás em in en te  d e  los filósofos”, “el m ás ex ce len te  d e  los filósofos” y “el 
d iv ino filósofo”5 6. En u n  n ivel in ferio r ap a rece  la “filosofía h u m a n a ”, llam ada 
lam í)ién p o r C ipriano  “m u n d a n a ”. Esta es la d e  los filósofos pag an o s, com o  
Pitagoras, P latón, A ristóteles, etc.

La sab iduría  o  filosofía d iv ina es tá  co n ten id a  e n  los Libros S agrados7, rec i
be tam b ién  el n o m b re  d e  filosofía celestial8, v ien e  d e  D ios9. A unque  está  
esp arc id a  p o r  toda la Biblia, lo s sa lm os la  co n tien e n  d e  m an era  especial, p u es  
son  “u n a  b rev e  sum a y  c o m p en d io  d e  la d iv ina filosofía”10. Los h o m b res ver
d ad e ram e n te  sab ios so n  los q u e  c o n o c e n  la filosofía d ivina, com o  o cu rre  co n  
el p u b lican o  d e  los Evangelios, m ien tras q u e  el fariseo  es e n  rea lidad  u n  ig n o 
ran te11.

Al co m p ara r la filosofía d iv ina co n  la hu m an a, C ipriano  insiste siem pre  e n  
la su p e rio rid a d  d e  la p rim era. Se fu n d am en ta  p a ra  ello  e n  San Pablo, el cual 
"desp rec iaba  o lím p icam en te  la sab iduría  y  filosofía m u n d a n as ...”12, y e n  to d a  
la trad ic ión  cristiana. A veces h as ta  la co n sid era  fu en te  d e  m ales para  la h u m a 
nidad: “Los aristó teles, p la tones , p itágoras, dem ócritos, so n  árbo les g ran d e s  y 
som bríos... c au san  en fe rm ed ad es... n o  d an  alim ento ... ap a rtan  d e  la relig iosi
dad  y p ie d a d  v erd ad eras ...”13. O tra  d e  las razo n es d e  la  in ferio ridad  d e  la filo 
sofía h u m a n a  consiste  e n  q u e  n o  es cap az  d e  so lu c io n a r los p ro b lem as del 
hom bre: “... n o  d eb e m o s b u sc a r  las m ed icinas e n  D em ócrito  o  P itágoras, co m o  
su e len  h acer a lgunas p e rso n a s  to n tas  o  p o c o  cuerdas, s ino  e n  el E sp o so ”14.

A dem ás, la filosofía h u m a n a  tien e  o tro  inconven ien te : el d e  la in seg u rid ad  
de sus conocim ien tos. P resu m e d e  sab eres  q u e  n o  h an  s ido  dem ostrados,

5 IV,258.
<> V,66; V,312 y 111,270.
7 V.188 y 190.
8 IV,228.

V.260 y 262.
10 IV, 156.
11 IV,228.
12 V.248.
18 V,242.
11 V.258.
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¡ i t i 'I l f .M ) ,1 ensena cusas que se i ■(m iI ’.H lh  i ' l l  e t i l lC  SI, I V  a l l í  M i:. e t í l ic a s  ,1

los "sabios" ilc este mtindu, < le los que se r íe  cuando t ousitleia su ai i < iga nci. i 
y snbeibl.i, Son sobeiblos porque pretenden conocer los .secretos de la g e n e  

radon natural de las cosas y no dicen más que tonterías; son arrogantes por
que presumen de penetrar los movimientos secretos de los cuerpos y hablan 
de ello como si estuviera en sus manos el cambiarlos de lugar. "Pero no sé si 
son tantos los cielos y movimientos y estrellas como las vanas opiniones y 
errores que en esta materia se dicen”15.

O tra p ru eb a  d e  la in ferio ridad  d e  la  sab iduría  h u m an a  resp e c to  d e  la divi
na reside, para C ipriano, e n  qu e  las doctrinas d e  los filósofos, incluso  d e  los 
qu e  considera m ás em in en tes  co m o  P la tón  o P itágoras, n o  p erm iten  descub rir 
tras ellas n ingún  m isterio  o  a rc an o 16. P o r eso, d e  acu erd o  u n a  vez m ás co n  la 
teoría de D ionisio  A reopagita  - q u e  afirm aba q u e  el ob je to  d e  la sab iduría  divi
na era invisible e inefable, p o r  lo q u e  ten ía  q u e  transm itirse co n  alegorías, sím 
bolos y ana log ías-, en señ a  C ipriano q u e  la filosofía d iv ina em p lea  frecu en te 
m en te  la a lego ría17.

A hora bien, el q u e  la filosofía h u m a n a  sea co n sid erad a  co m o  d e  m en o r 
valor q u e  la divina, n o  q u ie re  d ec ir  q u e  C ipriano la despreciara . ¿Cómo se 
explicaría en tonces el tiem p o  d ed ica d o  p o r  él al e s tud io  d e  la filosofía y  el qu e  
sus obras es tén  rep le tas  d e  citas d e  to d o  tip o  d e  filósofos? En efecto , a p esar 
d e  insistir e n  la su p e rio rid ad  d e  la filosofía divina, C ipriano le co n c ed e  gran  
im portancia, a u n q u e  só lo  sea p o rq u e  m uchas veces aqué lla  n o s ay u d a  a 
en ten d e r m ejor la Sagrada Escritura y, p o r  ello, la d iv ina filosofía. Así, a u n q u e  
reconoce la van idad  d e  las artes y  c iencias que, según  dice, a p re n d em o s con  
increíb le fatiga, en señ a  a co n tin u ac ió n  q u e  n o  “hay  q u e  rech aza r las m ás 
nob les artes y d isciplinas... hab ida cu e n ta  sob re  to d o  d e  q u e  hay  m u ch as cosas 
en  las arcanas letras q u e  req u ie re n  e n  g ran  m anera  u n  co n o c im ien to  p rec iso  
d e  todas las d isc ip linas”18. D e a c u e rd o  co n  este p lan team ien to , p o r  ejem plo , 
cu a n d o  la Escritura h ab la  d e  la e te rn id a d  d e  los cielos, utiliza las m uchas cosas 
escritas al respecto  p o r  los an tiguos p o e ta s  y  p o r  los filósofos, co m o  H om ero , 
T codoreto , G ennad io , P latón, T eón  d e  Esm irna, D am ascio, e tc .19. T am bién  se 
ap rovecha  de los conoc im ien tos cien tíficos y  filosóficos d e  G aleno , A ristóteles, 
Teofrasto, A verroes y  A lberto  M agno so b re  el ojo h u m a n o  y  la vista p a ra  exp li
car la naturaleza d e  la p ro fecía  que , al se r  com parada  p o r  los p ro fe tas  co n  la 
activ idad ocular, recibe el n o m b re  d e  visión. Igualm ente , e n  re lac ió n  co n  los 
pasajes d e  la Escritura e n  los q u e  se llam a tin ieblas y o scu rid ad  a las tribula-

17 VIII,95; VII, 106. 
VI, 60.

17 V,18.
I!! IV,84, 
o 111,300.
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i iones (’i'uvcs, se  vale d e  lo e n se n a d o  al le sp ec lo  p o r  Arhsinleles, Platón, Ciee 
ion  y o lio s  fllosolos y poeta;, d e  la an tigüedad  !l),

O lías veces la s.ibiikui.i hum ana l e  sirve a C ipriano  para confirm ar las 
en señ an zas d e  la Sagrada 11,set llura. R ecogem os al resp ec to  d o s curiosas expli 
(Ciclones d e  C ipriano, en  las q u e  utiliza los conoc im ien tos d e  la m ed icina de 
su tiem po  e n  re lación  con  ios e lec to s  (isleos del m ied o  y con  la g ravedad  del 
do lo r de riñones. Escribe C ipriano q u e  las p a lab ras  ele la Sagrada Escritura 
- q u e  afirm a q u e  a los h o m b res a tem orizados p o r el pelig ro  se les d o b la n  las 
rodillas, les f laq u ean  los riñones y se  les en n eg rece  el ro s tro -, reflejan  los e fec
tos p ro d u c id o s  p o r  el tem or, y cuya causa  está e n  q u e  e n  esto s casos “fluye 
una gran  can tid ad  d e  calor y  d e  aire  a través d e  las v en as q u e  se ago lpa a lre 
d ed o r del diafragm a. E ntonces, así co m o  las cosas se  fu n d en  cu a n d o  so n  
som etidas a u n  fuerte  calor, tam b ién  se fu n d e  el co razón , se  d o b la n  las rod i
llas y flaq u ean  los r iñ o n es”. P or eso  H ipócra tes d ice q u e  el m iedo  se d e b e  al 
exceso  ele ca lo r y  A ristóteles q u e  las sensac iones d e  tem o r es tán  p ro d u c id as  
po r el fuerte  calo r q u e  llega hasta  los ó rganos in te rnos, a  con secu en c ia  d e  lo 
cual tiem b lan  las rodillas, e l c u e rp o  se estrem ece , y a veces se sue lta  el v ien 
tre y se licúa la vejiga21. En lo q u e  resp e c ta  al do lo r d e  riñones, escribe  C ipria
no q u e  “los Libros Sagrados sitúan  s iem p re  to d a  d o lencia  grave y pelig rosa en 
los riñones y  co n  frecuencia  llam a d o lo r d e  riñ o n es a  to d a  desgracia  m uy 
grave. Q u izá p o r  es te  m otivo se d ice co n  to d a  razón , com o  en señ a  G aleno  en 
su libro Las a fecc iones in ternas, q u e  el do lo r d e  riñones es  co n  m u ch o  el m ás 
grave d e  to d o s”22.

C uando  n o  hay  acu erd o  en tre  lo  q u e  d ice la S agrada Escritura y los c o n o 
cim ientos hu m an o s, y  d ad o  q u e  p ara  C ipriano d e  la H uerga to d as sus e n s e 
ñanzas so n  v erdaderas , inc luso  cu a n d o  n o s  hab la  d e  cosas q u e  tie n en  q u e  ver 
con el fun cio n am ien to  d e  es te  m u n d o  com o, p o r  ejem plo , del c o m p o rta 
m iento  d e  los an im ales, tom a s iem p re  p artid o  p o r  la filosofía divina. Así, c u a n 
do  com en ta  u n  p asaje  de l C antar d e  los C antares e n  el q u e  se afirm a q u e  las 
zorras p e q u e ñ a s  d es tru y e n  las viñas, C ipriano  rec o n o ce  q u e  n o  recu erd a  h ab e r 
leído n u n ca  q u e  esto s an im ales h a g a n  ta les cosas, p e ro  - c o n t in ú a -  tal vez en  
Palestina las zo rras ac tú an  d e  o tro  m o d o , p u e s  “m u ch o s libros n o s d icen, en 
efecto, q u e  el co m p o rtam ien to  y  las cos tum bres d e  los anim ales cam bian  a 
veces se g ú n  los d iferen tes p a íses”23.

En la S agrada Escritura te n em o s “... to d a  la filosofía m oral, to d o  lo b u e n o  
y bello  p ro c e d e n te  d e  la co n tem p lac ió n  d e  la natu ra leza, lo relativo  al g o b ie r
no y adm in istración  d e  las ciudades, lo  relativo  a la adm in istración  d e  las fami-

211 VII,33 y 140 y stes.
21 VII,340 y 342.
22 VII,342.
23 V.314.
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lias , t u i lo  lo  q u e  a ia m - .1 l.i lehs'íila<I y  ( l id ia  v e id a d v ia ,  a q u í cata la i i ic ia l ia u  a 

v c id a d c ia  so l t ic  Dio,*, y  lo s  a n g e le ; , " ’ ',

l i l i  la Biblia, poi lo lanío , p iu lem o s en eo n lia i toda la e ln a , lu d a  la hslca, 
luda la m etafísica, q u e  so n  las tres p a ite s  en q u e  se d iv ide la filosofía, tan to  la 
d ivina com o la hum ana; “T odo el sa b e r  filosófico se d iv ide en  tres partes, la 
ultima d e  las cuales, es decir, la m elalísica, es la m ás divina; p o r lo cual a lg u 
no  podría  dudar, y n o  sin  razón , e n  cuál de ellas h a  de ser clasificada esta 
p e q u e ñ a  obra -e sc rib e  C ipriano  al co m en ta r el C a n ta r  de los C antares-, Para 
mí está claro q u e  el sab io  S alom ón ya se refirió a las dos p rim eras p artes  de 
la filosofía, la p rim era d e  las cuales se refiere a la instrucción  m oral y  la se g u n 
da a la observación  d e  la n a tu ra leza  e n  las d o s o b ras  titu ladas Proverbios  y  
Eclesiastés. En efecto, e n  los Proverbios  instruye al h o m b re  p ara  q u e  v iva feliz, 
m ientras qu e  e n  el Eclesiastés trata  d e  la co n tem p lac ió n  d e  los fen ó m en o s  
naturales. En cam bio  e n  la obra  q u e  n o s o cu p a  acom ete  la te rcera  p arte  y  la 
m ás excelsa de la filosofía, la llam ada m etafísica”25. Es decir, p a ra  C ipriano  d e  
la H uerga, el filósofo Salom ón ha tra tado  d e  las tres partes d e  la filosofía.- d e  
la ética e n  los Proverbios, d e  la física e n  el Eclesiastés y  d e  la m etafísica e n  el 
C a n ta r  d e  los Cantares.

En la divina filosofía, al igual q u e  e n  la hu m an a, la p arte  su p rem a  es la 
m etafísica, ya q u e  trata d e  la d iv in idad , y  hasta  esa cum bre d e b e  llegar el filó
sofo. “Así com o e n  la filosofía m u n d a n a  nad ie  p u e d e  considerarse  filósofo 
co n su m ad o  si no  ha lo g rad o  e n te n d e r  los ín tim os secretos d e  la natu ra leza , es 
decir, si no  ha llegado  a esa p arte  d e  la filosofía q u e  llam am os m etafísica, d e  
igual m odo  en  la filosofía divina n ad ie  p u e d e  considerarse  filósofo co n su m a
do, a u n q u e  haya cum plido  todas las leyes d ivinas (tarea  p ro p ia  d e  jovencitas) 
-añade C ip riano - si n o  h a  llegado  a es ta  m etafísica div ina q u e  trata n o  ya de 

cam inar hacia el E sposo, sino  d e  co rre r hacia El”26. P or ello  co n sid era  q u e  el 
C a n ta r de los C antares  es el m ás p ro fu n d o  tra tado  d e  m etafísica d e  to d a  la 
Sagrada Escritura27. En las p alab ras d e  A ristóteles, p a ra  q u ie n  la in d ag ac ió n  y 
con tem plac ión  d e  las cosas d iv inas es  el ob je to  p rincipal d e  la vida del h o m 
bre, encuen tra  C ipriano la confirm ación  de su  teo ría28.

La filosofía h u m an a  o m u n d an a , e s  el resu ltado  de l esfuerzo  rea lizado  p o r  
un a  serie de g randes h o m b res  q u e  h a n  sido  cap aces d e  lograr el co n o c im ien 
to  d e  la realidad. T odos tie n en  a lgo  q u e  en señ a rn o s, p e ro  n in g u n o  h a  a lcan 
zado  el conocim ien to  perfec to . N o hay , p o r lo  tan to , en  la filosofía hum ana, 
un  sistem a filosófico com pleto , a u n q u e  el p la ton ism o  es el q u e  m ás se acerca 
a la divina filosofía. C ipriano  ac ep ta  o  rechaza, se g ú n  es tén  o  n o  d e  acu erd o

-u V.190.
•ÍS V, 12 y 14. 
su V,72. 
n  v,54.
-i» V,12.
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i i >11 1,1 I ¡ Ir )í.i >1 1:1 i  tí V¡ 11,1, 1,15 f lt il li in,i-, I lli >1K as | H c x c i  le l i l í ‘,s d e  ti i l la s  las csc t i r  

la*, c o n o c id a s  e n  s t i  t ie m p o  Es <l< t u, ,d < a m c te r  s u b o rd in a d o  d e  la lito ,so lía  y 
d e l p e n s a m ie n to  ra c io n a l a la le , se a ñ a d í ' u n a  c o n c e p c ió n  e c lé c tic a  d e  la f i lo  

sol la, , ,
Incluso hay veces, adv ierte  C ipriano d e  la H uerga, q u e  la filosofía h u m a

na m ás q u e  sab iduría  es au tén tica ignorancia, com o  cu a n d o  in ten ta exp licar 
todos los fen ó m en o s  d e  la natu ra leza  recu rrien d o  a causas n a tu ra les21-1. Para 
C ipriano  existen , efectivam ente, fen ó m en o s, com o  los m e teo ro ló g ic o s ,-q u e  
son  difíciles de investigar y q u e  p u e d e n  se r a tribu idos a causas natu ra les , p e ro  
hay o tros q u e  n o  p u e d e n  explicarse p resc in d ie n d o  d e  la in te rvención  d iv in a30, 
Por lo tanto , p u e d e  ocurrir q u e  el hom bre , e n  lugar d e  d escu b rir  y ad o ra r al 
au to r d e  ta les m aravillas, se  co n fu n d a  y  ad o re  com o  d io ses a lo  q u e  n o  son 
sino  e lem en to s d e  la n a tu ra leza31.

Si C ipriano utiliza, com o  h em o s visto, la sab iduría  d e  los filósofos com o 
m edio  d e  in te rp re ta r m ejo r la au tén tica  sab iduría , la divina, tam b ién  utiliza a 
veces la sab iduría  p o p u la r  co n  el m ism o fin. D e ah í q u e  e n  su ob ra  e n c o n tra 
m os m ultitud  d e  refranes y frases h ech as com o, p o r  ejem plo , las siguientes:
I lacer d e  la b lanca rea l32; D el m al pagador, s iqu iera  e n  pa jas33; C om prar la toca 
po r sola la lista34; U sar zapato s  d e  fieltro p a ra  ro b ar35; P o n er la v ida al ta b le 
ro36; A m oro  m uerto , g ran  lan zad a37 *; C onócem e m i casa, co n ó c em e  mi ca u 29 ta 31 3230; 
liso no  lo ap ren d iste  e n  Alcalá n i e n  Salam anca39; Q u ien  feo  am a, h e rm o so  le 
p arece40; etc.

Hay, pues, e n  C ipriano d e  la H uerga u n a  co n c ep c ió n  del sa b e r  q u e  co in 
cide co n  los p lan team ien to s d e  la co rrien te  p la tón ica  d e  la filosofía. El c o n o 
cim ien to  se esca lo n a  e n  g rados d e  perfección : e n  p rim er lugar está  la filosofía 
divina, d e sp u é s  la filosofía h u m a n a  y, p o r  últim o, la sab iduría  p o p u la r  recog i
da en  el re franero  y e n  los d ichos del p ueb lo . Este es el p rim er ind ic io  d e  la 
co n cep c ió n  filosófica d e  C ipriano d e  la H uerga q u e  es, com o verem os, p re fe 
ren tem en te  p la tón ica.

29 Ilfl24.
39 VII,88.
31 VII,94.
32 1,259.
33 1,264.
34 1,267.
33 1,273.
34 1,282,
37 11,33 5.
»  11,365.
39 111,330.
44 VI,136.
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II, I.A . I,l tliUll'N I !•’-> I'IK ISi »l-h 'AS

1 J ilo  d e  los aspci lo s  n i . is íip ieos del p ensam ien to  le n u e e t t l is ln  es el resur 
g im ícn lo  ríe la an tigüedad , C ipriano  ríe la H u e lg a ,  d e  ae u e u lo  con  este  p la n 
team iento , defien d e  q u e  la an tig ü ed ad  es el inejot criterio  para d e term in ar la 
verdad d e  las cosas: “Asi pues, d e  a c u e rd o  con  toda la doctrina d e  la Sagrada 
Escritura revelada a noso tros, cu a n d o  la  m en te  d u d a  y se m uestra  vacilante 
an te  las nuevas doctrinas, nuevas teo rías  y nuevos m o d o s d e  vida, hem os de 
recurrir s iem pre a la an tig ü ed ad  co m o  a un a  p ied ra  d e  to q u e . Esto m ism o es 
aplicab le a cua lqu ier d iscip lina y  a cu a lq u ie r escuela  d e  teo lo g ía”41.

Entre las discip linas q u e  han  d e  se r renovadas recu rrien d o  a la an tig ü ed ad  
o cu p a  un lugar d es tacad o  la filosofía. H ay  qu e  vo lver a los an tiguos filósofos, 
tanto  griegos com o orien tales, p a ra  en co n tra r d e  n u ev o  el cam ino  d e  la v e r
dad.

1. La corriente p la tó n ic a

Sin d uda  alguna, la tradición filosófica m ás im portan te del R enacim iento es 
la platónica. Esta corriente, qu e  recib irá el nom bre d e  neop laton ism o  ren acen 
tista, es tam bién la fundam ental e n  la ob ra  d e  Cipriano d e  la H uelga. En este 
sen tido  podem os decir que, de acu erd o  co n  los aires nuevos del Renacim iento, 
se sum a a los qu e  defend ían  la sup erio rid ad  d e  la filosofía d e  P latón sobre la de 
Aristóteles. Esto no  qu iere  decir, co m o  verem os m ás adelante, q u e  Cipriano 
rechace el aristotelism o com o h ic ieron  tantos hum anistas. T odo lo  contrario. 
Reconoce insistentem ente el valor filosófico de A ristóteles y  d e  o tros filósofos. 
Hay, pues, en  Cipriano de la H uerga u n  cierto eclecticism o filosófico, d ad o  qu e  
selecciona de cada autor o escuela d e  pensam ien to  lo  q u e  m ás le conviene en  
su trabajo d e  herm enéu tica bíblica. P ero  su pensam ien to  es fundam entalm ente 
platónico, m ejor dicho, com o verem os a continuación, neoplatón ico .

En las obras d e  C ipriano de la H u erg a  encon tram os, p o r  lo  tan to , m ultitud  
de citas d e  P latón, p ru eb a  d e  q u e  conoc ía  la m ayor p arte  d e  sus d iálogos. 
Incluso nos dice q u e  in te rp re tó  El B a n q u e te 0 . T am bién  cita co n  frecuencia  a 
o íros au to res p la tónicos, u n as veces e n  general, o tras ind iv idualm en te , com o 
es el caso  ele Porfirio43, Jám b lico44, P lo tino45, P roclo46; F ilón47, D ionisio48, o 
l ’le l i  n v .

II v, 160.
IV, 154.
111,308; V,14,104.

H 111,308; IV,72; VI,94,138.
«  111,308; V.104; VII, 120.
1(1 11,382; 111,308,460; IV,72. 
17 111,70; IV,74.
III IV,70; V.342; VI,222.
|,J 111,414.
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ha lu d ie íó n  p in to n a .i t“> a lm ud .in térnen le  utilizadla poi C ipriano  d e  la 
I h ic ij’U cu u n d o  ir,ila d e  Dios, os decir, cu a n d o  cu itam o s en  la parle  su p rem a 
d e  la lil(>,solía, lan ío  divina co m o  hum ana, q u e  el m ism o ha llam ado melafisí- 
1,1, p o rq u e  esla tradición fllosoliea es la q u e  m ejor lia e s tu d ia d o  el tem a d e  
I líos, A dem ás, com o  el m ejor cam ino  para llegar a Dios es el del am o r --com o 
verem os a co n tin u a c ió n - es p rec iso  tratar tam bién  del am or e n  esta p arte  d e  
la filosofía: “P or to d o  ello, se co m p re n d e  fácilm ente p o r  q u é  Salom ón, aque l 
h o m b re  tan sab io , al em p ez a r a h ab la r d e  esa  ciencia d iv ina llam ada m etafísí- 
«a, su b o rd in ó  a esta ciencia y  arte  el am or, com o si fuera  u n a  m ateria ex c lu 
siva y particu lar d e  la m ism a”50. A hora b ien , seg ú n  el m ism o C ipriano  d e  la 
I Iticiga, tam b ién  la co rrien te  p la tó n ica  es la m ás a p ro p ia d a  para  co m p re n d e r 
m ejor cuál es la esenc ia  y  fu n cio n es de l am or, p o rq u e  los p la tón icos, jun to  co n  
los pitagóricos, so n  los q u e  h a n  p ro fu n d izad o  m ás e n  su conocim ien to : “D icen 
los filósofos m ás ilustres, y en tre  ellos esp ec ia lm en te  los p la tón icos y p itag ó 
ricos q u e  so n  los q u e  h a n  es tu d iad o  co n  m ás p ro fu n d id a d  la natu ra leza  y 
características del am or, q u e  n o  hay  se n tid o  ni parte  de l c u e rp o  q u e  se p u e d a  
co m p arar co n  los ojos a  la h o ra  d e  cap ta r el am or y  transm itirlo”51.

Así p u es , los conoc im ien tos so b re  el am o r co n seg u id o s p o r  la “filosofía 
h u m a n a”, p e rm iten  a C ipriano, d e  acu erd o  co n  lo q u e  dijim os e n  el ap a rlad o  
anterior, co m p re n d e r m ejo r la “filosofía d iv in a”. A cepta que, “según  doctrina 
de los p la tón icos, e l am or es u n a  esp ec ie  d e  h ech izo  q u e  sale d e  los ojos y 
penetra  p o r los ojos, com o  si fu e ran  ven tanas, hasta  el a lm a”52; y q u e  la “¡dea 
d e  P latón  so b re  el am o r vulgar, transm itida p o r  Fedro , seg ú n  la cual d ich o  
am or n o s aleja d e  la d esh o n ra  y  n o s em pu ja  hac ia  la honestidad , es ap licab le  
con m ayor razó n  al am or d iv in o ”55. Sin em bargo , n o  deja d e  advertir d e  la dife 
rencia fundam en tal, d eb id a  a su d istin to  g rad o  d e  perfección , q u e  ex iste  en tre  
el am or d iv ino  y  el hum ano : “El am o r d iv ino  n o  es co m o  lo pinta P latón  en  /:'/ 
H a n q u e té ’54.

Existen, p o r  lo  tanto , d o s c lases d e  am or, lo  q u e  d a  o rigen  a dos clases d e  
ciencias: “el am or vu lgar o  h u m a n o  y  el am or div ino. S egún  h ab lem o s d e  u n o  
u otro, n o s  m overem os d en tro  d e  u n a  u  o tra  ciencia. Y p u es to  q u e  cada c ien 
cia tiene  su  p ro p io  sistem a, es  d e b e r  d e  cada u n a  esc la recer la natu ra leza  y 
características d e  su  respectiva  clase d e  am or. C uando  u n  filósofo se p lan tea 
hab lar de l am o r vulgar, ac tú a  seg ú n  los p o stu lad o s d e  la ciencia, p o rq u e  a la 
filosofía na tu ra l co rresp o n d e  exp lica r los afectos, la fuerza y la posib ilidad  del 
am or vulgar. En cam bio , el am o r ce leste  n o  es  u n  tem a  ad e cu a d o  al filósofo, 
sino  m ás b ie n  al teó lo g o  o, p o r  em p lea r  el té rm ino  griego , al m etafísico”55.

™ V,l6.
«  VI,232.
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55 V,l44. 
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Seiiit‘ja ule ,1 la th « iini,i del ,itiit)f, e?, l,i rim ti in.i d i' C ipriano  do l.t I lueig.i 
,*,o b ic  l.i belleza T am bién s ig u e  lo ; ,  p la i i l e a i i i i e n io s  d e  la (i.iiltim u  | i t i l e . i  
cu .indo  nos habla d e  ella: ", , el l,sp o so  es la lu en le  p iin ie ia  d e  toda belleza, 
d e  (oda hei ido,s i t i a ,  el niaiiaiilial d e  d o n d e  p io ie d e  la belleza d e  Indas las 
t’ihituias. Mas aun , la belleza q u e  bulla e n  las eriaitiras no  es m as q u e  un rayo, 
io n io  han o b sc iv ad o  los p la lou ieos, q u e , com o d e  una estrella hern iosísim a 
sale del Esposo y torna bellas todas las cosas, según  el estarlo  y g rad o  d e  cada 
una, A las criaturas q u e  están  m ás ce rca  de él, com o los ángeles y los h o m 
bres, los alcanza m ás d e  Heno ese  rayo  d e  belleza y las hace  m ás herm osas; 
en  cam bio, a las q u e  es tán  m ás alejadas, las alcanza m ás d éb ilm en te  y  son , p o r 
lo tanto , m enos bellas y herm o sas”56.

T enem os aqu í una p ru eb a  ev id en te  d e  utilización d e  la co rrien te  p la tó n i
ca po r C ipriano d e  la Ilu erg a . Este, e n  efecto , n o  só lo  nos hab la  d e  d o s clases 
de belleza, la celestial y la terrena, s in o  q u e  concibe la seg u n d a  esca lo n ad a  en  
grados de perfección , seg ú n  la m ayor o  m en o r p rox im idad  a la belleza  celes
te. C uanto  m ás te rrena y m aterial sea  u n a  realidad, tan to  m ás alejada está de 
la divinidad. Por lo tanto , in tenta esp iritualizar to d o  lo  posib le  la belleza: “Lo 
q u e  Salom ón nos en señ a  e n  este v e rso  p o r  b o ca  de la E sposa está e n  total 
arm onía con lo q u e  los g randes filósofos de la an tig ü ed ad  dijeron, es decir, 
qu e  incluso la belleza co rp o ra l hay q u e  buscarla  fuera d e  la p ro p ia  m asa co r
pórea , p o rq u e  no  es ese  su lugar d e  o rigen . P or esta razó n  los p la tón icos ase 
gu raban  unán im em en te  q u e  la b e lleza  era algo d e  natu ra leza  esp iritual m ás 
qu e  co rp o ra l”57.

Tam bién tom a C ipriano  d e  la H u erg a  de l p la ton ism o o tra  doctrina  d e  gran  
influencia en  el R enacim iento: el para le lism o  m acrocosm os-m icrocosm os: 
era, en electo , el tabernácu lo , co n  to d o s  sus utensilios, un a  esp ec ie  d e  m icro
cosm os, en  el qu e  hab ía d e  to d o ”58.

A hora bien, si el p e río d o  h istó rico  q u e  conocem os com o R enacim iento  
co incide, desd e  el p u n to  d e  vista filosófico, co n  el resurgir de l p la ton ism o , esto  
no q u ie re  decir q u e  se vuelva al p e n sam ien to  p u ro  d e  P latón, s ino  a u n a  form a 
d e  p la ton ism o qu e  se co n o ce  com o n eo p la to n ism o  renacen tista  e n  el q u e  se 
integran no sólo la trad ición  filosófica p itagórico -p la tón ica , s ino  u n a  serie  de 
trad iciones orien tales co m o  so n  la  eg ipcia , co n  el Corpus H erm e ticu m , atri
b u id o  a l le n i ie - ,  Trism egistos; la caldea, co n  los O ráculos Caldeos, a Zoroas- 
Ir<i; la Irada , con  los H im n o s Orficos, a  Orfeo-, y la judía, co n  la Cúbala.

Todos estos p ro fe tas y m agos o rien ta les, fueron  co n sid erad o s p o r  los h o m 
bres del R enacim iento co m o  los fu n d ad o res  del p en sam ien to  filosófico y  te o 
logice. Se conced ió  a estos escritos u n  va lo r decisivo, d eb id o  a q u e  se les atri
buyó  una an tig ü ed ad  q u e  n o  ten ían , p u e s  se creyó  q u e  fuero n  co m p u esto s

■«> V,210. 
77 V,H)2. 
■'« V,3<>4.
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s ig lo s  u i i l f ' i  i l r  C ría lo , t t i , n u i l )  c l i  u s i l id .n l  s o n , i o n io  i i i i i i l i i u i ,  «le lu ía le s  d e l 

s ig lo  II o  d e  p iu n  ¡p ío s  d e l l l l  d e s p u é s  d e  C iis lo ,  El m is in o  C ip r ia n o  la m in e n  

( le ía  i | i ie ,  c o m o  íe e u g e  un a  in s c r ip c ió n  d e l s ig lo  X V  (( tie  to d a v ía  h o y  p u e d e  

lee rse  e n  la e a le d ia l d e  S iena , H e n ile s  T r is m e g is to s  era  e o n le n ip o ra n e o  d e  

M o isés.

Según esto , si C ipriano d e  la Ik ierga es un  p en sa d o r  renacen tista , la 
co rrien te p la tón ica  p resen te  e n  su ob ra  tiene  q u e  ser es ta  co rrien te  del p la to 
nism o: el n eo p la to n ism o  renacen tista  o  flo ren tino , es decir, el a lu m b rad o  p o r 
la A cadem ia F lorentina, p rin c ip a lm en te  p o r  M arsilio F icino y P ico d e  la M irán
dola, e n  el q u e  se in co rp o ran  las doctrinas d e  los m agos y p ro fe tas o rien ta les 
de la a n tig ü ed a d  an tes  m encionados. V eam os si es to  es  así.

Entre los au to res  d e  la an tig ü ed a d  rec u p e rad o s  p o r  la A cadem ia F loren ti
na des taca  H erm es Trismegistos. Este su p u e sto  p e rso n a je  h ac e  referencia al 
d ios T oth  d e  los an tiguos eg ipcios, al q u e  se co n s id erab a  p ro fe ta  e  in té rp re te  
tic  la .sabiduría y del logos divino. D u ran te  los siglos II y III d. C., a lgunos leó  
logos y filósofos pag an o s, red a c ta ro n  u n a  serie  d e  escritos q u e  h ic ieron  públí 
eos co n  el n o m b re  d e  este  dios, co n  la in ten c ió n  d e  o p o n e rse  a los escritos de 
los cristianos. Se tra taba de d iecis ie te  tratados, el p rim ero  d e  los cuales se titu 
ló P oím andres, a  los cua les se añ a d ió  e n  el siglo IV o tro  escrito  q u e  fue co n o  
eido com o  Asclepius. En ellos se transm ite  u n a  doctrina  d e  sa lvac ión  e n  la q u e  
se hab la  d e  D ios, de l Logos, del D em iurgo , del h o m b re  in co rp ó reo , del in te
lecto div ino, del h o m b re  terrenal, d e  la m agia, etc. F ueron  acep tad o s  com o 
au tén ticos p o r  Lactancio y p o r  S. A gustín  y  traduc idos p o r  M arsilio Ficino.

P ues b ien , C ipriano  d e  la H uerga  cita varias v eces esos escritos cu a n d o  
habla d e  la n a tu ra leza  d e  D ios, d a d o  q u e  p en sab a  q u e  sus en señ an zas  co n 
co rd a b an  co n  las d e  la Sagrada Escritura o, incluso , fueron  to m ad as d e  ésta. 
Así, p o r  ejem plo , escribe: cu e n ta n  los com entaristas g riegos q u e  e n  los tem 
plos eg ipc io s es tab a  escrito: “Yo soy  lo  q u e  fue, lo  q u e  es y  lo  q u e  será; nunca 
nadie reve lará  m i v e lo ”. A m í n o  m e cabe  d u d a  n in g u n a  d e  q u e  esas pa lab ras 
fueron  to m ad as del lugar c itado  de l E xodo, sob re  to d o  si te n em o s  en  cuen ta  
q u e  M ercurio, au to r  - e n  m i o p in ió n -  d e  ese  d icho , es tuvo  p róx im o  a M oisés, 
no só lo  e n  el tiem po , sino  q u e  ad em ás escrib ió  m u ch as cosas m uy parec idas 
y co n co rd es  e n  m u ch o s asp ec to s  co n  las Sagradas Escrituras”59. Esta co inci
denc ia  en tre  la Sagrada Escritura y el Corpus H erm eticu m , la ex tien d e  C ip ria
no a to d a  la filosofía p la tón ica: “A quel fam oso  H erm es T rism egistos, q u ie n  en  
to d o  los asp ec to s  p a rece  h a b e r  im itado  las A rcanas Letras y la filosofía divina, 
refiriéndose al ab ism o in so n d ab le  d e  la d iv ina substancia... Sobre esta cuestión  
se p u e d e n  en c o n tra r m uchas cosas e n  los escritos d e  los filósofos p la tón icos, 
m uchas tam b ién  e n  la an tigua teo log ía  d e  los egipcios. Incluso  el p ro p io  Pla
tón... y p aso  p o r  alto  lo  q u e  d ije ron  P roclo  y Jám blico  so b re  la esencia  y subs-

® V,224.
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I.iru i.i divinas,.,""", T endí lautos, p u es , una linea to tilin u a  d e  tr.m,'¡misión d e  
d u i'liIii.ih .sobre la naliiialez.a divina q u e  seg.uiita la seeneneia  M oisés M ercu 
rio Platón Ploiiuo: "líl m is in o  M erendó, q u e  fue el p rim ero  q u e  d esp u és  d e  
Moisés em p ez ó  a d ivu lgar la n ae ien le  filosofía, atribuía toda  form a d e  bien 
solo a la naturaleza divina, basta el p u n to  d e  privar d e  ella al resto  de las 
cosas, lista o p in ió n  la recogió  Platón, q u ie n  la apoyó  con  nuevos argum entos 
y con su gran au to ridad , y lo m ism o ocu rrió  con su d isc ípu lo  P lo tino”61. Así 
pues, p arece  q u e  existe, e n  o p in ió n  d e  C ipriano, u n a  esp ec ie  d e  co n o c im ien 
to o  revelación  prim itiva so b re  lo q u e  es  la esencia d e  la d iv in idad  q u e  se ha 
transm itido  a través d e  la Sagrada Escritura, d e  los escritos d e  H erm es T rism e
gistos y de la trad ición  p la tón ica d e  la filosofía.

La m ism a idea ia rep ite  C ipriano  c u a n d o  trata d e  la natu ra leza  de l hom bre. 
Afirma, p o r ejem plo , q u e  el hom bre, p o r  se r im agen  d e  D ios, su p e ra  a todos 
los dem ás vivientes, p u es só lo  él p u e d e  co n o cer a D ios y darle  culto. P or eso  
lia sido  co n sid erad o  p o r M ercurio co m o  m ira c u lu m  m a g n u m , sen tenc ia  q u e  
fue confirm ada p o r P latón  y p o r los p la tó n ico s y p itagóricos, q u e  a tribu ían  al 
hom bre una cierta d iv in idad62.

A p esar d e  ello C ipriano en señ a  s iem p re  q u e  la v e rd a d  au tén tica  n o  se 
encuen tra  sino  en  la Sagrada Escritura. P o r ello, cu a n d o  trata del ho m b re , le 
parece  a C ipriano necesario  reco rd a r q u e , adem ás d e  rec o n o c e r  su  d ign idad , 
hay q u e  ten er tam b ién  e n  cu en ta  la m iseria  d e  la n a tu ra leza  hum ana: “Al h o m 
bre, pues, lo llam a el p ro fe ta  v an id ad  o  vacuidad , aq u e l d e  q u ie n  P ro tágoras 
afirm aba qu e  era la m ed ida d e  todas las cosas, H erm es T rism egistos u n  seg u n 
d o  dios, P latón el p rod ig io  m ás g ran d e  y  orácu lo  d iv ino  y  to d o s los p itagóri
cos o p la tón icos lo co n sideraron  u n  a lm a divina ligada a a tadu ras te rren a le s”®.

A unque algunas veces C ipriano d e  la H uerga cita a M ercurio Trism egistos 
sigu iendo  la doxografía d e  E stobeo64, tam b ién  cita d irec tam en te  el P o im a n -  
dred'"', lo q u e  p arece  ind icar q u e  d eb ía  d isp o n e r d e  la trad u cció n  latina reali
zada po r Marsilio Ficino. Esta se p u b lic ó  e n  el siglo XVI co n  el sigu ien te  títu 
lo; M ercurii Trism egisti P ym ander, d e  po testa te  e t sa p ien tia  Dei. E iu sdem  
\s< h p iu s . de vo lú n ta te  Dei. O p u scu la  sanctissim is m ysteriis, ac vere  coelesti- 

bus oraculis ilustrissim a. (M arsilio F icino F loren tino  in te rp re te ) Basileae, 1532. 
Esta obra  conten ía , adem ás, los sigu ien tes  escritos d e  au to res  p la tón icos: Iam - 
blicus, D e m ysteriis A eg yp tio m m , C h a ld eo ru m  et Assiriorum . P roclus, In P la to -  
m< m n  A lc ib iadem , d e  a n im a  et dem one. Idem , D e sacrific io  e t m agia.

b()
bl
ít2

IV,70 y 72.
Vil,120.
111,184.

05 IV,80.
0-1 11,40 y 382,
(ñ 11,384; IV,70; IV,80.

44



< ¡Ira ohia < !<• la ai ti ¡ g i i n  k i t  | ni iipciaila por la cnitli'iilc neopbtiniiien mía 
i enlista son los Ora< utos t.b/i/coA, Se líala tic una serie de esculos, originales 
tlel siglo II <!• C., que fueron atribuidos a Zoroaslro, reformador religioso peisa 
que vivió en el siglo Vil a,ó., por (lemislo l’lelónMl. lisie los dio a conocer tai 
l'loreneia con ocasión del Concilio celebrado en esta ciudad, lisios escritos 
lianstuiten doctrinas que concuerdan en gran manera con las de Hermes y las 
de la tradición neoplatónica.

C ipriano  d e  la H uerga cita tam b ién  los O ráculos Caldeos al h ab lar d e  la 
m agnificencia del hom bre , e n  u n  tex to  e n  el q u e  se m anifiesta la c o n c o rd a n 
cia doctrinal en tre  H erm es, los O rácu los y  la filosofía p la tón ica: “Es m uy  ilus
trativo el testim onio  d e  M ercurio Trism egisto so b re  la p reem in en c ia  del h o m 
b r e .  El p ad re  (d ice) sien d o  v ida y  luz h a  c reado  al h o m b re  sem ejan te  a  él, a 
q u ie n  ha am ad o  co m o  a su p ro p io  linaje; p u es  e ra  h erm osísim o  te n ie n d o  la 
im agen  paterna . P or o tra p a rte  P selo  afirm a co n s tan tem en te  esto  m ism o e n  los 
O ráculos Caldeos, igua lm en te  P roclo , el m ás cé leb re  d e  los p la tó n ic o s”66 67.

Incluso  n o m b ra  ex p re sam e n te  al p ro fe ta  d e  los persas, cu a n d o  trata d e  
exp licar la natu ra leza  d e  la d iv in idad: “Z oroastro , aq u e l an tiguo  y  cé leb re  filó
sofo, aseg u rab a  q u e  la u n id a d  d e  D ios ex ced e  el espíritu , la m e n te  y  las facu l
tades de l h o m b re ”; o cu a n d o  hab la  d e  las o p in io n e s  d e  los ex p e rto s  so b re  la 
natu ra leza d e  la m andragora : “P itágoras la llam aba an tro p o m o rfa , Z oroastro  
d ia m o n ...” 68 *.

T am bién  ac ep ta ro n  los n eo p la tó n ico s  d e l R enacim iento , en tre  los escritos 
an tiguos q u e  g o za b an  d e  au to ridad , los escritos d e  Orfeo. Se trata  d e  u n  m íti
co p o e ta  tracio  q u e  vivió e n  el siglo VI an tes d e  Cristo. D io o rigen  al orfism o, 
una trad ic ión  an tigua d e  p en sam ien to  q u e  influyó e n  P itágoras y P latón. El 
R enacim iento  co n o c ió  los H im n o s  Orficos, escritos q u e  co n ten ían  n o  só lo  las 
en señ an zas  d e l o rfism o originario , s ino  u n a  serie  d e  doctrinas esto icas y a le 
jandrinas p ro ce d en te s  d e  la é p o c a  im perial rom ana.

C ipriano  tam b ién  cita a O rfeo  al h ab la r d e  la inco m p ren sib le  ciencia d iv i
na: “E ntre las d iferen tes características q u e  la sab iduría  p ag an a  atribuía a la 
m en te  d iv ina com o  m ás p ro p ias , la m ás im portan te  e ra  el conoc im ien to  ex ac
to d e  las cosas. O rfeo , p o e ta  an tiqu ísim o , p lasm ó  e n  u n  v erso  m uy  bello  este 
co n o c im ien to  inco m p ren sib le  d e  las cosas: to d o  lo  ves, to d o  lo  oyes, to d o  lo 
g o b ie rn a s”®.

M ucho m ás a b u n d a n te s  so n  las referencias d e  C ipriano  d e  la H uerga a la 
C abala  y  a los cabalistas, algo  fác ilm en te co m p ren sib le  d ad o  el ca rácter d e  sus 
escritos. La C ábala es u n a  doctrina  m ística ligada a la teo log ía  h eb rea , q u e  se 
p resen ta  co m o  u n a  reve lac ión  espec ia l h ec h a  p o r  D ios a los jud íos para  ayu-

66 111,414.
67 11,382.
68 VI,138, 340.
® VII,162 y 111,118.
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i l u d e s  a i ' o i i f u ' f i 'k i  n n 'p ir  v  .1 l u i e i p r c l . i r  i - o r n - e i a i u e n i e  mi pulabi.i Aunque sus 
Lindad'ues a l i im a io i i  que se iciuitiil.il>,i ,i la mas anligua iiadkinu judia, en 
realidad su origen es medieval. Su desarrollo mas ¡minutante tuvo lugar eti 
España, en el siglo XIII, donde se eomptiso el Z.ohtiv, Cabulistas españoles 
ensenaron la Calíala a l’ieo de la Mirándola que la introdujo en su programa 
general de conciliación entre religión y filosofía, y así fue aceptada en el Rena- 
elmlenlo, como una tradición más de las fundadoras del pensamiento teológi
co y filosófico.

N ada tiene de particular, p o r lo  tan to , q u e  C ipriano  co n sid ere  q u e  para 
in te rp re tar co rrec tam en te  la Sagrada Escritura, a lgunas veces “es p rec iso  traer 
a co lac ión  las o p in io n es q u e  aque llo s teó lo g o s an tiguos, llam ados cabalistas, 
dejaron  im presas e n  sus escritos”70. P o r ello  recu rre  frecu en tem en te  a lo  q u e  
en señ a n  “los an tiguos teó lo g o s  d e  los h eb reo s , a  los q u e  llam an cabalistas...”71. 
Así, p o r  ejem plo, escribe  q u e  “los cabalistas aseg u rab an  q u e  el esp íritu  h u m a
no  n o  se albergaba e n  el cuerpo , tal co m o  p ien sa  la  gen te, s ino  q u e  era el 
c u e rp o  el q u e  estaba a lb erg ad o  e n  el alm a y  que, a su vez, el alm a se a lb er
gaba en  Dios com o m o rad a  su p rem a y  m agnífica d e  to d as las co sas ...”72 *.

Igualm ente, p iensa  q u e  existe u n a  co n co rd an cia  fu n d am en ta l en tre  las 
doctrinas d e  la Cabala y  la trad ición  filosófica p itagórico-p la tón ica: “Los cab a
listas, seg ú n  la co s tu m b re  d e  los p itagóricos, d isp u tab a n  sob re  la  p e re n n e  
transm igración  d e  las alm as. Sería largo  en u m era r  aq u í las o p in io n e s  q u e  a este 
resp ec to  sostienen  los cabalistas”75. Esto  es así p o rq u e  la filosofía g riega ha 
lo m ad o  p restadas m uchas cosas d e  las trad ic iones orientales.- “Los cabalistas, 
los leó logos m ás no tab les  d e  los h eb re o s , adem ás d e  o tras teorías cé leb res e 
im portan tes de la ciencia cabalística, d e fie n d e n  u n a  q u e  trata p rec isam en te  de 
la etim ología d e  las palab ras. Y d e  los lib ros cabalísticos to m aron  p la tón icos y 
p itagóricos to d o  cuan to  h a n  escrito  so b re  cu estio n es etim ológicas. Y  D ionisio  
sacó  d e  esos m ism os n o m b res  d iv inos to d o  su  Tratado d e  Teología, co m o  si 
en  tales n om bres se ocu lta ran  m isteriosos secre to s”74.

lista teoría, de q u e  to d o  au tén tico  co n o c im ien to  p rov iene , e n  ú ltim a ins
tancia, d e  los judíos y  d e  sus trad iciones, au n q u e  n o  es orig inal d e  C ipriano 
de la H uerga, ap a rece  frecu en tem en te  e n  sus escritos. Así, p o r  ejem plo , 
[rabiando d e  Pitágoras, al q u e  califica d e  p ad re  d e  la filosofía griega, nos 
Advierte q u e  se dice d e  é l q u e  fue d isc íp u lo  d e  Jerem ías, co n  lo  q u e  insinúa 
|ue , e n  realidad, la filosofía h u m an a  d e  P itágoras la a p re n d ió  éste  d e  la  filo
sofía div ina del p ro fe ta  jud ío75.

70 V,30.
71 VI,142.
72 VI, 182.
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Como hemos comprobado en el apaiiado anterior, la corriente filosófica 
mas influyente en la obla de Gipiiano de la Huerga es la platónica, más en 
i outrelo, la neoplatónica aluminada en la Academia Florentina por Marsilio 
hit ¡no y Pico de la Mirándola, En ella se intenta conseguit un pensamiento filo- 
s o l  ico teológico ecléctico en el que estén presentes todas las viejas tradiciones, 
que tienen valor precisamente por su antigüedad, sea esta real o supuesta, es 
dei ir, tanto la pitagórico-platónica, como la hermética, la caldea, la órfica y la 
i allalista.

A hora b ien , es to  n o  q u ie re  dec ir que , com o  ocu rre  co n  o tro s hum anistas, 
t.lp rian o  d e  la H uerga d esp rec ia ra  la co rrien te  filosófica aristotélica. T odo  lo 
t u n ita rio . A ristó teles es  calificado p o r  C ipriano  del m ism o m o d o  q u e  P latón, 
< o r n o  “sum m us p h ilo so p h u s”76. Inc lu so  confiesa “h a b e r  co n su m id o  b u en a  
parte d e  la v ida e n  reso lver las argucias d e  A ristó teles”77.

Aristóteles, p o r  lo  tan to , es tá  tam b ién  p re se n te  e n  la ob ra  d e  C ipriano  d e  
la H uerga p ero , a d iferencia d e  lo  q u e  ocurría  co n  la trad ic ión  p la tón ica, a p e 
nas es e m p lea d o  cu a n d o  se p la n tea n  cu estio n es m etafísicas. Para tratar d e  lo 
q u e  a tañe a la “ciencia d iv ina”, a la su p rem a  parte  d e  la filosofía, C ipriano  p re 
fiere a P latón. En cam bio  so n  a b u n d a n te s  las citas d e  A ristóteles cu a n d o  se d is
cu ten  cu estio n es q u e  tien en  q u e  v er c o n  la física o  co n  la ética, las otras dos 
partes e n  las q u e  C ipriano dividía la  filosofía.

R especto  a la física, y  sin  q u e  es to  q u ie ra  decir q u e  C ipriano d e  la H u er
ga tuviera u n a  co n c ep c ió n  aristo télica d e  la natu ra leza , pues, co m o  verem os, 
ésta sigue s ien d o  fu n d am en ta lm en te  p la tón ica , cu a n d o  le p a re ce  co n v en ien te  
se sirve d e  las teo rías de l Estagirita p a ra  exp lica r a lg u n o s asp ec to s  del funcio 
nam ien to  d e  la n a tu ra leza  inan im ada. P o r ejem plo , la teo ría  q u e  d istingue e n  
los cu e rp o s  m ovim ien tos natu ra les y  v io len to s78, la de l ac to  y  la po tenc ia , la 
de la m ateria  y  la fo rm a79, la q u e  exp lica  la  gen erac ió n , co rru p c ió n  y m ovi
m iento  circu lar d e  los cu e rp o s80, etc.

Sin em bargo , p en sam o s q u e  C ipriano  d e  la H uerga utiliza a A ristóteles 
com o  científico  d e  la  natu ra leza , so b re  to d o  co m o  b ió logo , e s  decir, com o  
es tud ioso  d e  los seres an im ad o s d e  la- natu ra leza. P or ejem plo , recoge  sus 
en señ an zas  so b re  a lgunos asp ec to s  d e  la v ida  d e  los an im ales y  de l hombre-, 
"... co m o  d ice  A ristóteles, cada  u n a  d e  las funciones o  facu ltades q u e  la n a tu 
raleza h a  o to rg ad o  a los vivientes, si se  d ed icasen  co n s tan tem e n te  al trabajo, 
y n o  des istie sen  a lgún  día d e  su labor, se  desv irtuarían  necesa riam en te  p o r  su

76 11,170 y 358.
77 IV,258.
78 11,262.
79 11,228 y 100.
80 11,364.
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bajo  d e  la visia, las m ano;, y los p ies se debilitan  d espee :, d e  una largiiisiina 
Litiga, Por este  m n th o  la u a lu ia le /a  lia co n ced id o  el su en o  a casi todos los 
seres vivientes, para q u e  el traba jo  co n tin u o  d e  los anim ales tuv iese su te rm i
no  alguna vez’’81. Lo m ism o su c ed e  con  la noche; "... quita la noche, ap e n as  
existirá algo q u e  p u ed a  restau rar el c u e rp o  ex h au sto  d e  los trabajos d iu rn o s y 
relajar los m iem bros ag o tad o s y fatigados. Al llegar la noche , com o  el c u e rp o  
descansa  de su trabajo, así tam b ién  sa len  del alm a las p reo cu p ac io n es. P ues si 
el ho m b re  trabajase co n tin u am en te , su v ida te rm inaría  e n  breve . C on m u ch o  
acierto  (com o en  to d o  lo  dem ás) d ijo  A ristóteles: s in  la n o ch e  n ad a  h u b ie se  
p o d id o  conservarse e n  el u n iv e rso ”82.

O tras en señ an zas d e  A ristó teles so b re  los an im ales y el h o m b re  le  sirven 
para co m p ren d er m ejo r las afirm aciones d e  la Escritura, com o  cu a n d o  co m 
para la b rev ed ad  d e  la v ida  h u m a n a  co n  la d u rac ión  d e  algunos insectos q u e  
“no llegan nunca a los d o s  d ías”83; o  cu a n d o  explica un  pasaje  b íb lico  d istin 
g u ie n d o  en tre  los m ulos d e  Siria y  los q u e  son  en g e n d rad o s  p o r el co ito  d e  
yegua y asn o 8 '1; o cu a n d o  n o s d ice q u e  “el om bligo  h a  sido  c reado  p o r  la n a tu 
raleza para qu e  el feto  p u e d a  a lim en tarse  cu a n d o  está  e n  el se n o  m aterno , 
com o  dice A ristóteles...”85.

T am bién  se sirve C ipriano  d e  los conoc im ien tos transm itidos p o r  A ristó te
les so b re  los sen tidos y sus objetos: cada facu ltad  se o cu p a  d e  sus p ro p io s
ob je tos y dec ide  sob re  los m ism os. El o íd o  juzga d e  pa lab ras  y voces, el gusto  
d e  la calidad  y variedad  d e  los sabo res , y lo  m ism o se p u e d e  decir d e  los res
tan tes sen tidos”86; o sob re  la d istin ta  p erfecc ión  d e  los sentidos: “el olfato... en  
relación  con  la vista y el o ído , resu lta  u n  p o co  to rpe , d a to  c o n s ta tad o  por-A ris
tó te les y los dem ás filósofos, ...”87.

Es m uy curiosa la en señ a n za  aristo télica recog ida  p o r  C ipriano so b re  la 
relación  existen te en tre  la p o sic ió n  d e  los d ien tes y  la d u rac ión  d e  la v ida 
hum ana: “cu an d o  los d ien tes  es tán  m u y  juntos y  segu idos y b ien  trabados, es 
presag io , según  A ristóteles, d e  u n a  v ida m ás larga: m ien tras q u e  q u ie n es  los 
tienen  m ás sep arad o s ten d rán , se g ú n  él u n a  v ida m ás co rta”88. T am bién  a c e p 
ta la doctrina aristotélica so b re  los benefic io s psíqu icos q u e  p u e d e  p ro d u c ir  la 
b u en a  mesa: “e n  o p in ió n  d e  los m éd ico s n ad a  dele ita  tan to  el esp íritu  del 
ho m b re  ni relaja su  m en te  com o  u n  b an q u e te , co n  tal q u e  éste  se m an ten g a  
d en tro  d e  los lím ites d e  la ra z ó n ”89.
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En te l. ic io n  c o n  la e tic a , ha y  <p ie  «leen', ig u a lm e n te ,  q u e  las e n s e ñ a n z a s  d e  

A i ls lo le le s  a p a re c e n  l're e t ie iite m e n te  e n  la o b la  d e  C ip r ia n o  d e  la Ih le rg u ,  y 

-,on | he le r i i la s ,  c o m o  v e re m o s  e n  e l s ig u ie n te  a p a rta d o , a las d e  lo s  e s to ic o s .

I n estos casos se refiere a la tiad lc ion  aristo télica co m o  la d e  los “perlpa le li 
■ o s " . Así, po r ejem plo , cu a n d o  rechaza la o p in ió n  tic  los esto icos q u e  en se  
liaban q u e  el h o m b re  v irtuoso  d eb e  estar libre de to d o  tipo  d e  pasión  o p er 
iiub .icion, escribe q u e  “m as a tin ad am en te  los Peripatéticos, q u e  a es te  tip o  de 
p ertu rbac iones las llam aban  estím ulos y co m o  aguijones d e  la natu ra leza , 
m ed ian te las cua les los h o m b res se e jercitaban  e n  el culto  ele la v irtu d ”90, ad m i
tían q u e  fuera com patib le  la v irtud  y la pasión , co n  tal q u e  fuese m o d erad a . 
I'oi lo tanto, “los peripa té ticos, ... llam an im p ertu rb ad o  ... a aquel h o m b re  q u e  
i.m ím ente se p e rtu rb a  y  co n  m oderación , n o  al q u e  n u n ca  lo hace. ... e n  e fec
to, es negar la na tu ra leza  dec ir qu e  el án im o  d e  a lgu ien  es  in m u n e  a la triste
za, lll sab io  n o  es v en c id o  p o r  la tristeza, p e ro  es afectado. P or consigu ien te , 
no  d e b e n  se r sup rim idas las pas iones, s ino  q u e  d e b e n  ser m o d e ra d a s’’01.

T am bién  en co n tram o s citada la co rrien te aristo télica com o  “los p eripa té ti- 
< o s ” , cu an d o  C ipriano n o s h ab la  d e  los d iferen tes cam inos q u e  h an  segu ido  
las escuelas filosóficas e n  su in ten to  d e  en c o n tra r a D ios co m o  b ien  sup rem o: 
“Porque, a la ho ra  d e  b u scar al E sposo, a lg u n o s esco g e n  u n  cam ino  m ás an c h o  
v cam inan, p o r  así decirlo , p o r  las p lazas, co m o  es el caso  d e  los ep icú reo s  y 
los peripatéticos: o tros e ligen  cam inos m ás es trech o s y desfiladeros, corno, p o r 
ejem plo , los cín icos y  los es to ico s”92.

3. Las corrientes helen ísticas

En el R enacim iento , sob re  to d o  d u ran te  el siglo XVI, se  p lan tean  d e  m o d o  
nuevo  algunos p ro b lem as m orales, lo  q u e  p ro d u c e  el resurgir de las filosofías 
helenísticas. T am bién  C ipriano d e  la H uerga, cu a n d o  se en fren ta  con  cu estio 
nes m orales, se  sirve ta n to  d e  los clásicos griegos com o d e  las d iferen tes 
escuelas m orales de l p e río d o  helen ístico . P or lo tan to , las referencias a las d is
tintas doctrinas éticas so n  constan tes e n  sus escritos: “P u ed es escu ch ar a los 
esto icos dec ir q u e  só lo  es sab io  el h o m b re  b u en o ; q u e  n ad a  es b u e n o  u  h o n e s 
to  salvo la virtud; q u e  só lo  es desp rec iab le  la d esh o n ra ; q u e  u n a  injusticia no  
p u ed e  ser co n tra rres tad a  co n  o tra injusticia. D ice Sócrates q u e  n o  hay q u e  
lam entar la au sen c ia  d e  aq u e llo s  h o m b res  q u e  a b a n d o n a ro n  esta vida con la 
seg u rid ad  d e  u n a  v ida b uena : q u e  n in g u n a  cosa n o s resu lta  ag radab le  si n o  es 
desp rec iada .. Y  A ristóteles, e n  su Política, escrib ió  q u e  si excep tuarnos la vir
tud, n in g u n a  cosa  d e  la v ida h u m a n a  n o s p u e d e  resu ltar ag radab le , a no  ser
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qtic aeluemus ioiisciciücitichlc t.íu ¡mención tic h.iect mal, y tlr aquí biota, 
como de una I tiente el anlenlieo placer. V Epieut’o ic< oge I,nublen cola idea"1’1,

Vamos a examinar, pot lo lauto, las referencias a las coi nenies heletiislleas 
que aparecen en la obra de Cipriano de la lluerga: el cinismo, el estoicismo y 
el epicureismo.

El cinism o, en  su fo rm ulac ión  radical, en  cuan to  red u c e  al h o m b re  a an i
m alidad y descalifica todas las co n v en c io n es  y valo res sociales sin p lan tea r 
alternativas, n o  es una co rrien te filosófica q u e  p u d ie ra  a traer a  C ipriano d e  la 
llue rga . C om o verem os m ás ad e lan te , considera  q u e  el cin ism o, jun to  co n  el 
estoicism o, so n  m alos cam inos p a ra  b u sc a r  a  D ios. Sin em bargo , c reem os q u e  
algunos tóp icos cín icos tie n en  g ran  im portancia  e n  sus escritos, y p ru e b a  de 
ello  es su d iá logo  titu lado  C om petencia  de la  h o rm ig a  co n  el hom bre. D el 
m ism o m odo  p u e d e n  en co n trarse  e n  su  ob ra  las co n o c id as críticas del cinis
m o al ap eg o  a la riqueza, al ansia  d e  p o d e r  y al d eseo  d e  fam a y  gloria.

En relación co n  el d eseo  d e  ac ap a ra r  riquezas, escribe  C ipriano: “D ióge- 
nes com paraba  sab iam en te  los h o m b re s  avaros a los h idrópicos; aquellos, en  
e lec to  llenos d e  d inero , estos e n  cam bio , rep le tos d e  agua, d esea n  a rd ien te 
m en te  m ás, lo  cual significa la p e rd ic ió n  para  am b o s”94. O tras veces hab la  d e  
la avaricia con sid erán d o la  causa  d e  to d o s  los pecados: “B ien  dijo D iógenes 
q u e  la avaricia es la cap ita l d e  to d o s  los vicios”95. Tan in co n v en ien te  p a ra  el 
h o m b re  es d esea r riquezas com o p o d e r: “A ristónim o dec ía  que... e l p o d e r y 
las riqueza so n  sem ejan tes a los leñ o s, los cuales m ien tras au m en ta n  el fuego  
son po r él co n su m id o s”96. M uchas v ec es  se ex traña  d e  q u e  s ie n d o  e l p o d e r 
una carga tan  pesada , sea tan  d e se a d o  p o r  los seres hum anos: “... C uánto  
su d o r y trabajo ha d e  costar a cu a lq u ie ra  qu e  tom ara  sob re  sus h o m b ro s la 
go b ern ac ió n  del m u n d o  y  co n  cu á n ta s  h ieles está  m ezc lad o  este  cu id ad o  y 
cuán  im portuno  es este  gusan illo  d e  m andar, tan  d esea d o  d e  to d o s”97. T am 
bién encon tram os e n  C ipriano frecu en tes  críticas al h u m a n o  d eseo  d e  fam a y 
gloria: “Los au to res insignes d e  la an tig ü ed a d  ... al p lasm ar sus pen sam ien to s 
en  los libros, b u sc ab a n  ún icam en te  su  p ro p io  benefic io  y  se veían  em pu jados 
p o r  un  d eseo  ard ien te  d e  vanagloria. Y, p rec isam ente , cu a n d o  escrib ían  sobre  
el desp recio  d e  la g loria y  p red ic ab a n  el desp rec io  d e  la fam a, m o strab an  su 
d eseo  d e  ser n o m b rad o s y  a fam ad o s”98. U na d e  las críticas d e  C ipriano a los 
filósofos m u n d an o s es, p rec isam en te , el q u e  co n  sus doctrinas b u sc an  fam a y 
gloria: “Y todos rec o n o cen  qu e  los g ran d e s  sabios y filósofos n o  b u sc ab a n  o tro  
fin q u e  alcanzar u n  n o m b re  e te rn o  e  inm ortal. ¿Qué o tra  co sa  p re te n d e n  los

'>i V,140.
94 11,246.
95 VII,310.
96 II,318.
99 1,261.
98 VII,14.

50



.u iis ta s  e m in e n te s , c u a n d o  ,i m e n t id o  loa  v e m o s  d e s p re c ia r  e l lu c io ,  e l d in e ro  

$ la s a lu d , a l h a c e rs e  c a rg o  d e  u n a  g n m  o b ra ? ” ‘,', ,

Tal vez haya q u e  ln iw .tr cu  la d o m in a  cín ica q u e  defien d e  la d iferencia 
de naturaleza en tre  el h o tn b ie  y la mujer, la razón  del p o co  ap rec io  q u e  n iues-
11.1 co n s tan tem en te  C ipriano d e  la llu e rg a  p o r to d o  lo fem enino: “N adie ig n o 
ta  q u e  el ca rác ter fem en ino  es, p o r  natu ra leza, tem ero so  y q u e  an te  cua lqu ie r 
i o tiira tiem po  grave d e  la fo rtuna se asusta  p o r  la deb ilidad  d e  su sexo  y su 
(alta d e  se re n id a d ”100. R epetidam en te  n o s hab la  d e  la in ferio ridad  ele la m ujer 
te sp ec to  al hom bre : “T odo  h o m b re  es inferio r e n  re lac ión  co n  sus pad res , 
.superior co n  resp ec to  a su  e sp o sa  e igua lm en te  su p e rio r resp ec to  a sus 
l i i | o s ” 101. Y n o  tiene  rep a ro  e n  afirm ar q u e  las m ujeres so n  débiles, m íseras, 
m alvadas, im pertinen tes, astutas, engre ídas, d e  m al carácter, d e  d u d o sa s  cos
tum bres, g ritonas, etc. Incluso  el h e c h o  d e  q u e  to d o  h o m b re  n ace  d e  una 
mujer, le sirve a C ipriano para  justificar los defectos del p rim ero : “Señor, p u e s  
qu e  q u eré is  agora  p e d ir  a l h o m b re  n a sc ien d o  d e  m uger? No se dice: B ie n  a ia  
q u ie n  a  los suyos parece?  ”102.

1.a co rrien te  esto ica ap a rece  citada frecu en tem en te  e n  los escritos d e  
C ipriano. A firm a q u e  es u n a  d o ctrin a  q u e  p red ica  la eu th im ia:  “al sab io  só lo  
le d eb e  im porta r la virtud; el h o m b re  n o  d e b e  b u sc a r  n ad a  fuera  d e  sí; só lo  es 
( ic o  el sabio; la v irtud  es suficien te p a ra  te n e r  u n a  v ida feliz”103. Sin em bargo , 
au n q u e , in d u d ab lem en te , m u ch as d e  las ideas esto icas son  acep tad as p o r 
( Ip ria n o  d e  la H uerga, d a d o  q u e  h a n  s id o  in co rp o rad as al cristianism o, rech a
za ro tu n d am en te  la q u e  se co n s id era  co m o  la doctrina  m ás característica del 
estoicism o: la q u e  en señ a  q u e  el h o m b re  v irtuoso  d e b e  alcanzar la apatía , es 
decir, la im pertu rbab ilidad : “En efecto , e so s sen tim ien tos n o  d eb e m o s elim i
narlos ni arrancarlos p o r  co m p le to  d e  noso tros, s ino  q u e  h a n  d e  ser m o d e la 
dos, fo rm ados y  co n d u c id o s d e  a c u e rd o  co n  los d ic tados d e  la raz ó n  y con  las 
leyes divinas. Y, e n  consecuencia , n o  m erecen  n in g u n a  a ten c ió n  las e lu cu b ra 
ciones d e  los esto icos, q u ien es  aseg u ra ro n  sis tem áticam ente  q u e  esos sen ti
m ientos y  p e rtu rb ac io n es  d e  n u es tra  alm a n o  d e b e n  afectar lo  m ás m ín im o al 
hom bre sa b io ”104.

R epetidam ente  se m uestra  crítico el m aestro  C ipriano  co n  la doctrina es to i
ca d e  la im pasib ilidad : “D e aqu í se  d e d u c e  fácilm ente, seg ú n  o p in a  San A gus
tín, q u e  m u c h o  se desvía d e  la v e rd a d  la o p in ió n  d e  los Estoicos, cuyo  au to r 
y fu n d ad o r fue  Z enón: Q u e el h o m b re  sabio  debe esta r libre d e  todos estos esta 
dos d e  á n im o , q u e  ellos lla m a n  p e r tu r b a c io n e s 105. P o r el contrario , C ipriano
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pu'tv.a quv  el h irinbiv , p a ta  sei .m lcn tn  ¡um-nle In m u n o , no  d e b e  »a<*f en  la 
¡nsensllnlifl.ul, ítlnn í |iie  n en e  tjiit- lan icn lar las desgi acias a|rna-¡ y alegrarse 
p o r la lelicid.nl d e  los dem ás, l'sla doctrina es la q u e  esta d i1 acu e rd o  con la 
Sagrada l!s<rilnra, p u e s  S, Pablo “detesta  a los q u e  están  sin d isposic ión  de 
anim o, esto  es, q u e  viven sin a lec to  alguno  liad a  los suyos, q u e  tii se co n 
m ueven  p o r las desgracias, ni po r la tristeza, ni p o r el gozo. 'I'al d icen  q u e  fue 
Sócrates, un  h o m b re  brillante p o r  su sab iduría, s iem pre co n  el m ism o sem 
blante, ni m ás a leg re  ni m ás p e r tu rb a d o ...”106.

La p ru eb a  definitiva del e rro r d e  los esto icos la en cu en tra  C ipriano  e n  la 
vida del p ro p io  Jesucristo , qu e  “ta m b ié n  sufrió esto s es tados afectivos cu a n d o  
deb ían  soportarse . Lloró cu a n d o  resuc itó  a Lázaro-, d esea b a  ard ien tem en te  
ce leb rar la últim a Pascua; es tuvo  afec tado  d e  u n a  g ran  tristeza, e s tan d o  p ró x i
m o a la m u erte”107.

P or lo tanto, C ipriano  d e  la H u erg a  es partidario  de la m o d erac ió n , d e  la 
virtus in  m edio  de los aristo télicos y  rechaza  los ex trem ism os d e  los estoicos: 
"Nos ha sido trasm itido  p o r  los esto icos, q u e  no  clebe llam arse san o  aq u e l q u e  
tiene una ligera fiebre; n i d e b e  llam arse  b u en a  sa lu d  un a  p e q u e ñ a  en fe rm e
dad. Exigían, pues, al h o m b re  sab io  n o  só lo  u n a  d ism inución  d e  m ales, sino  
su to tal ex en c ió n ”108. C ipriano, e n  cam bio  , d efien d e  la v irtud  de l q u e  se p e r
turba, con tal q u e  sea  ra ram en te  y  co n  m oderación . La natu ra leza  h u m a n a  es 
pasional y no hay  q u e  suprim ir las pas io n es, s ino  m oderarlas.

En cam bio, p a re ce  m ostrarse  m ás com prensivo  con  la doctrina  ep icú rea  
del placer, siem pre q u e  se en tien d a  co rrec tam ente : “ Lo q u e  los filósofos lla
m aron  placer, la Sagrada Escritura, c o n  u n  té rm ino  m ás nob le , lo  d en o m in a  
agrado . H ubo  algunos filósofos q u e  d ije ron  q u e  los h o m b res se m o v ían  p o r  el 
p lacer y q u e  el p lace r es el ob je tivo  d e  los actos hum anos. Tal o p in ió n , si la 
ap licam os a los p lace res esp irituales, y n o  a los p lace re s  bastos e  ind ignos del 
cu e rp o , m e p arece  b as tan te  acep tab le , ya q u e  la finalidad  ú ltim a d e  cua lqu ie r 
acción  es el p lace r”109.

D igam os, para  te rm in ar este ap a rtad o , q u e  tam b ién  p u e d e n  en co n tra rse  en  
C ipriano d e  la H uerga afirm aciones q u e  le acercan  al escep ticism o, co rrien te  
filosófica qu e  tam b ién  resu rge  en  el R enacim iento . En efecto, C ipriano  d e  la 
H uerga p arece  m ostrarse d e  acu erd o  c o n  aque llo s q u e  e n se ñ a b a n  q u e  la filo
sofía hum ana, o  la so la razón , es insufic ien te p a ra  a lcanzar la au tén tica  ver
dad , la verd ad  sobrenatu ral. Se trataría  d e  u n  escep tic ism o q u e  segu iría  el 
p lan team ien to  d e  Sexto Em pírico e n  sus críticas al dogm atism o d e  a lgunas 
escuelas filosóficas y  e n  su insistencia en  la insuficiencia d e  la raz ó n  p ara  
a lcanzar la verdad. Ya e n  el R enacim iento , el sob rin o  de P ico d e  la M irándo-
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1,1, ( i í . ln i in i t e c S i .o  1 5 5 3 ), <It ’ l o i t r i l ó  q u e  la le e;; );i l l t i le a  q u e  i 'o i id u e e  l l l

hom bre  a la salvación, y tío las c ienc ias y las m ies hum anas y, cu  la m ism a 
linea, A grippa ríe N cllcshcím  (H K tt I355) escrib ió  su conocida obra  Iiiet'rli 
, lumbre y  canillad de las d e u d a s  y  las arles (1550), cuyo  título co incide  s o s 
p ech o sam en te  co n  las palab ras de l p ro p io  C ipriano: “T odas las artes y las cien- 
( tas son  vanidad ... Job ... llam aba vanas e inútiles a las artes y las c ienc ias ...”1111; 
el cual, p o sib lem en te , conocía  las ideas d e  esto s autores.

listo  n o  q u ie re  dec ir q u e  C ipriano d e  la H uerga  n ieg u e  a la razón , o  a la 
filosofía h u m an a, toda  cap ac id ad  d e  v erd a d e ro  conocim ien to : “...el h o m b re  
mortal, para  a lcanzar los fines q u e  tiene  e n  co m ú n  co n  los d em ás v iv ientes, y 
liara percib ir lo q u e  p u e d e  ser co n o c id o  p o r  la luz d e  la  razón , se  bas ta  a sí 
m ism o y p o r  sí m ism o, sin  em bargo  p a ra  el o tro  fin superior, q u e  tiene  re la 
ción co n  las cosas divinas, necesita  la ay u d a  de l N um en, d e  la g racia y  del 
favor d iv inos...”110 111. El conoc im ien to  d e  la v e rd a d  y  de l fin  na tu ra l de l h o m b re  
está, p o r  lo  tan to , al a lcance d e  su  razó n  natural. En cam bio, p a ra  la v e rd ad  y 
el fin sob rena tu ra l, p ara  llegar has ta  D ios, e l h o m b re  “tiene  q u e  se r instru ido  
d esd e  lo  a lto ”112. La insuficiencia d e  la razón , co m o  verem os a. co n tin u ac ió n , 
tiene u n  se n tid o  p rec iso  e n  el p en sam ien to  d e  C ipriano  d e  la  H uerga.

III. Las doctrinas filosóficas

En es te  ap a rtad o  d e  n u es tro  traba jo  e x p o n d re m o s  las p rinc ipa les doctrinas 
filosóficas u tilizadas p o r  C ipriano d e  la H uerga e n  sus escritos, d e  ac u e rd o  con 
la div isión d e  la filosofía p ro p u e s ta  p o r  él m ism o y q u e  v im os an terio rm en te .

1. La m etafísica: D ios

La m etafísica es, p a ra  C ipriano  d e  la H uerga, la p arte  m ás n o b le  d e  la filo
sofía, p o rq u e  tien e  p o r  ob je to  la co n tem p lac ió n  d e  las cosas celestiales. Por 
tratar d e  las cosas divinas, es decir, d e  rea lid ad es q u e  es tán  m ás allá d e  n u e s 
tra ex p e rien c ia  sensib le , la m etafísica es u n a  ciencia q u e  só lo  se co n sig u e  d e s
p u és  d e  m u ch o  tie m p o  d e  es tud io . En efecto , co m o  las cosas d iv inas só lo  las 
p o d em o s llegar a  c o n o c e r p o r  m ed io  d e  las sensib les, es n ecesario  desarro llar 
an tes  u n  co n o c im ien to  d e  las cosas d e  es te  m u n d o , p a ra  p o d e r  así es tar en  
co n d ic io n es d e  d a r  el sa lto  a lo  div ino. A dem ás, e s to  só lo  se co n s ig u e  cu a n 
d o  el h o m b re  n o  se  sien te  p e r tu rb a d o  p o r  las p as io n es  n i p o r  los im pu lsos co r
porales, es decir, cu a n d o  llega a la e d a d  a d u lta 113. T am bién  h ay  q u e  co n tar con
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lu lo s ,  c o tí los  i ' im i i ' f ,  d e  l . i  i i t l c l í j i c t i c t . i  h u m a n a , e le , l 'o f  |o  u n ió ,  c o n c lu y e  

C ipriano, son poco;, |o¡, q u e  llegan n alcanzar un eo n o iiin ie n lo  su lic ien te  de 
e s l . i  | i . i r l c  t i c  la liloxol 1.111

Kn le  q u e  ré s p e d  a al co n o c im ien to  d e  Dios, C ipriano d e  la H uerga, de 
acu erd o  con la en señ an za  ele S. P ab lo  en  su carta a los R om anos, insiste tanto  
en la posib ilidad com o  e n  la tlilieullad  d e  co n o cer a D ios p a rtien d o  d e  las cria
turas, sobre  to d o  si n o s apo y am o s ún icam en te  e n  las fuerzas d e  la  razón. La 
filosofía neop la tón ica , fundam en ta l e n  su  pen sam ien to , co rro b o ra  la doctrina 
paulina. En efecto, los p en sad o res  neo p la tó n ico s, en tre  los q u e  des taca  p o r  su 
im portancia e n  este  p e río d o  D ionisio  A reopagita, h ab ían  insistido  e n  la insufi
ciencia d e  la razón  p ara  a lcanzar el co n o c im ien to  d e  lo  ab so lu to  y h ab ían  p re 
ferido la vía del am or. El m ism o P la tó n  hab ía  en se ñ a d o  e n  El B anquete , q u e  
los seres h um anos p o d ía n  ascen d er g rad u a lm en te  d esd e  el am o r a la belleza 
co rpó rea  hasta el am or a lo abso lu to , p asan d o  p o r  el am or a la belleza  m oral 
d e  las alm as y el am or a los sen tim ien to s y  pen sam ien to s bellos. P or lo  tanto, 
si C ipriano d uda  d e  q u e  se p u ed a  lleg ar a D ios p o r  u n a  vía p u ram e n te  racio
nal, defiende  la posib ilidad  de llegar a él p o r  el am or, p a rtien d o  d e  la belleza 
d e  las criaturas.

Así pues, C ipriano afirm a q u e  la belleza , la b o n d a d  y el o rd e n  d e  las cosas 
revelan la ex istencia d e  u n  cread o r d e l q u e  d e p e n d e n  la belleza, la b o n d a d  y 
el o rd en  ele las criaturas. A ún m ás, d e  acu erd o  co n  su  co n cep c ió n  p la tón ica  
de la realidad, en señ a  q u e  ia belleza  d e  las criaturas es el reflejo  d e  la belleza 
del Creador, p o r  lo  q u e  las criaturas q u e  están  m ás cerca d e  él so n  m ás h e r
m o sa s115.

Cita a C icerón p ara  co rro b o ra r su  idea  d e  q u e  D ios h a  de jad o  su huella  
en  las criaturas: “El conoc im ien to  d e  D ios está im p reso  en  nues tras alm as y la 
virtud divina es su fic ien tem ente  m anifiesta  en tre  los h o m b res m orta les, tan to  
p o r el p resen tim ien to  d e  las cosas fu tu ras com o p o r la m agn itud  d e  los b e n e 
ficios recibidos, p o r  la arm on ía  ce leste , p o r  la fertilidad d e  la tierra , p o r los 
m uchos beneficios, y adem ás p o r  los ríos, las to rm en tas, e l gran izo , las e p i
dem ias, los te rrem otos ex traños a la natu ra leza  d e  los h o m b res  y  d e  los an i
m ales, po r el equ ilib rio  del m ovim ien to  celeste, p o r  el g irar del so l y  d e  la luna 
y p o r la d iferenciación  d e  todas las es tre lla s”116.

R econoce, p o r  lo tan to , q u e  se p u e d e  llegar “a la co m p ren sió n  d e  este 
princip io  m ed ian te  la observación  de l m u n d o  c reado  y  del o rd e n  y  g o b ie rn o  
q u e  p resid e  el un iverso . P o rque , lo  m ism o  q u e  la b o n d a d  d iv ina reve laba  la 
existencia de u n  cread o r b u en o  g racias a su d ifusión p o r  to d o  el c u e rp o  del 
universo , tam bién  p o r  u n a  razó n  particular, el curso  o rd en a d o  d e  las cosas, la

111 VI,206.
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• i im im ía ,  e l o rd e n  la p n iv k l« ,ne f,i | iN , i  q u e  p re s id e  to d a s  las cosas  y, e s p e c ia l 

m e n te  la a d m in is t ra c ió n  d e  las to s a s  h u m a n a s  in c ita b a n  sus m e n te s  y  las 

e m p u ja b a n  a h o n ra r  e llo s  m is m o s  la b o n d a d  ríe  D io s  o m n ip o te n te , , . ’’ 117,

Sin em bargo , tam bién  escrib í' q u e  “cu a n d o  la m en te  hum ana se apoya úni 
t.im c n te  en  el instinto racional, no  es capaz d e  en co n tra r al Esposo,.. A tal fin 
ded ica ro n  to d o s sus esfuerzos y p en sam ien to s los sofistas, los sab io s  y c u a n 
tos p resum ían  d e  g randes con o c im ien to s cien tíficos...Pero  tan to  se alejaron de 
su ob je tivo  que , ... cayeron  en  la m ayor d e  las locuras y  llegaron  a conferir 
honores d ivinos, n o  só lo  a las cosas an im adas, s ino  tam b ién  a las inertes, 
i orno m aderos y  ro cas”118 *.

Es m u cho  m ás conven ien te , p o r  lo  tanto , q u e  se siga el cam ino  ind icado  
por S. Pablo: "... el E sposo, a p esa r d e  se r invisible, p u e d e  se r reco n o c id o  en  
cua lqu ier parte , si nos fijam os e n  la belleza  d e  las criaturas v isib les”110. Es 
decir, el p u n to  d e  partida  tiene q u e  es ta r e n  la belleza  ele las criaturas y en  el 
am or q u e  la m ism a suscita e n  noso tros. La investigación  p u ram e n te  racional 
nos desvía del objetivo: “Q u e  discurra, p u es , la raz ó n  hu m an a, q u e  b u sq u e  
arriba y abajo. A ristóteles, P la tón  , P itágoras jam ás lo  en c o n tra rán  a la sola luz 
d e  la raz ó n ”120. D e todas form as C ipriano  es tab lece  u n a  diferencia en tre  los 
qu e  b uscan  a D ios u tilizando  p ara  ello  las solas fuerzas d e  la razón: los epi 
cu rcos y perip a té tico s b u sc an  a D ios p o r  el cam ino  ancho , m ien tras q u e  los 
cínicos y esto icos van  p o r  el e s tre c h o 121.

La exp licación  d e  la d ificultad, inc lu so  d e  la im posib ilidad  d e  en co n tra r a 
Dios m ed ian te  el u so  d e  la so la razó n  estriba, para  C ipriano, e n  q u e  la hum a 
na sab iduría  n o  es ad e cu a d a  p o r  su  p ro p ia  natu ra leza  p a ra  en c o n tra r a Dios, 
p o iq u e  éste  n o  p u e d e  ser ha llado  m ed ian te  hab ilidades (técn icas), silogism os, 
inducciones o  d ed u cc io n es  d e  la h u m a n a  razón. P or ello advierte  q u e  m uchos 
hom bres d e  g ran  sab iduría  e in g en io  (y  cita a A polo, D ionisio  el A reopagita, 
h i ' . i in o  y C lem ente) só lo  e n c o n tra ro n  a D ios cu a n d o  p resc in d ie ro n  d i' su sabi 
iluda m u n d a n a122.

La p rim acía q u e  atribuye C ipriano  d e  la H u e lg a  al am or so b re  la razón  
cu an d o  se trata  d e  co n o c e r a  D ios, la ex tien d e  n u es tro  au to r  a las relaciones 
en tre  las facu ltades superio res del hom bre . Para él la v o lu n tad  es m ás im por
tante q u e  el en tend im ien to . P or eso  escribe  q u e  los actos q u e  p ro ce d en  de la 
volun tad , co m o  el am or, so n  los m ás nob les, y q u e  las o p era c io n e s  q u e  p ro 
ceden  d e  la v o lun tad  so n  m ás g ratas a D ios, p o rq u e  “la o p erac ió n  p ro c e d e n 
te riel en ten d im ien to  n o  es s iem p re  lo  su fic ien tem ente  lib re  com o  para  no

117 Vil, 120.
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p o d r í  sel u i i i v i n  id t i  i i i t ' i l i . i n ic  m g u m e n lo : ,  i.h ¡o lía le s , c u  < a m b lo  e n  la v n lu n  
l,u l,  h i i ’ i i l c  i l f l  . i i i iu i ,  n o  p i i r i l c  p e n e n . i i  tu  la n e c e s id a d  n i la  v io le n c ia " 1 ' (

Asi, pues, el uinoi tiene una importancia f u i u laniculal para eonoeet a Dios, 
sobie iodo hi se esla ile acuerdo con los planteamientos ele la corriente tieo- 
plalonlca de la lilosol 1,1. De allí que Cipriano reconozca que el amor es mate
ria particular y exclusiva de la metal¡.sica121 y que ha sido estudiado con pro
fundidad sobre todo por los platónicos y pitagóricos122 * * 125.

C om o vim os an terio rm en te , C ipriano  d e  la H uerga d istingue d o s clases de 
am or: el h u m a n o  y el div ino. D el p rim ero  trata la filosofía, del se g u n d o  la te o 
logía o m etafísica126. En el am or h u m a n o  p u e d e  q u e  n o  exista co rre sp o n d e n 
cia m utua en tre  el am an te  y la am ada , cosa q u e  n o  ocurre  e n  el am o r divi
n o 127. A dem ás, cu a n d o  el esp íritu  h u m a n o  am a a a lgu ien  n o  se ve in flu ido  pol
la belleza y h erm osu ra  d e  lo  am ado , sino  p o r la idea  q u e  d e  ello  h a  co n c eb i
d o  d en tro  d e  sí, razón  p o r  la cual el am o r h u m a n o  se equ ivoca al o p in a r  sob re  
la belleza  y h erm osu ra  d e  lo q u e  a m a 128. Igualm ente , el am or vu lgar n o  es m ás 
q u e  celos, p ro d u ce  celos o  se ve afec tad o  p o r  los celos. Esto n o  ocu rre  co n  el 
am or divino, p o rq u e  el am o r h u m a n o  gira e n  to rn o  a la belleza  y h e rm o su ra  
d e  las criaturas, q u e  es finita y lim itada, p o r lo  q u e  si u n o  la d isfru ta tien e  q u e  
expu lsar a otro, cosa q u e  n o  ocu rre  c o n  la belleza  y h erm o su ra  d iv ina  q u e  son  
infinitas129. Por últim o, e n  el am o r h u m a n o  la belleza  d esead a  p ro d u c e  an g u s
tia y tortura, e n  cam bio  e n  el am or d iv ino  se p ro d u c e  g ozo  y a leg ría150.

P or lo  tanto, la vía de l am or es la m ás co n v en ien te  para  llegar a co n o cer 
a Dios. P artiendo  d e  la  b e lleza  d e  las criaturas, q u e  partic ipan  e n  m ayor o 
m en o r g rado  d e  la belleza  divina, p o d e m o s  ascen d er hasta  el co n o c im ien to  de 
D ios q u e  se nos p rese n ta  en to n ces  co m o  belleza  abso lu ta . El am or, p o r  o tra 
parte , aparece  com o el v íncu lo  fundam en ta l en tre  D ios y  las criaturas. El 
m u n d o  p ro ced e  d e  D ios p o r  am o r y  las cosas re to rn an  a El p o r  am or. Esta
m os, sin  n inguna duda , an te  u n a  co n c ep c ió n  filosófica neop la tón ica , m ás e n  
co n cre to  con  u n a  teoría  de l am or q u e  tiene  su o rigen  e n  P la tón  p e ro  q u e  se 
m odificó  con  las apo rtaciones, en tre  otros, de l P seu d o  D ionisio, d e  León 
H ebreo  y de Marsilio Ficino.

En lo qu e  se refiere a  la n a tu ra leza  d e  la d iv in idad  el tex to  fu n d am en ta l 
d e  la Sagrada Escritura so b re  el q u e  se  apoya C ipriano d e  la H uerga es el 
co n o c id o  “Yo soy  e l q u e  so y ” (Ex 3,14) q u e  recibe, u n a  vez m ás u n a  in ter
p retación  filosófica d e  acu e rd o  co n  la co rrien te n eo p la tó n ica  d e  la filosofía.

122 V,134.
121 V,16.
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126 V,40.
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l in  r í c e lo ,  ( i lp r iu n t i  «iiiab/.i las u<". versiones posib les tic una palabui 
hebrea q u e  se lia l i . id t ie id o  g n  tn ,lím e n le  to m o  s iih sla m  ¡<i‘. co m o  vida y lo 
q u e  le acom paña , com o  íailisií.lenri.t o esencia y co m o  espera  o  esp e ian za . SI 
e n te n d e m o s  la palab ia  silhsIdiH id en  el sentirlo  d e  lií/ios/dsis o  tU‘ oliskf, es 
<leeif com o  subsistencia o esencia - escribe  C ip riano  d e  la llu e rg a -e n to n e e s  
hay q u e  dec ir q u e  tan to  los filósofos co m o  los teó logos llam aron  la a tenc ión  
sob re  la g randeza  d e  la substancia  divina. Así M ercurio (H erm es T rism egisto), 
se  refirió al ab ism o in so n d a b le  d e  la substanc ia  d ivina, a firm ando  q u e  D ios es 
la to ta lidad  d e  las cosas, o p in ió n  co m p artid a  p o r  D ionisio  A reopagita. P or ello  
en  e l A ntiguo T estam en to  D ios se ap licó  a sí m ism o la d en o m in ac ió n  d e  e s e n 
cia o subsistenc ia  cu a n d o  dijo: “y o  soy  el q u e  so y ”. Sobre esta cuestión  d e  la 
d ivina esenc ia  o subsistencia , reco n o ce  C ipriano d e  la H uerga, se p u e d e n  
en c o n tra r m u ch as en señ a n zas  en  los filósofos p la tón icos, y  cita al resp e c to  a 
Platón, P roclo  y  Jám blico , q u e  en señ a ro n  q u e  la d iv ina esencia  y  substancia 
era la ún ica en tre  to d a s  las cosas q u e  ex iste  p o r  sí o  subsiste, y  a F ilón d e  Ale
jandría, q u e  d e  esta  fo rm a estab leció  la d iferenc ia  en tre  A quel q u e  es y el q u e  
no e s 131.

Así, p u es , la n a tu ra leza  d iv ina es  e n te n d id a  p o r  C ipriano d e  la H uerga, 
s igu iendo  la trad ic ión  p la tón ica, com o  la ú n ica  substanc ia  q u e  subsiste  p o r  sí 
m ism a o  la ún ica  esen c ia  q u e  ex iste  p o r  sí m ism a.

T am bién  p ien sa  C ipriano d e  la H uerga q u e  la ex p resió n  b íb lica “Yo soy  el 
q u e  soy”, es la ex p re s ió n  m ás acab ad a  d e  la to ta l suficiencia d e  D ios, lo q u e  
equ ivale  a afirm ar q u e  D ios es la sum a d e  to d o s  los b ienes. D e n u ev o  la tra 
dic ión  p la tón ica, q u e  hac ía eq u iv a len te  la idea  d e  D ios co n  la idea  d e  b ien , le 
sirve a C ipriano  p ara  su  in te rp re tac ió n  filosófica d e  la d ivinidad. En efecto, 
escribe q u e  a  los p la tón icos les gusta  so b rem a n era  llam ar a D ios sum o  b ien , 
p o rq u e  e n  este  ape la tivo  se m uestra  to d a  la  p len itu d  d e  la esencia, d e  la vida 
y d e  la felicidad. Esta doctrina  la en c u en tra  confirm ada C ipriano e n  la trad i
c ión  p la tón ica, y  cita p a ra  ello  u n a  vez m ás a M ercurio, G regorio  M agno, P ro 
clo, e tc .132.

R econoce q u e  h a n  ex istido  d iferenc ias en tre  los h o m b res acerca  d e  lo q u e  
sea el b ie n  su p rem o , d eb id o  a q u e  la facu ltad  apetitiva, cu a n d o  en cu en tra  
a lguna fo rm a d e  b ien , la a p e te c e  y  ex p e rim en ta  am o r p o r  ella, p o r  lo  cual hay  
d istin tos p a re ceres  a la ho ra  d e  co n ceb ir el b ie n  suprem o: “Y p o r  eso , a lgunos 
d ie ro n  es te  n o m b re  tan  n o b le  a los p laceres, co m o  Epicuro, o tro s lo  d ie ro n  a 
las riquezas y  h o n o res , y  o tros, q u e  h a n  s ido  co n s id erad o s  m ás cuerdos, com o  
los esto icos, c ifraron en  la v irtud  el fin su p rem o  d e  la v ida h u m a n a ”133. P ero  
todos esto s b ie n es  so n  b ien es parciales, e n  cam bio , el b ie n  su p rem o  está fuera 
de l a lcance d e  los sen tid o s h um anos. 121 * *

121 IV,66 y 74.
132 v,224.
‘33 VI,134.
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El b ie n  su p rem o , q u e  es el b ie n  total, só lo  se halla  e n  la n a tu ra leza  divi
na, el resto  d e  las cosas rec ib en  el n o m b re  d e  b ie n  p o r  sim ilitud o  im itación 
parcial d e  la d iv in idad. Así p en sab a n , n o s  d ice C ipriano, M ercurio, P la tón  y 
P lo tino131 * * 134. D e n u ev o  la co n c ep c ió n  p la tón ica  d e  la realidad : las cosas creadas 
p artic ip an  g radua l y  je rá rq u icam en te  de l su p rem o  b ien , q u e  es, d e  acu erd o  
co n  lo  visto  an terio rm en te , e l ún ico  b ien  subsisten te  o  esencial.

E ntre los m u ch o s a tribu tos d e  la d iv in idad  m en c io n ad o s  p o r  C ipriano d e  
la H uerga, d es tacan  los d e  inm utab ilidad , om n ipo tenc ia , om nisciencia  y  tras
cendencia .

En re lación  co n  la inm u tab ilidad  d e  D ios, C ipriano n o s d ice q u e  se trata 
d e  u n a  doctrina  q u e  h a  sido  en señ a d a  u n án im em en te  p o r  los filósofos. Así, los 
esto icos y  A verroes, en tre  otros, juzgaron  eq u iv o cad am en te  d e  la p rov idencia  
divina, p u es  p o r  n o  verse  ob ligados a adm itir q u e  D ios e ra  m utab le , co n s id e
raro n  q u e  n o  p o d ía  n i ind ignarse  n i co n m o v erse135. E picuro , p o r  su  parte , no  
qu iso  n i siqu iera atribuirle la afección  d e  la b en ign idad , p o rq u e  p en sab a  q u e  
en to n ces  tendría  q u e  adm itir q u e  era, igualm ente, vengador, iracu n d o  y  cruel. 
Los esto icos, e n  cam bio , le a tribu ían  la b en ig n id ad  y  la m a n sed u m b re136. 
C ipriano, p a ra  p ro b a r  la inm utab ilidad  d e  D ios, se  sirve d e  la doctrina aristo 
télica del ac to  y  la po tencia : “En efecto , ¿que p ertu rb ac ió n  p u e d e  ex p e rim en 
ta r aq u e lla  n a tu ra leza  q u e  es ac to  pu ro , com o  d icen  los teó lo g o s m o d ern o s, y 
carece  p o r  com ple to  d e  po tencia?”137. Y adv ierte  q u e  tam b ién  los filósofos de 
m ayor au to rid ad  h an  reco n o c id o  que, d ad o  q u e  la m en te  d iv ina n o  tien e  n in 
g u n a  po tencia , n o  p u e d e  cam biar d e  n in g ú n  m o d o 138.

D ios es tam b ién  o m n ip o ten te . D e acu e rd o  co n  la teo ría  p la tón ica  d e  los 
g rados de l ser, afirm a D ios es el c re ad o r d e  los cua tro  e lem en tos, el q u e  da 
v ida a los árbo les y  p lan tas, el q u e  co n ced ió  la v ida sensitiva a los anim ales, 
el q u e  d o tó  al h o m b re  d e  vida, sensib ilidad , en ten d im ien to  y  libertad , el q u e  
so stiene y  g o b ie rn a  to d a  la na tu ra leza ...139.

En re lac ión  co n  la om nisciencia  de D ios reco n o ce  q u e  la filosofía p ro fa 
n a ,en tre  las cosas q u e  atribu ía a la m en te  d iv ina com o m ás p rop ia , la m ás 
im portan te  e ra  el conoc im ien to  exacto  d e  las cosas. Así lo  en señ an , en tre  
otros, O rfeo , P latón , H om ero , e tc .140.

En lo  q u e  resp ec ta  a  la trascen d en cia  d e  la d iv in idad, C ipriano d e  la H u er
ga, d e  acu erd o  co n  su doctrina  d e  la su p e rio rid ad  d e  la filosofía d iv ina sob re  
la hum ana,, se aparta  d e  los filósofos m u n d an o s, incluso  d e  los p la tón icos, para

131 VII,120.
135 111,50.
136 VII,58.
137 Ibidem.
138 11,228.
139 V,56.
140 VII, 162.
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inaulvnci' la doctrina  bíblica rie la abso lu ta Iraseendenela d e  Oíos: "A lgunos, 
cotí m uchos y vo lum inosos libros, in ten taron  p ersuad ir al alm a hum ana d e  
q u e  Oios era el alm a del m undo , y d e  q u e  se co m p o n ía  d e  tutieltas parles y 
<jue cada una d e  esas partes era partícipe d e  la naturaleza divina. Los p la ton i 
eos, los esto icos, los p itagó ricos y los jonios, an terio res  a todos ellos, asegu 
rabat) q u e  d icha alm a de l m u n d o  era Oíos, p e ro  n o  lo en ten d ía n  torios del 
m ism o m odo. P latón  dec ía  q u e  el m u n d o  ten ía  v ida y q u e  D ios n o  era o tra 
cosa q u e  ese  alm a y ese  m undo ... Los esto icos co in c id en  en  líneas gen e ra le s  
co n  P latón... Tales ele M ileto y D em ócrito  d ec ían  q u e  n o  había un d ios m ás 
p o d e ro so  q u e  el alm a d e l m u n d o ”141. T odas estas teoría  le p a re cen  a C ipriano  
o p in io n e s  equ ivocadas, q u e  p u e d e n  llevar a  algunos a decir “id io teces” o 
“es tu p id e c e s”. Para él es tá  claro  q u e  si la filosofía m u n d a n a  se  o p o n e  a la divi
na hay q u e  dejarla a u n  lado, inc luso  criticarla du ram en te , p o rq u e  en to n ces  
estam os an te  u n o  d e  los e rro res  a los q u e  p u e d e  llegar la razón  h u m a n a  c u a n 
d o  se ap o y a  ú n icam en te  e n  sus p ro p ias  fuerzas.

2. La fís ic a :  la  n a tu ra le za

T am bién  e n  la p a rte  d e  la filosofía q u e  trata d e  la natu ra leza , la física, la 
teoría filosófica fu n d am en ta l p a ra  C ipriano  d e  la H uerga es el neo p la to n ism o , 
au n q u e , com o  acab am o s d e  ver, rech aza  to d a  in te rp re tac ión  naturalista  d e  la 
filosofía p la tón ica: D ios n o  es el alm a del m u n d o .

C om o dijim os an terio rm en te , C ipriano  co m p arte  la idea p la tón ica  d e  q u e  
la rea lidad  es tá  constitu ida  p o r  seres q u e  tie n e n  d iferen tes g rados d e  p e rfec 
ción, d e p e n d ie n d o  d e  su  m ayor o  m e n o r  cercan ía d e  D ios. Así, rec o n o ce  q u e  
en la n a tu ra leza  p o d em o s  en co n tra r e lem en to s  q u e  n o  tien en  ni v ida ni sensi
b ilidad  n i en tend im ien to ; seres v ivos ca ren te s  d e  sensib ilidad  y  d e  e n ten d i
m iento; seres vivos co n  sensib ilidad  p e ro  sin  en ten d im ien to  y  tam b ién  seres 
h um anos co n  vida, sensib ilidad , en ten d im ien to  y  v o lun tad  lib re 142. Incluso  
escribe q u e  el un iverso  consta  d e  “ciertos g rados q u e  son  distin tos un o s de 
o tro s”. Al p rim er g rad o  p e rte n ec en  los se res sin  sen tido  y  sin  razón , al se g u n 
d o  g rad o  los se res q u e  n o  tie n en  sen tido , p e ro  tie n en  vida, al te rce ro  los se res 
q u e  tien en  sen tid o  p e ro  sin razón , y  al cu arto  y  m ás alto g rado  los seres con 
sen tid o  y con  razón , q u e  so n  p ara  C ipriano  el h o m b re  y los án g e le s144.

lista g radación  d e  los seres im plica p a ra  C ipriano, com o tam b ién  para  la 
filosofía n eo p la tó n ica , u n a  d e p e n d e n c ia  jerárqu ica e n  el funcionam ien to  d e  la 
naturaleza. Esta o rd en a c ió n  jerárqu ica h a  sid o  d isp u esta  p o r  Dios: “D ios d is
p o n e  tocias las cosas d e  tal m odo , q u e  las in feriores so n  g o b ern a d as  p o r el 
poder, la influencia, la acción  y  la sab idu ría  d e  las superio res, se g ú n  han pen -

111 V.130.
'-'o V,5ó.
1 -13 IV,208 y 212.
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i i . i ,  e l re s to  d«* Lis cnsas  ic c ib e i i  e l n o m b re  d i* b ie n  p o r  s im il i tu d  t i  im tt . ie io ni
parcial de la d iv in idad. Asi p en sab a n , rms d ice C ipriano, M erendó, Platón y 
P lo lino1’’1, De nuevo  la eo u eep e io n  piad mica d e  la realidad: las eosas creadas 
participan gradual y je rá rq u icam en te  del sup rem o  b ien , q u e  es, de acu erd o  
con lo visto an terio rm en te , el tín ico  b ien  subsisten te  o  esencial.

Entre los m uchos a tribu tos d e  la d iv in idad  m en c io n ad o s  p o r C ipriano de 
la H uerga, des tacan  los d e  inm utab ilidad , om nipo tencia , om nisciencia y  tras
cendencia .

En relación  co n  la inm u tab ilidad  d e  Dios, C ipriano  n o s d ice q u e  se trata 
d e  un a  doctrina q u e  ha sido  e n se ñ a d a  u n án im em en te  p o r  los filósofos. Así, los 
esto icos y A verroes, en tre  o tros, ju zg aro n  eq u iv o cad am en te  d e  la p rov idencia  
divina, pues p o r  n o  verse  ob ligados a adm itir qu e  D ios era m utab le , co n s id e
raron q u e  no  p o d ía  ni ind ignarse n i co n m o v erse135. E picuro , p o r  su  parte , no  
qu iso  ni siqu iera atribuirle la afección  d e  la ben ign idad , p o rq u e  p en sab a  qu e  
en to n ces tendría  q u e  adm itir q u e  era , igualm ente, vengador, iracundo  y  cruel.
Los estoicos, en  cam bio , le a tribu ían  la b en ig n id ad  y  la m a n sed u m b re136.
C ipriano, para p ro b a r la inm u tab ilidad  d e  Dios, se  sirve d e  la doctrina  aristo- |
Célica del ac to  y la po tencia : “En efecto , ¿que p ertu rb ac ió n  p u e d e  ex p e rim en 
ta l' aquella  natu ra leza q u e  es  acto  p u ro , com o d icen  los teó logos m o d ern o s, y  ¡
carece po r com pleto  d e  po tencia?”137. Y  advierte q u e  tam b ién  los filósofos d e  ]
m ayor au to rid ad  h an  reco n o c id o  q u e , d a d o  qu e  la m en te  d iv ina n o  tien e  n in- 1
g u n a  po tencia , n o  p u e d e  cam biar d e  n in g ú n  m o d o 138. !

D ios es tam bién  o m nipo ten te . D e acu erd o  co n  la teo ría  p la tón ica  d e  los 1

grados del ser, afirm a D ios es el c re a d o r  d e  los cu a tro  e lem en tos, el q u e  da '
vida a los árbo les y p lan tas, el q u e  c o n c ed ió  la vida sensitiva a los anim ales, j
el q u e  do tó  al h o m b re  d e  vida, sensib ilidad , en tend im ien to  y  libertad , el q u e  j
sostiene y g o b ie rna  toda  la n a tu ra leza ...130.

En relación  co n  la om nisciencia d e  D ios reco n o ce  q u e  la filosofía p ro fa
na,en tre  las cosas q u e  atribu ía a la m e n te  divina com o  m ás p rop ia , la m ás 
im portan te era el conoc im ien to  ex a c to  d e  las cosas. Así lo en señ an , en tre  
otros, O rfeo, P latón, H om ero , e tc .140.

En lo  q u e  respec ta  a la trascen d en c ia  d e  la d iv in idad, C ipriano  d e  la H u er
ga, d e  acu erd o  co n  su doctrina  d e  la su p e rio rid ad  d e  la filosofía div ina sob re  
la hum ana,, se aparta  d e  los filósofos m u n d an o s, incluso  d e  los p la tón icos, para

1
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ni.uiienr-i 1,1 doctrina miiiica «Ir la anson ita  iraw vndoiivin d e  P íos. "A lgunos, 
i i i i i  u n id lo ;, y vo lum inosos líbeos, Inm utaron |n-r.stia«ht al alm a hum ana d r  
q u e  P ío s  e ra  el alm a del m undo , y d e  q u e  se to m p o m u  d e  m uchas p a rte s  y 
q u e  cada una d e  esas partes era partic ipe  d e  la natu ra leza  divina. Los p latóni- 
io s , los esto icos, los p itagóricos y los j o l i t o s ,  an terio res ti todos ellos, asegu - 
i.iban q u e  d icha alm a del m u n d o  era Dios, pero  no  lo en ten d ían  to d o s  del 
m ism o m odo. Platón decía q u e  el m u n d o  len ta vida y q u e  Dios no  era otra 
cosa q u e  ese  alm a y ese  m undo ... Los esto icos co in c id en  e n  líneas g en e ra le s  
co n  P latón... Tales d e  M ileto y D em ócrito  d ec ían  q u e  n o  h ab ía  u n  d ios m ás 
p o d e ro so  q u e  el alm a del m u n d o ”141. T odas estas teo ría  le p a re cen  a C ipriano  
o p in io n e s  equ ivocadas, qu e  p u e d e n  llevar a a lg u n o s a  decir “id io teces” o 
“es tu p id e c e s”. Para él está claro  q u e  si la filosofía m u n d a n a  se o p o n e  a la d iv i
na hay  q u e  dejarla a u n  lado , incluso  criticarla d u ram en te , p o rq u e  en to n ce s  
estam os an te  u n o  d e  los e rro res  a los q u e  p u e d e  llegar la razó n  h u m an a  c u a n 
d o  se ap o y a  ún icam en te  e n  sus p ro p ias  fuerzas.

2. La fís ica : la  n a tu ra le za

T am bién  e n  la p arte  d e  la filosofía q u e  trata  d e  la natu ra leza, la física, la 
teoría filosófica fu n d am en ta l p a ra  C ipriano  d e  la H uerga  es el n eo p la to n ism o , 
a u n q u e , co m o  acab am o s d e  ver, rech aza  to d a  in te rp re tac ió n  naturalista  d e  la 
filosofía p la tón ica: D ios n o  es  el alm a del m undo .

C om o dijim os an terio rm en te , C ipriano  co m p arte  la idea  p la tón ica  d e  q u e  
la rea lid ad  está  constitu ida p o r  se res  q u e  tie n en  d iferen tes g rad o s d e  p e rfe c 
ción, d e p e n d ie n d o  d e  su m ay o r o  m e n o r cercan ía  d e  D ios. Así, rec o n o ce  q u e  
en  la n a tu ra leza  p o d em o s  en c o n tra r  e lem en to s q u e  n o  tie n en  ni v ida ni sen si
b ilidad  n i en tend im ien to ; se res v ivos caren tes d e  sensib ilidad  y d e  e n te n d i
m iento; se res v ivos co n  sensib ilidad  p e ro  sin  en ten d im ien to  y  tam b ién  seres 
h u m an o s  co n  vida, sensib ilidad , en ten d im ien to  y  v o lu n tad  lib re142. Incluso  
escribe  q u e  el un iverso  consta  d e  “ciertos g rados q u e  so n  distin tos u n o s  de 
o tro s”. Al p rim er g rad o  p e r te n e c e n  los seres sin sen tid o  y  sin  razón , al se g u n 
d o  g rad o  los seres q u e  n o  tie n e n  sen tido , p e ro  tie n e n  vida, al te rce ro  los seres 
q u e  tie n e n  sen tido  p e ro  sin  razón , y  al cuarto  y  m ás alto  g rad o  los seres co n  
sen tido  y  co n  razón , q u e  so n  p ara  C ipriano el h o m b re  y  los án g e le s143.

Esta g rad ac ió n  d e  los seres im plica para  C ipriano, com o  tam b ién  p ara  la 
filosofía n eo p la tó n ica , u n a  d e p e n d e n c ia  jerárqu ica e n  el fu ncionam ien to  d e  la 
natu ra leza . Esta o rd en a c ió n  je rá rqu ica  h a  sido  d isp u esta  p o r Dios: “D ios d is
p o n e  to d as las cosas d e  tal m o d o , q u e  las in ferio res so n  g o b e rn a d as  p o r  el 
poder, la influencia, la acción  y  la sab iduría  d e  las superio res, seg ú n  h a n  p en -
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M ili) lu!, íiia.s citlítif'ill»", lili vallo:, so b re  1,1,s i 'o m s  f.ensil lies V lltiid ,t> . a  la t i l , l i e  

da y <!<• lo:. < neqios m ijjcii<>u*;. a el las"111. Aluna bien, también la natura 
le/,a ha hecho toda:, las eoí.as d e  lal m .m ei.t qu e  las supedoies dtlttudeu líbre 
mente mis v hnu les  y I.ictill.ules so b re  las in ferio res,,.''1 o,

C onsecuen tem en te , seg ú n  reeo tto ee  el p ro p io  C ipriano  ríe la I luerga, si 
lan ío  Dios com o  la natu ra leza  k an  d isp u e s to  las cosas d e  este  m odo , es decir, 
es tab lec iendo  en tre  ellas una in te rd ep en d e n c ia  q u e  es necesa riam en te  d esi
gual deb id o  a su d istin to  g rad o  d e  ser, es to  q u ie re  dec ir q u e  las su p erio res  
alcanzan  su p erfecc ió n  d irig iendo  a  las inferiores, m ien tras q u e  éstas lo  consi
g uen  sirv iendo a las superio res. P or e so  escribe  C ipriano  q u e  h ay  u n  d o b le  fin 
o perfección  e n  las cosas, u n o  de a c u e rd o  co n  su natu ra leza, q u e  consiste  en  
lograr el p ro p io  b ien , y  o tro  d e  a c u e rd o  co n  el g rad o  d e  su n a tu ra leza  - q u e  
es calificado p o r C ipriano  d e  p r in c ip a l-  q u e  consiste  e n  servir a los seres 
superiores: “El fin p rinc ipa l d e  todos los seres vivos es se r útiles al h o m b re ”146. 
Para alcanzar el p ro p io  fin la n a tu ra leza  guía a esos seres instin tivam ente, 
m ientras qu e  p ara  a lcanzar el fin p rin c ip a l d e b e n  recib ir ayuda de l hom bre . 
Por la m ism a razón el h o m b re  tam b ién  tiene  su  fin natu ra l y  su fin  principal: 
servir a Dios, y tam b ién  neces ita  d e  la ay u d a  div ina p ara  co n seg u irlo 147.

T am bién tom a C ipriano  d e  la H u erg a  d e  la co rrien te  aristo télica aquellas 
tlocl riñas que, sien d o  com patib les co n  la fe cristiana, le sirven p ara  exp lica r el 
funcionam ien to  d e  la natu ra leza . A dm ite que , “com o  en señ a  A ristóteles, co n o 
cem os cada cosa cu a n d o  sabem os p erfec tam en te  sus cau sas”148. P o r lo  tanto , 
cu a n d o  se trata d e  exp lica r los cam bios q u e  se p ro d u c e n  e n  la natu ra leza, 
recurre a la conocida teo ría  del ac to  y  la  p o tenc ia  a firm ando  q u e  las cosas  de 
este m undo  cam bian  p o rq u e  es tán  co m p u estas  d e  ac to  y  po tencia , m ien tras 
q u e  lo q u e  n o  tiene p o ten c ia  n o  p u e d e  cam biar, co m o  ocurre  co n  D ios149. 
T am bién utiliza la d istinción  aristo télica en tre  los m ovim ien tos n a tu ra les  y  v io 
lentos, exp licando  así q u e , en tre  los cu a tro  e lem entos, a lgunos p o r  su p ro p io  
p eso  van hacia abajo, m ien tras q u e  o tro s , m ás ligeros, v an  hac ia  a rr ib a150.

Sin em bargo , rechaza  los in ten to s d e  A ristóteles d e  exp licar to d o s  los can t
illos d e  la naturaleza recu rrien d o  ú n ic am e n te  a causas na tu ra les151. A lgunos 
só lo  p u e d e n  en ten d e rse  si h acem o s in te rven ir el p o d e r  y  la v o lu n tad  d e  Dios. 
P or ejem plo , hay cam bios e n  la natu ra leza , q u e  los filósofos llam aron  fe n ó 
m enos d e  la naturaleza, q u e  tien en  o rig en  divino. Estos h ec h o s  so n  tan  ex tra
ord inarios, reconoce  C ipriano, q u e  c a u sa ro n  gran  adm iración  en tre  los hom -

1 i-i 11,32.
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bies, b.isla el punió í |<> llcvai’ ;i algunos pueblos a adorar a los mi,sinos le ñ o  
menos de la nal maleza, en lug.ii tic hacerlo con el atilor de ellos1

Para so luc ionar el p rob lem a q u e  p lan tea  la conciliac ión  en tre  el o rd en  
inm utab le  d e  la naluraleza, q u e  llene su origen en  Dios co m o  c re ad o r ríe la 
m ism a y las In tervenciones d e  la d iv in idad  q u e  p u e d e n  trastocar ese  o rden , 
en sen a  q u e  hay un  d o b le  o rd en a m ien to  en  la naturaleza: el p rim ero  es  mil 
versal e inm u tab le  portille  está su je to  a la m en te  divina, el se g u n d o , en  e.im 
blo, e s  particu lar y cam bia frecu en tem en te  p o rq u e  está ligado  a la singulaii 
dad  ele cada  cosa. Este ú ltim o es el o rd en  q u e  p u e d e  cam biar, y d e  h ech o  
cam bia, co n  las in te rvenciones d e  la d iv in id ad 152 153.

Para C ipriano  D ios in terv iene e n  el funcionam ien to  d e  la natu ra leza, poi 
lo q u e  se eq u iv o ca n  los filósofos q u e  d efien d en  u n a  co n c ep c ió n  m vcanicista 
tic la m ism a: “T am poco  h an  d e  ser o íd o s  aq u e llo s  q u e  a tribuyen , seg ú n  1 ‘
< c, to d o  a  la n ec es id ad  y co n e x ió n  d e  causas y  ach acan  todo , o  b ien  al e-alni 
o al frío, o  b ie n  a la g rav ed ad  o  a la falta d e  p eso ; m ás b ien  se ha d e  m u s í 
derar q u e  D ios env ía  d esd e  el c ie lo  las lluvias y co n  las aguas riega to d as las 
cosas”154.

3. La ética: el hom bre

Según p a lab ras  de l p ro p io  C ipriano  d e  la H uerga, “n in g u n a  o tra parte  hay 
de b u e n a  filosofía... q u e  ta n to  im p o rte  p a ra  p o n e r  o rd en  y co n c ie rto  e n  n u e s 
tra vida, co m o  aq u e lla  q u e  tra ta  de l h o m b re  o  en g ra n d ec ién d o le  p o r la co n si
derac ió n  d e  su  d ig n id ad  o  ab a tién d o le  p o r  el v e rd a d e ro  co n o c im ien to  d e  su 
vileza”155.

Esta d o b le  posib ilidad  d e  co n ceb ir al hom b re , e n  el q u e  se p u e d e  rec o 
nocer tan to  su  d ig n id ad  com o  su  vileza, es a lgo  consustanc ia l a un  se r q u e  es 
calificado p o r  C ipriano d e  “anim al d iv in o ”, p o rq u e  tiene una d o b le  n a tu ra le 
za: “Este an im al div ino, efectivam ente, q u e  llam am os hom bre, está constitu ido  
ile d o b le  natu ra leza , celestial y  te rre n a ”156. P o r lo tan to , tam bién  la con cep c ió n  
del h o m b re  d e  C ipriano d e  la H uerga es  d eu d o ra  d e  la filosofía d e  P latón para 
q u ie n  el h o m b re  era el ún ico  se r q u e  partic ip ab a  d e  los dos m undos: el ce les
te y el terrestre .

Se trata d e  u n  se r com puesto , “p u e s  este  anim al d iv ino consta  d e  cu e rp o  
y a lm a”157. El alm a, com o  en se ñ a n  tan to  la Sagrada Escritura com o  los a n ti
guos filósofos, ha sido  h ec h a  a im agen  d e  Dios. Entre esto s filósofos cita 
C ipriano a M. P selo  q u e  decía el h o m b re  es im agen  de Dios; P roclo, para
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qu ien  I,! m en te  hum ana es  m u  im agen  d e  la p r im n .i m ente; I lom etn , Sócru 
tes, C icerón y Epiciclo, q u e  n tim ia io n  q u e  el lio m h ie  era im agen  d e  la dtvíni 
d ad  gi.icias a su raz ó n 191, Del c u e rp o  hum ano , en cam bio , d e  licúen lo  una vez 
m as co n  la corrien te p la tón ica , titee q u e  “esta fo rm ado  d e  vil m ateria", q u e  es 
“una cárcel ru in o sa"1'’9, y q u e  co m o  “Platón dijo en  el Cratilo, ... el cu e rp o  
h u m a n o  se llam a “som a", co m o  “se m a ” e n  el q u e  el m ism o espíritu  está com o 
en  un recin to  vallado, al igual q u e  e n  u n a  cárcel”160.

A dem ás, para C ipriano  tan to  la Sagrada Escritura com o  la co rrien te  neo - 
platónica en señ a n  q u e  el h o m b re  to ta l es el espíritu . P or eso  - n o s  d ic e -  q u e  
para los an tiguos sabios, en tre  los q u e  se en cu en tran  Sócrates y  P latón, el v er
d ad e ro  hom bre  es el esp íritu  y la m en te , y qu e  éste  h a  sido  co locado  p o r  D ios 
en  el cuerpo : “D ecía Sócrates q u e  el h o m b re  era u n a  m e n te  co n  uso  d e  razón  
sirv iéndose de u n  c u e rp o ”161. P o r lo  tan to , es en  la natu ra leza  celestial y divi
na “en  la q u e  reside el valo r d e  to d o  h o m b re ”162.

El cuerpo , al igual q u e  p e n sa b a  P latón, es u n  im p ed im en to  p ara  q u e  el 
h o m b re  alcance su au tén tico  fin, q u e  n o  es  o tro  q u e  co n o c e r y  rend ir cu lto  a 
Dios: “El h o m b re  ha sido  cread o  p o r  el su p rem o  D ios p a ra  q u e  cultivase la vir
tud, reconociese  a su hacedor, d e  m o d o  q u e  com o p o r  ciertos grados d e  d e b e 
res se acercase a lo m ás alto  d e  las v irtudes y  consigu iese  la su p rem a felici
dad . Sé q u e  este g én e ro  d e  vida, a cau sa  d e  la resistencia d e  la ca rne  y las 
p as io n es qu e  b ro tan  a m en u d o , es tá  lleno  de trabajo  y  sudor, ...”163. Para 
C ipriano, qu e  se apoya e n  la afirm ación  d e  C icerón d e  q u e  só lo  el h o m b re  
tiene conoc im ien to  d e  D ios y  só lo  él e n tien d e  d e  relig ión  y cosas  d iv inas, és ta  
es la principal d iferencia en tre  el h o m b re  y los an im ales164.

En esta  línea se p reg u n ta  C ipriano: “p u es to  q u e  el esp íritu  h u m a n o  p o se e  
dos facultades, la cognoscitiva y  la apetitiva, ¿cuál d e  los d o s h a  d e  utilizar 
p rincipalm en te  el h o m b re  p ara  a lcanzar el b ien  y la felicidad  suprem a?”165. 
R econoce C ipriano qu e  la m ayoría  d e  las escuelas filosóficas griegas o p in a ro n  
q u e  era el conocim ien to  y  la con tem plac ión , y cita co m o  m áxim o re p re se n 
tante d e  esta teoría a A ristóteles. S egún  es te  filósofo el h o m b re  d e sea  an te  to d o  
saber y, com o la investigación  d e  las cosas  divinas es el m áxim o objetivo  d e  
la vida hum ana, para  llegar a  ello  h ab ía  q u e  utilizar la facu ltad  cognoscitiva. 
En cam bio  Pitágoras, seg ú n  cu en ta  P latón , d istinguió  en tre  cosas h u m an as y 
divinas, al igual q u e  en tre  b ie n es  finitos e  infinitos, p u e s  nuestra  ac titud  an te  
las cosas hum anas y b ien es finitos es d ife ren te  d e  n u es tra  ac titud  an te  las cosas
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divinas y bienes ¡ní’inilos. bit elnU>, I" humano y finito lo conocemos .mies 
ilc amarlo, mientras rjne lo divino e infinito leñemos que amarlo antes de 
conocerlo, porque, por su excelencia, difícilmente llegaremos a comprender
lo si no lo amamos anles, por eso es preciso investigar las cosas divinas y los 
b ien es infinitos n o  tan to  p ara  co nocerlo s  cu an to  para  am arlos.

La prim acía clel am o r so b re  el co n o c im ien to  im plica, igualm ente, la su p e 
rioridad d e  la facu ltad  ape titiva sob re  la cognoscitiva cu a n d o  se trata  d e  a lcan 
zar el b ien  y la felicidad  suprem a. P or ello  co nc luye  C ipriano co n  estas pala 
bras: “esta  idea  d e  P itágoras es, e n  m i op in ión , to ta lm en te  aco rd e  co n  la 
filosofía d iv in a”166.

Vim os an te rio rm en te  q u e  p ara  avanzar p o r  los cam inos d e  la m etafísica, la 
fiarte d e  la filosofía q u e  trata  d e  las cosas divinas, e s  m ejor gu iarse p o r el am or 
q u e  p o r  la razón . A hora n o s d ice  C ipriano  q u e  p a ra  a lcanzar el b ie n  y la feli
c idad  su p rem a la facu ltad  ape titiva del h o m b re  d e b e  p referirse a la co g n o sc i
tiva: “D ecían , pues, los p itagóricos q u e  hab ía  q u e  investigar las cosas d ivinas,., 
pero , p a ra  en ten d e rla s  co n  exactitud , se  req u ie re  u n  am o r ex trao rd inario  y una 
Incom parab le caridad. P or eso  la m etafísica es tab lecía  q u e  el am or era el e le 
m en to  p rim ero  y  m ás n ec esa rio ”167.

P or o tra  parte , e n  e l se r e l hom b re , la ú n ica  cria tu ra  q u e  partic ipa  d e  lo 
celeste  y  lo  te rreno , en c u en tra  C ipriano la  razó n  d e  la ex traña  co n d u c ta  h u m a
na. El h o m b re , p o r  su  dualism o, tien d e  a las cosas esp irituales al m ism o tiem 
po  q u e  se sien te  arrastrado  hac ia las m ateriales, p o r  lo  q u e  p u e d e  e levar su 
natu ra leza si o p ta  p o r  lo  prim ero , o  rebajarla  si elige lo  segundo : “El hom bre, 
ciertam en te , es tá  e n  m ed io  d e  lo  celeste  y  d e  lo te rreno , lo  d iv ino y lo  co rp ó 
reo. P ues p o r  su m en te  siem pre  tiende  a las cosas d e  arriba y, al con trario , 
op rim id o  p o r  su  m asa co rp ó rea , se ad h ie re  a  las te rrenas; y tan to  m ás se a d h ie 
re a lo  te rrena l cu an to  m ás se ap a rta  d e  las cosas d e  arriba y divinas, y c u a n 
to m ás se eleva hac ia las cosas divinas, tan to  m ás se aleja d e  la tierra, y tira 
to d o  lo  q u e  es te rren o  y  fan g o so ”168.

D el m ism o m odo , la  p ecu lia r natu ra leza  del h o m b re  perm ite  a C ipriano 
una d o b le  co n sid erac ió n  q u e , só lo  ap a ren te m en te , p u e d e  p a re ce r  co n trad ic to 
ria. Al lado  d e  la co m ú n  estim ación  y  a labanza  d e l ho m b re , p ro p ia  d e  ios p e n 
sad o res  renacen tistas, en co n tram o s e n  C ipriano  u n a  particu lar insistencia en 
resaltar sus m iserias. En efecto , e l h o m b re  ap a rece  e n  sus escritos unas veces 
en sa lzad o  p o r  su  d ig n id ad  y  otras, m uchas m ás, hum illado  p o r  su m iseria. 
C reem os q u e  esto  se  exp lica  p o rq u e  C ipriano  co m p ara  al h o m b re  co n  la d ivi
n idad , y en to n ce s  lo p re se n ta  co m o  u n  se r  su m am en te  m iserab le , y con  los 
o tro s seres v iv ientes, e n  cuyo  caso  ap a rece  co m o  el m ás d igno  d e  to d o s  ellos.
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La filosofía hu m an a, nos d ice  C ipriano, h a  exa ltado  la d ig n id ad  de l h o m 
bre: P ro tágo ras dijo q u e  era la m ed id a  d e  to d as las cosas, H erm es u n  seg u n 
d o  dios, P la tón  el p ro d ig io  m ás g ran d e  y  o rácu lo  d iv ino  y  los p itagóricos y  p la 
tón icos lo  co n s id era ro n  alm a divina. En cam bio  la filosofía divina, p o r  boca 
del p ro fe ta , llam a al h o m b re  v an id ad  o  v ac u id a d 163 * * * * * 169. A hora b ien , el m ism o 
C ipriano  rec o n o ce  q u e  “e n  las Sagradas Letras se llam a v an id ad  a to d o  lo  q u e  
n o  es D ios”170. Es decir, el h o m b re  es v an id ad  si se  le  com para  co n  D ios. P or 
tan to , p en sam o s q u e  es la to ta l trascen d en cia  d e  la natu ra leza  div ina d e  D ios 
lo  q u e  C ipriano  q u ie re  dejar a  salvo cu a n d o  la co m p ara  co n  lo q u e  los filóso
fos h a n  llam ado  natu ra leza  d iv ina del h o m b re  p o rq u e , inc luso  p artic ip an d o  de 
la n a tu ra leza  divina, el h o m b re  es n ad a  si se le co m p ara  co n  Dios.

En cam bio , cu a n d o  se co m p ara  al h o m b re  co n  los dem ás vivientes, a p a 
rece  en to n ce s  la su p rem a d ig n id ad  del hom bre , p o r  h a b e r  sido  espec ia lm en te  
m o ld ead o  p o r  Dios: "... es tan ta, e n  efecto , la d ig n id ad  q u e  el h o m b re  h a  rec i
b id o  p o r  su c reac ió n ”171; p o r  h a b e r  sido  el resu ltad o  d e  particu lar d e liberac ión  
divina: “... la d ign idad  del h o m b re , ... h a  sido  ex trao rd inaria  tan to  p o r  s ingu
lar d e lib erac ió n  d iv ina com o  p o r  la fo rm a d e  su  creación ...”’172; p o r  estar d o ta 
d o  d e  conocim ien to : “p o r  este  m otivo, pues, so b rep u ja  esp ec ia lm en te  el h o m 
b re  a los dem ás seres vivientes, p o rq u e  só lo  él p u e d e  te n e r  no tic ia  d e  D ios y 
darle  cu lto ...”173, etc.

N o creem o s q u e  se o p o n g a  a n u es tra  in te rp re tac ió n  el q u e  recu rra  a lgu 
nas veces en  sus escritos a e x p o n e r  la an tigua doctrina q u e  d efen d ía  la su p e 
rio ridad  d e  los an im ales so b re  el ho m b re , e  inc luso  a calificar al h o m b re  de 
“an im al sin razón , sin juicio, sin  p ru d en c ia  alguna, vano , flaco, m udab le , m ás 
inconstan te  q u e  la m ism a in co n stan c ia”, e tc .174. H ay q u e  te n e r  e n  cuen ta , para  
in te rp re tar d eb id am e n te  sus palab ras, tan to  el g én e ro  literario  del escrito  e n  el 
q u e  a p a rece n  estas ideas, u n  d iá logo  m oralizan te, com o  el h e c h o  d e  q u e  el 
m ism o C ipriano  reco n o c ie ra  q u e  lo h ab ía  escrito  “en tre  las burlas y  las 
v eras”175. P or lo  tan to , p en sam o s  q u e  C ipriano d e  la H uerga, e n  realidad , 
n u n ca  d efen d ió  la teoría  d e  q u e  el h o m b re  fuera  inferio r a los an im ales. Esto 
en traría  e n  con trad icc ión  co n  la co n c ep c ió n  p la tón ica  d e  la rea lid ad  q u e  es, 
com o  vim os, la b ase  d e  su p en sam ien to . C ipriano  siem pre  h a  en señ a d o , d e  
ac u e rd o  co n  la Escritura y  co n  la co rrien te p la tón ica  d e  la filosofía, q u e  los 
seres p artic ip an  e n  m ayor o  m e n o r  g rado  d e  la p erfecc ió n  divina y  que , en tre  
to d o s  los seres d e  es te  m undo , el h o m b re  es el m ás perfec to  p o rq u e  es  el qu e  
m ás se asem eja a la d iv in idad.
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Ahora b k -t i ,  ;i Cipriano, ciclen?;,ir ,ip.isk>ti.i<I,> tic la íi.iii.m eiideixí.i de 
I *(, ifi, le preocupa mas el dejar bien el.uci que enlre I líos y vi Immbie Hay una 
distancia infinita, que el insistir en la (.liquidad del Hombre cuando se le eom 
paia con los demás vivientes, Por eso se mull¡pliean en sus escritos las rele 
(encías a la vanidad de la vida Humana, unas veces por su brevedad, otras por 
la?, desgracias que acarrea.

En relación co n  la b rev ed ad  d e  la vida, en señ a  C ipriano q u e  tan to  la. d ivi
na lilosofía com o  la m undana  n o s hab lan  a m e n u d o  d e  su  escasa  du rac ión , de 
lo  tap id o  q u e  transcu rren  nues tro s d ía s176. Así, p o r  ejem plo , h ab lan d o  d e  las 
ed ad es  del ho m b re , escribe: “H uye la in fancia v o lan d o  hacia la pueric ia; si 
buscas la infancia, n o  es. La pueric ia , e n  cam bio , d a  p aso  in sen sib lem en te  a 
la ado lescencia; si buscas la pueric ia , n o  es. El ad o lescen te  se conv ierte  e n  
inven; buscas la ado lescencia, y  n o  es. La an c ian id ad  sustituye a la juventud; 
buscas al joven, y  te  adm iras d e  lo  ráp id o  q u e  se m arch itó  esa  flor”177. Nos 
inqu ietam os an te  el cu rso  veloz d e  los días, p e ro  “la vejez se nos ech ará  e n c i
ma, m ientras estam os p reo c u p ad o s  p o r  cosas p e re ced e ra s  y  efím eras...”178. La 
k  inclusión d e  C ipriano  es q u e  la v ida es u n  cam inar hacia la m uerte , q u e  
vam os m u rien d o  a lo  largo  de la v id a179, incluso  que , cuan to  m ás se acerca  la 
vida a la m uerte , m ás ráp id am en te  co rre  hac ia  ella: "... la vida h u m an a, q u e  se 
ap resu ra  d e  la n iñez  a la ado lescencia, d e  la ado lescenc ia  a la juven tud  y de 
ahí a la e d a d  m ad u ra  y  finalm en te a la m ism a vejez, cu an to  m ás se desarro lla 
y avanza e n  el transcu rso  del vivir, tan to  m ás se acerca  hacia la m uerte  y el 
final”180.

Sobre las desgracias d e  la v ida h u m an a, escribe  q u e  es tán  in ev itab lem en 
te un idas a la  m ism a. A lo  largo d e  to d a  nu es tra  v ida estam os c o n d e n a d o s  a 
so p o rtar lo  q u e  n o s desag rada  y  a h acer lo  q u e  n o  querem os. Los m ism os filó
sofos - y  cita a Tales y  a C rates-, h a n  escrito  m uchas cosas so b re  la m iseria 
hum ana, p o rq u e  la v ida del h o m b re  está rep le ta  d e  ca lam idades y desgracias. 
Por ejem plo , el q u e  la m itad  d e  la v ida es té  o c u p a d a  p o r  el su eñ o , lo  q u e  nos 
im pide se r felices y el q u e  d u ran te  todas las e tap as  d e  nu es tra  v ida tengam os 
q u e  o b ed e ce r  a o tro s y  h ac e r  lo  q u e  n o  querem os: D u ran te  la in fancia es ta 
m os e n  m an o s d e  la nodriza , d u ran te  la pueric ia  d e p e n d e m o s  d e  los p e d a g o 
gos y  m aestros, d u ran te  la ado lescenc ia  o tros n o s m andan , azo tan  y  a to rm en 
tan , al llegar la e d a d  viril hay  q u e  h acer el servicio m ilitar y em p lea r  el tiem p o  
e n  m ultitud  d e  o cu p a c io n es  q u e  n o  n o s  ag rad an  y, cu a n d o  llega la senec tud , 
se  n o s vuelve a tra tar com o  n iños, añ o ram o s la juven tud  y con sid eram o s la 
vejez có m o  u n a  carga in so p o rta b le181.

176 111,276; IV,62 y 64.
177 III,284.
178 IV,96.
179 iv, 84 y 86.
180 IV,90.
181 111,280.
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I l.ty V'tc'i en |.t;. i|Ue t i| i) Lint i c o n s ld c i.l  que l.l \ ld .t ,  M ib lc  lodo p.li.i lo;, 
honibies ¡lisio;,, es niisei.ilile y i le s g i ,n ¡,i<l.i, poique las cusas d e  ca le  inundo 
se vuelven adversas paia ellos, <ouio sucede con las lique/as, el podet, los 
deleite,s y placeles de la vida13 s Incluso algo tan deseado como los lujos se 
loma en contra nuestra, pues “nadie ignora que cuanto mas abundante es el 
numeio de los hijos, tanto mas desgraciada es la situación de los padres”182 * * 185. 
Casi lodos los bienes de este mundo, por lo tanto, pueden convertirse en (nen
ie; de desgracias para el hombre.

Al hab lar d e  los b ien es a los q u e  asp ira  el hom bre, C ipriano los d iv ide en  
tres categorías: los ex tern o s (com o so n  las riqueza, el poder, la nob leza , el 
honor, la d ign idad , etc..), los in te rnos co rpo rales - lo s  q u e  c o rre sp o n d e n  a la 
parte  d e  m enor valor del hom bre, d ic e  C ip rian o - (co m o  so n  la vicia, la salud, 
la en tereza, la in tegridad, los hijos, e tc .)  y los in te rnos esp irituales, los del alm a 
(com o la p iedad , la ciencia, la virtud , etc.). Y advierte  qu e  se en g añ a  el qu e  
a n tep o n e  los b ienes ex tern o s a los c o rp o ra le s184.

Entre todos ellos la r iqueza y el p o d e r  so n  los m ás bu scad o s p o r  los seres 
hum anos, a p esa r de ser los q u e  o rig inan  las m ayores desgracias. P or eso  
C ipriano de la H uerga escribe  q u e  Satanás, “ten ía m uy b ien  co n o c id o s el carác
ter, las costum bres e  in tenc iones d e  los hom bres, q u e  estim an  q u e  las r iq u e 
zas y el p o d e r han  d e  an tep o n e rse  a to d as las dem ás co sas”185. Y p iensa , de 
acucíelo co n  A ristónim o q u e  "... el p o d e r  y las riquezas so n  sem ejan tes a los 
leños, los cuales m ien tras au m en ta n  el fuego  son  p o r  él co n su m id o s”186.

Sobre las riquezas en  particular, escribe  Cipriano que, cuan to  m ás au m en 
tan, m ás dism inuye la tranqu ilidad  y  el d eseo  de virtud  d e  los q u e  las p o se e n 187, 
q u e  nos hacen  am biciosos sin  lím ite188, q u e  traen  a m uchos la m uerte , q u e  n o  
dan  la felicidad, q u e  causan  sufrim ien to  y  do lo r cu a n d o  se p ie rd e n 189, q u e  lle
van a descu idar la ed u cac ió n  de los h ijo s190, qu e  so n  angustiosas d e  custod iar 
y lam entab les de p e rd e r191, que, co m o  advierte P latón, las riquezas, cuan to  
más ab u n d an te s  son, m ás desgracias y  vasallos h an  c re a d o 192 *, que , com o  e n se 
ña Aristóteles, el q u e  p o se e  riquezas n o  p u e d e  estar seg u ro  d e  sus am ista
d e s 195, q u e  es m uy incierta y  p esad a  la  felicidad q u e  se ap o y a  e n  ellas, p u es

182 IV,58.
iw IV,98.
IW 11,82.
188 ti,48.
188 11,318.
187 II,l6.
188 11,246.
187 11,248.
Iw 11,250.
i'S 11,254.
I<’2 11,318.

Vil,330.
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iih il;i .1 los demás a p n s e t ' i ln ; , 1’* 1, <|tu« el a n í l le n lo  d e  la,*» riquezas do unos so 
logia ,i oosla i le sum ir a olios en la pobieza19’, ole.

l i l i  relación con el poder la postura do Cipriano os, también, sumamente 
i nuca. Advierte que cuesta mucho sudor y trabajo el tomar sobre los hombros 
la taiga de gobernar y que ese gusanillo ríe mandar, tan deseado por todos, 

sumamente inoportuno190. Por eso dice que no entiende que siendo el ejer- 
. i. lo  del poder tan difícil, todos los hombres deseen locamente sujetarse a 
una servidumbre tan intolerable197. Incluso califica de locos a los que buscan
la pesada carga del g o b ie rn o 198.

Sin em bargo , s ien d o  el h o m b re  u n  ser social, necesita  un irse  co n  o tros y 
form ar g ru p o s  p ara  a lcanzar sus fines, lo  q u e  h ace  n ecesa rio  el q u e  exista la 
au toridad . A hora b ien  -c o n tin ú a  C ip riano -, com o  el fin del h o m b re  es do b le , 
uno  natural y o tro  sob rena tu ral, tie n en  q u e  existir d o s au to ridades: la natural 
y la sob rena tu ra l, es decir, un a  au to rid ad  civil y o tra  eclesiástica. Y, co m o  toda  
¡m ioridad, seg ú n  la doctrina pau lina , v iene d e  Dios, conc luye C ipriano q u e  “la 
au to ridad  po lítica h a  sido  institu ida p o r  D ios, p a ra  q u e  g o b ie rn e  co n  arreg lo  a. 
su cargo  y  cu ide  esta v iñ a”199.

Así pues, los q u e  g o b ie rn a n  lo  h a c e n  e n  n o m b re  y co n  la au to rid ad  q u e  
I )ios les h a  conferido . D e ah í las d ificu ltades y  ex igencias q u e  conlleva el ejer
cicio del p oder, com o  son , en tre  otras, la d e  re sp e ta r  la  libertad  d e  los ind i
viduos y la  d e  m an ten e r la p a z  en tre  los p u e b lo s200. T am bién  ex ige C ipriano 
a los q u e  g o b ie rn a n  q u e  se m u e stren  inflexibles co n  los im píos, cu re n  co n  su a 
vidad y d u lz u ra201, q u e  se an  justos, p o rq u e  la justicia es la v irtud  q u e  ha de 
o cu p a r s iem p re  el lugar d e  h o n o r  e n  el g o b ie rn o  d e  u n  E stado202, q u e  sean  
c lem en tes y  h ag an  a los dem ás lo  q u e  qu isie ran  q u e  los dem ás les h ic ie ran  a 
ellos203, que , seg ú n  en señ a b a  A ristóteles, se an  ben ig n o s, co n d escen d ien tes , 
am an tes d e  su  patria, m uy  p ru d e n te s  y  m u y  sab io s204, etc.

Sin em bargo , adv ierte  C ipriano, hay  m u ch o s g o b e rn a n te s  q u e  lo  q u e  p re- 
le n d en  es  e n g a ñ a r al p u eb lo  y  b u sc a r  su p ro p io  in terés, aú n  a costa  d e  d añ o  
qu e  infligen a sus súbditos. Los m alos g o b e rn a n te s  p u e d e n  se r d e  tres clases: 
los q u e  n o  h ac en  nada , q u e  n o  m ejo ran  las con d ic io n es del p u e b lo  p e ro  tam 
p oco  le h a c e n  daño ; los q u e  só lo  tie n en  e n  cuen ta  el p ro v ec h o  p ro p io , q u e  al

194 VII,334.
197 VII,308.
196 1,2(51 y stes.
197 1,271 y stes.
>9» VIII,92.
199 VI, 399 y 403; 1,262. 
20(1 VIII,73 y 93.
201 Vil,68.
21,2 VII,78 y 228.
2<» VII,350.
201 111,350.
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culi,ti en el «ilu to solo |itegiiinuil t'u.mli> van a cnliiai (calila.idos pm lapiia 
no ilc gnbci iiaiiics |oi n.ilcu r.) y los que Imitan todo lu que pueden y luíala 
loban los bienes públicos (llamados gobernantes ladiones)’0', Id buen gober 
liante, en cambio, debe amar a sus gobernarlos, y esto solo se demuestra si 
esta dispuesto a derramar la propia sangre y basta a perder la vida si lucra 
necesario por el bien de los que gobierna200.

I V .  C o n c l u s i ó n

T erm inam os aqu í n u es tro  traba jo  insistiendo  e n  que , com o  h em o s p o d id o  
com probar, C ipriano d e  la H uerga c o n o c e  y utiliza todas las co rrien tes filosó
ficas del hum anism o renacentista , a u n q u e  su  p en sam ien to  filosófico d e p e n d e  
sob re  to d o  del n eo p la to n ism o  flo ren tino .

T enem os aqu í un a  p ru e b a  m ás d e  q u e  e n  la E spaña del siglo XVI se d ifun 
d ió  el hum anism o ita liano  co n  g ran  am plitud . Lo d em u estra  la ex istencia  de 
un gran núm ero  d e  o b ras  orig inarias de l país tran sa lp in o  y  q u e  m u c h o s  d e  
nuestros p ensado res  p artic ip a ro n  d e  la filosofía m ás p ro p ia  del R enacim iento . 
Ahora b ien , posib lem en te , com o  adv ierte  O ttavio  di Camillo, el h u m an ism o  
italiano fue acogido  fav o rab lem en te  en tre  no so tro s  p o rq u e  h ab ía  u n  am b ien 
te propicio , pues, ya e n  el siglo XV, se  desarro lló  e n  la P en ínsu la  Ibérica un  
m ovim iento  hum anista207. Si esto  fue  así, el h u m an ism o  h isp a n o  tu v o  q u e  
influir tan to  en  la acep tac ió n  com o  e n  el rech azo  d e  las doctrinas filosóficas 
del hum anism o italiano. El m ism o C ipriano  d e  la H uerga, com o  h em o s com 
p ro b ad o , acoge favo rab lem en te  a lgunas doctrinas, p e ro  tam b ié n  deja  a  u n  
lado las qu e  no  es tab an  d e  acu erd o  c o n  su p ro p ia  fo rm ación  filosófica.

Cada vez es m ás necesario , p o r  lo  tan to , com o  p ed ía  Jo sé  A n ton io  Mara- 
vall, es tud iar a fo n d o  el siglo XV e sp añ o l si q u erem o s co n o cer d eb id am e n te  
los siglos XVI y XVII208. Esto q u ie re  decir, e n  n u es tro  caso, q u e  es p rec iso  
investigar, m u cho  m ás a  fo n d o  d e  lo  q u e  se h a  h e c h o  hasta  ahora , las co rrien 
tes filosóficas esp añ o las  tan to  del siglo XV com o  d e  los siglos an terio res. El 
p en sam ien to  hum anista  esp añ o l del siglo XVI es deudor, sin duda, de l h u m a
nism o italiano, p e ro  tam b ién  lo  es d e  la p ro p ia  trad ición  filosófica nac iona l for
jada a lo largo de los siglos anterio res. N o o lv idem os q u e  e n  T oledo, ya e n  el 
siglo XII, se realizaron  traducciones al la tín  de im portan tes ob ras  filosóficas 
griegas, m usulm anas y  judías, q u e  e n  la P en ínsu la  Ibérica se d esarro lla ron  
a lgunas co rrien tes d e  filosofía m u su lm an a  y  judía q u e  tan to  d e b e n  a P la tón  y

1,270 y síes. 
ai6 1,277 y síes.
-117 O. DI GAMILLO, El humanismo castellano del siglo XV. Valencia, 1976.
-Ilfi J. A. MARAVALL, Carlos V y  el pensamiento político del Renacimiento, Madrid, 1960.
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u A l¡S l iá te le s ,  y  q u e  L i l i l í l i e n  l ú e  e i i t i e  t u >;,<it r o s  d o n d e  l l o t e c t o  l.i C a b a la  ( l id ia ,  

tu tu  l i o  m i l e s  d e  ( [ u e  ( n e t a  e o i t o t  l i la  \  d i f u n d i d a  p o i  P í e n  d e  la M u . t i ld ó la

Poi lo lanío, es preciso conotei las obras de lilosolia de los autores (lis 
nanos, musulmanes y judíos que ewilbieion en la Península Ibetka en los 
siglos anteriores a la llegada del humanismo italiano, al menos los del siglo 
\V Sólo de esta forma se podrá interpretar debidamente el humanismo espa 
uot. Hasta que esto no se realice, todo lo que se diga sobre las corrientes filo- 
sol icas de nuestro humanismo será, aunque sólo sea por esta razón, incom
pleto y provisional.
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“MAGNUMILLUM VERGENSEM CYPRIANUM MONA- 
CHUM, ALIUM PRATEREA NEMINEN...”: CIPRIANO DE 
LA HUERGA, MAESTRO DE BENITO ARIAS MONTANO

Gaspar Morocho G ayo 
Universidad de León

V am os a o cu p a rn o s  e n  es te  cap ítu lo  d e  los añ o s  m ás o scu ros d e  la tra 
yectoria b iográfica d e  Arias M ontano: los añ o s d e  sus estud io s universitarios, 
e n  los cua les q u e d a  p a ten te  el influjo e jerc ido  p o r  el M aestro C ipriano  e n  el 
b iblista ex trem eño .

1. Cipriano de la H uerca y Fray Luis de León

H an sid o  m u ch o s los au to res  (E. J im én ez  D íaz y  M oheda1, E. Felipe Fer
n á n d e z 2, E ugenio  A sensio3...)  q u e , co n  to d o  m erecim ien to , h an  d a d o  a C ipria
n o  d e  la H u erg a  e l títu lo  d e  “M aestro  d e  Fray Luis d e  L eón”, p o rq u e  el p ro p io  
fray Luis lo  reco n o ce  co m o  su m aestro  d e  Biblia, e n  varios pasajes del P ro ce
so  inquisitorial. Sin em bargo , d e  to d o s  los d isc ípu los ilustres d e  C ipriano  d e  la 
H uerga, n in g u n o  n o s h a  de jad o  testim onios d e  ta n to  ap rec io  y  considerac ión  
hacia el V ergensis co m o  B en ito  Arias M ontano. Sus re lac iones e n  Alcalá d e  
H enares n o  se lim itaron  al ám b ito  co n cre to  d e  lo  académ ico , sin o  q u e  sa b e 
m os q u e  el V ergensis fue  el ún ico  c o n o c e d o r d e  los asun tos particu lares de 
Arias M on tano  d u ran te  sus añ o s  e n  Alcalá d e  H enares.

1 En “Escritores Españoles de los siglos X al XVI”, Madrid, 1929, pp. 141-160, [= Revista Cas
tellana. IV, Valladolid, 1918, pp. 12- 27).

2 R.E.E.B., III, 1928, pp. 267-278.
3 “Cipriano de la Huerga, Maestro de  fray Luis de  León", Homenaje a  Pedro S á inz Rodrí

guez, Madrid, 1986, pp. 57-71.
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2. Estudios de Benito Arias Montano en Badajoz y Frejenal (c . 1540-46)

¿Era ya p re sb íte ro  A rias M on tano  e n  1546? D. Jo sé  F e rn án d e z  B ecerra, 
p re s id e n te  de l A yun tam ien to  d e  Frejenal, e n  co m u n ica c ió n  escrita  a D. 
T om ás G o n zá lez  d e  Carvajal4, afirm aba q u e  “se co n serv a  e n  la Ig lesia u n  
lib ro  escrito  p o r  él [por el p a d re  d e  A rias M ontano], p e ro  es te  B en ito  Arias 
e ra  p re sb íte ro ”:

“P erac tus est liber iste a m e B ened ic to  Aria, p resb ítero , d ie  15 m en- 
sis ianuarii, a n n o  D om ini 1546” 5.

A nte este  testim onio  se p u e d e n  p lan tea r tres h ipótesis:
I a) Se trata  d e  u n  p erso n a je  h o m ó n im o  d e l g ran  escriturista.
2-) El p a d re  d e  Arias M ontano  fue p resb ítero , h ipó tesis  q u e  h e  le ído  e n  u n  

libro  e n  fase final de redacción , p o r  gen tileza d e  su autor. El h e c h o  d e  q u e  los 
p resb íte ro s  tuv ieran  hijos era b as tan te  frecu en te  e n  aque l tie m p o  e n  la Iglesia 
d e  O cciden te , y  n ad ie  p u e d e  escandalizarse  d e  ello  d e sp u és  d e  le e r  la fam o
sa H istoria  d e  los P apas  d e  Pastor. P ersonajes com o  E rasm o d e  R otterdam , o 
el o b isp o  d e  León F ern án d ez  Tem iño, ín tim o am igo  d e l p a d re  d e  B en ito  Arias, 
e ran  hijos d e  p resb íteros. P ero  tal e lucubrac ión , a m i juicio, ca rece  d e  to d o  
fu n d am en to  e n  el caso d e  Arias M ontano  -y así lo  m anifesté  al au to r d e  d icho  
libro-; e n  tan to  n o  se ap o rte n  d o cu m en to s  fehacien tes, su  h ipó tesis  resu lta 
m era  im aginación . U na afirm ación  d e  tal ca lado  n o  p o d ía  b asarse  só lo  e n  in d i
cios p ro b ab les , que , a isladam en te  y  e n  su conjunto , n o  d em u estran  nada . Es 
m ás, sería falso atribu ir el tex to  an terio r al p ad re  d e  B enito  Arias M ontano, 
d a d o  q u e  ex iste  la certeza  d e  qu e  ya h ab ía  fallecido e n  1546.

3a) El d a to  hay  q u e  referirlo  a n u es tro  personaje . N o sería im p ro b ab le  q u e  
Arias M ontano  se h u b ie ra  o rd e n a d o  com o  presb íte ro , p rev ia  d isp en sa  papal, 
h e c h o  m uy  frecu en te  e n  aquella  é p o c a  e  incluso  d esp u és  y, si dam o s p o r  váli
d a  su  p rim era  d ec la rac ión  acerca  d e  los añ o s  d e  su  vida, e n  el añ o  1546 B eni
to  Arias tend ría  21 años d e  e d a d 6. Es v e rd ad  q u e  Arias M ontano, co m o  fray

4 “Elogio histórico del Doctor Benito Arias Montano”, Memorias de la Real Academia de la 
Historia, tom. VII, 1832, pp. 1-199; citado en adelante como Cara.

5 Transcripción de Agustín Pereira, cura y vicario de Encinasola = Cara. p. 5, nota 2.
6 En carta escrita a Gabriel de Zayas el 9 de noviembre de 15Ó8, le dice lo siguiente: “Cuan

do a v. m. le pareciere que yo puedo escribir a S. M.d me dará aviso porque si se sirve de que 
yo sencillamente y como buen criado suyo y como cristiano y que tiene alguna noticia de cosas, 
parte por lecion y parte por lo que con cuarenta y  tres años de vida y  peregrinaciones de los mas 
dellos y observación de lo que he visto y comunicación de personas de todas suertes he cogido, 
le escriba lo que sintiere, aunque no sea yo parte para compararme con los muchos que en esto 
le sirven, hacerlo hé sin ningún otro respetto que el servicio de Dios y el suyo y el bien publico. 
Luego según este testimonio Arias Montano dice que tenia 43 años, por lo tanto habría que situar 
su fecha de nacimiento en el año 1525, cosa que me parece muy verosímil. CODOIN, 41, p. 135.Y 
esta misma fecha se infiere de su Carta a Zayas de 10 de octubre de 1579: “... y por solo memo
rial de un flaíre, verme ocupado en cosas de ningún finito con cinquenta y tres años a cuestas y 
con mucha flaqueza y ningún regalo”. CODOIN, 41, p. 408.
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I.UI.'-i lie  Lcol), l ’c ilio  C ll. liu tl y  n ll; l  le g ió n  (le pei’M jlu jeíl lllioliet, y Imili.inl.slUK 
de o ig li> lu c io  en el ;iiio  m ilico de 1 b,27, ,sen.iludo p u l  l o d o s  los uslrolo
gos ilc lu época como ' v c n M i o s o ' ,  poi la sencilla razón de que en el nació el 
icy L'elipe (I. Son muchos y muy i m l . i b l e s  los españoles de aquel siglo que 
perlenecen a la “generación del veintisiete”, término acunado en este siglo 
para designar otra generación de poetas y escritores. Pero la denominación 
tiene antecedentes históricos en aquella fecha mítica.

Arias M ontano  hace  u n  elog io  e n  su  Retórica  d e  D. Cristóbal V altodano, 
can ó n ig o  y p rov iso r q u e  fue de l o b isp a d o  d e  B adajoz p o r  los añ o s d e  1544 (y 
secretario  p o c o  an tes  de l o b isp o  D. Je ró n im o  S uárez7). Este e lo g io  es  c o n tem 
p o rán e o  de l n o m b ram ien to  d e  D. C ristóbal V altodano co m o  o b isp o  d e  l’alcn 
cia (2-6-1561 /  20-2-1570), e n  cuya d iócesis ce leb raría  u n  S ínodo8 9. D irig iéndo 
se a él, dice:

“Valtodane, meum a puero et post fata parentis /Presidium”̂ .

No cab e  d u d a , p o r  lo tan to , q u e  D. Cristóbal V altodano  lo  acog ió  en  su 
casa d esd e  m u c h ac h o  y  d esp u és  d e  la m u erte  d e  d e  su  p ad re . A unque  ig n o 
ram os la fecha exac ta  de l fallecim iento , n o s  p a re ce  p ertin en te  el com en tario  
q u e  hac ía  y a  e n  el siglo XVIII u n  investigador tan  cu id ad o so  co m o  era  d o n  
Ju an  A nton io  Pellicer-,

“muerto su padre, lo amparó y patrocinó en sus estudios10 Don Cristóbal de 
Valtodano, canónigo y provisor que fue de Badajoz por ios años de 1544, arzo
bispo en adelante de Santiago11”.

Con m otivo  d e  la estancia d e  B enito  Arias e n  casa d e  D. Cristóbal Valto
dano , es m u y  p ro b ab le  q u e  M on tano  recib iera las ó rd en e s  sagradas, h ech o  
q u e  le  perm itiría rec ib ir alguna p re b e n d a  del o b isp a d o  d e  Badajoz. Tal vez 
cursara e n  B adajoz los es tud ios p rev io s a su  o rd en a c ió n  co m o  clérigo, q u e  p o r

7 Este dato lo aporta Sánchez Cid, en Epítome de la gran villa de Fregenal, Sevilla, 1843, p, 
226, pero en el contexto se inspira en González de Carvajal, y este a su vez en Pellicer.

8 Las Constituciones Synodales del mismo se publicaron en Patencia en 1567. El ejemplar 
que hemos consultado estaba incompleto y le faltaban las primeras páginas. No parece inverosí
mil que Arias Montano asistiera a este Sínodo, después de haber brillado en el Concilio de Trem
ió; aunque no excluyo esta hipótesis, habría que documentarla.

9 Así lo atestigua en Rbetoricorum libri lili, Antverpiae, 1569, Lib. IV, vv. 1000-1036.
10 Como resulta obvio descartamos por falta de pruebas, y por ser contrario a las afirma

ciones de Arias Montano, el testimonio de Nicolás Antonio en BHN, s. v. Benedictius Arias Mon
tano, según el cual: “Siendo hijo de padres nobles, según había oído, cuando ya tuvo edad pro
porcionada , lo acogió la Ciudad de Sevilla, para sustentarlo a sus expensas y darle estudios; 
porque a esto se habían movido algunos caballeros de la ciudad, viendo la bella índole de aquel 
niño, y su talento que en la viveza del semblante mostraba”. Puede ser bastante probable que el 
Marqués de Tarifa y otros nobles ayudaran económicamente a Arias Montano, pero a partir de sus 
estudios universitarios.

11 Fue nombrado Arzobispo de Santiago de Compostela (pr. 20-2-1570), donde falleció el 
14-11-1572.
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f l i t u i u  c.s ( lo  c r.la l i. lt i  e s lr í i  l . i i i i c n lc  n -g lü in c n lü i l< >f. H i’d iih a  e x i l íe n le  q u e , 

u n o s  in.i'-. lu n le ,  A i'i. is  M o n ta n o  re<u lna  <lel o b is p a d o  d e  B a d a jo z  t in a  p e n s ió n  

a n u a l d e  />()(! d u c a d o s , c u y a  c o n c e s ió n  es p ro b a b le  q u e  h u b ie ra  o b te n id o  en  

l ie n ip o s  d e  V a llo d a n o , a ra íz  d e  ¡n e a rd in a rs e  c o m o  c lé r ig o  d e l o b is p a r lo  d e  

B a d a jo z :

“Ul doctor Benito Arias Montano, estante al presente en Sevilla, da poder a los 
señores Diego Díaz Becerrii, vecino de ella, y al licenciado Hernando de Can- 
tillana, vicario de la villa de Fregenal, para que cobren del obispo de badaxoz 
la pensión que yo tengo e se rne paga cada vn año sobre el dicho obispado 
de badaxoz, e del señor obispo que es o fuere de aquí adelante de la cibclad 
de Cartagena en Castilla, la pensión que ansí mismo tengo e se me paga cada 
vn año sobre el dicho obispado de Cartagena, y para cualesquier cobros, y 
general para pleitos”12.

A unque m e inclino  a p e n sa r  q u e  es ta  p en s ió n  le haya  sido  o to rgada  e n  
(echa posterior, com o  su ced ió  co n  la p en s ió n  d e  u n  benefic io  eclesiático  q u e  
recib ía del o b isp ad o  d e  C artagena. M erecería  la p e n a  averiguar e l m o m e n to  e n  
q u e  fue  conced ida. A  p r io r i  n o  p u e d e  excluirse u n a  fecha tem prana, la cual 
explicaría las posib ilidades eco n ó m icas d e  M ontano  e n  la adqu isic ión  d e  
libros, co m o  lo vem os c o rro b o ra d o  e n  las re laciones d e  los libros q u e  p o se ía  
en  1548 y 1553.

A es te  hech o  se d e b e  añ ad ir el q u e  Arias M on tano  rec o n o ce  exp lícita
m en te  h a b e r  sid o  e n  B adajoz  “ab  in fan tia  e d u c a tu s , ac  f re q u e n te r  in  ju v en - 
ta ...” y declara q u e  co m en z ó  a es tu d ia r teo log ía ya e n  los p rim eros añ o s  d e  
su vida, h ech o  q u e  p arece  verosím il referir a la e ta p a  prev ia d e  sus es tud io s 
universitarios:

“Theologicae doctrinae studio jam tune a primis annis flagrare coepi, quod illa 
mihi vel nomine ipso audito adeo placeret, vt praeter caeteras omnes discipli
nas, quibus animi imbuí informarique possent, christiano ac pío homine judi- 
caretur dignissima13”.

P or la D edicatoria a l Sa lm o  XXV, d e  15 d e  octubre d e  1597, e n  h o n o r  d e  D. 
D iego López de la M adrid, o b ispo  d e  Badajoz, p arece  inferirse q u e  Arias M on
tano  fuera sacerdote d iocesano  d e  es te  ob ispado  y  clérigo d e  esta diócesis 
duran te  toda su vida, h ech o  q u e  n o  era ób ice a su cond ición  d e  freiré d e  la 
o rden  ele Santiago d e l E spada y d e  su  adscripción  al m onasterio  sevillano d e  la 
o rden  y al arzobispado  d e  Sevilla, p o r  lo  cual se denom ina en  varios d o cu m en 
tos q u e  he leído “sacerdote sevillano”. P ero  d e  acuerdo  c o n  el d erech o  canóni-

Caita de poder de Arias Montano de 12 de abril de 1578. Archivo de Protocolos de Sevilla* 
oficio I-’, Diego de la Barrera, libro Ia de 1578, fol. 1354. Publicado por F. Rodríguez Marín, Nue
vos Datos para las biografías de cien autores de los siglos X VIy XVII, Madrid, 1923, p. 55, n° VII.

1 ’ En la Dedicatoria del Comenlarius in librum Josué,
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<•<> ciilíinct's vigente es muy il.iiu >|tie el ¡ n i l m u n s  de un presbítero es aquel a 
quien prometió por prlmei.i vez obediencia. Al obispo de Badajoz lo llama: 
“l’atrouum praesulenique piiut.ttíuiu iiieutu"1'. Luego era sacerdote de esta dio 
ccsis, si nos atenemos a la liteialhlad y sentido jurídico de estos términos.

Así pues, su p e ra d o s  ya los es tud io s p ro p io s d e  las llam adas E scuelas 
M enores, e  inc luso  las ex iguas en señ a n zas  q u e  se req u e rían  en to n ce s  para 
recib ir las ó rd en e s  sagradas y  el p resb ite rad o , Arias M ontano  co m en z ó  los 
es tud io s e n  las Escuelas M ayores, co m en zán d o lo s  e n  la Facultad  d e  A rtes d e  
Sevilla. Según  G onzá lez  d e  Carvajal “n o  en tró  a  es tu d ia r filosofía hasta  el añ o  
d e  1546, ... y  p o r u n a  n o ta  q u e  se halla  p u e s ta  e n  el 2e libro  d e  B autism os de 
su parroqu ia , se d ice  q u e  e n  el m ism o a ñ o  fue cu a n d o  salió d e  F reg en a l”:

“Benedictus Arias Montanus, oppidi Frexnenxis oriundas persapiens dictas, ex 
hoc vico exiit anno praefato”14 15.

El a ñ o  d e  q u e  h ab ía  h ab lad o  era  el d e  1546. N o q u ie re  es to  d ec ir  q u e  Arias 
M ontano  n o  h u b ie se  e s tad o  co n  an te rio rid ad  a ese  añ o  es tu d ia n d o  fuera  d e  
Frejenal, ya q u e  fue  ed u c a d o  e n  B adajoz d esd e  la infancia y m u y  fre cu e n te 
m en te  e n  la juven tud , s ino  q u e  e n  1546 ab a n d o n a  defin itivam ente  su villa 
natal. Era u n  h e c h o  m u y  no rm al q u e  los clérigos co m en zaran  los es tu d io s  u n i
versitarios, cu a n d o  ya h ab ían  rec ib id o  el p resb ite rad o , circunstancia q u e  les 
perm itía  u n a  m ayor ho lgu ra  económ ica  d en tro  d e  las es trecheces. Arias M on
ta n o  d o s  añ o s  d e sp u é s  tien e  u n a  b ib lio teca  b as tan te  b u en a . H e v isto  exa ltada  
e n  varios trabajos la en o rm e p o b rez a  d e  Arias M ontano  e n  sus añ o s  d e  e s tu 
d ian te . P ero  es  u n a  afirm ación  q u e  ca rece  d e  fu n d am e n to  docum enta l.

3. Benito Arias Montano en la Universidad de Sevilla

(1546-Septiembre de 1547)

En resum idas cuen tas, e n  o c tu b re  d e  1546, ap a rece  m atricu lado  e n  un 
cu rso  d e  A rtes d e  la U niversidad  d e  Sevilla. Casi u n  siglo d esp u és , R odrigo 
C aro  n o s  o frece  esta  descrip c ió n  d e  la U niversidad  h ispalense:

“Colegio Mayor de Santa María de Iesus, Universidad desta ciudad. Fundóla 
con autoridad apostólica y real el doctor Rodrigo Fernández de Santaella, natu
ral de la villa de Carmona y canónigo y dignidad de la santa Iglesia de Sevi
lla. Fue muy docto en las lenguas griega, hebrea y latina y escribió obras doc
tas que aún perseveran. Dexó once colegiaturas y quatro capellanes con 
libertad, que quien aumentase la renta, pudiese tomar para sí el nombre del

14 ”Erga te, inquam, patronum  praesulum que primarium meum, in cuius ego sacra nunc 
ditione ortus, natus, et ab  infantia educatus, ac frequenter in juventa versatus fui”.

15 Carv. p. 7, nota 1.
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| i . i l io n o ,  Ip e t i i !  •■ if i l ip ic  luí t H ii .u f l iu i i l i )  1,1 in c it i i i l 'ü l t ic  .MI l i l tu lí l ih H ,  ILun.lli 
ilu.M ' i l i ’ .m i  i i n i i i l i l f ,  e l l . i i lc g m  d e  M . ic m ’ K i i i l i ig i i , , ,  l ie n c  | i i l i i i lc }> | i i  f s lc  C o lé  
g io  ig iu il q u e  los t ic  S a l,m i.inca  y A lt ala y Vallatl< ili<I, en q i iu i i lo  a la l im p ie z a  
t ic  los q u e  en e l e n tra n ” 10.

C onsta q u e  Arias M ontano, h izo  un  curso  d e  Artes en  la U niversidad d e  
Sevilla. D esde el es tud io  d e  Tom ás G o n zá lez  de Carvajal, afirm an17 casi todos 
los estud io sos q u e  fueron  dos años d e  filosofía los q u e  Arias M ontano  cursó  
en aquella  U niversidad d u ran te  los a ñ o s  1546 y 1547. Sin em b arg o  el p ro b le 
ma es m ás com plejo , si n o s a ten e m o s a los docum en tos , q u e  so n  los ún icos 
testigos m udos q u e  logran  p e rsu ad irn o s. Y según  los docu m en to s , lo  ún ico  
cierto  y averiguado  es q u e  B enito  A rias estuvo  e n  Sevilla18 d esd e  oc tu b re  de 
1546 hasta sep tiem bre  d e  1547.

Entre sus m aestros sevillanos, A rias M ontano  m en cio n a  a  Ju a n  d e  Q uirós, 
q u e  le d io  clase d e  Poética, ta l y co m o  lo reconoce  e n  el p o em a  in troducto rio  
a la versión po ética  d e  los Salm os [Ad V atem  Davidis]:

“Sed rnihi non vanum memini dixisse magistrum 
Nil fore par numeris carminibusque tuis”.

A ñadiendo a la m argen:
“ Ioannis Chirosius, sacerdos poeticae disciplinae Montano praeceptor fuit”19.

li l i  el añ o  1545, Ju an  ele Q uirós h ab ía  pub licad o  u n  E p ig ra m m a e n  los p re 
lim inares de la H istoria Im p eria l y  Cesárea, d e  P ero  M exía, cuyo  libro  se im pri
mió, según  el colofón, “e n  casa de<Juan d e  León, e n  Seuilla, p o s tre ro  día del 
m es d e  junio  de mil y qu in ien to s  y  XL y  cinco, co n  licencia d e  los m uy  reue- 
rendos señores: el licenciado  del C orro20, inquisidor, y  el licenc iado  Tem iño, 
p rou iso r general des te  a rzob ispado : s ie n d o  p rim ero  visto  y  ex am in ad o  p o r  su 
m an d ad o  y com isión  p o r  el Rector y  C ollegiales del Collegio d e  Sancto T ho- 
m ás d e  A quino desta  c iu d ad 21”. H e a q u í los dísticos la tinos y el S oneto  d e

1(1 Rodrigo Caro, Antigüedades y  principado de la Ilvstrísima civdad de Sevilla. Chorogra- 
Jíci de su convento ivrídico o antigua Cbancillería, ... Sevilla, 1634, por Andrés Grande, impresor 
de libros, fol. 59 v . Ejemplar consultado-, BUSA, 1-/ 30. 832.

17 Carv. p. 11
lfí En cuanto a la estancia de Arias Montano en Sevilla, en casa de Gaspar Vélez de Alco

cer, creo hay que situarla con posterioridad a su grave enfermedad de 1552 y no en fecha ante
rior,

19 Davidis regis..., 1473. Ejemplar consultado: BUSA, W  4774. Perteneció al eminente hele
nista Juan Escribano, que fue encarcelado por la inquisición.

-;n El licenciado del Corro era tío camal, o más bien según mis averiguaciones, el padre 
mismo del famoso Antonio del Corro, Jerónimo, convertido al protestantismo, a quien legó su 
biblioteca. El inquisidor tiene un hermoso sepulcro con inscripciones latinas en San Vicente de la 
Barquera. Este dato me fue comunicado por Ambrosio López Fernández, que preparaba un estu
dio sobre Antonio del Corro, y murió trágicamente en accidente de automóvil.

Estaba situado junto al Hospital de San Andrés, y fue fundado por Don Diego de Deza, 
arzobispo de Sevilla y maestro del Príncipe don Juan, hijo de los Reyes Católicos. Tenía veinte
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Motil.un), (|ilt ' constituyen el ptuncí1 tc í.tin io iiit» Impreso que no;, llegado del 
gran bibllsia exlremeno;

Ineoluil ntiper siluas eatuposque virentes
N u tn in iln is  gratas, Messia, m ontico lis ,

N uncque p e r  arua u irum  fertu r p e r  regna  p e r  u rbes 
o ra tes  C aesaribus, reg ibus & p o p u lo ,

C um que Scholas pe tiit n u m e ro  gratissim us o m ni 
D octo rum  g rau iter d isp u ta t a tque  docet.

Q uid  tu ultra spectas, nisi p o s t felicia fata 
C aelicolum  p lau su  reg n a  su p e rn a  colat?

Soneto  d e l m ism o  B en ito  A rias, q u e  es e l ep ig ram a  p re c e d e n te  traduzido :  
M oró e n  las syluas el sab io  M exía 
D e los cam p estres  d io ses  m uy  am ado,
A gora en tre  n o so tro s  se h a  p assad o  
A co n u e rsa r la h u m a n a  com pañ ía .

P or re inos y  c iu d ad es haz  su  vía,
D o n d e  guerras y  p az es  h a  tra tado  
D e reyes y señ o res  estim ado  
Y d e  la g en te  d e  m e n o s  valía.

En las escuelas, p o r  se r excelen te ,
En sus co loqu ios e n  m u ch o  es ten ido ,
Q u e  d ispu ta  y  en señ a  g rauem en te .

¿Q ué esperáis  m ás, sino, q u a n d o  cum plido  
Aya el d ichoso  té rm in o  p resen te ,
Sea e n  los cielos m u y  b ie n  recibido?

Arias M ontano , e n  la fecha d e  im prim irse el libro, n o  se h ab ía  in c o rp o ra 
d o  todav ía  a la U niversidad  d e  Sevilla, y  p o r  lo  tan to , Ju a n  d e  Q uirós no  ten ía 
todav ía co n o c im ien to  d e  las cu a lid ad es d e  p o e ta  la tino  d e  su  em in en te  d isc í
pu lo , al igual q u e  el grave caballe ro  P ero  M exía, q u e  to m ab a p arte  e n  los 
d eb a te s  p ú b lico s d e  la U niversidad  h isp a len se  y  era m u y  estim ado  en  las d is
p u tas  p o r  sus en señ an zas , ta l y  co m o  n o s d ice  M ontano.

En cu a n to  a D on  Ju a n  F ern án d ez  T em iño era  n a tu ara l d e  P ueb la  d e  A lco
ce r (B adajoz). En Sevilla, d ice T om ás G onzález  d e  Carvajal, p a rece  q u e  Arias 
M ontano  co n o c ió  a D. Ju a n  F ern án d ez  Tem iño, “s ie n d o  can ó n ig o  y d ign idad

colegiaturas, con estatuto de limpieza y un rector y regente de estudios. Leíase en él Gramática, 
Artes, y Teología, y era universidad para graduarse los que en él cursaban estudios como cole
giales.
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i le l’l |i >1 i Ir ,h jíiclla ’t . i i l l . l  Iglesia ' 1 ' . l i l i  le i i i u - 4 i . i l  1,1 r s l c  p . u . i  i - \ ,  n,u su ,iph 
e.icioii I.tr, ! .lil,i;, tlel ji.h lie  lile b e i i í l u  A n . ls l ,  p o iq u e  en  León no p u d o  y .l el 
,ilt anzailo" A h ín a  b i e n ,  ine ie i e  l.i p e n a  c u  l.trei ei i uíil.ukw .uinenie l< is liei hos 
de lodos e s l n s  uno,-, l'.l seim i le iiiino , p ie sen tad o  co m o  o b isp o  de León el 19 
d e  julio de 15 i(>, m uflo el 9 d e  n o v iem b re  d e  1 5 % , cuatro  anos an tes  q u e  Arias 
M ontano luese  al conven to  d e  San M arcos d e  León. Por o tra parte , cu a n d o  éste 
se m atriculó para com enzar filosofía e n  Sevilla, p o r  o c tu b re  d e  .1546, “ya no  
cía tiem po, p o rq u e  en 10 del m ism o m es d e  oc tu b re  se consag ró  aque l p re 
lado  para ir a su Iglesia”-’ Sin em bargo , tom ando  corno  b ase  d o cu m en to s del 
Archivo d e  la Catedral d e  León para  (ajar la cronología d e  Tem iño, afirm am os 
q u e  la en trega d e  las Cartas del p ad re  d e  M ontano, m uy  p ro b ab le m en te  tuvo  
lugar a raíz de la consagración de T em iño  com o o b isp o  d e  León, y  d e  la co n 
sigu ien te felicitación de M ontano, p u e s  el p re lad o  tom ó  p o ses ió n  de su  o b is
p ado  po r m edio  d e  procurador, el d o c to r  M uñoz, y re trasó  su  en trad a  e n  León 
basta el 20 d e  noviem bre23. lis m uy  p ro b ab le  q u e  el o b isp o  m ostrara e n to n 
ces, en octub re  o prim eros d e  nov iem bre  d e  1546, a M ontano  las cartas d e  su 
padre y le luciera entrega de las m ism as “para  excitar su  ap licación”, com o 
alum no  universitario.

No obstante, no  puede excluirse la h ipótesis de q u e  Arias M ontano visitara 
al p re lado  leglonense en  más de u n a  ocasión, cuando  éste  reg resó  a E spaña a 
principios de 1553, después de asistir al Concilio d e  T rento  y an tes d e  la m uer
te riel prelado, que, com o se ha dicho, tuvo  lugar el 9 d e  nov iem bre de 1556 y 
no  en  1557 com o leem os en  m ultitud d e  autores. Tal vez  en  u n a  d e  estas visi
tas a la ciudad de León Arias M ontano conociera a Ju an  de l Caño. T am poco  se 
puede excluir qu e  Tem iño le hubiese h e c h o  entrega d e  las cartas e n  Sevilla en  
una lecha anterior a 1546, hipótesis q u e  m e parece m enos probable .

O tro  Epigramma de la ed ición  sev illana d e  1545 está  firm ado  p o r  Francis
co d e  infante, “presbyter, linguae la tinae  po fesso r h isp a len sis”, q u e  tal vez 
fuera uno  d e  los m aestros de lengua la tina  de B enito  A rias e n  la U niversidad 
de Sevilla. Pero de este hecho, hasta  el m om ento , n o  h em o s en c o n trad o  n in 
guna confirm ación.

Por no  haberse  incorporado todav ía  Arias M ontano  a la U niversidad, el 
ep igram a d e  Benito Arias falta en  la p rim era  ed ic ión  sev illana d e  la H istoria  
Im perial y  Cesárea, de Pero Mexía, d e  1545 y  será p u b licad o  e n  la seg u n d a  
edición sevillana de 1547 y en  la te rcera , la d e  A m beres d e  1552, e n  la  q u e  
adem ás tle los cuatro dísticos aparece  “ v n  so n e to  del m ism o B enito  Arias, qu e  
es el ep igram a precedente traduzido” 2T

C'ciiV. p. 9, ss.
•U Archivo Catedral de León, ms. 9872 s.f lo referido de Temiño se encuentra en los ff. 15- 

59. lis también importante para el Obispo Temiño el ms. de este Archivo 9046 que recoge su Tes- 
lainenlo,

' Reseñado por al. Morales Oliver en R.E.E. 2, 1928, p. 172.
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lili una t'aiia a Ciixiolul de h,tl,L',ii de t, de ni.ii/o de I tU, Alias Monlano 
|c da algunos consejos de salud \ si i c l i e i e  a l’eio Mexia, t onio inaeslio suyo 
V deja entrever que durante algún licmpn Montano vivió en la morada de Pero 
Mexia, personaje que era lamili.ti del Santo Olicio. Escribió un manuscrito en 
el que daba muchas noticias de Arias Montano y según varios manuscritos 
sevillanos residió en Sevilla desde el ano 1 188 hasta el de 1566. Arias Monta
no dice a Cristóbal ele Salazar lo siguiente:

“Si v. merced pudiese ahorrar el escriuir, podría en el leer tener menos tra
bajo o hazer que lo leyesen. Pero Mexia, mi señor, fue muy enfermo de la 
cabeya, y era tan estudioso como v. merced haura entendido. Deziame Italiana 
mejoría con huir el sereno de la noche y purgarse algunas veces en el año y 
perfumarse cada tercer noche con anicen 25 blanco, que es admirable medici
na contra xaquecas, tomando el humo que es muy suaue; abierta la boca y 
por las narices. Oyle siempre alauar este remedio. Era templadísimo en el 
comer y cenaua poco. Si yo pudiese dar a v. merced entera salud a costa ríe 
la mía, enprenderia de buena gana la cura. Espero en el Verdadero y supre
mo Medico que se la dará a v. merced [salud] conueniente a su seruieio26”.

A unque B enito  Arias e ra  ten id o  e n  u n a  g ran  estim a p o r  los m aestro  d e  la 
A cadem ia sevillana, los cua les in co rp o rab an  sus inc ip ien tes  c reac iones p o é t i
cas e n  ob ras  q u e  es tab a n  a lcan zan d o  u n a  g ran  difusión, n o  se sentía , sin 
em bargo , sa tisfecho co n  el am b ien te  un iversitario  sevillano, com o  escribe  añ o s  
m ás ta rde  e n  su Retórica. P o r to d o  ello, Arias M ontano  d ec id e  trasladarse  a la 
U niversidad hum an ista  p o r  excelenc ia  d e l siglo XVI: La A cadem ia C o m p lu ten 
se, P ero  el testim onio  d e  h a b e r  h ec h o  u n  cu rso  d e  A rtes e n  Sevilla, ap a rece  
reg istrado  e n  el p rim er Libro d e  M atrícula d e  la U niversidad  h ispa lense . En 
efecto, e n  1546, ap a rece  la sigu ien te  no ta

“benito arias montano de frexenal. otubre”27.

Y e n  sep tiem bre  d e  1547, d en tro  del m ism o cu rso  académ ico  se exam ina 
d e  un  se g u n d o  curso  d e  Artes. N o es exacto, p o r  lo tanto , lo  q u e  afirm an 
m uchos: q u e  Arias M ontano  se m atricula nuevam en te , al añ o  siguiente, en  
nov iem bre d e  154728. T ranscrib im os29 u n a  C ertificación académ ica h ec h a  el

25 Así parece que dice; aunque también se puede leer anicete.
26 AGS. Estado. Legajo, 1515.
27 AUSe. Lib. I2 de matrículas y pruebas de curso, fol. 2 v Cfr. Francisco Rodríguez Marín, 

Nuevos datos para las biografías de cien autores de los siglos X VIy XVII. Madrid, 1925, p. 55, reco
gido por J. López de Toro, “Arias Montano Orientalista", R.E.E., 1953, p. 1Ó3 y n. 10.

28 V. Lafuente, Historia de Las Universidades, tom. II, pág. 232, nota 1: “En el libro de matrí
culas de 1547 se halla matriculado en el 4 de Noviembre para el curso de física Benito Arias Mon- 
lalvo (por Montano), natural de Fregenal de la Sierra, de edad de 21 años, y en seguida Luis Váz
quez de Alderete, natural de Sevilla”. González de Carvajal basándose en estos datos, dice: 
“Consta que hizo en Sevilla dos cursos de filosofía los años 1546 y 1547 “. Pero no se trata como 
se ha dicho muchas veces, tratando de prolongar la estancia de Montano en Sevilla, de una con-
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siglo pas.uk> si)ii)(' los í ü»v«»?. <k* Matricula del Archivo lli;,lonco de la Umver 
sitiad de Sevilla, poi don Jóse (hucuez l’cnijo, secretario general de la I luiver 
sitiad Literaria de Sevilla, a peta ion del Rector, en Sevilla a 21 de julio de 1K5B:

“tía el Libro Primelo de Mutílenlas y Pinchas de Curso, al folio 2 vuelto, en el 
que -aparecen los matriculados correspondientes al año de 1546 se Italia el 
escrito siguiente ‘benito arias montano, de fregenal’ -  “Octubre”. Así mismo 
certifico que al folio sesenta del mismo Libro, en que empiezan las pruebas 
referentes al citado año y los subsiguientes se encuentra otro asiento que dice 
así: ‘benito arias montano, un curso en artes.’ = Y por último que al folio 
sesenta y tres del expresado registro, se halla otro asiento que es como sigue: 
‘benito arias montano, de fregenal, un curso en artes de segundo. Este asien
to resulta hecho en agosto de 1547”.

4. Arias Montano en la U niversidad Complutense: Colegial trilingüe y licen
ciado en Artes (O ctubre de 1547-D iciembre 1549)

C onsigu ien tem ente , los datos fided ignos dem u estran  q u e  Arias M ontano  
es tud ió  tm añ o  com ple to  e n  la F acu ltad  d e  Artes d e  la U niversidad  d e  Sevilla: 
d esd e  oc tu b re  de 1546 hasta  sep tiem b re  d e  1547, e n  q u e  se exam ina d e  se g u n 
d o  curso. Poco d esp u és  d eb ió  m archar a la  U niversidad  d e  Alcalá d e  H enares. 
I lit m anuscrito  nos ofrece  la noticia escu e ta , p e ro  cierta, tal y  co m o  se infiere 
de o tros testim onios fided ignos, d e  q u e  B enito  Arias M ontano  fue “verd ad ero  
colegial trilingüe30”.

En efecto, en  feb re ro  d e  1548, B en ito  Arias se en co n trab a  e n  el Colegio 
T rilingüe de Alcalá. D uran te  ese  añ o  co m p u so  e n  d icho  C olegio las p ág in as de 
gram áticas h eb rea  y á rab e  sob re  d o s ed ic io n es im presas d e  Luciano y  P lutar
co, trabajo qu e  indica q u e , al m enos, y a  h ab ía  es tu d iad o  u n  añ o  d e  g riego  y 
h eb reo  en  el trilingüe. Lo cual está e n  con trad icc ión  co n  los d o cu m en to s  sevi
llanos: ¿Estuvo m atricu lado  e n  Sevilla co m o  alum no  ‘lib re’? El te stim on io  d e  su 
íntim o am igo el c isterc iense Luis d e  E strada y  los dato s au tógrafos d e l p ro p io  
M ontano sob re  los tex to s d e  Luciano y  P lu tarco  v ie n en  a  confirm ar31 q u e  en  
ese  añ o  de 1548 Arias M ontano  llevaba ya dos cursos e n  la U niversidad  de 
Alcalá y e n  el Colegio Trilingüe. T odo  e llo  co rro b o rad o  p o r  los te stim on ios del 
Archivo de la U niversidad d e  Alcalá.

fusión del apellido Montalvo, por Montano, sino que debe ser un personaje distinto. Sobre matrí
culas y exámenes de Arias Montano en la Universidad de Alcalá de Henares, efe J. López de Toro, 
en “Arias Montano, Orientalista”, R.E.E. 1953, pp. 164-170.

Archivo Municipal de Sevilla. Sección XI. Vol. 8 (Fol.) Núm. 11. Certificaciones académi
cas, Fot 67 r-u. La transcripción es nuestra.

v  BNM Ms 1736, P 109 v.
V .). López de Toro, Art. cit.
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lili electo, Luis de l'bh.td.l, ntUei.oi (Ir Cíjinunu de la I h t e f g ñ  al (Vente tic 
Colegio de San Bernardo de Aléala de llenares, recuerda a Montano, en la 
, l/> o /oq ¡(7  de la Biblia He-a! escrita con ocasión de su regreso a léspana en julio 
de 1570, la amistad y fidelidad de tantos anos;

“Le he sitio muy leal servidor en ausencia, porque en presencia, casi desde 
el principio de los estudios de Vm.3’2, yo he sido muy buen testigo de la gran 
cristiandad y diligencia increíble en toda manera de letras: aunque después 
que nos tratamos Vm. ha vencido tantas veces á tantos y a tantas á si 
mismo...32 33”

Y m ás ade lan te , Luis d e  Estrada evoca, n u ev am en te , es ta  am istad  q u e  
rem on taba a los añ o s d e  su  ju v en tu d  y al h ec h o  d e  h a b e r  co m p artid o  m a e s
tros com unes:

“El Escorial habrá de ser Universidad de su Magestad, y [el Rey] mandará 
aumentar tres cátedras, una de Retórica, y otra de Griego, y otra de I h breo ... 
y Vm. sería instrumento apropiado para entablarlo en breves días, y aun los 
mochachos que criaba el Doctor Hernando Díaz, nuestro maestro, pienso que 
están tan adelante en estas lenguas, que podrían servir desto a falta de gente 
de más eminencia...34”

D e esto s dos testim onios se infiere q u e  en tre  1547-1551: 
l s) Arias M ontano  ap ren d ió  g riego  y h eb reo , d esd e  sus inicios en  la Uni

versidad  d e  A lcalá d e  H enares, jun to  co n  el ab u len se  Luis ele Estrada.
2a) A m bos tu v ie ron  com o  m aestro  d e  lenguas al d o c to r H ern an d o  Díaz, y,

p o r en to n ces, sab ían  m uy  p o c o  g riego  y  h eb re o . C om enzaron  a ejercitarse en 
griego p o r  los A forism os d e  H ipócra tes  y  e n  1551 n o  sab ían  leer h eb re o  sin 
puntos. T odo  ello  d em u esta  q u e  co m en z aro n  a es tu d ia r estas lenguas en  los 
niveles m ás e lem enta les. Sigam os ley en d o  a Luis d e  Estrada:

“...y aun los mochachos que criaba el doctor Hernando Díaz35, nuestro maes
tro, pienso que están tan adelante en estas lenguas <griega y hebrayc;i>... por-

32 Estos comienzos han de referirse al inicio de los estudios universitarios en la Universidad 
de Alcalá de Henares.

33 Sigo el texto de “Carta y Discurso del Mro Frai /  Luis de Estrada [29 ele julio de 15761 Ms. 
de la Biblioteca privada de D. Bartolomé March). Fue editada pero sin fecha por J. Rodríguez de 
Castro, Biblioteca Española I. Escritores Rabinos, 1781, pp. 86-88.

33 Ibidem. Cfr. también: J. Rodríguez de Castro, fol. 657.
33 Según mis comprobaciones, Hernando Díaz era natural de Toledo, y es el personaje que 

aparece en las relaciones de “Regentes, maestros y doctores” de la Universidad de Alcalá en los 
años 1549 y 1550, con los cuales comienza el Libro de Matriculas, Cfr. A. H. N. Universidades. 
Libro 413 sin foliar. Con la expresión criaba, además de la enseñanza, parece que se refiere a los 
pupilos, de acuerdo con la práctica de la época. No quiere ello decir que Luis de Estrada fuera 
‘pupilo’ de Hernando Díaz. El maestro Hernando Díaz era especialista en caldeo y compuso cu 
esta lengua las lectiones de la Políglota de Amberes.
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qm  • los e t,p an o les Ili> q u e  Vlll, p u e d e  ilfi ll m il  luul.l l.ilez.l m ll iu
el iillu IlitiMilti ,i Mi', i i i l e i i . l l i e i i s  t lllll l/>sí fultl liullllll, ego/(//«i/o'’1' I llgoln 
p o i q u e  V l l l  l i l i  M l p i e i . t  ( I l . lh  J ' l i c g o  . I g o i u  (,111' s . l ln . l  e t | . linio 1 1 u l l i t n i t  , |1 1,1 los 
. l/ó/'Añ/oS r/e//¿/«s M/i", i 011 el ileilgo viejo de 111:11 r.i.s' ni otas hebraico que 
cuantío oíamos al Piolen Amos sin puntos por gran valencia, temeridad hiera 
hacer versión del Nuevo Testamento, y corregir todas las del Viejo; pero des
pués aca que lian pasado veinticinco unos36 37 38, mientras roncaban los siete dur
mientes, Vm. ha velado y desveladose , y quien hila y tuerce, bien se le pare
ce; ....y acónteteles como a un labrador de mi tierra que nunca pudo tener 
devoción con una imagen de un Sancto, porque se habia hecho de un peral 
de una huerta suya”.

La com p ro b ació n  d e  q u e  Arias M ontano  se en co n trab a  en  el C olegio de 
Alcalá, nos la ofrece él m ism o en  la:

“Lista de los libros que tengo39, hizela año de 1548, a 8 de Febrero, estando 
en el Colegio de Sn. Ildefonso de la insigne Vniversidad de Alcala40”.

En esta  relación  se m e n c io n a n  lib ros d e  Sagrada Escritura y  Teología, Lógi
ca y Física, M atem áticas y A rithm ética práctica d e  O ro n d o , libros d e  H u m an i
dad es y h istoriadores, libros d e  la tin idad  y  poetas, libros d e  rom ance, e n  tos- 
cano. T odo  ello co rrobo ra  q u e  ya p o r  en tonces, e n  1548, casi co n  seguridad , 
Arias M ontano hab ía  cu rsad o  los es tu d io s  d e  la carrera  eclesiástica. Es m uy  
p ro b ab le  qu e  fuera sace rd o te  ya e n  1546, an tes d e  iniciar sus es tud ios u n iv e r
sitarios, com o se h a  d icho  m ás arriba; p u e s  M ontano  p arece  h a b e r  n ac id o  e n  
1525, y no  e n  la fecha m ág ica e n  la q u e  sue le  situarse su nacim ien to , y  q u e  él

36 Cicerón, Pro Arcbia, 13.
37 No es el doctor Hernando Díaz. Se refiere al primer curso de griego que estudió Arias 

Montano en la Universidad de Alcalá.
,H Dado que han pasado veinticinco años desde que leían al Profeta Amos sin puntos y el 

testimonio de Estrada está escrito en 29 de julio de 1576, las palabras indican que esa lectura tuvo 
lugar en 1551, casi con seguridad en las clases de Biblia del maestro Cipriano de la Huelga del 
que anillos fueron discípulos y de quien se hace mención en la carta.

37 Ms. Archivo Municipal de Sevilla, Sección X. Colección Conde de Águila, tom. 8 (1), 
Número 8“: “Catálogo de los libros que tenía el Dr. Benito Arias Montano, sacado de los que él 
mismo hizo y se hallan en el Libro 1° de baptismos del Castaño del Robledo de el Arzobispado 
de Sevilla", ff. 41 r-48 u. Ms. Archivo Municipal de Sevilla, Sección X. Colección Conde de Águila, 
lom, 8 Termina: “... En Sevilla a 16 de Mayo de 1783- Por Dr. Vicente Ruiz Tobar”. Esta firma es 
de diferente letra que el resto del escrito. Este texto ha sido copiado del Ms. de la Biblioteca Capi- 
lular Colombina 59-3-43 (Olim 85-4-23), fol. 132 r-u.

30 Fue publicada en J. de Rújula y A. de Ochotorena, Doctor Benito Arias Montano. Datos, 
noticias y documentos para su biografía, Badajoz, La Minerva extremeña, 1927, pp. 177-184, 
según una transcripción hecha por el Sr. Velasco de Pando de .... y anteriormente había sido copia
da de un “Catálogo de Libros, que tenía el Dr. Benito Arias Montano, sacado de la que el mismo 
hizo y se llalla en el Ia Libro de Bautismos de el Castaño del Robledo, villa del Arzobispado de 
Sevilla”. La edición de Rújula tenía tantos errores que el texto fue publicado nuevamente por Anto
nio Rodríguez Moñino, en R.E.E., 2, 1929, p. 564, ss.
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nilMiiti C(mlii‘111,1 en una .scgiunla tha |,u,ii lónu, < iiaiulu ya era tiiac.li<> <Ir he) 
niftisiiKi <lf Felipe II, comí i In lite |< ni Dee ilc babel de 1 uglaieiTa, Guillaiime 
1‘ohlel de Fiuncisco I y Gipiimio de la I lueiga de I)1'Juana de Ausld.i,

lín el an o  15-ÍH, Arias M ontano  p u b lico  D iez  d ísticos  en  el D e ra lio ite  
d ic e n d i  d e  su m aestro  d e  reto rica, A lonso G arcía M a tam o ro s12, y el 2 d e  
|im io  d e  esc  a ñ o  rec ib e  el g rad o  ríe b a ch ille r  en  / I r / c . v p o r  la U niversidad  d e  
Alcalá, con  el n~ 11 d e  70 b ach ille res  q u e  se g rad u a ro n  en  aq u e lla  f e c h a 1.2, 
liste h ec h o  v iene  a co rro b o ra r  q u e  A rias M o n tan o  e n  jun io  d e  ,1548 h ab ía  
cu rsa d o  ya los d o s cu rso s d e  la F acu ltad  d e  A rtes, tal y  co m o  e n to n c e s  e x i
gían las C o n s titu c io n es  d e  la U n iversidad  d e  A lcalá p a ra  o to rg ar d ic h o  títu lo  
académ ico .

En 20 d e  m ayo  d e l s igu ien te  añ o  h ace  sus Responsiones m a g n a e  q u a tu o r  
de Artes y  Filosofía e n  la m ism a U niversidad  d e  Alcalá, d e fe n d ien d o  las c o n 
clusiones d e  Lógica bajo  la p resid en cia  de l m aestro  Serrano. En la asignatu ra  
d e  Física le  re sp o n d ió  D iego  V áez, sevillano; e n  filosofía natural, el co rd o b é s  
A lfonso M uñoz d e  Aguilar, y  e n  M etafísica, G abrie l d e  la Torre, d e  Ú beda 

(Jaén). D e to d o  ello  se infiere q u e  Arias M on tano  h ab ía  cu rsad o  los tres cu r
sos y  u n  trim estre  q u e  d u ra b a n  los es tu d io s  d e  Artes. A partir d e  estas p ru e 
bas se infiere, igua lm en te, q u e  su  reg en te  d u ran te  los cu rsos d e  A rtes e n  A lca
lá d e  H enares fue  el Dr. S errano41 42 43 44.

La L icenciatura e n  la F acu ltad  d e  A rtes la  o b tien e  e n  23 d e  d ic iem bre  de 
1549, a u n q u e  y a  p o r  en to ce s  frecu en tab a  las c lases e n  la F acu ltad  d e  T eo lo 
gía. En el g rad o  d e  licen c ia d o  e n  A rtes  o c u p a  el te rce r p u es to  en tre  13 g ra
d u ad o s45.

41 “Este día mes y año susodicho 10 de Diciembre ele 1582 ] juro .... Benedicto Arias Mon
tano, clérigo presbítero de la orden y hábito de Santiago, doctor en sancta teología, de Ztedad de 
cínquenta y  cuatro y  casi cínquenta y  cinco años La aproximación cronológica que indica 
este documento puede razonablemente alargarse hasta los comienzos de 1528; con lo cual el 
nacimiento de Montano pudo ocurrir dentro de las tres últimas semanas de 1527 o en los prime
ros días del año 1528. (.Archivo de la Embajada de España cerca de la Santa Sede. Leg. 53 Col. 12, 
publicado por M. R. Pazos, en ALA = Archivo Ibero Americano, 1942, p. 470.

42 De ratione dicendi libri dúo. Authore Alphonso Garsia Matamoro, hispalensi et arlis Rbe- 
toricae primario professore in Academia Complutensi, Alcalá, Juan Brocar, 1548. Existe edición 
moderna de J. López de Toro, C.S.I.C., Madrid, 1943, aunque lamentablemente utilizó un ejemplar 
censurado y omite los textos consiguientes.

43 A.H.N. Universidades. Libro 398F, fol. 50r, Ia linea. F. Rodríguez Marín, Nuevos dalos ... 
1923; J. López de Toro, en “Arias Montano orientalista”, en R.E.E. 1953, p. 165, nota 12.- J. Urriza, 
La preclara Facultad..., 1941, p. 249 y n. 82.

44 A.H.N. Universidades. Libro 398F, sin foliar; J. Urriza, La preclara Facultad..., 1941, p. 
249 y n. 83 Cfr. J. López de Toro, Art. cit., p. 166, nota 13.

45 Cfr. J. López de Toro, Art. cit., p. 166, nota 14.
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5, A ü l\S  M i >N I'ANI i (N i A I I iU \ i  liM U A I) O  1MPU H i'N M '; ’ l'ld .s  C lIltM IS  IN  l,A l'A t ,1 H I Al > 

i,v  T r i n in . iA  M >( 1HHU' n i  1 'i ) i >n i u  la  1552) El, M A io u t i  > C i i ’ itiA N o  tu , ia  

l-lm-RGA : : : i i ; :

El 23 de octubre tic 1550 se matricula46 en la Facultad de Teología de la
U niversidad de Alcalá co n  el n ú m e ro  18. Y du ran te  este  cu rso  d eb ió  co n o cer 
a C ipriano d e  la H uerga, d ad a  la g ra n  am istad  d e  B enito  Arias co n  el cister- 
ciense  P. 'Luis d e  Estrada.

Todos estos testim onios v ien en  a co rro b o ra r los d e  la b rev e  b iografía qu e  
se escrib ió  p ara  la Colección d e  R etra tos d e  Españoles Ilustres, e n  1791, en  la 
cual se afirm a q u e  Arias M ontano:

“había tomado beca en el Colegio Trilingüe de Alcalá, y que había hecho gran
des progresos en las lenguas siríaca, caldea, hebrea y arábiga, estudiando al 
mismo tiempo la filosofía, graduándose de maestro en ella, con admiración de 
cuantos hombres componían aquella Universidad...47”

Arias M ontano en  u n  pasaje so le m n e  d e  los R hetoricorum  Libri lili, ob ra  
redactada en San M arcos d e  León a ru eg o s  del g ran  hum an ista  y  lu eg o  ob is
po  d e  M ichoacán A ntonio  d e  M orales, recu erd a  a sus p rinc ipa les m aestros y 
am igos y m uy esp ec ia lm en te  evoca  a  dos, de sus m aestro s com plu tenses. 
Amitos hab ían  m uerto  hac ía  p o co s m eses, e n  m ed io  d e  p ru e b a s  y p e rse cu 
ciones, y el vate latino, aso c ián d o lo s a los dos los llam a “serv idores d e  las 
M usas”. Era u n o  d e  ellos su e n tra ñ ab le  am igo  Luis d e  la C adena, canciller com 
p lu tense , q u e  m archó  al exilio  d e  París, cu a n d o  era o b isp o  auxiliar d e  A lm e
ría, aco sad o  p o r  la Inqu isic ión  y q u e  m urió  e n  Francia, d e sp u é s  d e  h ab e r d ad o  
clases en  la Sorbona. El o tro  ele los in v o cad o s era C ipriano  d e  la H uerga, meter
lo  el 4 d e  feb rero  d e  1560, d e  q u ie n  B en ito  Arias m anifiesta q u e  h u b ie ra  q u e 
rido tenerlo  cerca, al tiem p o  d e  c o m p o n e r  su obra y  lo  califica com o  “tim bre 
d e  nuestra g loria”.

En una perso n a  d e  tan ta  sen sib ilid ad  com o B enito  Arias n o  ex iste  d u d a  d e  
q u e  am bos ep íte to s so n  sen tidos e n  lo  m ás p ro fu n d o  d e  su yo  lírico. El e p íte 
to de ‘M usa’ y ‘F én ix ’ e ra  u n  tóp ico  de l hu m an ism o  renacen tista  para  des ignar 
a aque llo s hum anistas q u e , a  e jem p lo  d e  P ico  de la M irándola48, h ab ían  in tro 
ducido  un  cam bio  radical en  la h e rm e n éu tica  bíblica. En Francia, G uillaum e 
Postel, el ya citado m aestro  d e  h e rm e tism o  en  la co rte  d e  F rancisco  I recib ió  
de sus co n tem p o rán eo s los cod iciados títu los de ‘M usa’ y ‘F én ix ’ . Y en tre  los 
esp añ o le s  fue el m aestro  C ipriano  el ce le b ra d o  con  los m ism os títu los co n  q u e  
los italianos hab ían  ena ltecido  a Pico. C ipriano era la ‘M usa’ y  el ‘F én ix ’ de

16 Cl'r. J . López de Toro, Arl. cit., p. 167, nota 15. Remite a Rodríguez Marín, Nuevos datos...,
)
17 Carv. p.26.

Cipriano de la Huerga, Ob. Com. Vol. I, PTL., pp. 39-41 y 51-52
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España. y el “liiubiv  tic glnti.i" <|r A ii.r, M ontuno. Las en señ a n zas  d e  l’leo y d e  
Marsilio Ricino, a iruves d e  l'p.uhu tl«« V i l e i b o  y d e  D ionisio  V ázquez llegaron  
hasta C ipriano  d e  la Ih ie iga , I v .ie ,  p o co  an tes  d e  1549, exp licó  al co n d e  d e  
Luna, D on  C laudio  tic Q u iñ o n es  el l la u q u c l e  d e  Platón, sigu iendo  u n a  re c e n 
sión d e  M arsilio Ficino q u e  existía e n  la B iblioteca d e  N ogales, e n  el siglo XVI. 
En d icha B iblio teca hab ía  o tras o b ras  com o  el D e trip lici Vita e t  In te llec tu  d e  
Pinino, y u n a  ed ic ión  g reco la tina  de l M ercurio  Trismégisto.

P ero  ad e m á s d e l an te rio r  te s tim o n io , rec o g id o  e n  e l vol. I d e  es tas O bras  
C om pletas, ex is te  o tro  te x to 49 50 q u e  v ie n e  a c o r ro b o ra r  los v ín cu lo s d e  u n a  
p ro fu n d a  am istad  p e rso n a l y  esp iritu a l e x is te n te  e n tre  es to s  d o s  g en io s. 
Arias M o n tan o  d ec la ra  h a b e r  te n id o  a a q u e l m o n je  C ip riano  V ergensis p o r  
el ú n ic o  co n f id e n te  d e  u n a  m u y  g rav e  e n fe rm e d a d  juven il q u e  p a d e c ió  
d u ra n te  su s  a ñ o s  d e  e s tu d ia n te  e n  la U n iversidad  d e  A lcalá, y d e  la cua l 
log ró  cu ra rse  e n  Sevilla, g rac ias a los c u id ad o s  d e  la m a d re  d e  G asp a r V élez 
d e  A lcocer. El e p iso d io  d e  la  e n fe rm e d a d  lo  re f ie re  u n  a ñ o  an te s  d e  su 
m u erte  a su  o tro  am igo  y c o m p a ñ e ro , ú n ic o  te s tig o  c o n  el V ergnesis d e  
a q u e lla  p e n o s a  do len cia : P e d ro  D iez d e  León. En la  C arta  D ed ic a to r ia  del 
C o m e n ta r io  a l  S a lm o  X IP '. re c u e rd a  M on tano  es ta  c irc u n sta n c ia  difícil d e  su  
v ida p erso n a l:

Recordor adhuc atque mente & cogitatione saepius recolo, id quod te que
que nunc meminisse non ambigo, me, cum iunior essem atque tecum eadern 
in domo & agerem & studiis Compluti operam darem, siue ex atrae bilis vehe- 
menti vi, siue ex alio corporis vel animi vitio, in eum aegrimoniae ac maesti- 
tiae laborem incidisse, vt & prorsus taederet, & tanta te mei commiseratione 
afficerem, vt quacumque via illi malo finis & remedium mihi contingere pos
set, etiam discessu e vita optare te ac vouere identidem audirem; quippe te 
vnum, alterum vero magnum illum Vergensem Cyprianum monachum, alium 
praeterea neminem, illius miseriae conscios diligeram.

= - “Aún recuerdo y con bastante frecuencia hago presente en mi mente y en 
mi pensamiento, aquello que sin duda recuerdas tu también: cuando era joven 
y vivía contigo en la misma morada, dedicado a mis estudios en Alcalá, tal vez 
por la fuerza irracional de la bilis negra, o por alguna otra alteración espiritual 
o física, caí en un tormento de de angustia y tristeza tal que me hastiaba la 
vida, y llegué a infundirte tanta piedad, que te oí decir que deseabas y roga
bas que se pudiera encontrar para mi algún término o remedio a aquel mal ele 
cualquier manera que fuese, incluso con la muerte. Y es que a tí sólo quería

49 Es un testimonio que pasó inadvertido en el Vol. I de estas Obras Completas.
50 Benedicti Ariae Montani Hispalensis, In XXXI Davidis Psalmospriores commenlaria, Ant- 

verpiae, 1605, p. 99. [en 4S , 8 + 404 + pj. Ejemplares consultados: BNM U/ 390: Salamanca. 
BUPont. He utilizado la versión castellana de Ma Asunción Sánchez Manzano, que está llevando 
a cabo la edición, traducción y estudio de la anterior obra de Arias Montano.
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y a aquí*! n iu i i |c ,  e l g ra n  i .i| h I . ittn  d e  la I lu c ig . i ,  11 u n »  e<h»< s d i- m i > le sg ia i'la , 
p e io  a n a d ie  i i i . i ' . ' '1''

Más que los remedios de los médicos, que se mostraron inútiles, Arias 
Montano pudo curarse, muy probablemente, gracias a la fuerza de la palabra 
del grande monje, Cipriano Vergensis, que le aconsejaría cantar con la cítara 
el Salmo XII de David:

= “Y cuando ya se habían probado en vano todos los remedios médicos, que 
hay escritos, y habían tenido igual resultado muchos otros consejos que yo 
había seguido, sólo uno me surtió efecto, y fue el único con cuyo uso fre
cuente y atenta aplicación, gracias a Dios me vi libre y, al fin, me repuse de 
aquella enfermedad. Corno tenía para mi por muy cierto, que David compuso 
este Salmo, estando alguna vez en la misma situación en la que yo me encon
traba, y que lo recitó con gran provecho de sí, al meditar y repetir más a 
menudo este salmo para cítara, que yo tocaba entonces alguna vez, lo adapté 
para la lira, y me resultó y quedó probado como alivio ele mi mal en los pri
meros días, y finalmente, llegó a ser remedio y medicina eficaz. ¡A cuantos 
amigos afectados de una tristeza muy similar he aconsejado después que lo 
aplicaran con gran provecho. Por eso, cuando comentando he llegado a este 
Salmo, he tomado la vía de la confidencia y he decidido dedicarte este comen- 
tarclllo mío, para común agradecimiento y alabanza a Dios. Sevilla, 18 de 
Enero de 159752”.

Hay m uchos p lan team ien to s y co m p o rtam ien to s esp irituales d e  A rias M on
tan o  q u e  n o  se c o m p re n d e rán  n u n ca  b ien , si no  se tiene  p rese n te  el n o tab le  
influjo q u e  sobre  su esp iritualidad  ejerció  el m onje cisterc iense d e  San E steban  
d e  Nogales. Resulta, adem ás, sin tom ático , q u e  d esp u és  d e  la partida  de l Ver
gensis, u n o  d e  los am igos m ás ín tim os d e  M ontano  sea  o tro  cisterciense: el P. 
Luis d e  Estrada. La esp iritualidad  d e  A rias M ontano  está  ligada p ro fu n d a m en 
te a la esp iritualidad  de l C íster e sp añ o l de l siglo XVI: su  am or p ro fu n d o  y  re i
te radam en te  m an ifestado  al retiro  y a la so ledad , su  rég im en  de com idas casi 
vege ta riano  y el rech azo  a co m er carne, inclu idos los jam ones q u e  le rega la
ba su am igo G abriel Zayas, el do rm ir e n  u n a  du ra  tabla... T odas estas eran  
practicas hab ituales e n  los c isterc ienses de l siglo XVI y  e n  m u ch o s m on jes  cis- 
lerc ienses de hoy, q u e  n o  com en  ca rne , n is i in v ita tu s  a b  am ico, y  d u e rm e n  
en  dura tabla. Muy p ro b ab le m en te  es tas  form as d e  v ida se las rec o m en d ó  el

Ante los problemas que plantea diligeram, Ma A. Sánchez Manzano y J. F. Domínguez 
Domínguez sugieren que se podría conjeturar la lectura delegaram. En este caso el Di; Domín
guez optaría por esta versión: “Pues sólo a ti y a aquel gran monje Cipriano de la Huerga había 
elegido yo por confidentes de aquella desgracia”. Doy las gracias a estos Doctores y compañeros 
ríe investigación por su colaboración en este pasaje y por haber leído atentamente la redacción 
lina) tle mi manuscrito y al Dr. F. J. Fuente Fernández.

52 Trad. de M“ A. Sánchez Manzano.
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Vt'igcii.sis, ¡iih| >¡i;iiitk>,m* d i  loíi iimv. (h'l C ikIci; “cu .in tlo  ;¡i’>lt) a t'l le J e t  la iaha 
sus angustias y congojas"

Es verdad que eslas actitudes, sin l'ttudainenlo alguno, se lian esgrimido 
como (>itk-1 \-i.s del “tnarranismo" di* Adas Montano. Si hubiera sido verdad que 
Arias Montano tuvo 'antecedentes hebreos, cosa que no intento dirimir, no lo 
hubieran callado sus enemigos, los cuales le llamaban ‘judaizante’, con la 
misma significación que el término tiene aplicado a otros hebraístas"*.

En Alcalá tu v o  com o  m aestro  e n  la cá ted ra  ele E scoto al Dr. A ndrés C ues
ta y asistió  a las lecc iones d e  escritu ra de l m aestro  C ipriano d e  la I--Juerga. En 
efecto, e n  o c tu b re  d e  1551 com ienza a exp licar e n  la Facultad  Sagrada Escri
tura el m aestro  C ipriano d e  la H uerga. Fue d u ran te  es te  cu rso  cu a n d o  “o lam os 
al P rofeta A m os sin  p u n to s”53 54 le d ice  Luis d e  Estrada. P erten ec ien tes  a este 
año, te n em o s d o s testim onios d e  Arias M ontano  e n  el Libro I a d e  M a trícu la s  
y  P ruebas d e  Curso d e  la U niversidad d e  A lca lá  d e  H enares.

En u n o  d e  ellos, d e  25 d e  abril d e  1551, dec lara y  firm a d e  form a a u tó 
grafa com o  testigo  e n  la p ru eb a  d e  cu rso  del gad itano  C ristóbal M éndez,55. El 
m ism o día 25 d e  abril dec lara  y firm a, igua lm en te, com o  testigo  e n  la p ru e b a  
ele cu rso  d e  P ed ro  D iez de León, sev illano56 57, co n  el cual M ontano  com partía  
m orada, co m o  se h a  visto  e n  el te stim on io  an terio r d e  la C arta ded ica to r ia  a l 
Salm o XII.

Es m uy  p ro b ab le  q u e  B enito  Arias siguiera co m p artien d o  la m o rad a  con 
su am igo  P ed ro  D iez d e  León d u ran te  el añ o  s igu ien te  d e  1552. S abem os p o r 
d iversos testim on ios q u e  p erm an ec ió  d u ran te  este  cu rso  e n  la Facultad  d e  T eo
logía d e  Alcalá d e  H enares. Sobre la p resen cia  d e  Arias M ontano  y  P ed ro  de 
F uen tidueña  e n  la U niversidad  C om plu tense  existe constanc ia  d o cu m en ta l de 
q u e  es tu v ie ro n  m atricu lados el cu rso  1551-1552. T am bién  M artínez d e  Canta- 
lap iedra d ec lara  e n  su  Proceso51 h ab e r  e s tad o  e n  Alcalá e n  1552. En cu an to  a

53 Ángel Alcalá “Epílogo”, en Ben Rekers, Benito Arias Montano, Madrid, 1972, pp. 235-252, 
y del mismo autor: “Tres notas sobre Arias Montano. Marranismo, familismo, nicomedismo”, Cua
dernos Hispanoamericanos, 296, Febrero, 1975, pp. 347-378.

55 Así se desprende del testimonio de Luis de Estrada, de 1576, que dice: “han pasado vein
ticinco años” desde que “oíamos al Profeta Amos sin puntos”, luego nos remite a las clases de 
biblia impartidas ya por Cipriano de la Huerga el año 1551. He realizado comprobación sobre el 
doc. original.

55 A. H. N. Universidades, Alcalá de Henares. Libro de Pruebas de Curso, 1550 a 1555 J. 
López de Toro, Art. cít., p. 167, nota 15. Remite a Rodríguez Marín, Nuevos Datos... p. 561 y XVII, 
Madrid, 1923, p. 56. He realizado comprobación sobre el doc. original.

56 A. H. N. Universidades. Alcalá de Henares. Libro de Pruebas de Curso, 1550 a 1555 J. 
López de Toro, Art. cit., p. 167, nota 16. Remite a Rodríguez Marín, Nuevos Datos... p. 56. lie rea 
lizado comprobación sobre el doc. original.

57 Afirma que “por el año cincuenta y dos o por ahí” residió en Alcalá de Henares, M. de 
la Pinta Llórente, Proceso criminal contra el hebraísta salmantino Martín Martínez de Cantala- 
piedra, Madrid-Barcelona, 1946, p. XXX. Parece congruente explicar la estancia del Canlapetren- 
sis en esta ciudad por la necesidad de perfeccionar los conocimientos ele hebreo y de exégesis 
bíblica. La Universidad de Salamanca había descuidado los estudios de Humanidades hasta el 
punto de ser necesaria la intervención directa del Emperador para que se fundase un Trilingüe,
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la p resen cia  d e  Fray Luis d e  León e n  Alcalá d u ran te  es te  año , n o  está  a testi
g u ad a  docu m en ta lm en te , a u n q u e  así p a re ce  inferirse de su  b iografía58. T odos 
estos d isc ípu los del V ergensis co n  Luis d e  Estrada y  el d o c to r Ju a n  del Caño, 
m aestro  d e  sagrada Escritura d e  la Iglesia d e  León, se u n irán  com o  e n  u n a  p iña  
e n  la d éc ad a  d e  1570 p ara  d e fe n d e r los trabajos d e  M ontano, cu a n d o  estalla 
el conflicto  d e  la Políglota  d e  A m beres.

6. Las enseñanzas de la cátedra de Biblia del Maestro fray Cipriano

C on tales d isc ípu los n o  resultará ex traña la afirm ación d e  P ed ro  d e  Fuenti- 
d u e ñ a  d en o m in an d o  la C átedra d e  Biblia d e  C ipriano com o  “u n  caballo  de 
m ad era”59. E xpresión  ésta q u e  le conven ía  co n  m ayor justicia a la cá ted ra  de 
C ipriano q u e  a la escuela  d e  Isócrates, a  la q u e  acudía la juven tud  d e  to d a  G re
cia, com o a em p o rio  un iversal d e  todas las ciencias. El m ensaje del logogrifo 
h a  d e  adivinarlo  el lector avisado. Es u n a  form a d e  referirse a  las corrien tes de 
h erm etism o  y  d e  cábala cristiana q u e  en señ a b a  el V ergensis a sus alum nos. Así 
com o  los g uerrero s fo rm ados e n  la escuela d e  Isócrates d ifund ie ron  la cultura 
griega p o r  to d o  el O riente, d e  la m ism a m anera  los n u ev o s guerreros, ed u c a
dos e n  la escuela  d e  C ipriano, d ifundirían  la fuerza d e  la pa lab ra  d ivina p o r  el 
viejo y  n u ev o  m undo . El jeroglífico del caballo  d e  m ad era  y  sus g uerrero s era 
u n  tóp ico  e n  la exégesis bíblica del R enacim iento  p ara  referirse a la in te rp re ta
c ión  bíblica iniciada p o r P ico d e  la M irándola, caracterizada ya p o r  el h e rm e
tism o n eo p la tó n ico  y  la cábala cristiana, cuyos an teced en tes  h ay  q u e  buscarlos 
e n  los judíos esp añ o le s  d e  la E dad  M edia.

Ya e n  el b izan tino  M iguel Pselo, el n u ev o  gu errero  era el q u e  h ab ía  v e n 
cido  y  su p e ra d o  las p as io n es de l thym ós  y  es tab a  a rm ad o  co n  la fuerza  del 
lógos. Se trata d e  u n  g u erre ro  que , com o  O diseo , h a  co n seg u id o  u n a  g ran  vic
to ria  so b re  Circe y  las sirenas, s ím bolos de l dele ite  y  del p lace r carnal. O diseo , 
p o r  am or, reg resa  a su  patria, s ím bolo  d e  la Je ru sa lé n  ce leste60.

A. Ma Carabias Torres, “Evolución Histórica del Colegio Trilingüe de Salamanca”, Studia Históri
ca Moderna, I, Salamanca, 1983, pp. 143-168, nota 3.

58 Fray Luis declara haber estado en Alcalá y en Soria diversas veces. Hay constancia en los 
Libros de Matrícula de que estuvo en Alcalá el curso 1556-1557. Por consiguiente, se supone que 
con anterioridad a esta fecha, posiblemente en el año 1552, estuvo en Alcalá. J. Barrientes Gar
cía, Fray Luis de León. Escritos desde la cárcel, Autógrafos del Primer Proceso Inquisitorial, Madrid, 
1991, p. 47, n. 21.

59 Cipriano de la Huerga, Ob. Com. Vol. I, pp. 46-47.
60 Epitaphium in Nicetas en C. Shatas, Mesaionike Bibliotheke, 5, Viena, 1892, 87-96. Para 

un estudio de la alegoría clásica en relación con la literatura cristiana posterior, cfr.F. Buffiére, Les 
Mythes d ' Homére et la pensée grecque, París, 1956; J. Pepin, Mythe et Allégorie, París, 1958; P. 
Lévéque, Aurea Caetana Homeri, París 1059; R. D. Lamberton, Homer the Theologian. Neoplato- 
nist Allegorical Reading and the Growth ofthe Epic Tradition, Berkeley-Los Angeles, 1986.
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lil motivo del nuevo guerrero tetiacentísiii, aparece en un críeme// iu hm  - 
ilclii c .'y/triani, d e  t iu lo t '  anónima, recogido en los l ’l t i /c g n t i ie i i i f  de la e d i c i ó n  

de l'ernun de Ibero"1. Un Ionio a Cipriano s e  promueve un n g o n  o debale 
entre los dioses del Olimpo, Apolo, I Icrmvs y Afrodita disputan por el maes
tro Cipriano. Un virtud de la ley de transposición simbólica, operante en el 
neoplatonismo, estas figuras mitológicas se sitúan en el plano del n iy s le r ío i i .  
Apolo es alegoría o símbolo de la música y poesía. Hermes lo es de la orato
ria y la hermenéutica. Afrodita, como en la famosa pintura de 15otice.lli, repre
senta al Amor como fuerza primordial, ínsita en todos los seres, fundamento 
de la conducta honorable de individuos y de las acciones bellas de la ciudad.

Las tres d iv in idades, e n  la co n c ep c ió n  n eop la tón ica , rep re se n tan  las fu er
zas e levado ras q u e  a ú p a n  al h o m b re  hasta  la esfera del h ipe rcosm os, d o n d e  
es posib le  la co n tem p lac ió n  d e  la belleza, d e  la v e rd a d  y  de l b ien . La c o m p o 
sic ión  te rm ina co n  el triunfo  d e  Cipris, u n id a  e n  d esp o so rio  co n  C ipriano, 
com o  si se  tratara d e  u n  n u ev o  M arte. Esta u n ió n  se b asa  e n  la significación 
q u e  los n o m b res  tie n en  e n  la teo log ía  caldaica, q u e  rem o n ta  a form as re lig io 
sas d e  la A n tigüedad61 62.

El m ensa je  p rincipal del p o em a  reside  en  la co n tem p lac ió n  q u e  hacen  los 
d io ses d e  C ipriano  co m o  n u ev o  M arte, cap az  d e  te rm in ar co n  las tin ieb las d e  
la barbarie . Este M arte rep rese n ta  al g u errero  d e  la co n c ep c ió n  n eop la tón ica . 
Y to d a  esta  v isión  h erm ética  d e  la doctrina  exegética  del V ergensis es tá  e n  re la 
c ión  co n  el logogrifo  q u e  el p ro p io  C ipriano  d e  la H uerga p u so  a las o b ras  
q u e  fu e ro n  superv isadas p o r  él. D esd e  e l in terio r d e  u n a  n u b e  sale u n a  m an o  
q u e  e m p u ñ a n d o  u n  b a rren o  se  d irige a ta lad rar u n  q u ín tu p le  círcu lo  d e  acero , 
s ím bolo  d e  la p risión  del h o m b re  q u e  vive en tre  las b ru m as d e  la ignorancia, 
m ien tras n o  logra a travesar p o r  la sab iduría  silenc iosa to d a s  las cad en as  q u e  
ap ris io n an  al espíritu . F uera del círculo, en co n tram o s ei lógos d iv ino e n  el infi
n ito  ca m p o  d e  la libertad . La p a lab ra  d e  D ios se halla  e n  versícu los e n  h e b re o  
y  e n  g riego  y  e n  latín, y  es el a rm a co n  la q u e  lucha  C ipriano. Es fuera  d e  ese  
círcu lo  e n  el q u e  está  ex p re sad a  la doctrina  d e  la cabala  y  d e  la m ística q u e  
llevan  a la u n ió n  de l alm a co n  Dios.

El b a rren o  d e  C ipriano  d e  la H uerga, com o  el co m p ás d e  la im p ren ta  d e  
P lan tino , d ise ñ ad o  p ara  la Biblia Poliglota  d e  A rias M ontano, em b lem a q u e  
ap a re c e  e n  la A c a d é m ic a  d e  P ed ro  d e  V alencia, es tá  cargado  d e  sim bolism o 
b íb lico  y  hum anístico . La p rese n c ia  d e  au to re s  n e o p la tó n ico s  y  d e  h eb ra ístas 
esp añ o le s  d e  la E dad  M edia, e n  las o b ras  d e  C ipriano  es  u n a  realidad . P ero  
creem o s q u e  se h a  d e  e n te n d e r  el té rm ino  n eo p la to n ism o  e n  u n  sen tid o  gen e - 
ralizador, ya q u e  e n g lo b a  rea lid ad es tan  d ispares co m o  las tesis d e  Porfirio, 
P roclo, las co rrien tes órficas y  neop itagó ricas d e  finales d e  la A ntigüedad , los

61 Cipriano de la Huerga, Ob. Com. Vol. I, n9 90, p. 90.
62 F. Cumont, Les religiones orientales dans le paganismo romain., París, 1929, 295, nn. 72- 

90. J. Bidez - F.Cumont, Les mages bellenisés, II, París, 1973, 69, n. 14.
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IH i'H t'r ih ir . <h’ l h f i i t ie l i í  m u ,  m u s  e l Zihet IU'I'iiipIi, lo;, Jero g lifh  os d e

Hot.ipolu, el líennos Trtsmcgislo, los Ornenlos ( ’altlníi os, el ¡'sendo 1 donisio, 
i oiKieido por e n lo iK  e s  r u i n o  Dionisio , \reo/)t /¿¡//r/ e huitrín ilívcisos apoerilós 
de la l l le r a l ura crlsliaua y i admira, 'lodos esios autores y odias aparecen cita
dos, muy parcamente, en los Comentarios del maestro Cipriano, pero consti
tuyen un sustrato operante dentro de los mismos y pueden descubrirse en la 
estructura profunda ele los comentarios.

El p la ton ism o ha sido  ca rac te rizad o  p o r  E. G arin65 com o  la ideo lo g ía  de 
la su b v e rsió n  eu ro p e a . En esta id eo lo g ía  el h o m b re  o cu p a  un a  p o sic ió n  p ri
vilegiad:! en  el cosm os, e n  cu an to  se r lib re  y artífice d e  su p ro p io  d es tin o 64. 
De hecho , ya en  la A n tigüedad  el c o n g lo m erad o  n eo p la tó n ico  re p rese n ta  la 
p rotesta d e  la llam ada reacc ió n  p a g a n a  con tra  el ab so lu tism o  de l p o d e r  p o lí
tico en  conn ivencia  co n  el do g m atism o  d e  las Ig lesias65. D e to d o  lo  d ich o  se 
Infiere con  toda  se g u rid a d  q u e  la llam ad a  “ideo log ía  d e  la su b v e rsió n  e u ro 
p e a ” estuvo  p re se n te  e n  las e n se ñ a n z a s  del V ergensis co m o  p a rte  in teg ran te  
d e  las m ism as. D e h e c h o  la Inq u is ic ió n  esp añ o la  advirtió  m uy  p ro n to  el p e li
gro  q u e  su p o n ían  p ara  la o rto d o x ia  las en señ a n zas  q u e  sa lían  d e  aq u e l “cab a
llo d e  m ad era” y seg ú n  López d e  T o ro 66, el m aestro  C ipriano  fu e  so m etid o  a 
p ro ce so  inquisitorial p o c o  an tes  d e  su  m uerte , ex trem o  és te  q u e  n o so tro s  n o  
liem os p o d id o  confirm ar d o cu m en ta lm e n te , au n q u e  es cierto  q u e  el m ism o 
C ipriano  lo  declara e n  en igm as y a lego rías  e n  el P roem io  d e  su D iálogo  d e  la  
h o rm ig a  con el hom bre. D e o tro  lado , cu a n d o  los d isc ípu los d e  C ipriano, 
s igu iendo  las o rien tac io n es d e  su m aestro , co m en z aro n  a ex p lica r exégesis  
bíblica en  la A crópolis d e l neoesco lastic ism o , se p ro d u jo  el g ran  conflicto  u n i
versitario  del últim o te rc io  de l siglo XVI.

El llam ado n eo p la to n ism o  es p ro d u c to  d e  u n  sincretism o m onote ísta , al 
cual confluyen  d iversas co rrien tes del m u n d o  an tiguo67. Ju stin ian o  el añ o  529 
asestó  u n  du ro  go lpe  al p agan ism o  d e  los hellenes  ce rran d o  la A cadem ia Pla
tónica. P ero  d esp u és  d e  varios siglos d e  silencio  y  d e  destie rro  resu rg ió  co n

La revolución cultural del Renacimiento , Barcelona, 1981.
(’ i E. Garin, Medioevo y  Renacimiento, Madrid, 1986, pp. 140-154 y 207-223.
h'’ 1.a Iglesia Oriental prohibió las enseñanzas del neoplatonismo de Miguel Pselo y de Juan

líalo en los programas oficiales del Studium de Constantinopla. No obstante, los escritos neo- 
plalónicos siguieron viviendo en Oriente hasta que Jorge Gémisto Pletón los transmitió a la Aca
demia florentina de los Médicis. Muy pronto la Inquisición romana condenó en Pico de la Mirán
dola aquellas tesis que habían sido traducidas al latín por Jorge Gémisto Pletón. Cfr. A. Massai, “Le 
probiéme des influences byzantines sur le platonismo italienne de la Renaissance”, BAGB, 1954. 
También li. Garin, Medioevo y  Renacimiento, Madrid, 1986, pp. 140-154 y 207-223; Sobre la acti
vidad de copia de manuscritos con obras neoplatónicas: Ch. H. D. Seffrey - L. G. Westering, Pro- 
cltis. Tbeologieplatonicienne, Parts, 1968, pp. CLX, ss. y sobre obras de Pletón, traducidas al latín 
en la Academia florentina, cfr. J. Bidez-F. Cumont Les mages..., pp. 158-163.

(,í’ Alfonso García Matamoros. Pro adserenda hispanorum eruditione, Madrid, 1943, pp. 25, 
108, 129, 220-222 y Cipriano de la Huelga , Ob. Com. vol. I, pp. 33-34

67 li. A. Ramos Jurado, Lo platónico en el siglo V d. C.: Proclo, Sevilla, 1981, pp. 191-220.
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niicvu fuciz.i cu MigutJ ICvln y en m i i IIm ’| | i i i I<> | i i ; i i i  Ambos bilenl.inm
n u il crisli,'m ¡z;ic i< > ti d e  l.i t e n ,s o l í . i  H e  lo s  heHcncs, d e  Id le i i i 'g i . i  y d e  la revela 
clon <|iie percib ían  en las obras d e  l’od iiío , d e  l’ioelo, del lle rn ie s  Trím episto  y 
d e  los O ráculos Ca/t/aíi os. < Iranias a la historia d e  los texlo.s griegos, p o d em o s 
seguir generación  tras generación  los es labones q u e  u n en  las en señ a n zas  del 
neop la ton ism o  d e  Pselo con el de C ipriano d e  la llnerga. Entre los dos ex tre  
rnos p u e d e n  citarse n om bres co m o  el d e  Ju a n  Italo, d isc ípu lo  y colega de 
Miguel Pselo, cuyas ideas fuero n  co n tinuadas68 69 p o r N icéforo B lem m ides (1197- 
ca. 1272), N iñetas C oniates (+1212/13), Jo rge A cropolita (1217-1282), G regorio  
d e  C hipre (1241-1290), N icéforo C um no (1260-1327), T eodoro  M etoquita (1270- 
1332), N icéforo G régoras (1291-1360), los cuales em palm an  co n  hum anistas 
b ien  conoc idos com o Jorge G em isto  P le tón70, P ico de la M irándola, Marsilio 
Eicino, Egidio d e  V iterbo y  D ionisio  V ázquez71.

7. Arias Montano en la Peña de Aracena (c. J ulio de 1552-Septiembre de 1553)

El 18 d e  jun io  d e  1552, co n tin u an d o  co n  la trayecto ria  d e  Arias M ontano, 
és te  acred ita  h ab e r h e c h o  tres cu rsos d e  Teología e n  la U niversidad  d e  Alcalá 
d e  H enares. D ieron  testim onio , m ed ian te  ju ram en to  d e  q u e  h ab ía  h ec h o  dos 
cursos d e sd e  S. Lucas d e  1550 “has ta  el p rese n te  d ía ”, 18 d e  jun io72, el m aes
tro  P ed ro  Ruiz d e  C uenca, y  el m aestro  F ern an d o  d e  C arm ona, d e  Je rez  d e  la 
F rontera, y  el m aestro  Ruiz d ec la ró  q u e  h ab ía  h e c h o  u n  cu rso  m ás en tre  San 
Lucas d e  1549 y  San Lucas d e  1550.

C uatro  d ías desp u és, el 22 d e  jun io  d e  1552, Arias M ontano  es co ro n ad o  
Poeta la u re a tu s  e n  la U niversidad  d e  Alcalá d e  H enares. No e n  to d as las p rue-

68 C. Niarchos, “The Philosophical Background of Eleventh-Century Revival of Learning in 
Bizantium”, en M. Mullett - R. Scott, en Bysantium and the Classical Tradition, Univer.sity of Bir- 
mingham, 1981, 127-135.

69 Ihor Sevcenko, “Thédore metochites, Chora et les courants intellectuels de 1’ époque”, en 
ídeology, Letters and Culture in the Byzantine World, London, 1984, pp. 15-39-

70 Cfr. entre otros estudios C. Zervos, Unpbilosophe neoplatonicien du XI siecle. Michel Pse~ 
líos, París, 1920; P. Stephanou, Jean Italos, philosophe et humaniste, Roma, 1949; C. Huit, “Le pla- 
tonisme á Byzance et in Italie á la fin du Moyen Age”, lile. Congris Scient. International Cattxb 
lique, Bruselas, 1984, pp. 293-309; P. Henry, “Veis la réconstitution de 1’ enseignement oral de 
Plotin”, Bullet. de la Academie Royale de BeZgÁjtte, XXIII, 1937, pp. 316-330; F. Masa i, “L’ocuv- 
re de George Gémiste Pléthon", Academie Royal de Betgique: Bulletin de Leltres el des Sciences, 
mor. etpol., Bruxelles, 1954, 536-555; J. Verpaux, Nicephore Cboumos, bomme d ’état et huinanis- 
le hyzantin, Paris, 1959; M. Gigante, “Per 1’ interpretazione di Teodoro Metochites", Scrilli sulla 
civitd letteraria bizantina, Ñapóles, 1981, pp. 199-216.

71 Sobre la actividad de copia de manuscritos con obras neoplatónicas en el círculo de Egi
dio de Vierbo-, Ch. H. D. Seffrey - L. G. Westering, op. cit., pp, CLX, ss.

72 AHN Universidades. Pruebas de cursos, de 1540 a 1555 de La Universidad de Alcalá de 
Henares. Publicado por F. Rodríguez Marín, Nuevos Datos... rí- IV. He realizado comprobación 
sobre el doc. original.
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b u s  l i e  ( l u s o  u p . l i c t r  Id l í i i i l l l l l . l  i |in >  ;,<• f iup lc .l eti el i USn t ic  A n a s  M u ll í.m n  
p er  ti/ahireiii / hiiIoiii d i iu r i t i i i  i i i i i i o r i n i j  d e  l:i cual se  in lie ie  q u e  nu  asistía a 
l ia s e s  legu l.iriiien te, P o d em o s in le u r  d e  es le  h ech o  q u e  la g rave  eu leriiie ila il 
q u e  hab ía p a d e iid o  el p o e ta  tuvo  lugar d u ran te  los an o s q u e  e s tu d io  S agra
da Escritura con C ip riano  d e  la H uerga. En m i o p in ió n  p o c o  d e sp u é s  d e  ser 
c o ro n a d o  co m o  p o e ta  la u re a lu s  d e b ió  arrec iar la en fe rm e d ad  d e  A rias M on
tano  hasta  el p u n to  d e  v erse  o b lig a d o  a in te rru m p ir sus es tud ios. M uy p ro 
b ab lem e n te , a finales d e  ju lio  o  e n  ag o s to  d e  1552, A rias M on tano  se d irig ió  
p o r  p rim era  vez a la P eñ a  d e  A racena, e n  cuyo  re tiro  p e rm a n e c e  h as ta  
co m ien zo s d e l cu rso  1553-1554 e n  q u e  se  d irige a  S alam anca, p a ra  co n c lu ir  
el cu a rto  añ o  d e  es tu d io s  d e  la fac u ltad  d e  T eo log ía  q u e  n o  h ab ía  cu rsa d o  
e n  Alcalá d e  H enares.

Existe, e n  efecto  u n  testim on io  d e  F ern an d o  S ánchez O rtega73, q u e  afirm a 
q u e  Arlas M ontano se retiró  a la P eña  d e  A racena e n  1552:

“Es de saber que el Doctor Arias Montano, comendador del hábito de Santia
go del Espada, capellán del rey nuestro señor, vino a residir, él y otro presbí
tero llamado Roano a la Peña el año de mil e quinientos e cinquenta y dos, y 
trajeron un criado que los servía, que se llamaba España, y que después fue 
presbítero; y después de esto Arias Montano por mandado del rey don Felipe 
nuestro señor fue al Concilio de Trento y se halló en él , en el cual hizo gran
des cosas”74.

C arece d e  razón  D. T om ás G onzález  d e  Carvajal, y  o tro s segu ido res suyos, 
cu an d o  n iega75 validez h istó rica a es te  testim onio , q u e  e n  m i o p in ió n  rem o n 
ta al m anuscrito  d e  P ero  M exía, h o y  e n  p arad ero  ignorado . Las razo n es q u e  
aduce  G onzález de Carvajal, n o  so n  ciertas:

I a “N o seguiría los cu rsos d e  teo log ía  q u e  h ab ía  e m p ez ad o  e n  Alcalá, d e  
que aú n  n o  llevaba dos a ñ o s ...” N o e ra n  dos, sino  tres los q u e  ya h ab ía  cu r
sado  y acred itado , com o se co rro b o ra  m ás arriba. Y la razón  d e  in te rrum pir 
sus es tud ios fue deb ida a la m uy  grave en fe rm ed ad  q u e  hab ía  p ad e c id o  aq u e l 
año  o  tal vez d esd e  el an terior, cuya ex istencia  so lam en te  co n o c ie ro n  C ipria
no d e  la H uerga y P ed ro  D iez d e  León.

2a “Por o tra parte  los n o m b res d e l co m p añ e ro  R oano  y  del criado  E spaña 
no su e n a n ...” Es el p ro p io  Arias M on tano  el q u e  confirm a la validez d e  es te  
testim onio  e n  una Carta a  G abriel d e  Z ayas, e n  la cua l h ace  u n a  descrip c ió n

1 ■’ Recogido en Ms. Archivo Municipal de Sevilla. Colección Conde de Aguila. B 8, núm. 7. 
léxlo recogido por F. Pérez Bayer, Segunda Parte del Viaje de Andalucía y  Portugal .Ms autógra
fo tic 1782, liRAH, 9/5498, publicado por Caru. p. 119.

71 No creo que se trate del licenciado España que firma en 1556 la aprobación del Sermón 
de los Pendones y también en la edición de los Salmos de 1556, de Cipriano de la Huerga, sino 
Je un personaje homónimo.

"n Can/. Elogio, p. 20.
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i lc  la Pena ele Araccti.i '<>. li li  la (Lula que chciib lo a Gabriel de Z.tyu.s el lí i de 
oelnbre 1578 nos ofrece la lecha exaclu de su retiro:

“El sitio de la Pena es anejo al priorato ele la Iglesia mayor de Sevilla Yo 
hube ésta del prior mas ha de ¿5 años lergo, en el año 1552.1, con contrato de 
dos vidas, de mi compañero que murió aquí sirviendo a Dios , y mía”,

Es, p o r lo  tan to  cierto  y segu ro  el dato  de l retiro  d e  Arias M ontano  e n  la 
Peña d u ran te  el añ o  155276 77, E fectivam ente, co n c o rd an d o  todos los dato s aqu í 
exam inados, n o  p a re c e n  existir d u d as  d e  q u e  la en fe rm ed ad  de Arias M onta
no  tu v o  lugar e n  el cu rso  1552 y q u e  al final de l m ism o en  julio o  ag o sto  se 
estab leció  e n  la P eña  d e  A racena co n  R oano  y el criado  E spaña, co m o  a p a re 
ce con firm ado  p o r el testim onio  an terio r d e  la Carta a Zayas. El m ism o Sán
chez  O rtega  afirm aba e n  su m anuscrito  q u e  Arias M ontano  fue cu ra d e  la 
p a rro q u ia  d e  C astaño del R obledo, y  añ a d e  Carvajal: seg ú n  libro  e n  folio 
m anuscrito  d e  Sánchez O rtega “q u e  em p ieza  e n  el a ñ o  d e  1558 y acaba e n  el 
d e  1611”. P ero  n o  se n o s d ice si era  ya cu ra e n  1552, cosa q u e  m e p a re ce  b a s 
tan te  p ro b ab le , p u e s  n o  tendría  n in g ú n  se n tid o  d istinguir en tre  “él [Arias M on
tano] y otro  p resb íte ro  [ergo, tam b ién  Arias M ontano  era presb ítero] llam ado  
Roano... y u n  criado  q u e  los servía, q u e  se llam aba E spaña, y  q u e  d e sp u é s  fue 
p resb íte ro ”. Arias M ontano  en cu en tra  e n  su tierra  nata l d e  E x trem adura la paz 
y el so siego  necesario s p ara  cu rarse  d e  su  grave d o len c ia  física y  espiritual. El 
cam po, el m o n te  y la n a tu ra leza  d ev u e lv en  al h o m b re  a su “circunstanc ia” p ri
m igenia.

En la C arta D ed ica to ria  al C om entario  d e  los D oce P rofetas78 Arias M on
tano  nos exp lica  las razo n es d e  aq u e l retiro  d e  1552: el am or a la so led ad  y al 
retiro, p ara  ded ica rse  sin  es to rb o  a lg u n o  a la lectura, m ed itación  y  e s tu d io  d e  
las Sagradas Escrituras, tan to  del A ntiguo co m o  del N uevo  T estam ento . Era 
ésta o tra  d e  las características im portan tes  d e  la esp iritualidad  d e  su  M aestro 
c isterc iense y que, a su vez, Arias M ontano , transm itirá a su  d isc ípu lo  P ed ro  
d e  Valencia.

76 Emplazada en la villa de Alhajar; se halla situada a unos 11 Kms. de Aracena (Huelva), 
en cuyo término existía desde muy antiguo una ermita que los cristianos consagraron a Ntra, Sa 
de los Ángeles por el cerro en que estaba emplazada, el cual es uno de los mejores lugares de 
observación astronómica de toda la comarca en las noches de verano. Cfr. M. Gutiérrez Cabezón, 
“Oda Sáfica latina inédita de B. Arias Montano 1 Ms. esc. K. III. 8”, La Ciudad de Dios, I.XXXIII, 
1010, p. 485.

77 Creo que son igualmente ciertos los otros datos que nos han llegado por vía indirecta de 
femando Sánchez Ortega, notario público y del Santo Oficio de la Inquisición. El título del ms. 
era el siguiente: Memoria y  sucesos notables de Europa y  especialmente de Aracena y  sus inme
diaciones. “Halló esta noticia el señor Pérez Bayer en un legajo de papeles y apuntamientos anti
guos, que le franqueó en Sevilla de su copiosa librería el erudito conde de Águila”, Comenta 
Cari', p. 117.

7K Benedicti Ariae Montani, Commentaría in duodecim Propbetas, Antverpiae, 1571.
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Cuchi,i A l i a s  M o t i l ,m u  q u e  le patéelo ett< oithaise cu titi'tllo de un dclt 
cío,so puiaisn, del cual Huían enalto nos que regaban toda la llena, y creía 
liallaise en la cima de un monle muy elevado"’, y desde aquella cima con el 
favor de Dios, el auxilio de las Sagradas líseriluras y cierta luz, que le alum
braba le parecía divisar el destello de la gloria de Dios. Quedó tan prendado 
y encantado de aquella hermosura, que desde aquel día hizo propósito de 
entregarse a la soledad todo el tiempo que pudiese, y libre de otros cuidados 
y preocupaciones darse a la contemplación de aquella grandeza y claridad que 
ya descubría y consagrar toda su vida a este menester79 80.

La vivencia m ística d e  su  esp íritu  n o s  la ha de jado  p lasm ada  e n  la im agen  
del águila, sím bolo  d e  la m ística d e  J u a n  Evangelista y d e  A gustín  d e  H ipona. 
Así p o d em o s co m p ro b a r en  el Soneto  a l  d iv in o  a g u stin o  q u e  pub lica  e n  los 
P ro legóm enos d e  las C onfesiones d e  S a n  A gustín , tra d u z íd a s  d e  la tín  en  
ro m a n ce  castellano, del P. fray S ebastián  T oscano81:

Si el A guila p in ta se  la belleza
Del g ran  p laneta , q u e  g o b ie rn a  el día:
A quel retracto  m ás nos m ostraría  
Su u iu o  resp landor, y  su  lindeza .

P o rque  ella alca su  h u e lo  e n  g ran d e  alteza,
Y en  u e r  la luz está  fuerte  y  porfía:
O tro  p in to r te rren o  n o  p o d ría
Tal figura e m p re n d e r  p o r  su  flaqueza.

La luz d e  los m ysterios, q u e  escreu is te  
P adre d e  en ten d im ien to  m ás q u e  h u m ano  
Tenía n u es tra  vista encand ilada .

H asta q u e  p o r  h acern o s b ien , le  diste 
Del espíritu  tuyo  al g ran  T oscano ,
Q ue n o s la m uestra  al na tu ra l p in tada.

A partir d e  agosto  d e  1552 hasta  sep tie m b re  d e  1553, M ontano  en tró  n u e 
vam ente e n  con tac to  co n  los in te lec tua les sevillano. El 14 d e  m arzo  d e  1553 
está fechado  el so n e to  q u e  escrib ió  p a ra  la Cristotopatía  d e  su  am igo  Ju a n  d e

79 “Visas etiam mihi sum in editisimo positus monte, aeternae Gloriae Christi et regni Dei, 
non (|iiideni formam, amplitudinem et maiestatem ipsam, qua mortalis homo Adami adhuc, spec- 
larc potest nemo...” Vid. ad loe. cit.

Kl) Con acierto, en mi opinión, José Sánchez Luengo ha interpretado este pasaje como ins
pirado en la Subida ci! Monte Sión de Bernardino de Laredo, obra publicada en Sevilla en 1535 y 
15.3H, “([ue debió causar un gran efecto en el joven Benito Arias”.

81 He utilizado el ejemplar existente en la Biblioteca de “Menéndez Pelayo” de Santander, 
publicado en Salamanca, 1569, en casa de Pedro Laso. Doy las gracias al Sr. Director de esta 
Biblioteca por la rapidez y atención que tuvo en enviarme los Prolegómenos de esta edición.
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l !u e u ll tiu ib  publicado en I65 i ett el L ibre d e iilii.s li u  ft i iu i  e ih u c h t , en el i u.il 
percibimos mui vez mas los deslellos de luz que lia dejado en Montano su 
experiencia mística:

Sonetlo  d i Benedito. A ria s  M o n ta n o  en  loor d e  M iguel d e  F u en lla n a  
Q u ien  qu ie re  acá del cielo  ver la m uestra, .
Y d e  los .suaues b ie n es  g o zan d o  
Están los q u e  del vicio se ap a rtan d o  
Allá su b ie ro n  p o r  la se n td a  d iestra,

O ya el g ran d e  F uenllana, quel nos m uestra  
Q u an d o  las du lces cu e rd as va to can d o  
V na d iu ina  som bra, q u e  e scu c h an d o  
A aque lla  e te rn a  luz el alm a adiestra.

Cierto e n  el cielo  aq u e ste  fue en se ñ a d o  
Q u e  e n  este  val d e  rebo lto sa  guerra  
Cosa n o  vem os d e  tan  alta lista.

Y p o rq u e  este  g ran  d o n  q u e  le au ia d a d o  
N o lo  m en g u ase  e n  tractos d e  la tierra 
Lo p riu ó  D ios d e  co rp ó rea  vista82.

El 14 d e  m arzo  d e  1553 ten ía  ya el p ro y ec to  d e  trasladarse  a Salam anca 
para conclu ir el cuarto  cu rso  d e  Teología. En esa  fecha está  firm ada e n  la Ig le
sia d e  C astaño  d e l R obledo  (ergo  se  hallaba e n  esta  localidad) la M em oria  d e  
los libros q u e  tengo. D en tro  d e  la re lac ión  apa rece  u n a  lista d e  “libros q u e  llevo 
a S alam anca”, d e  la cual se infiere q u e  el hum an ista  ten ía  ya el p ro y ec to  ele 
inco rpo rarse  a la U niversidad  d e  Salam anca, p a ra  cu rsa r el cuarto  añ o  d e  te o 
logía requ is ito  n ecesario  p a ra  la licenc ia tu ra e n  esta  Facultad83.

82 Sevilla, Martín Montesdoea, 15542, P +10. Cfr. Klaus Wagner, Martín de Monlescloca y  su 
prensa. Contribución al estudio y  de la bibliografía sevillana del siglo XVI, Sevilla, ...., Universidad, 
p. 65.

83 Las nueve obras que Arias Montano llevó a Salamanca fueron las siguientes: 1.- Riblia 
Itoberti. [La edición de R. Estienne, a partir de la cual quedó fijado el número de capítulos y de 
versículos de los diferentes libros de la Biblia], 2.- Testamentum Novum. [Probablemente la edi
ción cisneriana de la Poliglota Complutense], 3.- Summa caietana. 4.- Excitatíones aními in Deum. 
5.- Elaminíus in Psalmos. 6 -  Ephemerides. 7.- Eutimius in Evangelia. 8. Summa Conciliorum. 9.- 
Concilium Coloníense. El documento fue publicado por A. Rodríguez Moñino, “La Biblioteca de 
Benito Arias Montano. Noticias y documentos para su reconstrucción (1548-1598)", R.E.E., 2, 1929, 
579-582. El erudito Rodríguez Moñino hace una transcripción del doc. del Archivo Municipal de 
Sevilla, Papeles del Conde de Águila, tom. VIH en Fol.
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En torno a la le.sl ivklsul de San laicas (19 de octubre) de 1553, fecha en 
que comenzaba durante el siglo XVI el curso académico, Arias Montano debió 
incorporarse a la Universidad tic Salamanca.

En seg u n d o  lugar, la p resencia  d e  Arias M ontano  en  la U niversidad  de 
Salam anca du ran te  el cu rso  1553-1554 está  c laram ente  dem ostrada  p o r  varios 
testim onios docu m en ta les  y  d e  ín d o le  literaria. En b u e n a  m ed ida la activ idad 
científica d e  Arias M ontano  e n  la U niversidad  de Salam anca h a  q u e d a d o  refle
jada en  un Ms. s c u r ia le n s if4, del cua l se  infiere q u e  la T raducc ión  d e  los 
C om entarios de D a v id  K im h i85 la rea lizó  Arias M ontano  e n  Salam anca, ya q u e  
en la n o ta  prelim inar escrita  e n  1620 se  dice:

“Este libro fue traducido en Salamanca como se indica en dos renglones de 
letra hebrea que hay al fin”.

Y efectivam ente, se g ú n  la trad u cc ió n  de N atalio F ernández  M arcos, e n  la 
priinertt línea h eb re a  se dice:

“Completé y terminé el libro de los Doce”86.

En el seg u n d o  tex to  h e b re o  F ern án d ez  M arcos hace  la sigu ien te  trad u c
ción:

“Yo Benedictos Arias Montanus traduje87 este libro de la lengua hebrea a la 
lengua latina88 y española en Salamanca, la ciudad grande de España”.

Hi a. IV. 20 Comentemos de David Kimhi sobre Isaías, Jeremías y  Malachías, traducido en 
romance y  parte en latín por Arias Montano

85 Conocido por su nombre español como Benjamín de Tudela. Natural de la ciudad de su 
nombre (Navarra). Vivió en la segunda mitad del siglo XII. Realizó un viaje durante trece años 
(1160-1173) por diversos países del Sur de Europa, Egipto y Próximo Oriente. El autor salió de 
Zaragoza, camino de Barcelona, Mediodía de Francia hasta Italia. Estuvo en Constantinopla, Islas 
del Mar Egeo, Siria y Palestina, a cuya descripción dedica bastantes capítulos de la obra. Visitó 
Damasco y Bagdad. Pero el relato, el cual le ha dado una gran celebridad, se extiende no sólo a 
los países que visitó, sino a otros más lejanos como Persia, Yemen, costas del océano Indico, Cei- 
lán, India, China, así como también a tierras de Alemania y Rusia. Ocupóse con especial atención 
de Egipto y sobre todo de Alejandría. De allí regresó a Sicilia, Italia y España, donde quizá murió 
poco después. La obra ha gozado de una general y merecida estima. El autor aparece como un 
gran observador de personas, países y costumbres. Narra lo que vio y oyó y era muy parco cuan
do describe países que no visitó. Rodríguez de Castro registra 16 ediciones de esta obra realiza
das desde 1543 a 1735. La mejor edición es la de A. Asher, Itinerary o f Benjamín o f Tudela, Lon
dres, 1840, 2 vols. con traducción inglesa y copiosas notas (1840). Traducción al español por 
Ignacio González Llubera (1932). La obra ha sido traducida a las principales lenguas europeas y 
es de un gran interés para la geografía y la Historia. Cfr. David Gonzalo Maeso, Manual de His- 
loria de la literatura Hebrea, Madrid, 1960, pp. 509-511.

86 Así se llama en hebreo el Libro de los Doce Profetas.
87 A la letra: “arreglé, organicé”.
88 A la letra dice: “romana”.
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No se ilicc que l;i lüithici ion lucid hc< li.i en el riir.Mi l'i5.3 4 |, pelo asi 
se deduce de lu cronología de Alias Monlano que oslamos lijando pata estos 
anos en esta exposición, en la cual se matiza mucho mas una anteriormen 
le publicada*19 Así pues, es evidente que Arias Montano, en 165a, traduce riel 
hebreo rabínieo medieval al latín, ‘en la muy grande ciudad de Salamanca’, 
el Itin e ra r io  d e  R a b b b í B e n y a m in  de Tudela, que imprimirá911 Plantillo en 
Amberes en 1575.

A dem ás del Ms. scurialensis, a testigua la p resen cia  d e  Arias M ontano  e n  la 
ciudad  de l T orm es u n a  dec la ración  no tarial d e  Fray Luis d e  León d u ran te  su 
p roceso  p o r  la q u e  consta  qu e  Arias M ontano  m uestra89 90 91 el 2 d e  en e ro  de 1554 
una E xposición  d e  los C antares d e  S a lom ón  e n  ro m a n ce  a  Fray S ebastián  Tos- 
can o  e n  el C olegio d e  S. A gustín  de Salam anca92. H e aqu í el tex to  d e  Fray Luis 
de León:

/ /  fol. 594r// “Illes. Sres./ El maestro frai Luis de León, en el pleito que tratto con 
el fiscal deste Santo Oííicio digo que el sabado postrero de julio deste presen
te año de 1574 por Vs. mds. me fue mandado que declarase de nuevo quien y 
que personas sabian que la dicha Esposición era del dicho maestro [Arias Mon
tano!, y yo en respuesta dixe que el M2 fray Sebastián Toscano, augustino sabia 
que era del dicho Montano la dicha esposicion, porque el que se la avia mos
trado, y el dicho Toscano la avia visto y tenido en su poder hartos años antes 
que el dicho Benito Arias me la diese a my. Lo qual es ansi verdad. Y para que 
conste a Vs. mds. ser ansi, si por otra via no constare que la dicha esposiqion 
es del dicho Montano supplico a Vs. mds. examinen al dicho maestro Tosca- 
no, fraile agustino, por las preguntas siguientes, y si es necesario es en caso 
que por otra vía no se pueda averiguar le presento por testigo: 1° Si conoce a 
Benito Arias Montano; 2° Si sabe y se acuerda que residiendo él en San Agus
tín de Salamanca, al tiempo que murió el principe de Portugal, padre deste rey 
que es agora93, el dicho Benito Arias Montano le mostró una esposición de los

89 “Arias Montano en la Universidad de Salamanca”. Aparece en la obra colectiva: Sala
manca y  su proyección en el mundo, Diputación Provincial, Salamanca, 1982, por J. A. Bonilla 
(ed.). Nuestro artículo ocupa las pp. 153-181. Las trad. del hebreo son de Natalio Fernández Mar
cos.

90 Itinerarivm Beniamini Tvdelensis... Ex Hebraico Latinum factum —  interprete. Antver- 
piae, Christophorus Plantinus, 1575. 206 págs. + 1 h. 16 cm.

91 Casi con seguridad esta Exposición del Cantar de los Cantares de Arias Montano en 
romance comenzó a escribirla durante el curso 1552-53 en que Montano asistió a las clases de 
Sagrada Escritura de Cipriano de la Huerga, el cual explicó aquel año el Cantar de los Cantares 
en la Universidad de Alcalá de Henares. Probablemente la terminó en el retiro de la Peña de 
Aracena, como ya se ha indicado.

92 La expresión de Fray Luis de León “al tiempo en que murió el Príncipe de Portugal, padre 
deste rey que es agora”, se refiere al hecho que ocurrió en la fecha señalada. El documento con
tiene un Interrogatorio de Fray Luis sobre Benito Arias Montano, hecho en la villa de Valladolid a 
XII de agosto de 1574 años, ante el Señor InqKisídor licenciado Diego González-, y por haber 
sido puesto a la cabeza de otros cuestionarios anteriores, propuestos por Fray Luis, sabemos que 
no fue aceptado por el Tribunal y, en consecuencia, no se llevó a efecto.

93 Se refiere al príncipe Don Juan, que murió, como se ha dicho, el 2 de enero de 1554. 
Fue padre de don Sebastián (1554-1578), quien nació postumo, y empezó a reinar en 1557, a la
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M u \  ltiv< i d i  '»U | h n ie l \  t c ld . i . l lg y i i i i r .  i l i. is  y lo  p.liia m bital \ llad.ii l< i p.u.i 
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1,1 m ism a que el du'lie M onlann  le 1/59 iv4' ido,silo y (oinunuo.

Pura el misino e l l i - e t o  presento también por testigos a Don Pedro Velez de 
Guevara prior en la iglla. de Sevilla y a Albaro de Lugo y supplico a Vs. mds. 
sean examinadas por las preguntas siguientes en caso de que no se pueda ave
riguar de otra manera la verdad de este negocio. I9. Si conocen a Benito Arias 
Montano, etc.; 2a. Si saben o oyeron dezir al dicho Benito Arias que auia com
puesto una esposicion sopbre los Cantares de Salomón en romance-, y .  Si vie
ron o leyeron la dicha esposicion o alguna parte della; 4®. Siéndoles mostrada 
la dicha esposicion y en viéndola digan y declaren si conocen que la letra della 
es del dicho Montano, y si conocen que es la esposicion que ellos vieron o 
supieron que el dicho Montano la avia hecho y compuesto94”.

La relación d e  am istad  en tre  B enito  Arias y  S ebastián  T oscano  d eb ía  
rem ontar a los años an terio res e n  la U niversidad  d e  Alcalá d e  H enares. A pa
rece co rrobo rada  p o r  el Soneto  escrito  e n  1554 p o r  M ontano, q u e  hem os p u b li
cad o  an terio rm en te . Este m onje m o rab a  e n  el C olegio d e  San A gustín  d e  Sala
m anca, com o lo acred ita  el ep ílo g o  d e  su Carta D ed ica to ria  a  D a L eonor 
M ascareñas, aya del P ríncipe F elipe  II y  del In fante D. Carlos, su  hijo, e n  la 
ed ic ión  de las C onfesiones de S a n  A g u s tín 95, env iada “desta  su  casa d e  sancto  
Agustín de Salam anca, a 15 d e  H en e ro  d e  1554”, fecha q u e  co incide  exac ta
m en te  co n  la señalada p o r  fray Luis d e  León e n  el testim onio  anterior. P o d e 
m os razonab lem en te  su p o n e r  q u e  S ebastián  T oscano  e ra  o tro  d isc ípu lo  ex im io  
del Vergensis.

El añ o  en  q u e  B enito  Arias M on tano  reside e n  Salam anca, se fu n d a  el 
Colegio Trilingüe e n  esta U niversidad, p o r  un a  o rd en  de l C ésar C arlos96. López 
P u ed a  en  su  m onografía sob re  H elen istas E spañoles de l Siglo X V I  n o s describe  
un  p an o ram a casi d eso lad o r en  c u a n to  a la falta d e  p ro feso res  d e  griego, d e  
h eb reo  y de retórica, en  la U niversidad  sa lm anticense , a com ienzos de los años 
cincuenta. La jubilación del g ran  h e len is ta  H ernán  N úñez d e  G uzm án  su p u so  
para la A cadem ia sa lm antina u n a  g rave pérd ida . A lum nos brillantes, con  
inqu ie tudes hum anísticas e in te resad o s e n  el es tud io  d e  la exégesis b íb lica se 
trasladaron  e n  aquellos añ o s  a A lcalá d e  H enares, p a ra  o ír las lecc iones de

edad de tres años, al morir su abuelo Juan II. A don Sebastián visitó Arias Montano a finales de 
lebrero de 1578, como embajador especial de Felipe II. El monarca portugués falleció trágicamente 
en el desastre de Alcazarquivir (Marruecos).

,J/l Ángel Alcalá, El Proceso inquisitorial de Fray Luis de León. Edición, introducción y  notas. 
Salamanca, 1991, pp. 458-459.

'n  Montano escribió este Soneto en 1553 y lo incorpora en el libro Sebastián Toscano en 
el año 1554, antes del 15 de enero.

95 A. Ma Carabias Torres, “Evolución Histórica del Colegio Trilingüe de Salamanca”, Stvdia 
Histórica Moderna, I, Salamanca, 1983, pp. 143-168
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Poi olio ludo, ('xilinos alumnos de Aléala vinieron a Salamanca a ini|tailir 
las enseñanzas de Humanidades La picscncia de Benito Arias Montano el uno 
1554 como prolesor de griego97, provocaría muy probablemente enfrenta 
míenlos con el Catedrático de la asignatura, maestro León de Castro, L;t joven 
Cutí de Arias Montano, sus profundos conocimientos lingüísticos en las tres leu 
guas de la Biblia y el dominio de los métodos de hermenéutica aprendidos en 
la cátedra del Vergensis, debieron granjearle el aplauso del alumnado salman 
tino, y la malquerencia de una parte del profesorado más fundamental isla. Al 
finalizar aquel curso, Benito Arias prefirió retirarse “al erioso zarzal de la Peña 
de Aracena”98 99.

9. Arias Montano se retira nuevamente a la Peña de Aracena (  c. J ulio de 1554-
Septiembre de 1555)

M ontano , p o r  lo  tan to , se  retira  n u ev am en te  a la P eña  d e  A racena, al ter
m inar e n  jun io  d e  1554 su co rta  estanc ia  e n  la U niversidad  d e  Salam anca, y 
ejerce n u ev a m e n te  ta reas p a rro q u ia les  e n  la Iglesia d e  C astaño d e  R obledo. 
D uran te ese  m ism o año, fu n d a  u n a  “C ofradía de l S eñor Santiago, o rd e n a d a  p o r  
el D octo r B enito  Arias M ontano , cu ra  desta  Iglesia del C astaño del R obledo , 
acab ad a  d e  escrib ir en. 8 d e  S ep tiem bre d e  1554 y  con firm ada  p o r  el p rov iso r 
de Sevilla e n  25 d e  M ayo d e  1555, sacada  o  co p iad a  d e  u n  Libro 1Q d e  bap- 
tism os d e  d icha  Igla, m ui p e q u e ñ o ”" .  La fu n d ac ió n  d e  esta  C ofradía d e  San
tiago100 constituye u n  h e c h o  q u e  d em u estra  q u e  A rias M ontano  d esem p e ñ ab a  
tareas p a rro q u ia les  y  p ro b a b le m e n te  estaba ya p e n sa n d o  en  solicitar su ingre-

97 Según la Crónica Necrológica de San Marcos de León, manuscrito actualmente en para
dero ignorado, consultado por el Marqués de Cerrablo en 1830 en el Colegio de Salamanca, Arias 
Montano fue profesor de griego en dicha Universidad el curso 1553-1554.

98 Expresión tomada de la Carta de Arias Montano a Zayas, de fecha 16 de octubre de 1578. 
Cfr. C. Doetsch, “La Peña, retiro predilecto de Arias Montano”, REEB, III, 1928, 154-176. No es cier
to que Montano pasara varios años en Salamanca, como se afirma en muchas Historias de cro
nistas locales, e incluso se ha recogido por algún historiador de la Universidad, por pura tradi
ción, y sin base documental suficiente.

99 Biblioteca Capitular Colombina. Ms. 59-1-3 (Olim 84-7-19), ff. 41 r-48 u. El texto termi
na con estas palabras: “Estos son los nombres de los cofrades que se hicieron escribir y entraron 
en esta cofradía desde el día de nra. Sra. de Septiembre de 1554”. En el Fol. 147 r de este manus
crito se menciona un Discurso del Dr. Arias Montano en cosas de Sevilla, que nosotros no hemos 
logrado localizar.

100 Ms. Archivo Parroquial de Castaño de Robledo. Cfr. Testimonio de Fernando Sánchez 
Ortega recogido en ms. Archivo Municipal de Sevilla. Colección Conde de Águila. B 8, núm. 7. 
Texto recogido por F. Pérez Bayer, Segunda Parte del Viaje de Andalucía y Portugal. Ms autógra
fo de 1782, BRAH, 9/5498, publicado por Carv. p. 119.
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10. Una laguna documental en la trayectoria de Arias Montano (Junio de 
1555-Noviembre de 1558)

C arecen de to d o  fu n d am en to  d o cu m en ta l las afirm aciones q u e  se  h ac ían  
en  la C alcografía  R ea l d e  1791, e n  la cua l se asegura  que:

“recibido freile en la orden de Santiago, y ordenado sacerdote, su virtud y sabi
duría llegaron a Felipe II, quien celebrado su matrimonio con su tía Doña 
María de Inglaterra, lo envió a este Reino y a Flandes a combatir las heregías 
que se extendían por aquellos dominios, y que su doctrina produjo efectos 
admirables, especialmente en Flandes”. Y Añade: “En estas peregrinaciones 
aprendió la lengua inglesa y varios dialectos de ella, la francesa y la italiana, 
de manera que, cuando regresó a España, sabía trece idiomas101 * *”.

En prim er lugar, Arias M ontano  fu e  rec ib ido  com o  freire d e  la O rd e n  de 
Santiago e n  1560. Era sace rd o te  m uy  p ro b ab le m en te  d esd e  an tes d e  iniciar sus 
es tud ios en Alcalá d e  H en a res  en  el cu rso  1547-8. En n in g u n a  p a rte  consta  q u e  
Felipe II le encargara m isión  alguna h as ta  m arzo  d e  1562, e n  q u e  ex p id e  su 
real cédula para q u e  Arias M ontano  aco m p añ ara  al Concilio de T ren to  al ob is
p o  segov iano  D. M artín P érez  d e  Ayala, m iem bro  d e  la o rd e n  d e  Santiago. Y 
cu a n d o  en  la p rim avera d e  1568 es arro jad o  p o r  u n a  tem p es tad  a las costas de 
Inglaterra, Arias M ontano  p a re ce  q u e  ignora  el inglés y  las cos tum bres d e  los 
ingleses. Arias M ontano  p arece  q u e  c u a n d o  reg resa a E spaña e n  1576, d esp u és  
d e  su estancia en  E uropa, conocía  d o c e  lenguas. P ero  este  dato  re ferido  al año  
1558 es im pensab le  e  inverosím il. P o r to d o  ello, neg am o s to d a  verosim ilitud  
al testim onio  de la C alcografía  R ea l d e  1791, qu e  se insp iraba, seg ú n  creo , en  
la Cronología JacohaecC C  h o y  e n  p a ra d e ro  ignorado .

Igualm ente, creo  q u e  carece d e  verosim ilitud  el testim onio , reco g id o  p o r 
E R odríguez M arín10?, y  rep ro d u c id o  p o r  J. López d e  T o ro104, so b re  d o s cu r
sos d e  Artes realizados p o r  B enito  A rias M ontano  e n  la U niversidad  d e  Sevilla, 
el p rim ero  de ellos d o cu m en ta d o  e n  julio  d e  1556 y  el se g u n d o  e n  ag o sto  de 
1557. N o tendría  n in g ú n  sen tido  q u e  Arias M ontano  se m atricu lare nueva-

101 Carv. p. 26.
11,2 Cfr. nuestro artículo: “Arias Montano en la Universidad de Salamanca”, pp. 155-156.
11,2 Nuevos Datos... n2 V.- Sevilla, julio de 1556. “benito arias montano vezino de frexenal.

Vn curso de artes-jullio”. (Archivo Universitario de Sevilla, libro l 2 de Matrículas y Pruebas de cur
sos, l'ol. 60). n2 VI.- Sevilla, agosto de 1557. “benito arias montano vezino de frexenal. Vn curso 
cu artes, el segundo.- agosto”. (Archivo universitario de Sevilla, libro 1.a de Matrículas y Pruebas 
de cursos, fot 60).

101 Art. cit., p. 163 y n. 10.
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mente de Altes en la misma Haeitll.id que comenzó estos eslu<li<is, loa cuales 
tema ya apio batios desde 15-tb y 15 i7. lira además maestro e n  esta facultad 
desde 15-19, y posteriormente había cursado tres anos de Teología en Alcalá 
de I leñares y casi con seguridad el cuarto año en Salamanca, Creo que se trata 
de un personaje homónimo, tal vez su sobrino carnal y ahijado, si damos cré
dito a la le de bautismo1*15 de 1531. Por todo ello, no nos parece verosímil refe
rir estos datos al gran escriturista de Fregenal, que con muy buen criterio el 
secretario de la Universidad Literaria de Sevilla, don José Jiménez. Perujo no 
incorporó en el siglo pasado a su certificación.

T am bién  m e p arece  inverosím il la no tic ia  recog ida  p o r  D. Tom ás G o n zá 
lez d e  Carvajal:

“ En una gaceta de Sevilla del año 1811, en que se habla de Arias Montano, 
se asegura que al dejar la Universidad de Alcalá, llevó adquirido el grado de 
doctor. Añádese a esto allí, que concluida su carrera, pasó a viajar por toda 
Europa: que en sus viages aprendió el francés, el italiano, el flamenco y el ale
mán: y que a su vuelta recibió el hábito de Santiago en el convento de Sevi
lla»*”.

U na vez m ás n o s en co n tram o s co n  u n  in ten to  ele llenar la laguna d o c u 
m ental p o r  el h o rror va c u i q u e  p ro d u c e n  las lagunas d o cu m en ta le s  e n  las b io 
grafías d e  los g ran d es personajes. En ta les casos resu lta  hab itual el recu rso  a 
un viaje. ¿C uándo dejó  Arias M ontano  la U niversidad  d e  Alcalá d e  H enares? En 
1552, co n  ce rteza  docum enta l. ¿Volvió a ella después? ¿ Se d o c to ró  e n  T eo lo 
gía p o r  Alcalá? A estas dos p reg u n ta s  resp o n d e re m o s d esp u és. C reo q u e  las 
noticias de l su p u e s to  viaje a E uropa y  las referencias al ap rend iza je  d e  lenguas 
están  in sp iradas p o r  la C alcografía  R ea l d e  1791 y, e n  ú ltim o  té rm ino , p o r  la 
C ronología Jacobaea . En cu an to  al d a to  d e  h a b e r  rec ib ido  el h áb ito  d e  San
tiago e n  el C o n v en to  d e  Sevilla es p u ra  invención , co m o  p ro b ab le m en te  to d o  
lo q u e  se d ice  e n  el testim onio  period ístico . C on to d a  razó n  G onzález  de Car
vajal m atizaba lo  siguiente:

“Si los eruditos que insertaron en aquella gaceta noticias tan individuales, 
las probaran con buenos documentos, no nos quedaría qué desear; mas para 
creerlos sobre su palabra, no es una sola la dificultad que se presenta. Porque 
en primer lugar no hay noticia ni rastro alguno, que yo haya podido descu
brir, de esos viages anteriores al de Trento, que fue el primero que se salte

1115 La partida de bautismo, publicada primero por Pons y considerada sospechosa por Gon
zález de Carvajal, p. 3, nota 1, dice: “Domingo doce días del mes de noviembre de 1531 años, yo 
Ihiy González Granero bauticé a Benito, hijo de Juan Arias Montano [según el Proceso de limpie
za este era el nombre del hermano de D. Benito Arias Montano], y de Catalina Jiménez su muger 
legitima. Fueron sus padrinos Benito Arias [nuestro pesonaje si tenía 6 años o tal vez el padre de 
Juan y Benito] y Rui González Poliano vecino de la Higuera, e Isabel García Latanca, muger de 
Unan Gómez Talayera...”

I(,íl Carv. p. 12
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h . i b l . i  .ip iem llilo mas lein;ii,i‘. que el italiano ) el liantes Del alemán
tlefia e i i l t  un  es eq >i esquíeme t |iie lo ignomba, y lo mismo debemos tiee r del 
llanieniu, p i l e s  inMiiiyendo a su queildo (¡aspar de Akoeei en el genio de las 
lenguas vivas, le liadla solo de aquellas dos, y diciendo luego que ignora el 
alemán107” .

De cuan to  llevam os d ic h o  e n  e s te  ep ígrafe se infiere q u e  a  falta d e  datos 
fiables, lo ún ico  qu e  resta , p a ra  fijar la trayectoria d e  Arias M ontano, es gu iar
se p o r indicios razonables. D e h a b e r  e s tad o  en  la P eñ a  y  e n  la Iglesia d e  Cas
taño  del R obledo los libros d e  b au tism o  nos h ab rían  d e jado  algún  rastro. Sen
tenciados com o inverosím iles los d o s  años d e  A rtes e n  la U niversidad  d e  
Sevilla e n  los cursos 1556 y  1557, só lo  n o s q u ed a  la posib ilidad  d e  h acer co n 
jeturas, co n  los consigu ien tes riesgos q u e  tal aven tu ra  im plica. Es p o sib le  q u e  
Arias M ontano tuviera e n  1556 u n a  n u ev a  com plicac ión  e n  su en fe rm ed ad , y 
q u e  resid iera e n  Sevilla, cosa  q u e  co n s id ero  p o co  verosím il.

S iguiendo y m atizando  la con je tu ra  d e  D. T om ás G onzález d e  Carvajal, 
su p o n e m o s q u e  d esd e  o c tu b re  d e  1555, si Arias M on tano  se g rad u ó  d e  T eo
logía e n  Alcalá, “tendría  q u e  h ac e r  d o s  añ o s d e  p asan tía  hasta  el d e  1557”. Es 
verdad  q u e  estos dos añ o s e ra n  req u is ito  necesario  p a ra  a lcanzar el títu lo  d e  
m aestro  e n  Teología. P ero  e n  el caso  co n cre to  d e  la U niversidad  d e  Alcalá d e  
H enares, adem ás d e  este  requ isito  se  exigía su p e ra r la llam ada “p ru e b a  alfon- 
s in a”, h ec h o  q u e  im plicaba ac red ita r el h a b e r  cu rsad o  d iez  años d e  Teología, 
y Arias M ontano e n  1557 n o  cum plía  es ta  condición . P or to d o  ello  m e inc lino  
a p en sa r  q u e  co n  u n a  acred itac ión  escrita  d e  h ab e r cu rsad o  tres añ o s  d e  T eo
logía e n  la U niversidad C om plu tense  y  u n o  m ás e n  la d e  Salam anca, m ás los 
dos cursos de pasan tía  e n  la U niversidad  d e  Alcalá d e  H enares, Arias M onta
no  se trasladó  a otra U niversidad  p a ra  g raduarse  d e  M aestro o  D octo r e n  T eo 
logía.

El q u e  Arias M ontano  estuv iera  d e  1555 a 1557 e n  la U niversidad  C om 
p lu ten se  es u n  h ec h o  q u e  n o  h a  q u e d a d o  reflejado e n  los libros de l A rchivo 
universitario, com o ocu rre  co n  la g en e ra lid ad  d e  los q u e  d ese m p e ñ a b a n  estas 
pasan tías. D uran te  esta  se g u n d a  es tan c ia  e n  Alcalá d eb ió  en tab la r u n a  g ran  
am istad  co n  fray Luis d e  L eón108, d e  q u ie n  ten em o s constanc ia  d o cu m en ta l d e  
haber es tad o  m atricu lado109 el cu rso  1556-1557. Tal vez  la pasan tía  d e  M onta
no  co rresp o n d iera  a la C átedra d e  B iblia del M aestro C ipriano d e  la H uerga,

1,17 Ibidem.
108 Así se desprende del encuentro entre Arias Montano y fray Luis de León en 1559-60. Cfr. 

nuestro artículo: “Arias Montano en la Universidad de Salamanca”, pp. 156, ss.
AHN. Universidades. Alcalá de Henares. Libro 432 F (sin numerar). Aquel año había 255 

matriculados en la Facultad de Teología. La matrícula de Fray Luis puede verse en n9 196, la linea 
59, Cfr. Cipriano de la Huerga, Ob. Com. vol. I, p. 17.
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d.iilii su Interes por ios estudios tío .'i.igi.idu iísi'iiliiia. líl Vergensis pronuncia 
el I1) de Abril Je  I 5 5 o  e l  Serm ón  ¡lelos ¡ 'endones  y tal ve/. leyó libros Jel Anli 
j’iio Testamento, ya que en Lvi(> parece que leyó Nuevo Testamento; la lipis 
lolíi ¡id llehrcieos y el Apot ahpsis, obras que copió fray Luis Je León “oyen 
Jóle”. Sin duda alguna que el influjo Jet Vergensis en Arias Montano Jurante 
estos Jos años fue aún más decisivo.

¿En qu é  U niversidad o b tien e  Arias M ontano  el g rad o  d e  M aestro o  D octo r 
en  Teología? La resp u esta  a esta p reg u n ta  im plica ta les riesgos q u e  es m ejor 
no  form ular h ipó tesis. Tal vez e n  Alcalá, com o  se v iene  afirm ando  sin  n in g u 
na p ru eb a  docum en ta l. Los au to res  d e  la gaceta  sevillana d e  1811, la C alcho- 
g ra fía  Real d e  1791, y  la C rónica Jaco b a ea  a lu d en  a u n  viaje d e  Arias M onta
no en  estos años, y la gaceta sevillana concre ta  q u e  este  viaje tu v o  lugar un a  
vez “conc lu ida  su ca rre ra” y d esp u és  d e  h ab e rse  g rad u a d o  d e  d o c to r en  Alca
lá ele H enares. Si ta l viaje existió, se  realizaría a F rancia y tal vez  a Italia. F ran
cés e Italiano so n  las ún icas len g u as vivas q u e  Arias M ontano  co n o c e  e n  1561, 
cu a n d o  escribe  su R etórica  e n  San M arcos d e  León.

Este viaje es m u y  p rob lem ático , tan to  p o r  su  cronología, co m o  p o r  el lugar 
d e  destino , du rac ión , finalidad, etc. D uran te  es te  perip lo , tal vez  Arias M onta
no co m p ró  u n  libro  e n  to sc an o 110. N o obstan te , es te  libro  e n  to sc an o  d e  au to r 
h e te ro d o x o  q u e  m uestra  M ontano  a Fray Luis d e  León e n  su viaje a S. M arcos 
de León, an tes d e  ingresar com o  freire d e  la o rd e n  d e  Santiago y q u e  le aca
rreará tan to s p ro b lem as a Fray Luis d e  León co n  la Inquisic ión , n o  reclam a 
n ecesariam en te  tal viaje a Italia, a u n q u e  es p o sib le  q u e  lo  hiciera. N o es n e c e 
sario  re iterar q u e  ca recem os d e  dato s fided ignos so b re  es te  su p u e s to  viaje de 
Arias M ontano  a Francia e  Italia e n  1557-1558.

11. Arias Montano en Sevilla, Peña de Aracena y Llerena (D iciembre de 1558-
JULIO DF. 1559)

En 7 d e  d ic iem bre de l añ o  1558, vo lvem os a en co n tra r a Arias M on tano  en  
Sevilla. Tal vez se h o sp e d a ra  e n  casa d e  su am igo  G asp ar V élez d e  A lcocer. En 
esta  c iu d ad  co m p ra  u n a  co lección  d e  libros g riegos y  latinos, m ed ian te  un a  
cédu la  d e  e m p e ñ o  a S ebastián  Fox M orcillo111. Este dato  ap a rece  e n  cierto  
inven tario  q u e  se h izo  a 4 d e  sep tiem b re  d e  1598 d e  algunos b ie n es  q u e d a 
d o s p o r  m u erte  d e  Arias M ontano:

110 La identificación tradicional del libro con el Beneficio de Cristo, siguiendo la hipótesis 
planteada por F. García Blanco, Fray Luís de León, Madrid, 1904, p. 88, no parece del todo con
vincente. Una mayor aproximación en Daniele Domenichini, “Studio Introduttivo” ed. latina del 
Dictatum Christianum, Giardini Editori, Pisa, 1984, pp. 35-39-

111 Cfr. F. Rodríguez Marín, Nuevos datos ... p. 64. Copiada de Archivo de Protocolos de 
Sevilla, oficio 3a, Gaspar Reyes, libro 3a de 1598, fol, 160.
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maravedís”.

P oco  d esp u és  de esta fecha Arias M ontano  d eb ió  retirarse a la P eña de 
A raeena y m oró  e n  ella hasta  la cu a resm a de 1559112.

“ De allí fue entonces a sacarlo su amigo y paisano Francisco de Arce, 
docto médico y cirujano de Llerena, empeñado en que fuera a predicar en 
aquella ciudad la cuaresma. Treinta y dos años tenía entonces Arias Monta
no de edad: y cuál sería ya en aquel tiempo su fama y la opinión de su vir
tud, cuando para moverlo a dejar por algunos días la soledad, aún siendo 
con tan laudable objeto, no se creyó bastante la privada mediación de su 
amigo, si no iba como fue autorizado con comisión expresa del Ayunta
miento ... aceptólo en efecto... y por la antigua amistad y estrechas relacio
nes que entre su familia y Arce mediaban. Y aceptó también el hospedaje 
que Arce le ofrecía en su casa, ofreciéndole con esto, además, que aprove
chara todas las ocasiones y tiempos oportunos para darle sus lecciones de 
cirugía, cosa que él mucho deseaba. Porque en Alcalá se las había dado de 
medicina Pedro Mena, que murió años después siendo médico de Felipe II: 
y aquel sabio profesor le había siempre encarecido la singular pericia de 
Arce en cirugía, encargándole que procurase ser discípulo suyo, si quería 
conocer a fondo, cuán útil era y cuán cierta en su ejercicio aquella parte tan 
principal de la ciencia médica. Arce le cumplió la palabra, y en cuatro meses 
que lo tuvo en su casa , lo instruyó completamente en la teórica y en la prác
tica de su facultad: como todo lo refiere el mismo Arias Montano en el pró
logo que puso a una obra de medicina y cirugía compuesta por su amigo 
Arce a instancia suya... en Arias Montano [este aprendizaje] no pudo ser vana 
curiosidad... sino... prevención muy prudente para la vida solitaria que se

112 En este caso, seguimos la fecha tradicional del nacimiento de Arias Montano en el año 
1527, Caso de optar por la fecha de nacimiento en 1525 ó 1526 habría que retrotraer el episodio 
uno o dos años. Tal vez el episodio tuviera lugar en la primavera de 1558. En el Prefacio a la obra 
de Francisco de Arce, Arias Montano dice: “Cum autem annos jam triginta dúos natus in rupis 
meae Aracenensis agri secessu essem, accidit, &c.” Ch. De Recta \ Cvrandowm I Vvlnervm I Rra- 
tione, I el I Aliis eius artfsprceceptis libri II. Fran I cisco Arcaeo Fraxinalensi, Do- I ctore Medi
co & Chiringo, auctore. I Eivsdem De febrium cvrandantm rationeA Antverpiae Ex officina 
Clirisiopliori Plantini, I Architypographi Regij. I M.D.LXXIIII. La Aprobación del Consejo Privado 
de bruselas es de 5 Junio de 1573 (s.I. De Langhe,) y la del Consejo de Brabante, de 13 de Julio 
de 1573, (s.I. De Witte); en pp. 3-11 se halla Benedicti Ariae Montani Hispalensis in Francisci 
Arcad Fraxinalensis libros de utraque medicinaepraxi, praefatio (Amberes, 22 de Abril de 1573); 
y en pp. 12-1.6: Acl Benedictum Ariam Montanum... Alvarus Nonnius; en pp. 17-172 el texto de 
la obra, En la p. 173: Franciscus Arcaeus medicus Benedicto Ariae Montano theologo S.;y, por 
úlimo en pp. 174-210 y entre pp. 211-285 el texto De febrium curandarum ratione, al que sigue 
12871: Aprobación de Sebastianus Baer Delphius, Amberes. No parece que Francisco de Arce fuera 
natural de Frejenal de la Sierra.

104



Ii.llii.i [»()|uicf.lti í.i'guh, cu l,i i u,i( pui.i si, y i.il vez I,nublen p.ini el piojluii>, 
|)u(ln:i selle  tic luiieh.i iililiri.nl ,K|iiell,i inslnici iñ li11

Así p u es  d esd e  la cuaresm a hasta jim io de 1559 Arias M ontano estuvo, p ri
m ero, p red icando , ,y d esp u és ap re n d ien d o  cirugía, en  Llerena co n  el lam oso  
m éd ico  Francisco de Arce. P ocos d ías d esp u és  el 9 d e  julio d e  1559 Arias M on
tano  es a rrestado  p o r  la Inquisic ión  y p u es to  e n  lib e rtad 11'. Así nos rela tan  dos 
m anuscritos sevillanos el inc iden te d e  M ontano  con  la G enera l Inquisición:

“La sigu ien te  noticia del Dr. Arias M ontano  está sacad a  d e  un  ap reciab le  
m anuscrito , q u e  tiene e n  la villa d e  A racena D n. M icael d e  V alladares y M esía 
q u e  escrib ió  e n  el siglo 14 y 15 [sic] P ed ro  Mesia, fam iliar del san to  O ficio y 
fue u n o  d e  los testigos, co n  q u e  se  v ind icó  Arias M ontano:

“En Viernes nueve días del mes de julio de mil e quinientos e cinquenta y 
nueve años, fue preso en la Peña, término de esta villa de Aracena, el Mro. 
en sacra Teología Arias Montano, comendador de la orden de Santiago de la 
espada, capellán del rey Dn. Felipe nro. Sor. por industria de un enemigo de 
frexenal, llamado Morales. El que lo prendió fue Lope Hernández Escudero, 
alcalde ordinario y Juan de Castilla, escriuano, por el pecado [hay dos sím
bolos cuyo significado ignoro113 * 115] y era alguacil Hernán González Moñiz. Fue 
llevado a Sevilla y sequestrado lo que tenía, y dado por libre116. Queríase 
perseguir contra el acusador y acogióse hasta ahora y era Diego Infante, 
vicario”117.

D uran te  aq u e l v e rano  y  o to ñ o  d e  1559, im portan tes  in te lectua les d e  la v ida 
esp añ o la  ib an  a co n o cer las cárceles inquisitoriales. P asada  aque lla  to rm en ta  
Arias M ontano  d ec id e  ingresar co m o  freire d e  la o rd e n  m ilitar d e  Santiago del 
Espada. P ero  este  ep iso d io  y los sigu ien tes d e  su  v ida so n  ya b ien  conocidos.

113 Carv. pp. 28-29. He comprobado esta paráfrasis de González de Carvajal con el ejemplar 
de la obra de Arce que se guarda en la Biblioteca del Monasterio de El Escorial y es coincidente.

11Z* Cfr. Ms. Archivo Municipal de Sevilla. Colección Conde de Águila. B 8, núm. 8. folio, 12 
r-v. Cfr, F. Croché de Acuña,”Datos ordenados para una biografía de Pedro de Valencia”, REE, XI,, 
1, 1984, ,p. 42 y A. Holgado, “Algunas precisiones sobre humanistas extremeños”, REE, XLIIJ, 1986, 
pp. 25-42. La transcripción del documento es nuestra.

115 A pesar de que a estos dos símbolos no les encuentro equivalente alfabético, han sido 
traducidos por algunos intérpretes como RF, que yo interpretaría como Relapsus in fule, es decir 
como una vuelta de Montano al judaismo.

116 Muy probablemente se refiere a este encarcelamiento uno de los testigos que declaran 
en el proceso de limpieza de Arias Montano en 1560, cuando afirma: “El señor doctor Ramírez 
inquisidor de esta partida le mandó hacer cierta información de lo mismo, por la cual este testigo 
tomó muchos testigos...” Carv. p.

117 Biblioteca Capitular Colombina, Ms. 59-3-43 (Olim 85-4-23) = Ms. Archivo Municipal de 
Sevilla, Sección X. Colección Conde de Águila, tom. 8 (1), concluye con la siguiente nota (fol. 12 
v): Estas noticias, a la letra, las copié del célebre Ms. de Pedro Mexía, familiar del Santo Oficio, 
que vivió en Sevilla desde el año 1488 asta [sic] el de 1566. Y para que conste lo firmé en Sevilla 
en 16 de Mayo de 1783. Por fray Vicente Ruiz Tobar. Este Pero Mexía, es personaje diferente del 
caballero Pero Mexía, al que nos hemos referido anteriormente.
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C om o resu ltado  de m iestia  investigación, creem os haber esclarecido  con  
datos fidedignos m ás de q u in ce  anos, m uy obscuros, d e  la trayectoria d e  Arias 
M ontano. Por lo q u e  m ira a sus re lac iones con  el V ergensis p o d em o s llegar a 
la sigu ien te  conclusión : C ipriano  d e  la H uerga y Arias M ontano  se co n o c ie ro n  
y en tab la ro n  íntim a am istad  a partir d e l cu rso  1550-1551, du ran te  el cual el Ver
gensis im partió  u n  se g u n d o  curso  e n  la F acultad  d e  T eología d e  la U niversi
d ad  d e  Alcalá d e  H enares, requ isito  n ecesario  p a ra  o b te n e r  el g rad o  d e  d o c 
tor, lo cual hará e n  la U niversidad  d e  S igüenza. D esd e  o c tu b re  d e  1551 hasta  
junio  d e  1552, Arias M ontano  fue a lu m n o  d e  C ipriano d e  la H uerga e n  la cá te
dra d e  Biblia. Casi co n  se g u rid a d  M on tano  escrib ió  la P ará frasis  caste llana del 
C a n ta r  de los C antares113, a  instancias d e  C ipriano, “serv idor d e  las M usas” y 
su ín tim o confiden te e n  aq u e lla  en fe rm e d ad  atrabiliaria, causada  p o r  u n  v itiu m  
del cu e rp o  o del espíritu , q u e  le h izo  ca e r  en  u n a  p ro fu n d a  tristeza y d e p re 
sión, hasta  el p u n to  d e  sen tir hastío  d e  la v ida y  d esea r  la partida  d e  este  
m undo . Fue C ipriano d e  la H uerga q u ie n  le  curó  d e  tan  grave do lencia , reco 
m en d án d o le  la recitación  a c o m p a ñ ad a  d e  m úsica de l Salm o XII y  m uy  p ro b a 
b lem ente  la lectura del C a n ta r  d e  los C antares. P osterio rm en te , e n  los cursos 
1555 a 1557, es p ro b ab le  q u e  Arias M on tano  ac tuara  com o  p asan te  d e  la C áte
dra d e  Biblia del M aestro C ipriano. Fu en to n ces cu a n d o  p arece  q u e  en tab ló  
una gran  am istad  co n  fray Luis d e  León.

En cuan to  a la causa  d e  la en fe rm e d ad  d e  Arias M ontano  m e atrevo  a for
m ular tina conjetura. El e s tu d io  d e  la Sagrada Escritura tal y  com o  lo exigía el 
Vergensis pon ía  a p ru e b a  la fe relig iosa d e  los a lum nos m ás capac itados. 
H em os d icho  qu e  el V ergensis, e n  p rim er lugar, hac ía la lectura del h e b re o  sin 
p u n to s y reco rd an d o  las pa lab ras  de l C am pensis “lee r h e b re o  sin  p u n to s  v o ca
les, no  es leer, sino ad iv inar”119. En se g u n d o  lugar, el m aestro  C ipriano hacía 
in te rp re tac ión  filológica de l A. T., se g ú n  la vertías hebraica , llegando  a n eg a r 
la p rom esa  d e  inm orta lidad  futura. La filología b íb lica p o r  o p era r e n  em peiría  
se m ueve den tro  del escep ticism o, y, p o r  consigu ien te , p u e d e  llevar a u n a  
grave crisis espiritual. S o lam ente q u ie n  sa b e  advertir q u e  la m o n e d a  de l lógos 
tiene  o tra cara q u e  n o  es la d e l p la n o  d e  lo  visible es cap az  d e  asce n d e r inclu-

llíf Román Ríos, “El cantar de los Cantares de Salomón puesto en verso castellano”, en 
KF.KH,, Málaga, 1928, III, 1°, na- Homenaje a B. A. Montano, pp. 76-110; Felipe-Eduardo [Fer
nández de Castro): “Paráfrasis del Maestro Benito Arias Montano sobre el Cantar de los Cantares 
de Salomón en tono pastoril” en REEB„ Málaga, 1928, 111,2a, nfi- Homenaje a B.A. Montano, 
pp, 83-112; R. Hornedo, “¿Tradujo fray Luis de León en verso castellano el Cantar de los Canta
res?", en: KazFe, 151, 1950, pp. 153-178. El autor sostiene en este artículo que “Antes de la pri
mavera de 1573, Fr. Luis no había traducido en verso los Cantares de Salomón. Es poco probable 
que los tradujese en su prisión (1572-1576) y menos aún en época posterior”.

iK u k e n h e im , Contributions á l ’ histoire de la grammaire grcque , laine et hébraique á l' 
tpotlitt; de la Kenaissance, Leiden, 1951, p. 98 y n. 1 con texto latino
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espiritual su p o  mosliai a sus inejnies d isc ípu los la olía faz del /o.t'o.v, la cual 
l lc \o  a M ontano basta el retiro d e  la Pena d e  A lacena. P ro b ab lem en te  en  I AS..’,, 
Arias M ontano co incid ió  en  Aléala d e  H enares co n  fray Luis d e  León, lin torio 
caso  estos d o s gen ios d e  las letras esp añ o le s  se co n o cerían  e n  el C olegio  d e  
San A gustín d e  Salam anca e n  1554, frecu en tad o  po r B enito  Arias para  visitar a 
su am igo Sebastián  T oscano.

¿Utilizó el frexnenxe  escritos d e  su  m aestro -C ip riano  d e  la H uerga e n  sus 
com entarios bíblicos? Esta es u n a  p reg u n ta , cuya respuesta  req u ie re  una inves
tigación n ad a  som era . Pero, d ad a  la g ran  am istad  perso n a l d e  B enito  Arias co n  
el cisterc iense P. Luis d e  Estrada, n o  sería n ad a  ex trañ o  q u e  la resp u esta  tuv ie
ra q u e  se r afirm ativa e n  el caso  co n c re to  del C om entario  a  los Profetas, No 
ex iste  d u d a  d e  q u e  Arias M ontano  su ced ió  e n  la co rte  esp añ o la  al V ergensis 
com o  ex p e rto  e n  herm etism o  y  q u e  el V ergensis, d e  igual m anera , h ab ía  su c e
d id o  e n  este  m e n este r  al P. D ionisio  V ázquez. T odas las cortes e u ro p e a s  d e  la- 
ép o c a  se p rec iab a n  d e  te n e r  en tre  sus conseje ro s a los m ás ex p e rto s  ex ég etas  
d e  la cábala y  d e  las doctrinas h e rm é ticas120. El P. V ázquez, el m aestro  C ipria
no  y B enito  Arias constituyen  tres g en e rac io n es  ele ex im ios bíb lístas e in te lec
tuales d e  la E spaña del siglo XVI q u e  se caracterizan  p o r  la p ro tecc ió n  in c o n 
d ic ional q u e  les o to rg aro n  sus reyes con tra  los in ten to s v e lad am en te  
dec la rados p o r  la G enera l Inqu isic ión  d e  verlo s som etidos a p roceso .

Estos tres exégetas p rac tica ron  u n  m é to d o  filológico y  h e rm e n éu tico  de 
raigam bre h e lén ica  y  h eb ra izan te . P o d em o s defin ir la exégesis del m aestro  
C ipriano e n  té rm inos d e  poligrafía, e n  co n so n an c ia  co n  las co rrien tes filológi
cas y h e rm en éu tica s  d e  su  tiem po. Su o b ra  es síntesis de l h u m an ism o  q u e  an te  
to d o  p o stu lab a  u n a  vuelta  a las fuen tes  o rig inales, y  la n ec es id ad  d e  lee r unos 
tex tos fijados e n  su  p u rez a  prim igenia, s igu iendo  los p rincip io s d e  la crítica 
textual. A es te  e m p e ñ o  ded icó  Arias M on tano  las m ejores energ ías d e  su vida, 
co n  ocasión  d e  dirigir los trabajos d e  ed ic ió n  d e  la  Biblia d e  A m beres.

En cu an to  a las en señ a n zas  q u e  el m aestro  C ipriano  im partía  e n  las aulas 
d e  Alcalá p o d e m o s  distinguir u n  n ivel d e  en señ a n za  cursoria, e n  la cual, el 
m aestro  leía el se n tid o  literal d e  la escritura, g enera lm en te , so b re  el tex to  
h eb re o  y  so b re  la b ase  d e  las versiones d e  la Biblia d e  V atablo y  d e  Pagnini. 
Y el sen tid o  alegórico . A lfonso G arcía M atam oros atestigua q u e  C ipriano  d e  la 
H uelga a b a n d o n ó  la “rid icula ex p re s ió n  cua tripartita”, h e re d ad a  d e  la Edad 
M edia, así co m o  “las cuestiones d e  d ia léctica y la e rud ic ión  es té ril”121, m o s
tran d o  su  p re fe ren c ia  p o r  los m atices y  am plificación. P or su  parte , Alvar 
G óm ez d e  C astro aseg u ra  q u e  el m aestro  C ip riano  “aco m o d ab a  sus d iscursos

120 Cfr. “La Filología Bíblica del Humanismo renacentista : continuidad y ruptura”. Actas 
del Congreso Internacional sobre Humanismo y  Renacimiento, León 4-8 de junio de 1996. (En 
prensa).

121 Cipriano de la Huerga, Oh. Com. vol. I, pp. 22-25
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a to d o s  los ritm os y  m ed idas, ev itaba los h ia tos y  reh u ía  los en cu en tro s  d esa 
g radab les d e  so n id o s”, e n  lo  cual segu ía  los p rec ep to s  d e  la trad ic ión  retórica 
clásica.

M odernam ente , E ugenio  A sensio  sitúa los C om entarios  q u e  n o s h an  llega
d o  d e  C ipriano  d e  la H uerga  e n  la m ism a línea q u e  los d e  P ico  d e  la M irán
do la  y  M arsilio Ficinio. N osotros, s ig u ien d o  a Ferm ín d e  Ibero , p referim os defi
n irlos e n  té rm inos d e  po lig rafía122 , d a d o  q u e  e n  ellos en co n tram o s e lem en to s 
n e tam e n te  filológicos, p u es to  q u e  h ay  rasgos q u e  p e r te n e c e n  a la exégesis tro 
po lóg lca , p ro p ia  d e  la filología. P ero  es tam b ién  m uy  im portan te  la p resencia  
d e  d iversas form as d e  exégesis p ro ce d en te s  del ám b ito  d e  la h e rm e n éu tica  clá
sica y  hum anística.

En el tem a d e  los com en tario s b íb licos de l h u m an ism o  renacen tista , Ber- 
tran d  Russel, acep tó  m u y  razo n ab lem en te  la tipo log ía  d e  la B ib lio theca  Sanc-  
ta, Lib. III, pp . 157-202 d e  Sixto d e  Siena (1520-1569), e n  la cual p rese n ta  ven- 
ticuatro  fo rm as d iferen tes d e  traba jos q u e  se h ac ían  e n  el siglo XVI to m an d o  
co m o  b a se  e l tex to  d e  la  Sagrada E scritura123. C onsidero  q u e  la tipo log ía  de 
Sixto d e  Siena es co n  m u c h o  la m ás adecuada . La característica d e  to d o  
co m en ta rio  es la m ezcla d e  los d iferen tes p lan o s  de l lógos-, d e  filología y de 
h erm enéu tica . Se m ezclan  las referencias al tex to  h eb re o , g riego , la tino, p o r  
ejem plo , e n  su in te rp re tac ió n  filológica co n  la m ed itación  esp iritual o  con  
po lém ica  con tra  los au to res  d e  las Iglesias reform adas.

En cu a n to  a los co m p o n en te s  d e  co n ten ido , el tex to  b íb lico  o cu p a  la p ri
m acía, seg u id o  d e  las fuen tes  y citas d e  P adres d e  la Iglesia y d e  au to res  clá
sicos. En este  aspec to , C ipriano d e  la H uerga partic ipa  d e  las ten d en c ias  g e n e 
rales d e  la filología erasm ista, q u e  p o n e  e n  la p irám ide  del sa b er a la Sagrada 
Escritura, e n  se g u n d o  lugar a los au to re s  clásicos y, p o r  últim o, a los P adres 
d e  la  Iglesia, q u e  su p o n e n  el co n o c im ien to  d e  la Biblia y  d e  los clásicos. U n 
rasgo  d e  los com en tario s del V ergensis e n  la línea d e  E rasm o es el em p leo  de 
adag ia , m u ch as veces e n  españo l. Tales son , e n  general, las características del 
m é to d o  filológico y  h e rm e n éu tico  q u e  el m aestro  C ipriano transm itió  a sus d is
cípulos. En su p en sam ien to  coex isten  d iversas ten d en c ias  d e  la A ntigüedad . 
Está p re se n te  A ristóteles, p e ro  se cita so lam en te  tres veces a Santo Tom ás d e  
A quino, y  m u y  p o c o  a los docto res  m ed ievales, si se  exc luye a San B ernardo  
d e  Claraval. En las fuen tes  patrísticas San A gustín  o cu p a  u n  lugar d e  prim acía.

122 También Martínez de Cantalapiedra define sus comentarios en términos de poligrafía: 
“Todas las artes y ciencias son necesarias para entender la Sagrada Escritura, como el arte del labra
dor, aritmética, la gramática, historia, filosofía...”, M. de la Pinta Llórente, en Proceso criminal con
tra el hebraísta salmantino Martín Martínez de Cantalapiedra, Madrid-Barcelona, 1946, p. 195.

123 Para un estudio moderno sobre los comentarios bíblicos del siglo XVI, cfr. Kennet 
Hagen, “What did the terrn Commentarius means to sixteenth- century thelogian?”, en Tbeórie et 
Pratique de l' exégése, Actes du jem e colloque international sur T hístoire de l ’ exégése biblique 
au XVIéme siécle, 1988, publicads por Irena Backus et Francis Higman, (Etudes de Philologie et 
d’ Hístoire des Textes), Géneve, 1990.
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Id mundo / >i' tlo< t t i n a  i b n s l i i i i h i  es de una gi'un hti|i<irlanda cu la exeg.csis 
bíblica del Humanismo rcnaccniisla A San Agustín le sigue en importancia San 
leiwim o y los Padres de la Iglesia griega. listos en cuanto a exégesis bíblica, 
pueden agruparse en dos grandes escuelas: la escuela alejandrina y la escue 
la de Antioquía.

Los ex p o n e n te s  de la escue la  a lejandrina fu e ro n  C lem ente y O rígenes, q u e  
d ab an  la p rim acía al a legorism o. El p rin c ip io  fu n d am en ta l de la teoría h e rm e 
néutica d e  O rígenes se insp ira  e n  2  Tim . 3, 16: “T oda la escritura, d iv in am en 
te insp irada, es útil”. Para O rígenes el sen tido  de la escritu ra es aque l q u e  el 
espíritu  h a  q u erid o  p o n e r  e n  los textos. O rígenes h ace  sus com en ta rio s Bíbli
cos con fo rm e a u n  esq u em a triple: la exp licación  de l texto , el sen tid o  m oral y 
el se n tid o  m ístico, q u e  tiene  re lación  d irecta co n  los m isterios d e  Cristo. En 
O i'ígenes el sen tid o  literal es el sen tid o  espiritual q u e  el Espíritu h a  p u es to  en  
los textos. Sobre esto s p rincip io s ex ég e tico s124 escrib ió  su ob ra  San G regorio  
M agno. La exégesis m ística d e  la escu e la  cristiana d e  A lejandría ten ía  sus a n te 
ced en tes  e n  las obras d e  Filón.

F ren te a las exagerac iones de l a legorism o d e  A lejandría ap a rece  el litera 
lismo d e  las escue las d e  Edesa, A ntioqu ía y C esárea, d es tac an d o  exp o sito res  
com o  Efrén, T eo d o re to  d e  Ciro, Ju a n  Crisóstom o, Basilio, G regorio  d e  N acian- 
zo, G regorio  d e  Nisa, y  T eo d o ro  d e  M opsuestia . El sen tid o  literal d e  la e s c u e 
la d e  A ntioqu ía cayó e n  el o lv ido  e n  O cc id en te  d u ran te  la E dad  M edia, y  los 
sen tidos b íb licos se ac o m o d a ro n  a las in te rp re tac io n es m ás absurdas, cuyas 
ingeniosas alegorías tra tab an  d e  exp licar el tex to  d e  la Sagrada Escritura. P ero  
el H um an ism o  renacen tista  re c u p e ra  d e  n u ev o  el sen tid o  literal, tal y com o  lo 
en ten d ía n  Ju a n  C risóstom o, G rego rio  N iseno, T eo d o re to  d e  Ciro, etc. Así p o r 
ejem plo , el C om entario  a l C a n ta r  d e  los C an tares  d e  G rego rio  d e  Nisa h a  e jer
cido u n  g ran  influjo e n  la exégesis  b íb lica de l R enacim ieto, y  esta in fluencia 
es b as tan te  p e rcep tib le  e n  C ipriano  d e  la H uerga.

M artínez d e  C an ta lap ied ra125, q u e  com o  Arias M ontano  fue d isc ípu lo  del 
V ergensis e n  1552, a testigua q u e  e n  la U niversidad  d e  Salam anca h ab ía  u n  p ro 
fesor d e  B iblia p a ra  exp licar el se n tid o  literal y  o tro  q u e  se o cu p a b a  del a le 
górico. G en e ra lm en te  los heb ra izan tes , s igu iendo  a los P adres d e  la Iglesia

124 Una buena exposición de la exégesis de Orígenes en H. Crouzel, Origene sur le Canli- 
que des cantiques, París, 1991, Sources Chretiennes, pp. 9-77, y sobre todo en Marguerite Harl, 
Philocalie, 1-20, Sur les Écritures, París, 1983, Sources Chretiennes, pp. 42-157.

125 M. de la Pinta Llórente, Proceso de Martínez Cantalapiedra, p. 178, “leyendo el sentido 
lileral, sale algún estudiante a interrumpir a este confesante el hilo que lleua... y este suele dezir 
para interrumpir al dicho estudiante con que sale el sabio alegorín...” En p. 183: “tratándose allí 
solamente del sentido literal que profesaba Batablo, siempre se quejaba porque no traía alegorí
as, como se quejan deste cuando lee el hebreo, y por esto los llamaba los sabios alegorines, bur
lando y riendo...” “Después leyendo el obispo Gallo a Job, pidiéronme que pues él leya el alle- 
goría, que yo leyese el sentido literal ... y si de las allegorías no tracto no es por desprecio, sino 
porque no son de mi Instituto, ni aun él las trae leyendo a Santo Tilomas”, p. 208.
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"fus griepus ti al o jai ¡ h i iniidn > en el sentido liteial en el Nuche Tesianicnto, 
piíncipaltncitlc amules conté Ctisóslotno, Basilio, Cirilio y liuthintio, Gregorio 
Nlseno e lodos los demás griegos que tratan de letra, e no de alegoría, sino 
muy poco, e como dize Basilio, onielia nona en el Génesis, no lo haze por 
desprecio de las alegorías, sino por ser aquel su gusto, y lo mesmo haze este 
declarante... “

Los heb ra izan tes justificaban, adem ás, esta p rác tica en  los escrito res d e  su 
tiem po: C aietano, G u iñando , A dam o, T itelm an, F lam inio, “n o  p o r  c o n te m p to ” 
a la alegoría, d ice C an talap iedra, “sin o  q u e  ay  d iu e rsa s  inclinationes d e  h o m 
bres. B ueno seria p o n e rm e  p le ito  p o rq u e  n o  b e u o  u in o  ni com o  la m p re a ”.

C ipriano  d e  la H u erg a , co m o  to d o s  sus d isc ípu los, fray  Luis d e  León, 
M artínez d e  C an ta lap ied ra , Arias M o n tan o  y o tro s h eb ra iza n te s  le ían  el tex to  
b íb lico  sob re  el o rig ina l h e b re o  o  g riego . S egún  el se n tid o  literal o  filo lóg i
co, ca d a  vocab lo  h e b re o  p o d ía  adm itir tres  o  cu a tro  v e rs io n e s  d ife ren tes . Los 
n u ev o s com en ta rio s filo lóg icos re sp o n d ía n  a la L ex  C o m m e n ta n d i.d e  Phili- 
p o  d e  B eroaldo, y  a la es tru c tu ra  d e  las m onografías y co m en ta rio s  d e sa rro 
llada p o r  Erasm o. En esto s co m en ta rio s  se h ac en  p la n team ien to s co m o  la 
exp licac ión  d e  varian tes o  d e  los d iv erso s sign ificados q u e  o frecen  las p a la 
bras del texto, u n a  ex ég esis  d e  los tro p o s  o  figuras retó ricas d e l tex to , e ti
m ología y todos los a sp ec to s  en g lo b a d o s  bajo  la ex p re s ió n  k a tá  h istorian , 
es to  es, geografía, ley en d as, in stituc iones, etc.

Pero p redom ina tam b ién  en tre  los hebra izan tes españo les la tendenc ia  qu e  
llam am os herm enéutica. N o la herm enéu tica  m edieval, o  p rop ia  d e  la nueva 
neoescolástica, sino u n a  herm enéu tica  d e  tendenc ia  clásica y  ligada a co n c ep 
tos com o los d e  hypóno ia  y  d e  sophia, y  a las diversas form as de allegoresis o 
al enigm a y al m isterio d e  la tradición neop latón ica  y  neopitagórica. M artín Mar
tínez d e  Cantalapiedra, que, al igual q u e  Cipriano, era u n  experto  e n  el nivel 
literal, lo e ra  tam bién  e n  e l sen tido  alegórico , p e ro  m atiza q u e  hacía alegorías 
de acuerdo  con  los P adres d e  la Iglesia griega: “... e n  eso  q u e  está im preso , y 
en  lo q u e  tengo  para imprimir, trato m as alegorías q u e  n inguno  h a  tratado  en  
España, y  dado  reglas para  q u e  sean  legítim as y  n o  hechas a vo lun tad  d e  cada 
u n o ”126. Evidentem ente la alegoría d e  los hum anistas y  hebraístas n ad a  o  m uy 
poco  ten ía que ver co n  las alegorías d e  la herm enéu tica  neoescolástica.

El d eb a te  sobre  los m é to d o s  d e  es ta  exégesis bíblica, q u e  se inicia co n  
C ipriano de la H uerga, se  p ro lo n g ó  has ta  las dos prim eras d écad as  de l siglo 
XVII. El ín d ic e  e sp añ o l d e  1612 incluye en tre  sus p ro h ib ic io n es los co m en ta 
rios del Vergensis d o ñ ee  corrigantur. T am bién  fuero n  inclu idos com en tario s

126 M. de la Pinta Llórente, Proceso de Martínez Cantalapiedra, pp. 94 y 221.
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d t ‘ A tl.lh  M oill.llU», hobli' lo,'. I l|,lie-, Iblhl.l ti'Cjlli lo  .líllt 'l ii >1 m o ti le  |, | i ‘i I ¡I ilel 
ni.icslro (luí .s.it’ii) l’¡il:ii lo! Vienio ( i.ilv.in1-’8 t tilifivo t orno .segunda <oii1i,i 
í (t-f'ortu;i el niovhiiivnlo leaeeumurió <|tie comenzó en España en los primeros 
anos del siglo XVII, El I*. Pineda, tuyo papel fue muy importante en la eludo
i.k ion del hiciice de Rojas y Sandoval, da la razón por la que se incluyeron en 
dkho Ind ice  diversos pasajes de obras de Arias Montano: Se citaba a los cía 
sicos como fuentes de autoridad127 128 129. La inclusión de algunos pasajes de las 
obras del Vergensis y de Arias Montano en el ín d ic e  de 1612, por recurrir a la 
autoridad de los clásicos, es un hecho paradigmático que demuestra el triun 
lo completo en la España del XVII el fin de las corrientes del Humanismo relia 
rentista y el triunfo del escolasticismo más trasnochado.

P edro  d e  Valencia, sin n in g ú n  resu ltado , in ten tó  recusar al P. P ineda, q u e  
fue u n o  d e  los resp o n sab le s  d e  la co n d e n a  d e  las obras d e  Arias M ontano  en  
el ín d ice  d e  S andoval y  Rojas-, “ ...solicitaba P ed ro  d e  V alencia, d isc ípu lo  de 
Arias M ontano, el cual e n  este particu lar in ten tó  recusarm e, ten ién d o m e  po r 
poco  afic ionado  a d ich o  au to r p o r  h a b e r  yo  escrito  e n  m is libros en  general, 
y sin n o m b ra r  a n ad ie  q u e  n o  m e c o n ten ta b an  los in té rp re tes  d e  la Escritura 
q u e  la in te rp re tab a n  co n  au to rid ad es d e  H oracio , T ibu lo  y  P ro p e rc io  y  casi 
nunca a leg a b an  los san tos d o cto re s  d e  la Iglesia, e n  q u e  p arec ía  q u e  n o ta b a  
al d icho  M on tano”130. D e n ad a  sirvió la d efen sa  d e  P ed ro  d e  V alencia y  del Sr. 
O b isp o  d e  C anarias131 e n  favor d e  las obras d e  M ontano. El c iste rc iense  Fer
mín d e  Ibero , ed ito r d e  las o b ras  d e  C ipriano d e  la H uerga y calificador a  la 
sazón  d e  aq u e l ín d ice , resu ltó  ser u n  cen so r censu rado , al n o  p o d e r  ev itar q u e  
su ed ic ió n  d e  C om entarios a  Job, d e  C ipriano, fuera  inclu ida e n  el C atálogo  d e  
p roh ib idos. P arece  se r q u e  consigu ió , e so  sí, lim itar la c o n d e n a  a u n  só lo  p a sa 
je, en  el cual C ipriano  dec la raba q u e  e n  el A ntiguo T estam ento  ex igua o  n in 
g una  m e n c ió n  se  hac ía  sobre  la inm orta lidad  de l a lm a132.

127 BNM, Ms.502. Las obras de Arias Montano fueron incluidas en el Expurgatorio Romano de 
1607, publicado por el maestro del Sacro Palacio P, Juan María GuanzelÜ de Brisighella, aunque no 
lo tejió él, sino el célebre dominico español P. Tomás Malvenda, como el mismo Malvenda se lo 
notificó al P. Pineda. No obstante, detrás de Malvenda estaban otros críticos más poderosos.

128 ”El tacitismo en el siglo de oro español”, en Escritos 1950-1960, Madrid, 1977, pp. 64-65.
129 Sobre esta base, Pedro de Valencia, sin ningún resultado, intentó recusar al P. Pineda, 

que fue uno de los responsables de la condena en el Indice de Sandoval y  Rojas, [1612] de obras 
de tendencia humanista del siglo XVI: ...solicitaba Pedro de Valencia, discípulo de Arias Montano, 
el cual en este particular intentó recusarme, teniéndome por poco aficionado a dicho autor por 
haber yo escrito en mis libros en general, y sin nombrar a nadie que no me contentaban los intér
pretes de la Escritura que la interpretaban con autoridades de Horacio, Tibulo y  Propercio y casi 
nunca alegaban los santos doctores de la Iglesia, en que parecía que notaba al dicho Montano". 
[Ais, BNM 18731, n. 431.

130 Ms. BNM 18731, n. 43.
131 "Arzobispo de Canarias, Dr. Fr. Francisco de Sosa, O.F.M. no quería que Arias Montano 

estuviese sujeto a nuestra censura, ni entrase en el número de los demás autores, ni en poco ni 
en mucho, sobre que hubo pesadumbres y voces que nos daba y palmadas en la mesa”, tbidem.

132 Este pasaje pasó a engrosar las listas de todos los Expurgatorios hasta bien entrado el 
siglo XIX.
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i.iiuiiii'ii ais <i|iras Uv 1‘i.iy huís tic  León, el tilín  d i s c í p u l o  ib iM ic  del Ver 
p,cusís, q u e  tipz .iltw  hasta  la h a  isa tic lu í , ’ del b en é v o lo  l.ivm del p u b lito , 
p a ire e  q u e  desaparee tenm  d e  las lib ieti.is y no  volvieron a edilar.se hasta lina 
les del siglo X.V1II, p o r m ano  d e  los Ilustrados valencianos. Se e\< ep ln an , natti- 
l a l m e n l e ,  las poesías sacadas a la luz poi el genial l'Vancisco d e  Q u ev ed o . No 
co n o zco  ningún es tu d io  so b re  la im portancia económ ica cjvte ten ía  incluir los 
com entarios b íblicos d e  un  au to r ca tó lico  en  el ín d ic e  y  d e  las ven ta jas qu e  
repo rtaba  el q u e  o tras o b ras  p u d ie ra n  circular sin  p rob lem as. Sería in te resan 
te ten er u n  es tud io  h istó rico  so b re  es to s  aspec to s  no  ideo lógicos, sino  finan
cieros, p o rq u e  las cen su ras  inqu isito riales d e  algunos au to res  c laram en te  o rto 
dox o s p ro p o rc io n ab an  p in g ü es g an acias  a los q u e  m uchas veces ap a rece n  
detrás de las p ro h ib ic io n es del S anto  Oficio.

Con la seg u n d a  C ontrarreform a, cuyo  p rincipal e x p o n e n te  es  e l ín d ic e  d e  
Rojas y Sandoval, se  im p u so  so b re  n u es tro s  hum anistas del siglo XVI, sob re  el 
m aestro  C ipriano y  sus m ejores d isc ípu los, lo  q u e  se h a  d en o m in ad o  “la ley 
del silencio”. P ero  la sab iduría  y  los valo res del H um an ism o  p u e d e n  ren acer 
y resucitar siem pre d e  sus p ro p ias  cen izas, al igual q u e  el Ave Fénix.
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COMENTARIO Y TRADUCCIÓN DEL PASAJE DEL 
CAPÍTULO NOVENO INJOB

DE CIPRIANO DE LA HUERGA 
Legimus enim, Thebanos... sederet in  throno

(Obras Completas, Vol. III, p . 86-88)

D r. D. César Rascón García 
Catedrático de Derecho Romano Universidad de León

El fragm en to  es o scu ro  e n  el sen tid o  d e  q u e  las referenc ias q u e  en  él se  
h ac en  a la com pilación  ju stin ianea n o  están , al m en o s ap a ren tem en te , b ien  
traídas p a ra  la ocasión , o frec ien d o  d ificultades n o  só lo  e n  cu an to  a la in te r
p re tac ió n  q u e  p erm ite  h acer de l tex to  d e  C ipriano d e  la H uerga, s ino  p ara  su 
localización  e iden tificación m aterial.

T rad ic ionalm en te  la justicia se adm in istraba e n  el m u n d o  ro m an o  co n  u n a  
cierta so lem n idad . El m ag istrado  desarro llaba  la activ idad  iu sd icen te  d esd e  lo 
alto d e  u n  es trad o  q u e  se llam aba tr ibuna l, se n tad o  e n  u n a  sella  curulis. Los 
juicios p riv ad o s y, e n  general, los tribuna les d e  recuperatores, q u e  en ten d ía n  
e n  las causas pena les, y el d e  los cen tu n v ir i, tam b ién  o c u p a b a n  u n  lugar e le 
vado , d en tro  d e  la basílica, e n  el q u e  p erm a n ec ían  sen tados.

Sin em bargo , p a ra  ap o y a r esta idea, C ipriano  d e  la H uerga invoca el títu 
lo  d e  o fficio  p ra e s id is  cu a n d o  dice: u t est a p u d  lu re co n su lto s  e t ss. d e  o ffic io  
praesid is. Este títu lo  se en cu en tra  e n  el lib ro  p rim ero  de l D igesto  y  e n  él n o  se 
h ace  referenc ia  a la cuestión  m ás q u e  e n  u n  frag m en to 1. Se trata d e  u n  tex to  
d e  C alístrato2 q u e  dice: O b serva n d u m  est iu s  reddenti, u t  in  a d e u n d o  q u id e m  
fa c ile m  se p raebea t, sed  c o n te m n i n o n  p a tia tu r , u n d e  m a n d a tis  ad ic itur, n e  
p ra e s id e sp ro v in c ia ru m  in  u lteriorem  fa m ilia r ita te m  adicitur, n ep ra e s id e sp ro -  
v in c ia ru m  in  u lteriorem  fa m ilia r ita te m  p ro v in c ia le s  a d m itta n t:  n a m  e x  co n -  
versa tione a eq u a li con tem p tio  d íg n ita tis  nascitur. 1. Sed  ñ eq u e  excandescere  
adversas eos, q u o s m a los p u ta t, ñ e q u e  p re c ib u s  ca la m ito so ru m  in la c r im a rí

1 D. 1, 18, 19.
2 Libro primo de cognítionibus.
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oportet. itf e iiiiu  iiu n  c,s/ t u iis titiifts  e t  m  ti í i id ú  is, < u i i t \  i l i i i l i u  n i u í u i i i  l i i l l u s  

d e leg il <■/ su m iiitil lii i Ihi tu s  ic ih l t  d eh e l, u t  a u to r ila te iii d /g iil lo tis  in g e n io  silo 
a u g e a t.

Hay un c-ierto paralelism o en tre  e s te  fragm ento  e n  el qu e  se m enciona la 
d ign idad , la constancia y la rec titud  d e  los jueces y se hace  referencia a su 
inconm ovifidad, y el tex to  d e  C ipriano  d e  la H uerga q u e  d ice q u o n ia m  co n s
tantes, graves et quietos eos esse oportet, n e c fa c ile  com m overi. P ero  en  el frag
m ento  d e  Calístrato no  se h ace  referenc ia  alguna a la cuestión  p rincipal q u e  
p lan tea  C ipriano, es decir: q u e  d ichas cua lidades se ex p re sen  en  el h e c h o  de 
estar sen tad o s los jueces.

Más com plicada resu lta  la in te rp re tac ió n  d e  la frase co n  q u e  co n tin ú a  el 
autor: vel q u ia  semper... eo d em  titu lo . En ella da a e n te n d e r  q u e  los jueces y 
m agistrados se sen tab an  e n  el e s trado  p o rq u e  siem pre se hab ía  h ec h o  así, p a ra  
dem ostrar lo cual invoca la ex istencia d e  casi incon tab les fragm entos de l d e re 
ch o  c a p ite f in a li  d e  re iu d ic a ta  libro sexto, L. q u ip r o  tr ib u n a li etss. eodem  titu 
lo qu e  así lo testim onian.

La frase resulta en igm ática p o rq u e  si, com o es hab itual, e n ten d e m o s la L 
com o abrev iatura de L ex  (esta  es la d en o m in ac ió n  q u e  se utiliza para  des ignar 
cada fragm ento  del D igesto  y  cada  constituc ión  de l C ódigo), n i e n  el libro  
sexto  d e  D igesto ni e n  el del C ódigo h a y  n inguna L ex  q u e  com ience p o r  q u i  
pro  tribunali.

La m ención  d e  eodem  titu lo  e n  la frase q u e  analizam os, p o d ría  induc ir a 
in te rp re tar L. com o titu la s  L, es decir, q u e  la fuen te  sería el libro sex to , títu lo  
qu incuagésim o; p e ro  el libro  sex to  d e l D igesto  sólo tien e  tres títulos, y  el q u in 
cuagésim o  del libro sex to  d e l C ódigo trata  d e  la Ley Falcidia y n o  tien e  n ad a  
q u e  ver co n  lo q u e  se está  tratando .

La ex p resió n  libro sexto, L. p o d ría  se r in te rp re tada , au n q u e  difícilm ente, 
com o libro  qu incuagésim o  sex to , p e ro  co m p ro b ad o s  to d o s  los títu los de l C ódi
go co rresp o n d ien tes  a d ich o  núm ero , ta m p o co  ap a rece  e n  n in g u n o  d e  ellos ni 
la Lex ‘q u ip r o  tr ib u n a li’ n i referencia  a lguna a la cu estió n  tratada.

P or o tra parte, la cita del título d e  re iu d ica ta  (C. 7,52) tam p o co  arro ja luz 
sobre  el p rob lem a ya q u e  e n  d ich o  títu lo  n o  se d ice n a d a  relativo a lo  q u e  trata  
el autor, es decir, del h ec h o  d e  p e rm a n ec e r  sen tad o s e n  u n  estrado  los jueces 
y la razón  de ello.

A nte estas circunstancias hem o s o p ta d o  p o r h ac e r  u n  rastreo  d e  to d a  la 
com pilación  justin ianea m ed ian te  u n  p ro ced im ien to  in form ático  y  creem os 
haber d ad o  con  la fuen te  a la q u e  se refiere C ipriano d e  la H uerga e n  la frase 
q u e  com entam os.

fin toda  la com pilación  n o  ap a rece  m ás q u e  u n a  Lex ‘q u ip r o  tr ib u n a li’ y  
se en cu en tra  en  D. 42,1,2: Q u i p ro  tr ib u n a li cognoscit, n o n  sem per tem pus  
iudicaLi servat, sed  n o n n u m q u a m  arta t, n o n n u m q u a m  p ro ro g a t p ro  ca u sa e  
q u a lita te  et q u a n tita le  vel p e r so n a ru m  obsequio vel c o n tu m a c ia , sed  p erra ro
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a d r a  s lu lt ilm ti te m p n s  s c u te i/ tia e  e s s e i/u e i il i i r. i 'e lu lt si iilin ie iih i ¡ o / id i l i i tn i l i i r  
i 'í’I m iiio r i  i ’lp in t i  i /u in t (u t ‘ a m a s  s i ih r e i i l ln r

No.s indinam os a pensar qiic fue osle el fragmento que el autor tuvo pre
senil? por tíos razones: a) que pertenece al libro sexto de los comentarios de 
blpiano al edicto, de manera que el autor mencionó éste y no el libro y títu
lo del Digesto en el que el fragmento se encontraba. Y b) que el título del 
Digesto en el que se encuentra es el d e  re iu d ic a ta  e t d e  e ffec tu  s e n te n tia -  
m tn  e t d e  in terlo cu tio n ib u s , de manera que Cipriano ele la Huerga lo men
ciona de forma abreviada, lo que induce a confundirlo con el d e  re in d íc a 
la del Código.

Sin em bargo , ni e n  este  fragm ento , q u e  hace  referencia a asp ec to s  co n 
cretos d e  la adm in istración  d e  la justicia, n i e n  los sigu ien tes de l m ism o título 
a los q u e  se refiere el autor, se tra tan  cu estio n es q u e  sirvan para  fu n d am en ta r 
la idea  cen tral de l d iscurso  q u e  es la d e  q u e  p o r  trad ic ión  los m ag istrados y 
los jueces se se n tab a n  e n  es trados p a ra  adm in istra r justicia. Tal vez  ello  se 
d eb a  a q u e  lo  q u e  el au to r  está  tra tan d o  d e  d em o stra r es u n  lugar c o m ú n  q u e  
no  necesita  consta tación , lo  cual o casiona  la m e n c ió n  d e  fuen tes  in adecuadas.

No obstan te , e n  to d o s  ellos se tra tan  tem as relativos al carácter firm e y 
definitivo d e  las sen tenc ias  d e  los jueces, p u e s  n o  e n  v ano  se en c u en tra n  en  
el título “d e  la cosa  juzgada y  del efecto  d e  las sen tenc ias y  d e  las in te rlo cu 
c io n es”.

P or to d o  ello  p ro p o n e m o s  esta traducción  en  la q u e  d es tacam o s en tre  
com illas d iversas ex p res io n es  q u e  p o r  la co n stru cc ió n  d e  la frase p a re ce  q u e  
a luden , b ie n  a u n  lugar e n  el q u e  se  trata d e  u n a  d e te rm in ad a  m ateria  (dos 
Ju risconsu ltos’), o  b ie n  a títu los de l D igesto  o  del C ódigo ( ‘so b re  la cosa juz
g a d a ’ y  ‘del oficio  d e  los p re s id e n te s ’ respectivam ente):

“Hemos leído que los tebanos, varones prudentísimos, erigieron ante los alta
res de los dioses unas estatuas tales que, en su forma, representaran al sena
do del buen príncipe. Aparecían sentados en primer lugar los jueces, porque 
conviene que sean firmes, dignos y rectos, y que no se conmuevan fácilmen
te, como consta en ‘los jurisconsultos’ y en los fragmentos subsiguientes ‘del 
oficio de los presidentes’. O porque siempre se ha visto que los magistrados 
o los jueces, como tribunal, estaban sentados, según se ha dicho en pasajes de 
derecho casi incontables, en el capítulo final ‘sobre la cosa juzgada’, en el libro 
sexto, ley ‘aquel que como tribunal’ y lo que sigue en el mismo título, y así el 
Santo David, hijo de Salomón: el Señor ha elegido a Salomón, para que se sien
te en el trono
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TRADICIÓN CLÁSICA Y CICERONIANISIMO 
EN CIPRIANO DE LA HUERGA (1509/10-1560) 

PRIMER ACERCAMIENTO

Dr. J uan Francisco D omínguez Domínguez 
Universidad de León

I , Preámbulo

La lab o r d e l cisterc iense C ipriano d e  la H uerga (Laguna d e  N egrillos, León, 
ca. 1509/1510- Alcalá 4-2-1560) h a  p e rm a n ec id o  d u ran te  varios siglos e n  un  
inm erecido  o lv ido  del q u e  h a  sid o  resca tad a  p o r  u n  e q u ip o  d e  investigadores 
d irig ido p o r  el p ro fe so r G aspar M orocho  G ayo. El e s tu d io so  del h u m an ism o  
esp añ o l d isp o n e  ya d e  u n a  ed ic ió n  crítica y  an o tad a  d e  to d as las ob ras  c o n 
servadas de l M aestro C ip riano1. D esg rac iadam en te  la m ayor p arte  d e  sus obras 
se h a n  p e rd id o  o  se hallan  e n  p a ra d e ro  desco n o c id o . En to d o  caso, las po cas 
q u e  se h a n  co n serv ad o  b as tan  p a ra  calib rar la talla in te lectua l de l b ib lista de 
Alcalá y n o  d u d am o s q u e  arro jarán  cierta  luz so b re  a lgunos aspec to s  d e  n u e s 
tro h u m an ism o  e n  e l siglo XVI y  q u e  co n trib u irán  a  confirm ar o  revisar a lgu 
nas d e  las ideas ex isten tes acerca  de l m ism o.

En e s te  traba jo  (y sin  perju icio  d e  u lte rio res es tu d io s  m ás d e ten id o s) q u i
sié ram os sistem atizar, e n  b rev e  co m p en d io , el resu ltad o  d e  nues tras in d a g a
ciones so b re  la p resen c ia  d e  los au to re s  clásicos e n  los C om entarios a  los sa l
m os 3 8  y  1 3 0  d e  C ipriano d e  la  H uerga. El lec to r in te resad o  hallará u n a  
in fo rm ación  co m p lem en ta ria  e n  e l a p a ra to  d e  fuen tes  y  e n  las n o tas  q u e  aco m 
p a ñ a n  a n u es tra  ed ic ión  d e  esto s opúscu los. Sin d u d a  fu tu ros es tud io s sacarán

1 MOROCHO GAYO, G. (dir.), Cipriano de la Huerga. Obras completas, I: Prolegómenos y  
testimonios literarios. El sermón de los pendones, León 1990 (en adelante citado PTIJ-, Id. Il-III: 
Comentarios al libro de Job, edic. de MIGUÉLEZ BAÑOS, C., León 1992 & 1994; Id. IV: Comenta
rio al salmo 38. Comentario al salmo 130, edic. de DOMÍNGUEZ DOMÍNGUEZ, J. F., León 1993; 
Id. V-VI: Comentario al Cantar de los Cantares, edic. de DOMÍNGUEZ GARCÍA, A., León 1991; 
/</., VII: Comentarios al profeta Nahúm, edic. de A. DOMÍNGUEZ GARCÍA, León 1994.
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,1 la luz dli.ih hieitto!, f|ih" ,1 w >¡,t >ti< >í, ;,c nos han j k is :u («> poi ail<> cu cslc p ii 
lucí ,i< cir,¡míenlo,

Record,irnos que estas obiiias lueiou editadas conjuntamente (con folia- 
t ion iiidependienie) en Ak ala de I leñares por Juan de Brocar en I.5552, si bien 
el (P p ie u lo ilo  til sa lm o  /JO había conocido ya una primera edición, plagada 
ck* eiralas, en I,ovaina en 1550 (revisada, corregida y ampliada parcialmente 
por el autor en la edición de 1555).

C on este p e q u e ñ o  traba jo  esp e ram o s con tribu ir m o d estam en te  a la tarea 
colectiva que, resp ec to  al h u m an ism o  la tino  españo l, seña laba  h ace  20 añ o s  el 
p r o f e s o r  M. Bravo:

“Es necesario a la par que la edición, el estudio bien de autores concretos, 
bien de corrientes, bien de actitudes, bien de la pervivencia o manifestación 
tle los viejos esquemas o categorías clásicos de todo orden”3.

2. C ipriano y la exégesis filológica y poligráfica

Cipriano de la H uerga se inscribe d en tro  de la corriente d e  la filología poli- 
gráfica del siglo XVI4. En la segunda  m itad  de siglo p redom ina  e n  E spaña u n  
hum anism o orien tado  a la in te rp re tac ión  del tex to  b íb lico  según  los nuevos 
m étodos filológicos. Se aplica a la exégesis d e  la Sagrada Escritura la crítica tex
tual y la herm enéutica d e  la  A ntigüedad  y  del H um anism o. Los stu d ía  h u m a n i-  
lalls se  incorporan  a la p ráctica d e  la exégesis bíblica. Se trata, en  definitiva de 
la doc ta p ie ta s  (Ficino), d e  la eruditio  c u m p ie ta te  (Erasm o). En España, sigu ien
do  la pau ta m arcada p o r los hum anistas italianos (d esd e  L. Valla)5 y p o r  Eras-

2 Un ejemplar de esta edición formaba parte de la nutrida y muy interesante biblioteca 
(1541 volúmenes) del humanista coetáneo Juan de Arce (1510-1564), canónigo de la catedral de 
Falencia, educado en Alcalá y luego teólogo en Trento. También tenía en su biblioteca el Nahúm  
de Cipriano (publicado en Lyon en 1561). Véase el notable estudio de MAICAS, V., Juan de Arce, 
humanista español, Madrid 1986 (sobre Cipriano, pp. 122 & 124).

3 BRAVO LOZANO, M., Perspectivas del humanismo latino español, en Durius II (1974) 124.
' Cf. MOROCHO GAYO, G., PTL... particularmente, p. 31 ss.; Id. Humanismo y  Filología 

poligráfica en Cipriano de la Huerga. Su encuentro con Fray Luis de León, en La ciudad de Dios 
GCIV (1991) 894 ss. Cf. asimismo BATAILLON, M., Erasmo y  España, trad. de A. Alatorre, México 
1966, p. 18 ss.; ASENSIO, E., Exégesis bíblica en España. Encuentro de Fray Cipriano de Huerga 
(sic) con Juan de Valdés en Alcalá, en RAMOS ORTEGA, F. (coord.), Doce consideraciones sobre 
el mundo hispano-italiano en tiempos de Alfonso y  Juan de Valdés, Roma 1979, p. 248 ss. (con 
algún error cronológico que luego ha subsanado).

s Cf. TRINKAUS, Ch., Italian humanism and  the Scriptures, en: In our image and  likeness. 
Iluinanity and divinity in Italian humanist thought, Chicago-Londres 1970, vol. II, cap. XII; BEN- 
TI.F.Y, J. H., ILumanists and Holy Writ. New Testament scholarship in the Renaissance, Princeton, 
N. J, 1983, p. 32 ss. Sobre la importante figura de Lorenzo Valla (Roma 1407-1457) existe abun
dante bibliografía. Véase, entre los estudios más recientes, FOIS, M., IIpensiero cristiano di Loren
zo Valla nel cjuadro storico-culturale del suo ambiente, Roma 1966; CAMPOREALE, S. I., Lorenzo
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i u < t ' l  M aesliu  ( ’ipi'i.im), n i  ,m i,s i I. i .m -.s y cu sus escritos, ¡ucoipoi.i esl.i i o i i í c h  

te t-ii A lt,il;i h.icia K 5()’, liiboi <¡u«* piosegiiir.iti hrill.intes tli.M iptilos sii^'os turnio 
Benito Artas Montano ( l o j /  i s 'W  o Hay l.tiís tic t.eon (162/

( jerlainenle, dirá Cipriano, las ,irles y ciencias que con increíble fatigo 
aprendemos son futilidad y vanidad, mas no por ello hay que rechazarlas, 
“habida cuenta sobre todo de que hay muchas cosas en las Arcanas Letras que 
requieren en gran manera un conocimiento preciso de todas las disciplinas"1", 
Cipriano era un hombre apasionado por el saber y en sus escritos manifiesta 
la amplitud de sus lecturas, que se complace en citar11. Su discípulo Pedro de 
Puentidueña, en su prefacio al C om entario  a l sa lm o  3 8  (“doclissima commeu 
taria”), señala, entre otras cosas:

"... cuando en una obra tan corta hayas examinado con atención y deleite una 
lección tan variada y de toda índole, y por así decir un caudal rico en erudición

Valla. Umanesimo e teología, Florencia 1972-, GIANNANTONIO, P., Lorenzo Valla, filólogo e sin 
riografo dell’umanesimo, Ñapóles 1972; NAPOLI, G. di, Lorenzo Valla. Filosofía e religione nell'n 
manesimo italiano, Roma 1973; GERL, H.-B., Rhetorik ais Pbilosophie. Lorenzo Valla, Munich 197-1; 
MORÓN ARROYO, C., A bistorical revolution: L. Valla’s attack on scbolasticism, en The Lale iMnlil 
le Ages Acta VII (1981) 23-45; BESOMI, O. & REGOUOSI, M. (eds.), Lorenzo Valla e Tumanesimo 
italiano, Padua 1986.

6 Cf. BATAILLON, M., op. cit.-, Id., Erasmoy el erasmismo, trad. de C. Pujol, Barcelona 1977, 
p. 163 ss.; ASENSIO, E., El erasmismo y  las corrientes espirituales afines, en RFEXXXVi (1952) >i5 
ss.; ANDRÉS MARTÍN, M., Corrientes culturales en tiempo de los Reyes Católicos y  recepción de 
Erasmo, en M. REVUELTA SAÑUDO & C. MORÓN ARROYO (eds.), El erasmismo en España, San 
tander 1986, pp. 73-95.

7 Cf. el juicio de su colega Matamoros en 1553; “Vnum... testan numquam pudebit, tantum 
virum datum fuisse divinitus Academiae Complutensi, ut hoc insígni praeceptore discant posthac 
nostri Hispani vere et eleganter sacras litteras interpretan” (JPTL, ne2, 130; sobre este humanista y 
la obra citada, véase la edición y estudio de LÓPEZ DE TORO, J.: Alfonso García Matamoros, Apo
logía Pro adserenda bispanorum eruditione, Madrid 1943).

8 Cf. REKERS, B., Arias Montano, versión esp. de A. Alcalá, Madrid 1973, p. 8.
9 Cf. MOROCHO, G., Humanismo y  Filología poligráfica..., p. 910 s.; CARRERA DE LA RED, 

A., Lengua y  cultura humanísticas en el Cantar de los Cantares de Fray Luis de León, en ABE XI 
(1988) 84; SAN JOSÉ LERA, J., Fray luis de León. Exposición del libro de Job, I, Univ. Salamanca 
1992, pp. 14 ss., 30.

10 In psalm. 38, f. 56v. En aras de la brevedad, en lo sucesivo al referirnos a estos Comen
tarios de Cipriano prescindimos de la abreviatura in psalm. (38 = Commentarius in psalmum  38; 
130 = Commentarius in psalmum  130).

n  Tal como ha escrito ASENSIO, E., (.Cipriano de la Huerga, maestro de Fray Luis de León, 
en Homenaje a Pedro Sainz Rodríguez, III: Estudios históricos, Madrid 1986, p. 63), Cipriano “era 
un hijo cabal del Renacimiento, un uomo universale con gustos estéticos y pasión por el saber”.

Por confesión del propio Cipriano, sabemos que tenía una nutrida biblioteca, que desenlia 
acrecentar: “Dizen que tengo un estudio más curioso y mejor proveído de libros, y más bien ade
rezado de lo que sería menester para un hombre religioso” [...] “Pero viniendo a la multitud de los 
libros, si para mí no fuera necesario tanto número de autores, aunque ningún libro sobre a quien 
entiende en el oficio que yo entiendo, he deseado mucho y deseo dexar a este Collegio una libre- 
ría insigne con algunas buenas tablas” (Carta a Don Antonio de Rojas, fechada en Alcalá, 20 de 
junio de 1554; extractos tomados de E. Asensio Cipriano de la Huerga... p. 6l & 63; cf. PPL, p. 
192 s.). Se trata, por otra parte, de un hecho significativo habida cuenta de la penuria de libros 
de las bibliotecas de las universidades españolas (cf. GIL, L., El humanismo español del siglo XVI, 
en Actas III Congreso Español de Estudios Clásicos, I, Madrid 1968, p. 289 s.; Id. Panorama social 
del humanismo español (1500-1800), Madrid 1981, p. 664 ss.).

119



recopilado de entre todas las artes..., comprenderás claramente que todo esto 
en modo alguno habría podido ofrecerse sin el conocimiento de todas las 
nobles artes y sin el concurso de todo el pasado y de otras muchas materias”12.

Y F erm ín  Ibero , e n  su carta p roem ial a los C om entarios a  Job  d e  C ipriano, 
d irá so b re  los escritos d e l cisterciense:

"... en todos sus escritos se puede ver comúnmente que el estilo es extrema
damente fecundo y que está sobremanera lleno de toda índole de ciencias, 
artes y lenguas”13.

N o satisfecho  co n  la versión  d e  S. Je ró n im o 14, en  sus exp licaciones C ipria
n o  ac u d e  a m e n u d o  a los tex to s b íb licos e n  su len g u a  o rig ina l15, así com o  a 
la  trad u cció n  griega d e  los S eten ta16. P ero  ad em ás los au to res d e  la A ntigüe
d a d  clásica so n  p ara  él fu en te  d e  au to rid ad 17 a la h o ra  d e  p ro p u g n a r  u n a  d e te r
m inada  in te rp re tac ió n  d e  u n  té rm in o  o u n  pasaje  o  e n  el m o m en to  d e  ap oyar 
u n a  exhortación . P rescinde d e  la E scolástica18, p a ra  recurrir a los an tiguos 
escrito res g riegos y  latinos, jun to  a los P adres d e  la Ig lesia19 y  los rab inos 
m ed ieva les20.

12 PTL, n2 4, 9 (trad. nuestra).
13 PTL, n2 26, 9 (trad. nuestra); cf. ibid. n2 26, 2.
14 Cf. FERNÁNDEZ MARCOS, N. & FERNÁNDEZ TEJERO, E., Biblismo y  erasmismo en la 

España del siglo XVI, en El erasmismo en España [v. nota 6], pp. 97-108.
15 En estos Comentarios: 38, ff. 2r-v, 12v-13r, 26v, 34v, 43r, 45r, 51r-v, 59v-60r, 74r; 130, ff. 

31v, 35r-v, 4lr-v, 59v, 60r, 66v, 67r-v, 68r-v, 70v, 77r-v. Aparte del original hebreo, cita en una oca
sión la traducción aramea o Targum, llamado en el siglo XVI Parafraste Caldeo (38, f. 83v), con
fronta la exégesis de los autores hebreos y latinos (38, ff. 35r-36r; 130, f. 70v), expone diversas 
versiones latinas def original hebreo (38, ff. 50r- 51v, 86v; 130, ff. 75r, 77v).

16 38, f. 51r. Sobre el recurso de Cipriano al original hebreo, al Targum y a la versión de la 
Septuaginta, véase FERNÁNDEZ MARCOS, N., Introducción general que precede a la edición de 
estos Comentarios (León 1993), p. XV-XIX; también del mismo autor en colaboración con 
FERNÁNDEZ TEJERO, E., Desentrañando el comentario al salmo l¡ 0  de Cipriano de la Huerga, 
en Separad 52, 2 (1992) 407-419.

17 Cf. MOROCHO GAYO, G., El recurso a las fuentes clásicas, en PTL, pp. 109-111. “En el 
Huergensis ios autores clásicos son fuente de autoridad no sólo porque su mensaje constituye una 
praeparatio evangélica, doctrina común a los Padres de la Iglesia, sino que, además, contienen 
una vertías en sentido erasmista, como lo demuestra el hecho de que en muchos pasajes de sus 
comentarios aparezcan citados dichos autores en apoyo de verdades de revelación” (G. Morocho, 
ibid. 110).

18 Cf. ANDRÉS, M., La teología española en el siglo XVI, II, Madrid 1977, p. 42 ss.; PÉREZ, 
J., Humanismo y  Escolástica, en Cuadernos Hispanoamericanos (1978) 28-39; MUÑOZ DELGA
DO, V., Nominalismo, lógica y  humanismo, en El erasmismo en España [v. nota 6], pp. 109-174; 
HIGUERAS MALDONADO, J., Producción neolatina teológica en España durante el primer Rena
cimiento, en SÁNCHEZ MARÍN, J. A. & LÓPEZ MUÑOZ, M. (eds.), Humanismo renacentista y  
mundo clásico, Madrid 1991, p. 178 ss. En estos Comentarios Cipriano no cita explícitamente a 
ningún escolástico; una alusión a ellos parece existir en los philosophi del folio 33v del segundo 
Comentario: “illa (vita) quam philosophi vegetativam appellavere”.

19 Véase más adelante, apartado 4.
20 Como Maimónides, cuya obra Moré Nehukim cita en el Comentario al salmo 38, f. 59v, 

a propósito del término bíblico hebreo correspondiente a sculptile. Cf. Maimónides, Guía de per
plejos, edic. de D. Gonzalo Maeso, Madrid 1983.
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......>n iiim  mu,i'i 1,11, .itic f,,,, i im ijiii'iuli't.is t l.ihuiiniii' que imln fi.io
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inil ilci ,u le í y lili el < m u nim i <le indi) t'l ji.iMiild y de o ti.n  m ih liai in.iiei r,i:,“1 ■’

X l''(‘nuiií Ibero, en sil eail.i proemial a los ('oiiienldt'ios ttjoh  tic Cipriano, 
dirá sobre los escritos del cisterciense:

en todos sus escritos se puede ver comúnmente que el estilo es extrema
damente fecundo y que está sobremanera lleno de toda índole de ciencias, 
artes y lenguas”13.

No satisfecho co n  la versión  d e  S. Je ró n im o 14, e n  sus exp licaciones C ipria
no  acu d e  a m e n u d o  a los tex tos b íb licos en  su len g u a  o rig ina l15, así com o  a 
la traducción  griega d e  los S eten ta16. P ero  adem ás los au to res  d e  la A ntigüe
dad clásica son  para él fu en te  d e  a u to rid a d 17 a la h o ra  d e  p ro p u g n a r  u n a  d e te r
m inada in te rp re tac ión  d e  u n  té rm ino  o  u n  pasaje o  e n  el m o m e n to  d e  ap o y ar 
un a  exhortación . P rescinde d e  la E scolástica18, para  recurrir a  los an tiguos 
escritores griegos y  latinos, jun to  a los P adres d e  la Ig lesia1? y  los rab inos 
m ed ievales20.

PTL, n2 4, 9 (trad. nuestra).
15 PTL, nB 26, 9 (trad. nuestra); cf. ibid. n2 26, 2.
'i Cf. FERNÁNDEZ MARCOS, N. & FERNÁNDEZ TEJERO, E., Biblismo y  erasmismo en la 

España del siglo XVI, en El erasmismo en España [v. nota 6], pp. 97-108.
15 En estos Comentarios: 38, ff. 2r-v, 12v-13r, 26v, 34v, 43r, 45r, 51r-v, 59v-60r, 74r; 130, ff. 

3 J v, 35r-v, 4lr-v, 59v, 60r, 66v, Ó7r-v, 68r-v, 70v, 77r-v. Aparte del original hebreo, cita en una oca
sión la traducción aramea o Targum, llamado en el siglo XVI Parafraste Caldeo (38, f. 830, con
fronta la exégesis de los autores hebreos y latinos (38, ff. 35r-36r; 130, f. 700, expone diversas 
versiones latinas def original hebreo (38, ff. 50r- 51v, 86v; 130, ff. 75r, 77v).

16 38, f. 51r. Sobre el recurso de Cipriano al original hebreo, al Targum y a la versión de la 
Sepluaginta, véase FERNÁNDEZ MARCOS, N., Introducción general que precede a la edición de 
estos Comentarios (León 1993), p. XV-XIX; también del mismo autor en colaboración con 
FERNÁNDEZ TEJERO, E., Desentrañando el comentario al salmo 130 de Cipriano de la Huerga, 
en Sefarad 52, 2 (1992) 407-419.

17 Cf. MOROCHO GAYO, G., El recurso a las fuentes clásicas, en PTL, pp. 109-111. “En el 
Zhiergensis los autores clásicos son fuente de autoridad no sólo porque su mensaje constituye una 
praeparatio evangélica, doctrina común a los Padres de la Iglesia, sino que, además, contienen 
una vertías en sentido erasmista, como lo demuestra el hecho de que en muchos pasajes de sus 
comentarios aparezcan citados dichos autores en apoyo de verdades de revelación” (G. Morocho, 
ibid. 110).

18 Cf. ANDRÉS, M., La teología española en el siglo XVI, II, Madrid 1977, p. 42 ss.; PÉREZ, 
J,, Humanismo y  Escolástica, en Cuadernos Hispanoamericanos (1978) 28-39; MUÑOZ DELGA
DO, V., Nominalismo, lógica y  humanismo, en El erasmismo en España [v. nota 6], pp. 109-174; 
1IIGUERAS MALDONADO, J., Producción neolatina teológica en España durante el primer Rena
cimiento, en SÁNCHEZ MARÍN, J. A. & LÓPEZ MUÑOZ, M. (eds.), Humanismo renacentista y  
mundo clásico, Madrid 1991, p. 178 ss. En estos Comentarios Cipriano no cita explícitamente a 
ningún escolástico; una alusión a ellos parece existir en los philosophi del folio 33v del segundo 
Comentario: “illa (vita) quam philosophi vegetativam appellavere".

19 Véase más adelante, apartado 4.
20 Como Maimónides, cuya obra Moré Nehukim  cita en el Comentario al salmo 38, f. 59v, 

a propósito del término bíblico hebreo correspondiente a sculptile. Cf. Maimónides, Guía de per
plejos, edic. de D. Gonzalo Maeso, Madrid 1983.
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En el cuso tlt* C ipriano, n t in o  lu eg o  mmi.’iI.ii'i 'iiuih, ¡.i pic.xcncl.i d i' los < l.i 
sii’os se p erc ib e  no  so lo  en las t < oiicieias, sino i amblen en la orientación 
y es truc tu rac ión  gene ia l ele la p ropia e x é res is , En concreto , en  sus C onten ía  
ríos a  los sa lm os  (so b re  lodo, en  el consagrarlo  al sa lm o 1.50) es 1 >icu pa lp ab le  
el p e so  d e  la antigua retorica, d e  la q u e  C ipriano  tem a p ro fu n d o  eonoe im ien  
to, co m o  lo hab ía  ten id o  su m aestro  el agustino  D ionisio  V ázquez (1/179-1539), 
q u ie n  a su  vez hab ía  es tu d iad o  e n  Rom a bajo la d irecc ió n  del e lo cu en te  Egí- 
d io  d e  V iterbo, G enera l d e  la O rd e n  agu stin ian a21. E n  es te  sen tido , co n v ien e  
señ ala r q u e  la antigua retórica, jun to  co n  su  fo rm ación  literaria c iceron iana, 
constituyen , a  n u es tro  juicio, d o s  d e  las d eu d a s  fu n d am en ta les  d e  C ipriano  co n  
la A n tigüedad  greco latina.

En n u es tra  rec ien te  ed ic ión  d e  estos C om entarios  h em o s  m o strad o  q u e  la 
p resen c ia  d e  los clásicos n o  se circunscribe a las citas explícitas d e  aquéllos , 
sino  q u e  e n  n u m ero so s lugares ex iste  u n a  clara insp iración  e n  o b ras  d e  a u to 
res la tinos n o  citados exp líc itam en te , sob re  to d o  d e  C icerón y  d e  Séneca.

3. Cipriano, lector de los clásicos

C ipriano sien te  u n a  p ro fu n d a  adm irac ión  p o r  la cu ltu ra greco latina, q u e  
tra ta  d e  conciliar co n  el cristianism o. En to d o  m o m e n to  o torga la p rio rid ad  a 
las Escrituras, p e ro  n o s a trevem os a so sp e ch a r q u e  hab ría  suscrito  aquellas 
pa lab ras  d e  Petrarca:

“No hay que desdeñar ningún guía que nos muestre el camino de la salva
ción. ¿En qué pueden dañar al estudio de la verdad Platón o Cicerón, si la 
escuela del primero no sólo no contradice, sino enseña y predica la fe verda
dera, mientras los libros del segundo conducen derechamente a ella?... Con la 
verdad divina por faro, no se corre el menor peligro”22

o  aque llas o tras del C o n v iv iu m  re lig iosum  d e  Erasm o:

“La Escritura sagrada en todo ha de llevar la ventaja, pero entre las otras yo a 
menudo hallo cosas que los antiguos dijeron o escribieron los gentiles, inclui
dos los poetas, tan puras, tan santas, tan divinas, que no puedo creer sino que 
algún numen bueno les movía el corazón. [...] Quiero abriros el pecho, pues 
estoy entre amigos: nunca leo las obras que Cicerón hizo De senectute, De

21 Cf. OLMEDO, F. G., Fray Dionisio Vázquez. Sermones, Madrid 1956, p. XXI ss.; 
FERNÁNDEZ, Q., Fray Dionisio Vázquez de Toledo, orador sagrado del Siglo de Oro, en Archivo 
Agustianiano VK (1976) 105-197; MOROCHO, G., Humanismo y  filología poligráfica... [v. nota 4], 
pp. 875-886.

22 Tomamos la cita de RICO, F., El sueño del humanismo. De Petrarca a Erasmo, Madrid 
1993, p. 138 (versión de Rico).
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i i i i i i i  tita, I>i’ o/'flt ti',, si l.i-i tilrtliiis, sin qiio nuil h.i'i U 'ic 1, líese el libio 5 
tcilj'íl e n  g u i ld e  ai Ul.m tieiiliI ,111(leí ,minio i;iliuilii poi tlll.l giael.i Celestial I I 
\o ,  poi lo que .1 un lot a, mas Limi. iil.in,i laltaim e un libio de  C itc ion  o Plu 
1.IU.O que lodo cuiuito ‘•st.'iibicioti lihtoto y biib

Leyendo los escritos d e  C ipriano, u n o  no  p u e d e  dejar d e  reco rdar a q u e 
llas palab ras de P etrarca so b re  los au to re s  clásicos:

Nobiscum vivunt, cohabitant, colloquuntur24.

Q u ed a  para el in v estig ad o r p ac ie n te  la tarea, traba jo sa  y  n o  s iem p re  grata, 
d e  p o n e r  de m anifiesto  si e l co n o c im ien to  d e  los clásicos p o r  p a rte  d e  C ipria
no d e  la H uerga es e n  n o  p o ca s  o ca s io n e s  fru to  d e  fu en te s  d e  se g u n d a  o  te r
cera m ano. Pues sab id o  es  q u e  los h u m an is ta s  m u y  a m e n u d o  e c h a ro n  m an o  
d e  un a  cop iosa  literatu ra secundaria , q u e  arranca d e  la p ro p ia  A n tigüedad , 
constitu ida  p o r florilegios, p o lian teas  y  co lecc iones d e  sen tenc ias  o  d e  an é c 
dotas. En este sen tido , e ra n  d e  g ran  u tilid ad  ob ras  an tiguas com o  las d e  Vale
rio M áxim o, A ulo G elio, Solino o  E stobeo . D e la ta rd ía  E dad  M edia bas te  
reco rd ar obras com o  el P olicra ticus  d e  Ju a n  d e  Salisbury, el S p ecu lu m  q u a -  
(In tp lex  d e  V incent d e  B eauvais, o  el D e vita  e t m o rib u s  p h ilo so p h o ru m  de 
W alter Burley.

Muy ab u n d an te  fue es te  g én e ro  d e  o b ras  com pila to rias e n  el R enacim ien
to2'' y n o  nos cabe n in g u n a  d u d a  d e  q u e  ta les o b ras  se  u tilizaban, p o r  lo  g e n e 
ral sin confesar la d e u d a 26. C ipriano d e  la  H uerga, e n  el m o m en to  d e  redac ta r 
sus C om entarios a  los sa lm os  p o d ía  d isponer, p o r  ejem plo , d e  la cé leb re  y  útil

-o thid. p. 135 (versión de Rico). En otro lugar escribe Erasmo: “permulta reperire ücet in 
ethnicoium libris quae cum [Christi] doctrina consentiant” (Rico, ibid., p. 142 s.).

•'< De remediis utriusque fortune I, praef., en: F. Petrarca, Opera, Basilea 1581. Cf. BUCK, 
A., Die Rezeplion derAntike in den romanischen Literaturen der Renaissance, Berlín 1976, p. 22; 
Id., Die humanistische Tradition in der Romanía, Berlín-Zurich 1968, p. 133.

K Véanse al respecto dos trabajos recientes de gran interés: INFANTES, V., De officinas y  
Ixtlyanibeas: los diccionarios secretos del Siglo de Oro, en Homenaje a Eugenio Asensio, Madrid 
1988, pp. 243-257, donde el autor ha rastreado las numerosas ediciones de algunos de esos ‘dic
cionarios’ que alcanzaron mayor difusión; y LÓPEZ POZA, S., Florilegios, polyantheas, repertorios 
de semencias y lugares comunes. Aproximación bibliográfica, en Criticón 49 (1990) 61-76, que 
incluye un extenso catálogo de unas 170 obras de dicho género. En las notas del presente estu
dio se hallarán citados algunos tratados o repertorios no mencionados por estos dos estudiosos. 
Véanse también las consideraciones del profesor A. BLECUA, sobre tales florilegios en su estudio 
La lillérature apotbtegmatique en Espagne, en L'Humanisme dans les lettres espagnoles (ecl. A. 
Redondo), París 1979, pp. 119-132, esp. p. 122. Para épocas anteriores véase, por ejemplo, ROUSE, 
R, II., Florilegía and Latín classical authors in twelfth - and thirteenth-century Orléans, en Viator 
10 (1979) 131-160.

>!<> Nos parece muy significativo el juicio desdeñoso que Lope de Vega (él mismo usuario 
de tales 'libróles') manifiesta al respecto en su Dorotea-. “Assi son muchos, que cuanto hallan en 
lisiobeo, la Poliantea y Conrado Gisnerio y otros librotes de lugares comunes, todo lo echan 
aliaxo, venga o no venga a propósito” (tomamos la cita del artículo de V. INFANTES citado en la 
nola antedi>r, p. 249).
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l 'o ly tii i lb i 'c t  tic llu m cn ic n  N.itil M h .tb rlli" , d e  l.t no  metió* tliliui<Iid;i í i j j i d l h l  
d e  KíivikIo  T ex to r (Jean Tixiei, S eigneur d e  K.ivlsy) d e  los IV i h t  f u i  h h l l i e  
iH C H io n ib ílla  d e  Bullista Prego,so w, d e  los A t/d g io s  y d/»>Ze,í;/;iu.v tle H rasm o’11, 
d e  los A d d g ld  y del D e  b t t ’e i i l o i i b i t s  r e r u m  d e  I’o lido ro  V irg ilio '1, po r citar so lo  
a lgunos escritos d e  m uy am plia d ifu sió n '-, ap a rte  d e  o tras obras significativas 
q u e  m en c io n am o s m ás ad e lan te  al h ab lar riel c iceronian ism o. T om o  sa b ia 
m ente observa el p ro feso r Lázaro Carreter, “a lgunas com pilaciones, co m o  las 
m uy conoc idas d e  Ravisio Textor, n o  ten ían  o tra finalidad  cine sistem atizar un 
reperto rio  útil p a ra  la im itación”33.

P or lo  q u e  respec ta  al caso  co n c re to  d e  C ipriano d e  la ITuerga, co m o  se 
verá en  las pág inas q u e  siguen, algo ap o rtam o s aqu í a esa  b ú sq u e d a  d e  fu e n 
tes secundarias, a u n q u e  com o  reza  el títu lo  d e  n u es tro  estud io , és te  constitu 
ye só lo  u n  p rim er acercam iento .

3.1. A u to r e s  g r ie g o s

C reem os q u e  e n  estos C o m e n ta r io s  la p resen c ia  d e  los au to re s  d e  la A nti
g ü ed a d  griega es  m en o s  im p o rtan te  q u e  la d e  los escrito res latinos. A unque  
las citas d e  au to re s  g riegos so n  m ás ab u n d a n te s  q u e  las d e  los latinos, C ipria
no p arece  tener, p o r  lo  general, u n  co n o c im ien to  m en o s d irec to  y  p ro fu n d o

27 Publicada por primera vez en Saona, en 1503, luego en Venecia (1507), con numerosas 
ediciones a lo largo de todo el siglo XVI. Cf. INFANTES, V., art. cit., p. 250.

28 La primera edición apareció en París, en 1520. Para las muchas ediciones posteriores de 
esla obra (publicada a menudo junto con la Cornucopia y las Epistolae del mismo autor), véase 
INFANTES, V., art. cit., p. 247.

29 De dictis factisque memorabilibus collectanea, Milán 1508, con múltiples ediciones y aña
didos posteriores.

30 Adagiorum Collectanea, París 1500 (818 adagios; el número de éstos aumenta en sucesi
vas ediciones; la aldina de 1508 presentaba 3260; la última edición en vida de Erasmo fue la de 
Basilea 1536, con 4151 adagios); Apophthegmatum sive scite dictorum libri sex, Basilea 1531 (con 
numerosas reediciones). Por lo que toca a la difusión de los Adagia erasmianos en España, véase, 
por ejemplo, el estudio de HINOJO, G., Los Adagia en la Biblioteca Universitaria de Salamanca, 
en Stephanion. Homenaje a María C. Giner (ed. C. CODOÑER & al.), Salamanca 1988, pp. 217- 
223. Señala el profesor Hinojo que “falta todavía un estudio exhaustivo y completo de la influen
cia y repercusión de los Adagia en nuestra literatura renacentista y barroca” (p. 218).

31 Proverbiorum libellus, Venecia 1503; Adagiorum liber. Eiusdem de inventoríbus rerum 
libri octo, Basilea 1521. El De inventoríbus rerum se publicó por primera vez en Venecia, en 1499. 
V. INFANTES, art. cit., p. 254, recoge las muchas ediciones posteriores de dicha obra.

32 Añádanse también obras como la de Próspero de Aquitania, Sententiae aliquot veiut 
aphorismi ex ómnibus Augustini ac aliorum libris... selectae (Colonia 1531), la de Leusthene 
Coluandro, Sententiaeprophanae ex diversis scriptoribus in communem puerorum usum coüectae 
(París 1537), o los Loci communes sententiarum, quae S. Pater Maximus ex sacris et propbanis 
libris Graecis congessit, Loanne Ribítto interprete (Zurich 1546). También circulaban unas Senten- 
tiae aliquot memoratu non indigne, ex Optimo quoque authorepetitae ac veiut in communes locos 
relatae (París 1536), y una antología intitulada Flores illustriumpoetarumper Octavianum Miran- 
dulam collecti, et a studioso quodam in locos communes digestí, locupletati ac summa diligentia 
castigad. (Amberes 1549).

33 LÁZARO CARRETER, F., Imitación compuesta y  diseño retórico en la oda a Juan Gríat', 
en /lfiF II (1979) 118.
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de los primen Vi'1 'l'.tl vrz h.ty.i que tlnhi.icut I i i i k  hmtctil.iliin'uln la ptesei ici.t 
del peii.sainienli) pl,Humeo o iieopl.iluiueu (ademas de Platón, citado en o oca
siones, se menciona a l’roclo y a Janiblico, aparte de Pilón, el (,'oipiis ílerine- 

y el 1’seudo Dionisio Areopagita), y, sólo en itn segundo lugar, la de
A ristóteles (citarlo 5 veces e n  esto s C om entarios). Pl llu e rg en sis  declara-55 
Haber d ed icad o  gran p arte  d e  su v ida a desen trañ a r el p en sam ien to  aristo téli
co, ardua  tarea d e  la q u e , v iene a dec irn o s, se o b tien e  escaso  p ro v ec h o 36. En 
varios casos se observa q u e  n o  ha h a b id o  un a  consu lta  d irec ta  del Estagirita, 
lo q u e  tam bién  p u e d e  h ab e r o cu rrido  e n  algunas citas d e  P la tón37.

a )  C om entario  a l sa lm o  3 8

A raíz de nuestra  lab o r d e  Q u ellen fo rschung  d escub rim os q u e  C ipriano 
citaba a los au to res griegos u tilizando  g en e ra lm en te  la A nto log ía  q u e  e n  el

31 A este hecho no es ajeno el conocimiento limitado de la lengua griega en la España del 
siglo XVI, idioma marginado por una prevención contra el helenismo (qui graecizabant, luthera- 
nizabant) que se dio también fuera de nuestras fronteras. Cf. GIL, L., El humanismo español del 
siglo XVI, p. 246 ss.; Id., Panorama social del humanismo español [v. nota 11], p. 202 ss.; Id., Estu
dios de humanismo y  tradición clásica, Madrid 1984, p. 37 y 58. Véase también LÓPEZ RUEDA, 
J., I  letenislas españoles del siglo XVI, Madrid 1973. En todo caso, Cipriano posiblemente fue mejor 
hebraísta que helenista.

-« 130, 6lr.
36 Ibidem. En la edición de Lovaina había escrito sobre los ocho libros de la Física aristo

télica: “quos (se. libros) exacte intelligere opus sit immensi laboris, fructus vero prope nullius”; en 
la edición de Alcalá matiza prudentemente el aserto: “quos exacte intelligere opus sit immensi 
laboris, quantae vero utilitatis aut fructus, aliorum esto iudiciunf.

37 Solare las tradiciones platónica y aristotélica en el Renacimiento, puede verse TORRE, A. 
della, Sloria dell' Accademiaplatónica di Firenze, Florencia 1902 (reimpr. Turín 1968); ROBB, N. 
A., Neoplatonism o f the [talian Renaissance, Londres 1935; KRISTELLER, P. O., El pensamiento 
renacentista y sus fuentes, trac!, de Patán, F., México 1982, pp. 52-92, 206-224; Id., Renaissance 
thoughl, II. Papers on humanism and the arts, N. York-Evanston-Londres 1965, pp. 89-118; GARIN, 
I!., / /platonismo come ideología della sovversione europea..., en HORA, E. & KESSLER, E. (eds.), 
Studia humanitatis. Ernesto Grassi zum  70. Geburtstag, Munich 1973, pp. 113-170; CRANZ, F. E., 
,4 bibliography o f Aristotle editíons 1501-1600, Baden-Baden 1971 (19842); BUCK, A., Die Rezep- 
lion der Anlike [citado en la nota 24], pp. 90-103; SCHMITT., CH. B., A critícal survey and biblio
graphy o f studies on Renaissance Aristotelianism, 1958-1.969, Padua 1971; Id., Studies in Renais
sance philosophy and Science, Londres 1981; Icl., Aristotle and the Renaissance, Cambridge, 
Mass.-Londres 1983; Id., The Aristotelian tradilion and Renaissance universities, Londres 1984; 
MARGOUN, J. Cl. (ed.), Platón et Aristote á la Renaissance, XVI Colloque International de Tours, 
París 1976; HANKINS, J., Plato in the Italian Renaissance, I-II, Leiden 1990; KESSLER, E. (ed.): Aris- 
lole/ismus und Renaissance. In memoriam Charles B. Schmitt, Wiesbaden 1988; SAFFREY, H. D., 
Recherches sur le néoplatonisme aprés Plotin, París 1990.

Por lo que respecta a España, véase SOLANA, M., Historia de la filosofía española. Época del 
Renacimiento (Siglo XVI), Madrid 1941, I, 465-686; II, 9-294; VILLOSLADA, R. G., Renacimiento y  
humanismo, en DÍAZ PLAJA, G. (dir.), Historia general de las literaturas hispánicas, II, Barcelona 
1951, p. 405 ss.; FRAILE, G., Historia de la filosofía, III: Del humanismo a la ilustración, Madrid 
1966, p. 125 ss.; 202 ss.; Id., Historia de la filosofía española desde la época romana hasta fines del 
siglo XVI) Madrid 1971, pp. 231-272; PADGEN, Á. R. D., The diffusíon o f Aristotle’s moralphilosophy 
in Spaiu, c. 1400-c. 1600, en Traditío XXXI (1975) 287-313; ABELLÁN, J. L., Historia crítica del pen
samiento español, II, Madrid 1979; BRAVO GARCÍA, A., Los Parva Naturaliaen el aristotelismo espa
ñol..., en los humanistas españoles y  el humanismo europeo. IV Simposio de Filología clásica, Univ. 
Murcia 1990, pp. 51-77. Para la tradición platónica cristiana, IVÁNKA, E. von, Plato Chrístianus: la 
réception crilü/ue du platonisme chez les Peres de l ’Église, tracl. de E. Kessler, París 1990.
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Mglo V (I. C, ch ibolo |n:iti Hhtiti«•(>,,H Asi si' comprueba « lar,m íe n le  en enalto 
ocahionea a p ioposlto  de sendos lopieos;

1) C uando  acerca d e  la m oderación  d e  la lengua y d e  las ventajas del hilen 
c ió 40 invoca la au lo rid ad  d e  M enandro, Cares, A len o d o ro  (en  realidad Simón! 
des), Anfis, Eilónides y Dión (esto s tres últim os au to re s  so n  citados d e  form a 
inde term inada). Sólo e n  el caso  d e  M enandro  se cita la se n ten tia  en  g riego40, 
p reced id a  d e  la versión latina (en  form a de su b o rd in ac ió n  a un  verbum  sen-  
liendi). A todos ellos añ a d e  C ipriano u n a  cita d e  H o m ero  sob re  la locuacidad  
d e  T ersites (//. 2, 246 ss.)41.

2) C u ando  so b re  la m iseria ele la co n d ic ió n  h u m a n a  ad u c e42 la su p u esta  
o p in ió n  d e  A ristóteles (pa lab ras falsam ente a tribu idas a éste p o r  E stobeo ) y la 
ele A ntifonte (el sofista).

Estas citas ap a rece n  o p u es tas  a las o p in io n e s  (f. 53v) d e  P ro tágo ras (el 
h o m b re  es la m ed id a  d e  to d as las cosas), K erm es Trism égisto (el h o m b re  es 
un se g u n d o  D ios), P la tón  (e l h o m b re  es  el m ayor m ilagro  y o rácu lo  d iv in o )1'1 
y a la creencia  genera lizada  d e  p itagóricos y p la tón icos de q u e  el se r h u m a n o  
es un  alm a divina ligada a a tad u ras  terrenales. Estas sen ten tia e  tienen  to d o  el 
a sp ec to  d e  p ro c e d e r  tam b ién  d e  algún  florilegio, p e ro  n o  hem os p o d id o  d e te r  
m inarlo. C ipriano p a re ce  en tra r aq u í en  velada po lém ica  co n  los hum an istas 
q u e  ex a ltab an  la g ran d eza  d e  la d ign idad  hu m an a, h ac ién d o se  eco  d e  una 
co rrien te  d e  p en sam ien to  q u e  p asa  p o r  C icerón  y  el escrito  herm ético  Asele- 48

48 En el siglo XVI se publican diversas selecciones de dicha obra. Algún indicio apunta a 
un posible uso de la edición de V. TrincaveUi (Venecia 1536), aunque Cipriano también pudo uti
lizar la de C. Gesner (Zurich 1543), la más importante de todas, que ofrecía por primera vez, con 
el texto griego, la versión latina y que tuvo una amplia difusión. Poco es lo que se ha escrito sobre 
la importancia del florilegio de Estobeo en los autores del Renacimiento. Véase en particular el 
estudio de STANWOOD, P. G., Stobaeus and classical borrowing in the Renaissance, wilh special 
reference to Richard Hooker and Jeremy Taylor, en Neophilologus 59 (1975) 140-146. Stanwood 
compara la influencia de Estobeo en el Renacimiento inglés tardío con la ejercida por autores 
como Valla, Erasmo o Vives. Por otra parte, Stanwood sostiene, respecto a los escritores ingleses, 
que, aunque son pocos los que citan explícitamente a Estobeo, muchos otros sin eluda lo cono
cieron y probablemente lo utilizaron. A la luz de lo que hemos podido ver en los escritos de 
Cipriano, posiblemente entre los humanistas españoles del Renacimiento suceda otro tanto. Que- 
vedo se sirvió también de este florilegio en su Anacreón; cf. BÉNICHOU-ROUBAUD, S., Queve- 
do helenista (El Anacreón castellano), en NRFHXIN (1960) 1-2, 51-72.

39 f. 8r-v. Cf. Stob. Anth. ó, 33, 2 ss.
4(1 Menand. mon. 597 en la edición moderna de S. Jaekel, Menandri senlenliae, Leipzig, 

Teubner 1964.
41 Cipriano aduce esta misma cita en su Comentario al libro de Job, f. 74. La referencia a 

Tersites la vemos también en el capítulo que dedicó Aulo Gelio en sus Noches Áticas a censurar 
la palabrería (concretamente, 1, 15, 11). Sobre las diversas traducciones y ediciones de ltis obras 
tic Homero en España (hasta el siglo XX) y su influencia en la literatura española del Siglo de Oro, 
véase PALLÍ BONET, J., Homero en España, Tesis Doctoral, Barcelona 1953.

42 f. 54r. Cf. Stob. Anth. 4, 34, 56 & 60.
'ó Cf. Cypr. Huerg. in lob, 231: homo est miraculum magnum, donde se cita a Hermes Tris- 

mégisto y las Leyes de Platón (el pasaje en cuestión es Plat. leg. 1, 644 D7).
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/>m y <|tit> había lenhln un la illauic i*x|nm rnte  en la u i i i í k  ida ( )nil/<i d r  t ¡lo 
va iilií P iro della Mitandola ( h itó  I |Ó i ) H,

5) Cuando sobre la brevedad de la vitla humana14 se apoya en la autori
dad tle Sófocles y Esquilo, recordando el tópico de la vida como soplo o 
sombra o como sombra del humo. Por cierto, acaso se trata aquí de citas de 
memoria, pues una parte de las palabras atribuidas a Sófocles pertenecen a 
Esquilo.

Esta h ipó tesis  tal v ez  se  vea re fo rz ad a  p o r  la cita d e  H o m ero  q u e  se 
a d u c e  a co n tin u ac ió n , u n a  se n te n tia  fam o sa  d e  la I lía d a  (6, 146: “cual la 
g e n e ra c ió n  es d e  las ho jas, as im ism o e s  ta m b ié n  la d e  v a ro n e s”46) a lgo  m o d i
ficada p o r  C ipriano.

4) Por últim o, C ipriano  p arece  h a b e r  acu d id o  d e  n u ev o  a E stobeo  al citar47 
la sen ten tia  hoy  atribu ida a P osid ipo  d e  P ela (Anth. Gr. 9, 359) d e  q u e  “son  
tan g randes las am arguras, cuitas e in q u ie tu d e s  d e  esta  v ida q u e  p ara  el h o m 
bre  sab io  sería p rec iso  eleg ir - si le fu e ra  d ad a  posib ilidad  d e  e lecc ió n  - u n a  
d e  estas cosas, a saber, o  n o  nacer o  m o rir  inm ed ia tam en te  d esp u és  d e  h ab e r 
n ac id o ”. En efecto, C ipriano  cita la se n ten tia  com o p erte n ec ien te  a P osid ipo  o 
Orates el Cínico, y  en  el lem a de la A nto log ía d e  E stobeo  se atribuye a estos 
dos au to res o a P latón el Cóm ico.

T am bién  es p ro b ab le  q u e  p ro c e d a n  d e  alguna an to log ía  las citas aduc idas 
solare la naturaleza d iv ina (ff. 47r-48r): C ipriano  se ap o y a  allí e n  el H erm es, e n  
el P.seuclo D ionisio  A reopagita , en  la filosofía p la tón ica  y  e n  la an tigua  te o lo 
gía d e  los egipcios, e n  P latón , P roclo y  Jám blico . El p ro feso r E. A sensio  h a  ana-

•i-i Cf. MARTÍNEZ GÓMEZ, L. (ed.), Pico della Mirándola. De la dignidad del hombre, 
Madrid 1984; QUETGLAS NICOLAU, P, Giovanni Pico della Mirándola. Discurso sobre la digni
dad del hombre, ed., trad., intr. y notas, Barcelona 1988. Al comienzo del proemio de dicho escri
to se recoge esta sententia del Asclepio (6): Magnum, o Asclepi, miraculum est homo. Sobre el 
tema de la dignidad del hombre en el Renacimiento, véase por ejemplo, KRISTELLER, P O., Fd 
pensamiento renacentista y  sus fuentes [v. nota 37], p. 230 ss. Sobre la difusión en España de la 
Omito de dignitate hominis de Pico, y en general sobre la presencia del tema de la hominis dig- 
nilas en diversos autores españoles, puede verse RICO, F., El pequeño mundo del hombre. Varia 
forluna de una idea en las letras españolas, Madrid 1970 (19862), p. 118 ss.; Id. Laudes litterarum. 
Humanismo y dignidad del hombre en la España del Renacimiento, estudio reimpreso y corregi
do en su reciente libro El sueño del humanismo [v. nota 22], pp. 163-190; ABELLAN, J. L., Histo
ria critica del pensamiento español, II [v. nota 37], p. 148 ss. Recordemos que en España, por ejem
plo, el cordobés Fernán Pérez de Oliva (ca. 1494-1531), escribe un Diálogo de la dignidad del 
hombre, que tiene su continuación (1546) en el de Francisco Cervantes de Salazar (ca. 1518-1575). 
Cf. Pérez de Oliva, F, Diálogo de la dignidad del hombre, ed. M. L. CERRÓN PUGA, Madrid 1982. 
Sobre Pérez de Oliva, además de las páginas escritas en 1873 por MENÉNDEZ PELAYO, M., El 
maestro Fernán Pérez de Oliva, Estudios y  discursos de crítica histórica y  literaria, II, Madrid 1941, 
pp. 39-58, puede verse también SOLANA, M., op. cit. II, 49-64; RUIZ PÉREZ, P, Fernán Pérez de 
Oliva y la crisis del Renacimiento, Univ. Córdoba 1987.

T’ f. 60r. Cf. Stob., Anth. 4, 34, 1; 44 & 52.
16 Así traduce el verso homérico LÓPEZ EIRE, A., Homero. Ilíada, Madrid, 19912, 266. La 

misma cita aparece en el Comentario de Cipriano a Job, f. 260.
17 f. 66v. Cf. Stob. Anth. 4, 34, 57. El tópico está ya en Teognis, 425 ss; cf. también Sófocles, 

Edipo en Colono, 1225 ss.
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liznilu ,iccil¡iihm n'HU'li< l:i |ir :•,s e n d a  tId  Corpus I Ivriuelii m u  cu  Id;, rw  iilu?, d e  
C ipriano  ( pat’lk 'iilarm unlc en  el C oilieiltdrio til libro d eJo b )  y su relación con 
el neop la ton ism o  tic la A cadem ia florentina (Mar,sillo Ficino, Pico d e  la Miran 
d o la )w. lin sus C om ei/la iios a  /os stihuos  C ip iiano  cita a Alen iir lus /er di/iaíiiiiis 
(a lud iendo , a lo q u e  parece, al tra tado  P oim andres  en las dos veces q u e  aquí 
lo cita) co n  la m ism a reverencia q u e  lo  hab ían  hech o  Ficino y tan tos otros, p re 
sen tándo lo  com o  im itador de la Biblia y com o  fuen te  autorizada a su vez p o r 
el “divino D ionisio” (d ivus D ionysius). Es m uy  significativa tam b ién  esta m e n 
ción del P seu d o  D ionisio  A reopagita (a lud iendo , p arece  ser, a su obra Sobre los 
nom bres divinos), cuyos escritos, m u y  influidos p o r la filosofía neop latón ica , 
aún atribuye C ipriano al d isc ípu lo  d e  San Pablo, sigu iendo  quizás aqu í tam bién 
a los hum anistas florentinos, q u e  hab ían  p ro fesad o  la m ás alta estim a a este 
au to r50, sin  p o n e r  e n  cuestión  la au to ría  d e  aquellas obras (cosa  qu e  había 
hecho  L. Valla y tras él E rasm o, q u e  e n  su E n ch irid io n  se  refiere a  d icho  au to r 
com o D ionysiu s q u íd a m ). P or o tro  lado, aducir la au to rid ad  d e  “San D ionisio” 
era tam b ién  u n a  form a d e  evitar p ro b lem as co n  el Santo Oficio.

Nos p arece  igualm ente significativa la m ención  del h eb re o  Filón de A lejan
dría (f. 48r-v), u n  au to r sobre  el q u e  p esa  la influencia del p ensam ien to  p la tó 
nico y cuya exégesis influye posterio rm en te  e n  algunos Padres d e  la Iglesia51.

48 ASENSIO, E., Cipriano de la Huerga... [v. nota 11] p. 67 ss. Para los diversos problemas 
que plantea el Corpus Hermeticum y su trascendencia posterior, véase GONZÁLEZ BLANCO, A., 
Uermetism. A bibliographical approacb, en ^05(1^11.17.4 (1984) 2241-2281; del mismo autor, Mis
ticismo y  escalología en el Corpus Hermeticum, CFC V (1973) 313-360; también últimamente 
COPENHAVER, B. P., Hermética, The Greek Corpus Hermeticum and the latín Asclepius in a new 
Unglish translation, with notes and introduction, Cambridge, Univ. Pr. 1992 (con bibliografía actua
lizada). Sobre la presencia del hermetismo .en los autores españoles de aquella época, véase tam
bién GONZÁLEZ BLANCO, A. & SCANDELAR1, S., El hermetismo en la España de los siglos XV- 
XVIII, en El Renacimiento italiano. Actas del II Congreso nacional de italianístas, Univ. Salamanca 
1986, pp. 175-212.

49 Algunas monografías de interés sobre Marsilio Ficino: KRISTELLER, P. O., IIpensíero filo 
sófico diMarsilio Ficino, tr. it., Florencia 1953'; SCHIAVONE, M., Problemi filosof’ici in Marsilio Fici
no, Milán 1957; MARCEE, R., Marsile Ficin, París 1958; ALLEN, M. J. B., Theplatonism o f Marsilio 
Ficino, Berkeley 1984. Sobre Pico: GARIN, E., Giovanni Pico della Mirándola. Vita e doltrina, Flo
rencia 1937; MONNERJAHN, E., Giovanni Pico della Mirándola. Ein Beitrag zu r philosophiscben 
Teologie des italieníschen Humanismus, Wiesbaden 1960; NAPOLI, G. di, Giovanni Pico della 
Mirándola e la problemática dottrinale del sito tempo, Roma 1965; LUBAC, H. de, Pie de la Mirán
dole. Études et discussions, París 1974; y la obra colectiva: L’opera e ilpensiero di G. Pico della 
Mirándola nella storia dell’Umanesimo, Florencia 1965, 2 vols.

50 Cipriano conocía sin duda la traducción latina de Ficino del escrito Sobre los nombres 
divinos, que había sido incluida con la versión latina que de las obras del Divus Dionysius Areo
pagita había hecho Ambrosio Traversario (Alcalá, Juan de Brocar, 1541). Cf. MARTÍN ABAD, J., la  
imprenta en Alcalá de Henares (1502-1600), Madrid 1991, vol. I, p. 482.

51 Cf. TRISOGLIO, F., Filone Alessandrino e l ’esegesi cristiana, en AAK1FIL21.1 (1984) 588- 
730; SAVON, H., Saint Ambroise et Saint JérSme, lecteiyrs de Philon, ibid. pp. 731-759; RUNIA, D. 
T., Pbilo in early chrislian Literalure, Assen 1993. Cipriano se refiere a Filón en términos elogio
sos, parecidos a los que utiliza S. Jerónimo (aunque éste no parece haber tenido un interés pro
fundo por sus obras).
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A p.iilc tic las < ílm. señal.u tas, < apii.tiKi ella en  u tu is  tíos o cas untes a Platón 
(II, (i ir, HKr v) y n lu ;, tañ ías  .1 Aristón-les (II, 5 iv, d iv), peusu tlo ica p o r loa q u e  
,sien te gran  respeto , M itj'iil.iriiienle p o r  el fu ndado r ele la A cad em ia’-', Las obras 
del listagirila q u e  ap a rece n  citadas so n  los P roblem ati'11 y la H istoria t/e  los a n i
males; en  este se g u n d o  caso  no  se identifica la ob ra  y no  p arece  h ab e r existi
d o  un a  consu lta  d irecta  d e  la m ism a, s ino  q u e  la no tic ia  tal vez p ro ce d e  d e  las 
T uscu lanas  de C icerón o d e  la H isto ria  n a tu ra l  d e  Plinio, com ple tadas co n  
alguna o tra fuente

T am bién  en co n tram o s (f. 12r) u n a  cita d e  H om ero  (p erten ec ien te  a la O di
sea), la única, jun to  co n  la d e  M enandro , q u e  ap a rece  ín teg ram en te  e n  el o ri
ginal griego.

Cabe señalar, p o r  últim o, u n a  referencia  a la doctrina  d e  los h u m o res 
(I. 73r), sin especificar su  p a te rn id ad  h ipocrá tica52 * * 55.

En su afán  filológico, C ipriano  gusta  de h acer referencia  a los té rm inos 
griegos equ ivalen tes a los latinos: así cu an d o  h ab la  d e  los afectos56 57, d e  la 
b u m ilita s  ('TaTTr\vo<^pwvvT[ f. 21r), del tim o r  (eijucpci a , f. 51r) o  de la  n a tu ra 
leza div ina (m enc ión  d e  la vieja d iscu sió n  e n  to rn o  a la írrróaTaorc y  la oücri.a, 
í. 46v).

b) C om entario  a l sa lm o  1 3 0

P redom inan  las referencias a los filósofos. D ejando  aparte  la carta d ed ica 
toria al C onde d e  Luna (f. 2r, d o n d e  se  hace  referenc ia  al d iá logo  El b a n q u e 
t e é  , P la tón  es citado  e n  d o s ocasio n es, u n a  a lu d ien d o  al Tim eo  (f. 6 lv )  y  la

52 Platón es presentado como “vírsim rno ingenio” (38, f. 48r), “vir summa sapientia soli- 
dlorique doctrina” (130, f. 6lv); Aristóteles como “summuspbilosopbus” (38, f. 54r), “Peripateti- 
corum princeps” (130, f. 6lr).

V La misma referencia a los Problemas aparece en el Comen tario al libro de Job, f. 202. La 
investigación moderna considera espurios los Problemata tal como nos han llegado, aunque con 
una liase aristotélica (los antiguos citan una obra de Aristóteles de igual título, en la que aborda- 
lía algunos de los “problemas” examinados en la obra que conservamos). Teodoro Gaza (1398- 
1478), natural ele Tesalónica, uno de aquellos maestros griegos que tanta importancia tuvieron en 
el humanismo italiano del Quattrocento, había traducido al latín los Problemata, bajo el patro
nazgo del Papa Nicolás V (1447-1455), el bibliófilo fundador de la nueva Biblioteca Vaticana, a 
quien Gaza dedicó su trabajo.

í'1 Cf. Arist. hist. anim. V, 19, 552b, 18 ss.; al.; Cic. Tuse. 1, 94; Plin. nat. 11, 120. La misma 
cita aparece en el Comentario al libro de Job, ff. 93-4.

55 Al respecto puede verse LAÍN ENTRALGO, P., La medicina hipocrática, Madrid 1970.
56 ...acerbitatem animi prophetici et affectus quos Graeci va TtáQq appellant, exponunt (f. 

2t). Cf. Cic. Tuse. 4, 10; off. 2, 18; Gell. 1, 26, 10; Aug. inpsalm. 140, 25; etc. Sugerimos también 
una comparación conj. L. Vives, De anima et vita, p. 552. Riber: commotiones seu concitationes, 
quae Graeci trá0r| nominant, quasi passiones (cf. BLÜHER, K. A., Séneca en España, citado infra 
(nota 681, p. 282). La conocida obra del filósofo valenciano fue publicada por primera vez en Basi- 
lea en 1538.

57 Marsilio Ficino (1433-1499) había dedicado a este diálogo un comentario (De amore, 
1469). Cf. MARCEL, R., Marsíle Fícin. Commentaire sur le banquet de Platón, París 1956. Cipriano 
pudo utilizar un ejemplar de las obras de Platón con annotationes de Ficino, que había traduci
do los diálogos al latín (Venecia 1482). La dedicatoria al Conde de Luna puede fecharse en 1548
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i lira de lornni genérica (I, (i'a), Fu calos misinos pasajes se alude a Ai ¡«toldes, 
en el primer caso a su í 'is li  ti (I', bli-v) y en el „eguiid<> de lorma imprecisa, 
I )e igual modo se cita en este último lugar a Pitagoras. Fn otro pasaje (i, ¿5v) 
se lince una alusión a las paradojas de los estoicos. Fuera de los filósofos, se 
cita tan sólo, de una manera general, a Hipócrates (f. Slr).

T am bién  aqu í en co n tram o s algunos té rm inos griegos, la tin izados en  este  
caso, co m o  p a r a d o x o n  (f. 23v); se  trata g en e ra lm en te  d e  té rm inos técn icos d e  
la retórica (auxesis , schem a, a n th ropopa th ia , e n th ym em a , synecdoche, elipsis, 
ep ipbonem a , apostrophe). A ellos hab ría  q u e  su m ar o tros m uchos p réstam os 
griegos q u e  ap a rece n  e n  am bos C om entarios.

3.2. A u to res  la tinos

Las citas explícitas d e  an tiguos au to res  la tinos n o  so n  m uchas: P lin io  (3 
veces), Q u in tiliano  (2), Ennio, C icerón (en  rea lidad , R betorica  a d  H e re n n iu m )  
y P lau to  (estos tres ú ltim os, u n a  v ez  cad a  un o ). D e m an era  q u e  e n  u n a  lec tu 
ra superficial n o  se p e rc ib e  la n o tab le  p resen c ia  d e  a lgunos au to res  y  ello  
p u ed e  d a r  ocasión  a aseveraciones incorrectas, co m o  las d e  K. A. B lü h er sob re  
la p resen cia  d e  S éneca e n  los hum an istas esp añ o le s  del siglo XVI (y. in fra ). 
P or o tro  lado, constituye, a n u es tro  en tender, u n  h e c h o  llam ativo que, p o r  u n a  
parte, C ipriano se  u fane  d e  citar a los au to res  an tiguos, m ayoritariam en te  p ro 
fanos58, y  que, p o r  otra, n o  n o m b re  a veces a d e te rm in ad o s au to res, co m o  S. 
Agustín, S éneca y so b re  to d o  C icerón59, a los q u e  im ita c laram ente  e n  m últi
ples ocasiones. A la p resen c ia  d e  C icerón e n  esto s escritos d ed ica rem os al final 
un  ap a rtad o  especial.

a) C om entario  a l  sa lm o  3 8

Sólo se cita exp lícitam en te , y  p o r  este  o rden , a Ennio, P lin io  (el V iejo) y 
Q uintiliano.

Los versos d e  E nnio  (f. 9v) es tán  to m ad o s d e l D e oratore  d e  C icerón, tra 
tado  q u e  C ipriano  co n o c ía  b ien; podría  tratarse d e  u n a  cita d e  m em oria, a juz
g ar p o r  la lectura q u i  e n  lugar d e  q u a m , lo  q u e  tam b ién  p u e d e  explicarse,

y sabemos que sólo en 1553 salió por primera vez de las prensas salmantinas de Andrea de Por- 
lonariis una edición en griego de El Banquete (fue el primer libro editado en Salamanca en grie
go). Cf. GIL, L., El humanismo español... [v. nota 11], p. 5 & 282; Id. Panorama social..., p. 576; 
LOPEZ RUEDA, J., Helenistas españoles [v. nota 34], p. 357 s.

58 Como ya señaló ASENSIO, E., Exégesís bíblica en España... [v. nota 4], p. 253.
59 Este hecho ha llamado aún más nuestra atención en otro escrito que hemos tenido oca

sión de estudiar: la carta dedicatoria a Honorato Juan que precede a los Comentarios al profeta 
Nahúrn. La carta está plagada de reminiscencias ciceronianas, sin mencionar ni una sola vez al 
Arpíñate. Pero es que la epístola iba dirigida a otro gran ciceroniano como era Honorato Juan, de 
manera que aquélla era también una suerte de liomenaje al mecenas y una forma de manifestar
le .su simpatía. Véanse nuestras notas al respecto en el volumen VII, Comentarios al profeta 
Nabúm  [v. nota 1], pp. 1-9.

129



i •< itn , i c u  i ) lit  c.í.m iN, p< >i‘ l,i e t |¡( ¡( n i in . i fu j .ii |,i p m  í ',¡| h i . i i i i  i I-Mu ;,i- 11 n i ( p la ñ 

e n  e ita i ,i u n  p o d a  m u y  i-MiihuíIo p m  e l A r p í l la le  y  n o  lle n e  In e o i iv e n ie n le  en 
a d m  ir lo  para  ¡ lu s iia i u n  pasa je  d e  la e p ís to la  d e  S a n tia g o ,

l’linio el Viejo'1" es  un  au to r m uy apreciarlo  p o r C ipriano, q u e  lo cita 
m uchas veces en sus escritos. lin el Cbn/e/z/r/rZo rz / .sY //n/u J<S‘ ad u ce  su  au to ri
dad  en tres ocasiones (ff. i  Ir; 13r), so b re  ¡os tigres y los delfines y sob re  el 
bozal (fiscella) al q u e  a lu d e  el p ro fe ta  D avid. D e acu erd o  co n  nues tras in d a
gaciones, C ipriano ha p o d id o  utilizar la H istoria n a tu ra l  e n  o tros lugares sin 
citarla: así en  la d ig resión  erud ita  so b re  las m ed idas60 61 y tal vez  tam b ién , com o 
ya hem os señalado , e n  la noticia q u e  transm ite A ristóteles so b re  ciertos insec
tos q u e  sólo v iven u n  día (f. 44v).

C ipriano tam b ién  cita ex p re sam e n te  a Q uin tiliano  (f. 90r) so b re  la figura 
q u e  éste den o m in a  congeries  (a p ro p ó s ito  de la cual vo lverá a citarlo  e n  el 
C om entario  a l sa lm o  130). La In stitu tio  oratoria  d e  Q uin tiliano  tu v o  u n a  gran  
influencia e n  el R enacim iento62. C ipriano  dem uestra  conocerla  b ien , au n q u e  
creem os q u e  su  p resen c ia  es m ayor e n  el C om entario  a l sa lm o  130.

A parte d e  esto s au to re s  c itados e x p re sam e n te , h em o s c re íd o  v er (y  así lo 
ind icam os e n  n u es tra  ed ic ió n ) ec o s  esp o rád ico s , m ás o m e n o s  seg u ro s, de 
a lg u n o s o tro s  escrito res, co m o  S alustio  (f. 77r)63 64 o  V irgilio (ff. 24r, 67r). En 
una o casió n  (f. 65v) se  c itan  d o s v e rso s  d e  las G eórgicas  d e  fo rm a in d e te r
m inada, d ic ien d o  tan  só lo  c la m a b a t n o b ilis  poeta . En rea lid ad , e s tán  to m a
dos de l D e brevita te  v ita e  d e  S éneca, q u ie n  los cita d ic ien d o  s im p lem en te  
c la m a b a t ecce m a x im u s  va iesG  C ip rian o  em p lea  p o e ta  e n  lugar d e  vates  
(q u e  es el q u e  está  in sp irad o  p o r  los d io ses), té rm in o  q u e  él re se rv a  p a ra  los

60 Cf. NAUERT, C. G., Humanists, scientists, and Pliny: changing approaches to a classical 
author, en The American Historical Review 84 (1979) 72-85; Id., Caius Plintus Secundas, en 
CRANZ. F. E. & KRISTELLER. P. O., Catalogas translationum et commentariorum. Medieval and  
Renaissance Latin translations and commentaries, IV, Washington 1980, pp. 297-422.

61 f. 43 r-v. Cf. Plin. nat. 7, 26. La fuente pudo ser aquí también S. Jerónimo (in Is. 11, 40, 
12). Téngase también en cuenta la Repetitio de Nebrija sobre las medidas (1510), que Cipriano 
bien pudo conocer por la edición complutense de 1527. Cf. Elio Antonio de Nebrija, Repetición 
sexta sobre las medidas, intr., trad. y notas de J. COSTAS RODRÍGUEZ, Salamanca 1981. Allí pudo 
leer, por ejemplo, la definición de spithama como pedís dodrans y la cita arriba señalada de Pli- 
ilio (aunque Cipriano escribe spithameri). Véase también infra, nota 101.

62 Cf. MURPHY, J. J., La retórica en la Edad Media. Historia de la teoría de la retórica desde 
San Agustín hasta el Renacimiento, trad. de G. Hirata Vaquera, México 1986, pp. 34 ss., 133 ss., 
363 ss.; WARD, J. O., Renaissance commentators on Ciceronian rhetoric, en MURPHY, J. J. (ed.), 
Renaissance eloquence. Studies in the theory and practice o f Renaissance rhetoric, Berkeley-Los 
Angeles 1983, p. 158 ss.

63 Confróntese también ff. 15r & 59v {alio properantesi con Salustio, lug. 19, 2; Cicerón, 
Cluent. 36; Phil. 5, 38.

64 Sen. brev. 9, 2. Séneca también comenta dichos versos en una carta (epist. 108, 24 ss.) 
asignándolos explícitamente a Virgilio. Cf. MOTTO, A. L. & CLARK, J. R., Tempus omnia rapit: 
Seneca on the rapacity o f time, en CPU XXI (1988) 129-138 (en concreto, sobre el mencionado 
pasaje de las Geórgicas, véase p. 133). El poeta mantuano aparece citado más de cien veces en 
ios escritos del filósofo cordobés. Al respecto, véase últimamente MARTÍN SÁNCHEZ, M. F., Vir
gilio en Séneca, en Helmantica XLI (1990) 201-216.
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'■.lulos | ii (>1 < ‘t.ií, A lo I.lisio <|r I n t l o  t»,h« pasaje (I (>3i v) ( dpi i.iim w  dedil.i 
.1 Íiiu lat < lanuucutc dos capítulos del chatio lu tad o  de Henee,i111 a proposito 
del lopico tic la lugacld.id de la vida. Se ira la h a , e n  o lé e lo , de una obra muy 
apioptada para ilustrar algunos versículos de esle salmo, Ya en alguna ota 
sion anlerior sabe senalai algún eco di* esle tratado, como en la siguiente 
i ¡tu, A b e u n t d ics uostri p a e n e  a n le q ita m  nen ian!, ñ e q u e  c o n s is te n ’ u llo  p a c ió  
¡Kissunl c u m  ven er in t, q u e m a d  m odum , q u íd a m  e leg a n te s  d ix i t  (f. 44v). El 
q u íd a m  de quien está tomada la frase es S. Agustín en su comentario a este 
salmo, pero el obispo de Hlpona se inspira a su vez en Séneca65 66. Las cartas 
de Séneca parecen haber sido también lectura predilecta de Fray Cipriano. 
En al menos dos pasajes de este C o m en ta rio  se  inspira en ellas directamen
te. Se trata del tópico co tid ie  m o rim u r, abordado por el filósofo en diversas 
epístolas. Dice Cipriano:

Nam si ex eo iam tempore miser homo incipit morí, hoc est in morte esse, ex 
quo mors in illum imperium obtinet, toto autem vitae decursu mors agit in 
illum, per totam ergo vitam moritur. Singulis enim momentis vitae aliqua pare 
homini detrahitur (f. 58v).

Y u n  p o c o  m ás ad e lan te  señala:

Ad eundem modum et humana vita, quae ab infantia ad pueritiam, a puerítia 
ad adolescentiam indeque ad iuventutem et tándem senectutem ipsam festi- 
nat, quo magis crescit et in spatia vivendi proficit, eo magis ad interitum et 
finem accedit (f. 62r-v).

S éneca h ab ía  escrito:

Cotidie morimur: cotidie enim demitur aliqua pars vitae, et tune quoque, cum 
crescimus, vita decrescit. Infantiam amisimus, deínde pueritiam, deinde adu- 
lescentiam. Vsque ad hesternum, quicquid transit temporis, periit; hunc 
ipsum, quem agimus, diem cum morte dividimus íepist. 24, 20)67.

Estos m ism os tóp icos a p a re c e n  recog idos e n  el d iá logo  D e m orte  e t in m o r-  
ta lita te  (escrito  e n  1604 y  p u b lic ad o  e n  C olonia e n  1609) del jesu íta  Ju a n  de 
M ariana (1536-1Ó24)68, del q u e  sab em o s q u e  p u d o  se r d isc ípu lo  u  oy en te  de

65 Sen. brev, 8, 5 - 9, 4.
66 Aug. in psalm. 38, 7 Isti ergo dies non sunt; ante abeunt paene, quam veniant; et cum 

venerint, stare non possunt. Cf. Sen. brev. 10, 6 Praesens tempus brevissimum est, adeo quidem 
ut quibusdam nullum videatur; in cursu enim semper est, fluit et praecipitatur; ante desinit esse 
quam venit, nec magis moram patitur quam mundus aut sidera...

67 Cf. ibid. 1, 2; 4, 9; 77, 18; 101, 13-
6S Cf. BLÜHER, K. A., Séneca en España, versión española de J. Conde, Madrid 1983, p. 358 

ss. Sobre el diálogo que nos ocupa, véase también el estudio comparativo de MARTÍN ACERA, E, 
El diálogo De morte et inmortalitate de Juan de Mariana y  las Tusculanae disputationes de Cice
rón, en HelmanticaXXSÍN  (1983) 415-442.
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( jpiiano ilc |;i Huelga en Alí ala"'1. Según K. A, Blüher, en e.M.i obra de Maria
na aparecen concerní ado,s "como nunca antes se había hci lm en lispana” estas 
y otras notas pesimistas ríe la filosofía ríe Séneca67 * * 70.

En su m eritorio  es tu d io  sob re  la p resencia  d e  S éneca en España d e sd e  el 
siglo XIII al XVII so stiene  B lüher (s ig u ien d o  a M. B ataillon  y o tros es tud io sos) 
q u e  el p en sad o r esto ico  es p rác ticam en te  d esco n o c id o  e n  la E spaña de l s. XVI 
y q u e  el “neoesto ic ism o” h u m an ístico  esp añ o l se inicia a finales d e  siglo con  
el B rócense (1523-1600), q u e  se basa , p o r  lo dem ás, n o  e n  S éneca sino  e n  
Epicteto71. La lectura a ten ta  d e  las o b ras  d e  C ipriano  d e  la H uerga (al q u e  
Blüher, com o era d e  su p o n er, ignora  p o r  com pleto ) p o n d rá  d e  m anifiesto  que, 
casi m ed io  siglo antes, el escritu rista  d e  Alcalá d em u estra  co n o cer b ie n  las car
tas y los tratados m orales d e  S éneca y  q u e  lo  tien e  e n  alta estim a. C iertam en
te en  estos C om entarios  el filósofo  c o rd o b é s  n o  ap a rece  n u n ca  c itado  y  h ab rá  
q u e  p regun tarse  p o r  los m otivos. En los dem ás escritos, p o r  lo  q u e  hem o s 
p o d id o  ver, só lo  es c itado  e n  m uy  escasas o casio n es72. T am bién  e n  el C om en
tario a l sa lm o  130  hay, co m o  lu eg o  verem os, claras rem in iscencias d e  Séneca.

b) C om entario  a l sa lm o  130

Sólo se cita exp líc itam en te  a Q uin tiliano , P lau to  y  Cicerón.
A Q uin tiliano  se le cita (f. 28v, c o n  u n  sim ple F abius) d e  n u ev o  a p ro p ó 

sito d e  la congeries re tó rica (se  tra ta  d e  u n  té rm ino  ac u ñ ad o  p o r  el ré to r lati
no  e n  su In stitu tio  oratoria). C icerón  es citado  (f. 78r) sob re  o tro  té rm in o  re tó 
rico, la com m oratio , p e ro  la defin ic ión  está  tom ada  e n  rea lidad  d e  la R hetorica  
acl H eren n iu m . M enos e sp e rad a  es q u izá  la m en c ió n  d e  la A u lu la r ia  d e  P lau
to (f. 70v), q u e  C ipriano a d u c e  e n  a p o y o  d e  su in te rp re tac ió n  del té rm in o  cu s
tod ia  com o  “m ilitaris vigilia  P lau to  es inclu ido aq u í en tre  los “p ro b i a n o ta 
res” p o r  C ipriano, q u ie n  se co m p lace  e n  citarlo (co m o  tam b ién  cita e n  a lgún  
o tro  lugar a T erencio )73. La cita q u e  aq u í se  ad u c e  es  in fundada , p o r  cuan to

67 Cf. PTL, p. 176.
7(1 Op. cit., p. 36l.
71 Ibid., p. 284, 298 s., 603. “Aparte de Vives... apenas parece que los humanistas españo

les del siglo XVI utilizaran ideas estoicas... Tampoco parece haber existido entonces ningún inte
rés particular hacia el estoico Séneca” (BLÜHER, ibid. p. 284). “No se ve por ninguna parte un 
contacto ideológico muy profundo con el filósofo” (ibid. p. 297). Personalmente nos parece claro 
que Cipriano había leído las obras de Séneca, como bien pudo leer también algunos de los escri
tos de Juan Luis Vives (1492-1540), de cuyas obras algunas tuvieron amplia difusión en el siglo
XVI, fuera y dentro de España. Las lecturas recomendadas por Vives, entre ellas, Cicerón y Séne
ca (cf. BLÜHER, ibid. p. 265; ARGUDO, citado infra [nota 128], p. 142), parecen haber sido, en 
buena medida, las de Cipriano.

7- Cf. Comentario al profeta Nabúm, 393; Comentario al libro de Job, ff. 29; 125; 181. Este
último Comentario fue publicado postumamente, bajo el cuidado de Ignacio Fermín Ibero, en 1582.

77 Respecto a la “peligrosidad” de estos comediógrafos para los lectores piadosos, es signi
ficativo el dictamen de Jerónimo Zurita, hombre docto y allegado al Santo Oficio: "... pareceles a 
algunos hombres pios que estos auctores se veden, lo qual hasta aora ningún hombre docto ha 
dicho, a lo menos para quitarlos de las manos de todos, pues aun a los niños se pueden muy bien
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cu iu Atiliildi'lit el su.slanlívn plgilín no lid ie  el doble significado que el le asi;* ■ 
na y custod ia  ni siquiera se regislra. Las obras plaulínus no parecen haber sido 
muy conocidas en la España de la época7'.

En varias ocasio n es se a lude  d e  form a inde term inada a los e lh u ic i a n d o  
res ( IT. 42r, 53r, 74r), los ex le rn a ep h ilo so p b ia e  cu ltores  (f. 68v), la ex te rn a  p h i-  
losophia  (f. 32v). P or o tro  lado, e n  u n  pasaje se citan  dos versos d e  la A r s p o é 
tica  d e  H oracio , sin  m e n c io n a r la o b ra  ni al autor: Seg n iu s en im , u t p o e ta  
inquit, irr ita n t á n im o s  dem issa  p e r  aurern  Q u a m  q u a e  s u n t  ocu lis sub iec ta  

j'ideíibus  (f. 42r; e n  la ed ic ión  d e  Lovaina só lo  se citaba el p rim er verso). La 
lam osa Epístola a  los P isones  e jerció  u n  n o tab le  influjo e n  la literatura ren a 
centista (y m ás aú n  e n  é p o c a  p o ste rio r)75. En to d o  caso , n o  deja d e  ser sign i
ficativa la ad u cció n  d e  esta sen ten tia  co m o  arg u m en to  d e  au to rid ad  (p o co  
an tes se ap o y a  tam b ién  e n  los e th n ic i auctores).

D ejando  ap a rte  estas escasas m en c io n es  explícitas, la p resen c ia  d e  los 
au to res  latinos es co n stan te  a lo  largo  d e  to d o  el C om entario , espec ia lm en te , 
com o  luego  p rec isarem os, e n  el a sp ec to  d e  la re tó rica  (so b re  todo , la R hetori- 
ca a d  H e re n n iu m  y, e n  m e n o r m ed ida, Q u in tiliano ). Las rem in iscencias d e  
C icerón  so n  tam b ién  ab u n d an te s , com o  verem os m ás ade lan te . T am bién  
lítanos cre ído  v e r  a lg ú n  eco  d e  Salustio (f. 63r) y  Virgilio (f. 85v).

Significativas so n  las rem in iscencias d e  S éneca tam b ién  e n  es te  C o m en ta 
rio, b ie n  p a ten te s  e n  al m en o s  d o s pasajes d e l m ism o. Así p o r  ejem plo , a lo 
largo d e  los folios 71r-72r C ipriano ad a p ta  los tres p rim eros cap ítu los d e  la p ri
m era carta d e  Séneca, u n a  carta  q u e  d eb ía  d e  se r  b ie n  conocida , e n  d o n d e  el 
filósofo, a partir de l tó p ico  de l co tid ie  m orim ur, nos hab la  d e  la con v en ien cia  
de ap ro v e ch ar b ie n  el tiem p o  d e  n u es tra  vida. N o vam os a co n fro n tar aqu í 
am bos tex to s d a d a  su larga ex tensión , p e ro  el lec to r p o d rá  com probar, si los 
exam ina, q u e  ex iste  u n a  clara ad a p ta c ió n  d e  d iversas frases d e  d icha ep ísto la  
a la exégesis d e l versícu lo  e n  cuestión ; C ipriano  p o n e  e n  b o ca  de l p rofeta  
a lgunas pa lab ras q u e  e n  rea lid ad  p e r te n e c e n  al p e n sa d o r  esto ico  y las m ezcla 
con  u n a  cita bíblica: és ta  d e  fo rm a explícita, aqué llas sin reve lar la p ro ce d en -

Ict'r Plauto y las más de las comedias de Terencio; para los prouectos no puede auer cosa más 
consideradamente escrita...” (citado por GIL, L., El humanismo español... [v. nota 11], p. 2.33).

7/1 Sobre la tradición plautina en el Renacimiento español, véase en particular GRISMER, R. 
I.,, The influence o f Plautus in Spain before Lope de Vega, N. York 1944; WEBBER, E. J., Manus- 
eripts and early printed editions ofTerence and Plautus in Spain, en Romance Philology XI (1957- 
1958) 29-39; MARCOS CASQUERO, M. A., Plauto en la literatura española de los siglos X V y  XVI, 
en Id. (coord.): Estudios de tradición clásica y  humanística, Univ. León 1993, pp. 123-160. Arnao 
Guillén de Brocar había editado en dos volúmenes las comedias plautinas (Alcalá 1517 & 1518). 
Cf MARTÍN ABAD, J., op. cit., I [v. nota 50], na 60 & 72.

75 Cf. MENÉNDEZ PELAYO, M., Horacio en España, Madrid 18852 (= BHLC, VI, Madrid 
1950), I 25 s., 56 ss.; II, 49 ss.; Id. Historia de las ideas estéticas en España, México 1985, vol. I, p. 
175 SS.; LÓPEZ BÁEZ, M. R., Horacio en España, siglos XVI y  XVII, Tesis Doctoral, Barcelona 1973 

(resumen publicado en 1975); GARCÍA BERRIO, A., Formación de la teoría literaria moderna. La 
tópica horaciana en Europa, Madrid 1977.
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('¡.I I o i i s l i l l t y c l l  ig ti.ililic l||(* ul'gtHIH'lili)S i l e  r i t l l o l t i l , i d  Nn se liabl.l t|e Seiiee.l, 
pcm  el ,i|>tet 10 d i  ((in* i 1.', («•nulo iesiilla  claro He tifia de las frases

Nana q t le m a d n m ilim i o p i i in is  e liítn t  a u c to r ib u s  p la c u ít , reliquia o m n ia  c u m  

a lie n a  s in l,  l e m p a s  ta m e n  u o s lr u m  ust (7 1 v )71).

LJn p oco  m ás ad e lan te  C ipriano, h a b lan d o  d e  la m isericord ia divina, a d a p 
ta d e  nuevo  varios p asajes d e  S éneca, p e rten ec ien tes  e n  este  caso  al p rim er 
libro de su tratado  D e clem entia . R esum im os u n  p o c o  el tex to  d e  C ipriano 
(q u e  m odifica y am plía  el d e  Séneca):

Quamvis enim interdum scelerum ultor appelletur (se. Deus) in Scripturis, 
latáis tamen eius severitas terret quam noceat, instar fulminum, quae ómnibus 
metum, paucissimis nocumentum inferre solent. Pertinet etiam non nunquam 
ad paternam benevolentiam liberos obiurgare, nunc quidem blande, nunc 
vero minaciter, quo facilius indolem dubiam peiori loco positam revocet. [...] 
lili (se. parentes) enim quamvis a prima offensa filium non exheredent, nisi et 
magnae et multae iniuriae accesserint, saepe tamen eorum patientia vincitur. 
Deus autem adeo est munificentia.... opulentus, ut... salutis viam nunquam 
hominibus praecludat, nec ad exigenda supplicia descendat, nisi cum iam 
remedia omnia consumpsit. Semper enim ultima experitur... (ff. 80v-81r)76 77 78 * *.

T érm inos com o  el ta rd ío  n o c u m e n tu m  (fo rm ación  del la tín  cristiano  ta rd ío  
y m edieval) p o n e n  d e  relieve, sin em bargo , u n  d istanc iam ien to  n o  ya só lo  e n  
relación  con  el latín clásico, s ino  re sp e c to  al del p ro p io  Séneca. R ecordem os, 
po r o tra parte , q u e  al tra tado  D e c lem en tia  h ab ía  d ed ica d o  el refo rm ad o r Cal- 
vino u n  com entario , p u b licad o  e n  1532.

P or lo  q u e  respec ta  a la p rese n c ia  d e  Séneca e n  estas obritas, n o  o lv ide
m os lo  q u e  T ertu liano  hab ía  escrito  de l filófoso co rdobés: Seneca  saepe nos- 
ter7ít-, y  reco rdem os q u e  Lactancio, e n  u n  libro q u e  C ipriano  sin  d u d a  conocía , 
las D iv in a e  institu tiones, lo  h ab ía  llam ado , en tre  o tro s elogios, o m n iu m  Stoi- 
co ru m  a cu tiss im u P 7, y  q u e  hab ía  d ic h o  d e  él, en tre  o tras cosas: P o tu it esse 
vertís D ei cultor, s i q u is  illi m o n slra sse t7íi Para Petrarca, S éneca h ab ía  sido  el

76 Cf. Sen. epist. 1, 2 Omnia, Lucili, aliena sunt, tempus tantum nostrum est.
77 Cf Sen. clem. 1,8, 5 Vt fulmina paucorum periculo cadunt, omnium metu, sic animad

versiones magnarum potestatum terrent latius quam nocent; 1, 14, 1 Quod ergo officium est? quod 
bonorum parentium, qui obiurgare liberos non numquam blande, non numquam minaciter solent, 
aliquando admonere etiam verberibus. Numquid aliquis sanus filium a prima offensa exheredat? 
nisi magnae et multae iniuriae patientiam evicerunt, nisi plus est, quod timet, quam quod damnat, 
non accedit ad decretoríum stilum; multa ante temptat, quibus dubiam indolem et peiore iam loco 
positam revocet; simul deploratum est, ultima experitur. Nemo ad supplicia exigenda pervenit, nisi 
qui remedia consumpsit.

78 Tert. anim. 20.
77 Lact. inst. 2, 8, 23. Cf. ibid. 1, 5, 26; 1, 7, 13; 1, 18, 3; 5, 9, 19.
87 Ibid. 6, 24. Véase al respecto DOMÍNGUEZ DEL VAL, U., El seneíjuismo de Lactancio, en 

llehnanlica XXIII (1972) 289-323.
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f.i'j-’Jiinlo iililor i Lim’i o  l.uotilu, rtcspiu?1. de ( ’icelon. l'.il romo yu liemos s«-n,i 
Lulo, en la1» obu.s de Cipiiaiio ¡.na vez se ella iiuniuitiliin a Séneca, lo mismo 
<|tiv símale en las de S Agustín10 lin el caso de Clpilano tai vez en esla omi 
sioti haya que tener muy piesente, (unto a otras posibles motivaciones (vestí 
gio de usos medievales,)11-’, esa conienle conocida como eieeroníanisinoKi.

P or o tro  lado, conv iene ten er siem pre p rese n te  el m é to d o  d e  es tud io  del 
latín seg u id o  h ab itua lm en te  p o r  los hum anistas, q u e  podrá  exp licar no  pocas 
veces ex p res io n es  q u e  constituyen  rem in iscencias d e  los au to res  d e  la Añil 
güedacl y q u e  e n  u n a  lectu ra  superfic ial p u e d e n  p asa r desaperc ib idas, l.o 
hem o s co m p ro b a d o  a m e n u d o  e n  el caso  d e  C icerón, p e ro  tam bién  su ced e  
co n  o tro s au to res. P or ejem plo , el raptim  ac tu m u ltu a r le  q u e  vem os al 
co m ien zo  d e  la carta ded ica to ria  al C onde d e  Luna:

Cum... non nullaque ex sacris litteris loca familiari colloquio raptim et tumul
tuarte uteumque exponeremus... (130, f. 2r)

podría  rem o n tarse  e n  últim o té rm in o  a A m iano M arcelino81 82 83 84 85:

His raptim ac tumultuarte agitatis... (24, 2, 18).

Ravisio T extor p a rece  q u e  tam b ién  se h ab ía  ap re n d id o  la m ism a iu n c tu ra , 
com o  vem o s e n  la carta ded ica to ria  -escrita e n  u n  cu id ad o  latín- q u e  p rec ed e  
al ep íto m e d e  su  C o rn u c o p ia - .

Coactus sum enim scribere raptim et tumultuarte propter alia negocia, quae 
me perprimebant (p. 7).

S eñalem os, fina lm en te , q u e  e n  am b o s C o m en ta rio s  d e  C ip riano  n o s  h a  
llam ado  ta m b ié n  la a ten c ió n  el e m p le o  fre cu e n te  d e  e x p re s io n e s  de l la tín

81 Véase OROZ RETA, J., Séneca en S. Agustín, en VIH Semana española de Filosofía. Estu
dios sobre Séneca, CSIC, Madrid 1966, pp. 331-351; Séneca y  S. Agustín, recogido ahora en: San 
Agustín. Cultura clásica y  cristianismo, Salamanca 1988, pp. 115-141; TRAINA, A., Seneca e Agos- 
lino (un problema aperto), en AVX’WXIX (1977) 751-767.

82 Sabemos que el silenciar las fuentes es un hábito de los autores medievales, pero, por 
otro lado, el humanista se dirige a una élite de eruditos, en los que a menudo suponía un cono
cimiento de las fuentes, por lo que eran innecesarias a veces las notas aclaratorias. Todo ello nos 
remite una vez más a la debatida cuestión de la imitado y la originalidad (el concepto moderno 
de ésta no coincide con el de los humanistas).

83 Sobre la presencia de Séneca en el Renacimiento, remitimos a la mencionada obra de K. 
A. BLÜHER, y a la abundante bibliografía específica allí citada; véase en particular GONZÁLEZ 
HABA, M. J., Séneca en la espiritualidad española de los siglos X VIy XVU, en RevPilXÍ (1952) 287- 
302; también son interesantes las observaciones de MARKET, O., Séneca en el Renacimiento, en 
Estudios sobre Séneca [v. nota 81], pp. 81-92.

84 La Historia de Amiano Marcelino había sido objeto de varias ediciones desde la princeps 
de 1474. É. GALLETIER, da cuenta de 8 ediciones anteriores a 1550 (el libro XXIV ya estaba en la 
primera edición). Cf. Ammien Marcellin. Histoire. Livres XIV-XVI, texte établi et traduit par É. 
Galletier, París, Les Belles Lettres, 1968, pp. 45-47.

85 Cornucopiae loannis Ravisii Textoris epitome, Basilea, Bartolomaeus West, 1536. El adver
bio tumultuarte aparece a menudo al final de las cartas de Erasmo (cf. Thomson [nota 1231 p. 120).
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“Inigatto", itf.uale:. c i i i i r  .lign itos Im m unisias, (,ilv,s i'im iii ilii'iis  p o r  siini'Itls, 
el ju ram en to  co loqu ial b o r d e o  los ap e la tiv o s U /illiiius M a xln in s  ap licarlos a 
la d iv in id ad 8'1, Acjiií, co m o  en  el u so  d e  nales p o r fírofíbeta, C ip riano  s ig u e  la 
co s tu m b re  “p ag an izan te"  d e  los c ice ro n ian o s  v itu p e rad a  p o r  E rasm o e n  su 
(H ceron ianus. A la ho ra  d e  ex am in a r el la tín  d e  es to s  C om en tario s  se rá  in te 
resan te  co n fro n tar el te x to  d e  la e d ic ió n  de Lovaina c o n  el d e  Alcalá; v e re 
m os, p o r ejem plo , q u e  e n  esta  ú ltim a ed ic ió n  (f. 86v) sustituye el té rm in o  
cristiano  sa lv a to r  (D e u s ^ 1 d e  la p rim e ra  red a cc ió n  p o r  el m ás “p a g a n o ” o 
clásico  serva tor  (q u e  ta m b ié n  u sa ro n  a lgunos au to re s  cristianos an tiguos). 
P ero  la co n fro n tac ió n  d e  am bas e d ic io n e s  ex ige es tu d io s  esp ec ífico s m ás 
d e ten id o s .

4. Presencia de los Padres de la Iglesia y otros escritores cristianos

Al lado  del con jun to  d e  au to re s  del p agan ism o  an tiguo, las citas d e  los 
Santos Padres son  p o co  n u m ero sas e n  estos dos C om entarios. A parte  d e  S. 
Je rón im o  (citado só lo  e n  el C om entario  a l  sa lm o  130, f. 70v y  e n  las A n n o ta -  
tiones  q u e  ap a recen  al final d e  es te  C om entario  e n  la ed ic ión  d e  Lovaina), e n  
estos C om entarios  C ipriano  cita e n  se n d o s  lugares a S. Basilio (38, f. 21v, a 
p ro p ó sito  d e  la h u m ilita s )^  y  los M oralia  d e  S. G regorio  M agno (38, f. 15r, 
sobre  la actitud de Jo b  an te  el castigo  d iv ino)86 87 88 89. T am bién  cita e n  d o s ocasio 
nes a S. A gustín90 y, e n  u n  m ism o lugar, a S. A m brosio, S. Ju a n  C risóstom o y 
a T eofilacto (130, f. 87v: al p rim ero  n o  lo  hab ía c itado  e n  la ed ic ión  d e  Lovai
na). Estas so n  todas las referencias explícitas a au to re s  cristianos.

86 Véase también COSTAS,}., Ellatín de Ambrosio Morales, en Helmantica XXXII (1981) 210 
s, El uso de dívus con el significado de “santo” se atestigua ya en autores cristianos antiguos y de 
ellos lo toman los humanistas. Así aparece usado también en Nebrija, Ambrosio de Morales, Ginés 
de Sepúlveda, Palmireno y otros. Cf. RIVERO, L., El latín del “De orbe novo”, citado más adelante 
Inola 1291, p. 120. Sobre la expresión clásica luppiter Optimas Maximus, cf. SCHILLING, R., Rites, 
cuites, dieux de Rome, París 1979, pp. 354-357.

87 Sobre este importante neologismo del latín cristiano, cf. MOHRMANN, Chr., Études sur le 
lalin des ebrétiens, passim, especialmente I (Roma 196l2), p. 387 s.; III (Roma 1965), p. 53, 137 
ss.; IV (Roma 1967), p. 203 ss.; LABRIOLLE, P. de, Salvator, en ALMA XIV (1939) 23-36; Id. Sal- 
valor, en Mélanges F. Martroye, París 1941, pp. 59-72.

88 En la carta dedicatoria al Conde de Luna (130, 3r) aduce también la autoridad de Basi
lio, en este caso su juicio sobre el Salterio davíclico como compendio de la filosofía divina (cf. 
lias, in psalm. 1, 1 = PGMigne 29, 211-212).

89 Sobre Gregorio Magno, véase ahora GODDING, R., Bibliografía di Gregorio Magno 
< IS90- I9S9), Roma 1990.

v<l 38, f. 9°r; 130, f. lOr. En este último caso cita y adapta un pasaje del tratado De doctrina 
chrisUana (4, 2); también en la carta dedicatoria a Honorato Juan adapta el mismo pasaje, sin citar 
a S. Agustín. Vid. supra nota 59-
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lá icni d e  e;«), h em o s hallado  ilivctw is ec o s  no  explícitos d e  S. Agustín, pac 
licu lam ieiite , d e  su co m en ta rio  a esto s m ism os sa lm os91 92 y tam bién  d e  algún 
tra tado1’-1. A sim ism o nos p arece  m uy claro (.38, f. 6.3r) el eco  d e  las D iniutie íns  
l i ln l lo n e s  d e  [¿te tando , qu ien  a su vez parafrasea un  pasaje del Pro MarceUu 
c iceron iano . Un el C om en tario  til sa lm o  1 Ir) existe, com o  ind icam os m ás 
ade lan te , otra rem in iscencia d e  d icha obra lactanciana (3, 7, 4) q u e  nos pasó  
desap erc ib id a  al h ac e r  nuestra  ed ic ió n .93 El apo log ista  Lactancio, gran  adm ira
d o r  del A rpíñate, es  conocido , d e sd e  P ico d e  la M irándola, co m o  “el C icerón 
cristiano” y  g ozó  d e  am plio  favor en tre  los hum anistas. Esto exp lica  b ien  q u e  
haya p o d id o  se r u n  au to r  ap rec iad o  p o r  el M aestro  C ipriano, a q u ie n  sus c o e 
tán eo s ap lica ron  el m ism o título q u e  a Lactancio94, el m ism o q u e  los italianos 
hab ían  d ad o  al fam oso  Egidio d e  V iterbo (m aestro , co m o  q u e d a  d icho , d e  Fray 
D ionisio  V ázquez e n  Rom a). C ipriano  cita ex p re sam e n te  las In s titu c io n e s  d e  
Lactancio e n  el C om en tario  a  Job  (f. 184).

En a lgún  p asaje  h em o s cre ído  ver u n a  clara in sp iración  e n  S. Jerón im o , 
com o  e n  la in te rp re tac ió n  del té rm in o  h e b re o  q u e  trad u ce  p o r p u g illu s  (38, f. 
43r). T am bién  h em o s en co n trad o  a lguna p o sib le  rem in iscencia de l H ex a m e -  
ron  de S. A m brosio95. A sim ism o h em o s o b se rv ad o  (38, ff. 1 Ir, 63v, 90r¡ 130, f. 
22r) algunas co incidencias co n  la E xpositio  in  p sa lm o s  d e  C asiodoro . T am bién  
pud ie ra  h a b e r  a lg ú n  eco  (38, f. 81v) d e l D e co n so la tio n ep h ílo so p h ia e  d e  B oe
cio (tra tado  q u e  sí cita e n  o tros escritos), au n q u e  es  m en o s se g u ro 96.

P or o tra parte , n o  o lv idem os que , e n  espec ia l, los g randes P ad res (co m o  
Basilio M agno97, Je ró n im o  o  A gustín), se  h ab ían  caracterizado  p o r  el cultivo

91 En el Comentario al salmo 38, f. lOv (como ya se ha indicado, Cipriano se limita a decir 
“ut quídam eleganter dixit”), f. 44 r-v (interpreta mal las palabras del obispo de Hipona, que trans
cribe casi literalmente sin nombrarlo); también algún posible eco en el Comentario al salmo 130, 
IT. lóv, 22r, 48r, 85r, 88r.

92 Una posible reminiscencia del De gratia (130, 14v).
93 También en otro pasaje (130, 82v) puede haber una inspiración en Lactancio, aunque es 

menos segura.
94 vid. PTL ne 49, 7 (Crónica anónima del monasterio de Santa María de Nogales).
99 Illud sane Corpus fortasse iuvabit, crassiorem et viliorem hominis partem, animum vero, 

ande totus censetur homo, non ita (38, f. 39v); cum ergo duplici sit homo natura coagmentatus, 
quarum altera corpórea est, altera vero caelestis atque divina, unde totus censetur homo... (38, 
(>3v); itaque tametsi animae appellatio praestantiorem hominis partem significet, unde totus cen
setur homo... (130, f. 68v). S. Ambrosio había escrito: Anima igitur nostra ad imaginem Dei est. In 
hac totus es, homo; quia sine hac nihil es, sed es térra, et in terram revolveris (hex. VI, 7, nE 43).

96 Sobre la repercusión del famoso tratado en España, RIERA I SANS, J., Sobre la difusió 
hispánica déla Consolado de Boeci, en El Crotalón I (1984) 297-327; KEIGHTLEY, R. G., Boelhíus 
in Spain: a classified checklist qf'early translations, en MINNIS, A. J. (ed.), The Medieval Boetbius. 
Sludies in the vernacular translations o f De consolatione philosophiae, Cambridge 1977, 169-187; 
SAQUERO SUÁREZ-SOMONTE, P. & GONZÁLEZ ROLAN, T., Boecio en el Medievo hispánico, en 
I-Iumanitas, In honorem A. Fontán, Madrid 1992, pp. 319-337; PÉREZ ROSADO, M., Dos notas 
sobre la Consolación de Filosofía de Boecio en la Edad Media castellana, en CFC-ELat IV (1993) 
113-126.

97 Recuérdese la gran repercusión en el humanismo de la llamada Homilía 22, en que acon
sejaba a los jóvenes sobre el modo de obtener provecho de los autores paganos. La formación
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í |i > l,i liii'/.iitir.i y l,i Hhisiili.i gir< ol.ilii).),', iiDi ni) f;.| ni ¡lu t ir.tLiíiü11''1, y <’i> este 
,ispéelo l,i leologu tic lo1, liiiiibtiiislas eill.iz.i c o n  lo  q u e  l i . tb i. i s id o  un a  

e o i i ie i i le  Ira d ie n n u il e n  l,i Ig le M .i'"1. N . ltu rn l in e n tc ,  exislen tlilereiieias, p u e s , 

ionio bien lia señalado J, Rito V e id t i,  in ie n lra .s  los  Pachos tra ta ro n  ele in je ría ) ' 

la re l ig ió n  c r is t ia n a  e n  m i a m b ie n te  s<m ioeultural pagano, los Immanislas, en 
cambio, “procuran traer la cultura pagana a un ambiente socio-religioso cris
tiano, para lo cual tuvieron que resaltar la obra de los Santos Padres y los 
aspectos cristianizables”1 •«>.

P or lo q u e  a tañ e  d e  m an era  espec ífica  a an terio res com entaristas de los 
Salinos 38 y 130, ya n o s h em o s referid o  a las E narra tiones  d e  S. A gustín  y  a 
la Expositio  d e  C asiodoro . Ya E nseb io  d e  C esárea (ca. 263-330/340) hab ía  co n 
sag rado  a los Salm os u n  ex ten so  y  e ru d ito  com en tario  (salm o 38 = PG  de 
Mígne, t. 23, cois. 345-352; m uy b rev e  el referido  al sa lm o 130 = PG, t. 24, cois. 
129-130). N otable fue tam b ién  el T ra cta tu s  su p e r  P sa lm os  q u e  H ilario d e  Poi- 
tiers (m. 367) ded icó  a d iversos Salm os (n o  com en tó  el Salm o 38, p e ro  sí el 
130 = PL de M igne, t. 9, cois. 718-725). N inguna d e u d a  clara h em o s visto  e n  
C ipriano respec to  a la E narra tio  d e d ica d a  p o r  S. A m brosio  al Salm o 38 (PL de 
Migne, t. 14, cois. 1039-1058), q u ie n  a lu d e  e n  un  p a r  d e  o casiones a la versión  
griega d e  Símaco. D e fo rm a o sten sib le  C ipriano se aparta  a m e n u d o  d e  la exé- 
gesis del o b ispo  m ilanés101. El co m en ta rio  d e  C ipriano ta m p o co  p arece  d eb e r

clásica es allí considerada como preparación para el estudio de las verdades cristianas. “Preciso 
es -decía Basilio- que tengamos trato con poetas, historiadores, oradores, con todos los hombres, 
de los que pueda derivarse alguna utilidad para el cuidado de nuestra alma” (c. 2). El célebre 
opúsculo de Basilio Magno fue traducido al latín por Leonardo Bruni hacia 1400. Cf. SCHUCAN, 
I... Deis Nacbleben von BasiliusMagnus ‘adolescentes’. Ein Beitrag zu r  Geschicbte des chrístlichen 
Iliimanismus, Ginebra 1973.

98 Cf. PEASE, A. S., The attitude q f Jerome toward pagan literature, en TAPhA L (1919) 150- 
167; COMBÉS, G., Saint Augustin et la culture classique, París 1927; LAISTNER, M. L. W., The 
Cbristian aUilude to pagan literature, en History XX (1935) 49-54; Id., Cbristianity and pagan cul
ture in /be later Toman Empire, Ithaca, N. Y. 1951; ELLSPERMANN, G. L., The attitude o f tbe early 
Cbristian Latín writers toward pagan literature and learning, Washington 1949;.MAIER, F., Augusr 
Un tind das antike Rom, Stuttgart 1955; TESTARD, M., Cicerón et Saint Augustin, París 1958; 
11AGENDAHL, H., Latín Fathers and tbe classics. A study on tbe apologists, Jerome and otber Chris- 
llan writers, Góteborg 1958; Id., Augustine and  tbe Latín classics, Góteborg 1967; Id., Von Tertu- 
llian zu  Cassiodor. Die profane literarische Tradition in dem lateinischen chrístlichen Scbrifttum, 
Góteborg 1983 (trad. ital., Roma 1988); MARKUS, R. A., Paganism, Cbristianity and tbe Latín clas
sics in tbe J'ourlb century, en Latín literature o f  tbe fourth century (ed. J. W. Binns), Londres 1974, 
pp. 1-21; ALEONSI, L., Sant’Agostino eglí autorí latini, en Studi Romani 1976, 453-470; OROZ, J., 
A Agustín. Cultura clásica y  cristianismo, Salamanca 1988; HELLEMAN, W. E. (ed.), Cbristianity 
and Ihe classics: tbe acceptance opa heritage, Lanhan, Md. 1990.

99 Cf, GARCÍA VILLOSLADA, R., Humanismo español, en DHE, II, Madrid 1972, p. l i l i .
1011 RICO VERDÚ, J., La retórica española de los siglos X V Iy XVII, Madrid 1973, p. 32.
11,1 Un ejemplo significativo puede ser el comentario relativo al término spithamen. S. 

Ambrosio había escrito: “Sunt autem qui breves putant dies dictos, quia Symmachus amOapáe 
posuit: CTTti0apf| autem palmus est...” (col. 1049). Compárese con lo escrito por Cipriano en 38, ff. 
43r v, donde, por un lado, se acude directamente al hebreo y, por otro (a partir de la autoridad 
no explícita de Plinio el Viejo), se interpreta spithamen como pedís dodrans (también S. Jeróni
mo, como señalamos en nuestra edición, traducía spithamé por palmus). Véase también más arri
ba la nota 61.
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ii.hl.i .i l;i l'X /unllia  «o n s .ig i'. id . i )m r  S, | i i , ih  ( n s u M u ii iu  ,tJ b . i l t im  I5<* ( 1’( , «le 
M igue, I. cois. . í / J  V 7), ‘l',u u |»<><.<> liem os visto lem iiiisi em  i.is d e  l.i 

silla  P so ln ion in i t t o m  le t ,m ie n te  d e l le le i í d o  al S a lm o  150) d e  S, l ’ io s p e io  «le 

Aquilani.i (e, 590 t 55), se g u id o r d e  S. Agustín, en  cuyas /(//<i m t l t o n c s  s o  ins 
p iro  al escrib ir (d esp u é s  dei an o  t .55) sus com en ta rio s  a los sa lm os 100 a ISO 

(ed . />iiiiee/>s d e  S ebastianas G ryphius, Lyon, 1539). Los C o n ten ía n o s a  los sa l 
m as  d e  C ipriano  se alejan  igualm en te  del com en ta rio  p e rd id o  del an tio q u e n o  
T eo d o ro  d e  M opsuestia (c. 350-428) sob re  los salm os, a juzgar p o r lo  q u e  
p u e d e  verse  e n  la versión  latina d e  aq u é l realizada p o r  su co e tá n eo  Ju lián  Ecla - 
nen se  (ed . m o d e rn a  d e  L. d e  C oninck, T u rn h o u t, 1977). Q u izás m erezca una 
m en ció n  especial, p o r  la relevancia de l personaje , el C o m m e n ta r iu m  in  Psal~ 
/nos  d e  P ed ro  Lom bardo, el cé le b re  M aestro d e  las Sentencias (c. 1100-1160). 
A n u es tro  juicio, las co incidencias co n  C ipriano, si ex isten , so n  esp o rád icas  y 
se rem on tan , e n  ú ltim o té rm ino , a los P ad res102. En sus exp licaciones, el m a es
tro parisino  se insp ira  d irec tam en te  e n  S. A gustín, S. Je rón im o , C asiodoro , 
A lcuino. Los com en tario s d e  C ipriano  (m u ch o  m ás ex tensos), sin p resc ind ir del 
recu rso  a los P adres, so n  clara m uestra  d e  tiem p o s nuevos. N ada p arece  d e b e r  
ta m p o co  el trabajo  d e  C ipriano  al com en ta rio  al Salm o 38 d e  S. T om ás d e  
A quino (q u ien  cita e n  varias o casio n es a O rígenes); an tes  b ien , e n  a lgunos 
casos o frece  u n a  in te rp re tac ió n  c laram en te  d iv e rg en te103.

N o n o s cabe  n in g u n a  d u d a  d e  q u e  la exégesis  b íb lica d e  C ipriano  d e  la 
H uerga iba p o r  d e rro te ro s  b ie n  d istintos, q u e  n o  e ran  o tro s q u e  los d e  los 
g randes biblistas q u e  seg u ían  las huellas del ex im io  L orenzo Valla, u n a  e x é 
gesis im p reg n ad a  d e  hum an ism o . P ero  so b re  este  ex trem o  (así co m o  s o b re  

otros p o sib les  an tec ed e n te s  aq u í n o  ab o rd a d o s) d e b e rá n  p ro n u n c ia rse  voces 
m ás au to rizadas q u e  la nuestra .

102 Por ejemplo, a propósito del versículo 16 del salmo 38, P. Lombardo había escrito (Pl, 
de Migne, t. 191, col. 395): quae (.lacrymae) violentae sunt in precibus ad movendam misericor- 
diam. En Cipriano, por su parte, leemos: Sunt autem lacrimae violentissimae in orationibus ad per- 
movendos iudices [...1 iudicem Deum ad miserationem et clementiam flectunt (38, ff. 90r-v). La 
fuente común puede ser Casiodoro, al que seguramente Cipriano acude, prescindiendo de inter
mediarios: ‘lacrimas meas’ dixit, quae violentae sunt semper in precibus et ad clementiam medi- 
cinalem animum miserantis adducunt (Cassiod. in psalm. 38, 13, p- 36l, ed. M. Adriaen) [cursi
vas nuestras],

103 Las eventuales coincidencias parecen más bien de detalle, como la interpretación del díxi 
del segundo versículo, que guarda cierto parecido con la de Cipriano (si bien éste se apoya explí
citamente en el hebreo). S. Tomás escribe: “Dixi, idest cum deliberatione in corde meo statui et pro
posui”. Ese mismo verbo había sido glosado así por S. Ambrosio: ‘proposui, confirmavi, imperavt 
mihi, locutus sum cordi meo” (col. 1040). También vemos una coincidencia parcial con S. Tomás en 
la interpretación del silencio divino (sobre el ‘ne siteas' del versículo 13; en Cipriano, 38, f. 91v). 
Mencionemos también los Comentarios a los Salmos, editados por Erasmo, de Arnobio el Joven 
(Basilea 1522) y los de Haymo, discípulo de Alcuino (Frigurgo 1533). con prefacio de Erasmo.

Cuando escribimos las líneas anteriores, no habíamos podido leer los trabajos de L. ALON
SO SCHÓKEL, Interpretación de los Salmos hasta Casiodoro. Síntesis histórica, en EB XLVLI (1989) 
5-26; Interpretación de los Salmos desde Casiodoro hasta Gunkel. Síntesis histórica, ihid. pp. 145- 
164. Véase también N. J. GASTALDI, Hilario de Poitiers, exégeta del Salterio, París 1970.
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La  k i ' I 'u k u  a

La im poitaneí.i ile la íctoiii a d en tro  de! hum an ism o  es innegable , Pero se 
mita d e  tina cuestión  b as tan te  com pleja, a la q u e  aq u í no  p o d em o s ded ica r 
lo d o  el espac io  q u e  su tra tam ien to  ex ige. R ecordem os s im p lem en te  q u e  en  el 
hum anism o, sobre  to d o  del siglo XVI, la retórica invade todos los g én e ro s  lite
rarios e n  p rosa y e n  v e rso 1”4. Por o tra parte , la o ratoria  sagrada o  p red icac ió n  
recibe atención  particu lar e n  las retó ricas hum anistas. En España, A lfonso G ar
cía M atam oros, colega d e  Fray C ipriano  e n  Alcalá (d o n d e  fue  ca ted rá tico  d e  
retórica desde  1542 hasta  su m uerte  e n  1572), p re te n d ía  c iceron izar la o ra to 
ria sag rada (y toda  la o ra to ria  e n  general): seg ú n  él, e l p red icad o r q u e  n o  siga 
los p recep to s de la retó rica clásica, lo  ú n ic o  q u e  consegu irá  será “destru ir y 
arru inar to d a  la fuerza o ra to ria”105. P or su  parte , au to res  com o  Arias M ontano  
y Fray Luis de G ranada tra ta rán  d e  a rm o n izar cristianism o y  clasicism o. Ésta 
había sido  la actitud  segu ida  p o r los m ás d es tacad o s P adres d e  la Iglesia, com o
S. Je ró n im o  y S. A gustín106, q u ie n  e n  el libro  IV d e  su tra tado  D e d o c tr in a  
ch r is lia n a  (libro co n s id erad o  com o  el p rim er m anual d e  retórica cristiana) 
hab ía  estab lecido  la doctrina  clel ap ro v ech am ien to  d e  las reglas d e  la retórica 
clásica p o r  parte  de los p red ic ad o res  cristianos107.

Ioí Cf. HOLGADO, A., Retórica y  humanismo, en Excerpta philologica Antonio Holgado 
Redondo sacra I. 1 (1991) 11 ss.; GARIN, E., La prosa latina en el siglo XV, en su Medioevo y  Rena
cimiento, truel, de R, Poehtar, Madrid 1981, 89.

1(15 Cf. MARTÍ, A., La preceptiva retórica española en el Siglo de Oro, Madrid 1972, 151.
1(1(1 Vale la pena citar algunas frases de S. Agustín al respecto: Profani si quid bene dixerunt, 

non aspernandum (doctr. 2, 17); Ab ethnicis si quid recte dictum, in nostrum usum est conver- 
tendum (ihid, 2, 40); Philosophi autem qui vocantur, si qua forte vera et fidei nostrae accomoda- 
ta dixerunt, máxime Platonici, non solum formidanda non sunt, sed ab eis tanquam iniustis pos- 
sessoribus in usum nostrum vindicanda ( ib id f  Francisco Támara, catedrático de Cádiz, en el 
inieresante prólogo a su traducción del De qfficiis ciceroniano (Amberes 1546), escribe, entre otras 
cosas: "quien dudará sino que este mismo espíritu haya hablado muchas cosas por la boca y jui
cio de nuestro Marco Tulio, varón sabio y excelente, natural y virtuoso...”, y un poco más ade
lante: “Razón, pues, sería, según nos enseña el glorioso Doctor Augustín, que tomássemos y robás- 
semos las sanctas doctrinas y los dichos buenos ele los philósophos gentílicos, como de injustos 
poseedores, y los convirtiéssemos a nuestra utilidad y provecho”. Cf. MENÉNDEZ PELAYO, BHLC, 
If pp. 3.45-336, quien subraya “el pronunciado sabor erasmista de este prólogo, especialmente en 
lo que toca al provecho que puede sacarse ele los antiguos moralistas” (p. 337), proponiendo la 
comparación con diversos escritos de Erasmo. Ya hacia 1422 Alonso de Cartagena, en el proemio 
a su traducción del De senectute, hablaba de la conveniencia de recrearse con la dulce lectura de 
“los lermosos tractatos de los elocuentes oradores antiguos", porque así el ingenio “más pronto e 
más fuerte se halla para la lección principal de la Sacra Escriptura” (apud MENÉNDEZ PELAYO, 
lilll.C II, p. 315).

1(17 HOLGADO, A., loe. cit. [nota 104], pp. 13-14. Sobre el famoso tratado y la retórica agus- 
l hila na, puede verse ESKRIDGE, J. B., The influence o f  Cicero upon Augustine in the development 
of his oralorical theoryfor the training ofthe ecclesiastical orator, Chicago 1912; BALDWIN, C. S., 
Sainl Augustín and the rhetoric o f Cicero, en Proceedings o f the class. Assoc. XXII (1925) 24-46; 
MARROll, H. I., Saint Augustin et la fin  de la culture antique, París 1958Z(, p. 505 ss.; JIMÉNEZ, J. 
( i,, la  retórica de San Agustín y  su patrimonio clásico, en La Ciudad de Dios 178 (1955) 11-32; 
OROZ, J., /:'/ De doctrina christiana’ o la retórica cristiana, en EClás III (1956) 452-459; Icl., La 
retórica agustiniana: clasicismo y  cristianismo, en su 5. Agustín. Cultura clásica y  cristianismo

140



Asi pues, en l.i .iphcui'itiii de la l e in i t e . i  ,i los estudios sap,indos, (hpilano 
(como otios amores) no hacia sino seguir la pauta maleada poi S, Agustín, de 
cuyo tratado De dot Irina chrisdaiiti ya liemos senalado las reminiscencias e n  

estos opúsculos108. Un este apartado de la retórica, nos limitaremos u tjiií  a 
señalar algunas cuestiones concretas en estos Comentarios que nos han pare
cido significativas.

Ya en  el C om entario  a l sa lm o  3 8  se p u e d e  perc ib ir a lguna  p resencia  ele la 
retórica. En el com ienzo  m ism o, al resum ir su co n ten id o , n o s d ice C ipriano 
q u e  e n  es te  sa lm o  el p ro fe ta  im plora la m isericord ia div ina va lién d o se  d e  una 
e locuencia  ad iestrada  co n  la ars rhetorica  (artific iosa  oratione):

artificiosa satis oratione divinam implorat misericordiam (ff. lv-2r)100.

El p ro fe ta  e x p o n e  sus quejas an te  D ios Ju e z  (ff. lv , 24r, 36v, 90r, 94v), al 
q u e  trata d e  gan a r para  su causa. S eñalem os tam b ién  la  referenc ia  a la c o n fir 
m a d o  (f. 42r), la citada a lusión  a la congeries  d e  Q uin tiliano  (f. 90r), jun to  co n  
la m en ció n  d e  las lágrim as co m o  m ed io  eficaz para  co m m o v er a los jueces:

Nihil itaque, ut est ab Augustino annotatum, propheta reliquit, quod iudicem 
Deum posset in suam causam flectere. Orat enim, precatur, collacrimatur. Sunt 
autem lacrimae violentissimae in orationibus ad permovendos iudices. [...) 
(lacrimae) veniam non postulant et merentur, causam non dicunt et iudicem 
Deum ad miserationem et clementiam flectunt (ff. 90r-91r).

P ero  e s  so b re  to d o  e n  el C om en tario  a l sa lm o  130  d o n d e , a  n u es tro  juicio, 
la retó rica d e se m p e ñ a  u n  d es tac ad o  p ap e l, hasta  el p u n to  d e  q u e  cabe  afirm ar 
q u e  la exégesis  d e  este  sa lm o se realiza com o  si se  tra tase  d e  u n a  p ieza  de 
o ratoria q u e  se  ajusta estric tam ente  a  las no rm as es tab lecidas p o r  los an tiguos 
rétores. Y así se  p u e d e  ver có m o  se n o s h ab la  d e  las d iferen tes partes  del 
salm o-discurso:

- exord io  (exord ium ):  n a tu ra leza  d e  la causa  (g e n u s  turpe, ff. 29v-30r) y, 
e n  consecuencia , tip o  d e  exo rd io  ( in s in u a d o ,  f. 29v); ac titud  d e  m odestia  (f.

[v. nota 98], pp. 147-155; MURPHY, J. J., La retórica en la Edad Media...[v. nota 62], pp. 59 s., 
70 ss., 290 ss.; AUERBACH, E., Lenguaje literario y  público en la Baja latinidad y  en la Edad 
Media, Barcelona 1969, p. 34 ss.; REDONDO, P, La retórica latino-cristiana: Agustín de Hipona, 
en Veleia V (1988) 293-298. Sobre la trascendencia del tratado De doctrina ebristiana, véase por 
ejemplo, MURPHY, J. J., Saint Augustine and the debate about a Cbristian rhetoric, en Quarlerly 
Journal q f Speecb 46 (1960) 400-410; Id., Saint Augustine and Rabanus Maurus: The génesis qf 
Medieval rhetoric, en Western Speecb 31 (1967) 88-96.

108 Nos parece interesante la observación de J. RICO VERDÚ, op. cit. [v. nota 100], p. 17, 
sobre ese libro IV del De doctrina ebristiana-, “En él se basarán los humanistas cuando se les acuse 
de paganizantes, de él sacarán los argumentos para demostrar la necesidad de la Retórica para 
defenderse de los herejes... Él es la guía para la utilización de textos paganos que empleará toda 
la Edad Media”.

109 Cf. 130, f. lOr (sutnmo artificio), l4v, 6lr, 78r (.artificióse), 29r (artificiosa oratione), 29v 
(rbetorum artifició), 57r (artíficiosis interrogationibus).
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I 'IV, l()V I /V), lllci I¡I Vi I i.IUI 1 il Ilciicl 1,1 I leitcvolciti 1,1 i le Pin;, |ticz, it Iludid 
soiid ah iidi’crsttnoiiiiii peisoiin (I I iv, icl.ito tle niiesti.is cIcmIk lias, II Iht 
v, mostiai iitie.sii.is t’kati|t i“i, I i 2 i ), ti utdu is ¡K’tsana (II llv  12v, 2iv, S6i); 
iceiiisos pai.i g.inai su .ileneion ( icpelido, II. 2Si-v, ele )

- argum entación-, p ropositio  o  p a rte  inicial (ff. 37v, 65r); propo sitio n is  ratio  
(IT. 45r, 65v) y ra tion is c o n firm a tio  (f. 65r-v); com plexio  o  parte  final y resu 
men de la argumentación (f. 84r).

Se m enciona tam b ién  la co n sd tu d o  iu rid ic ia lis  (f. 40v), la transla tio  (rem o 
llo) y la concessio cr im in is  (f. 39r-v). T am bién  se hab la  d e  las p artes  del d e re 
cho  í le x  el consuetudo , f. 56v), d e  la n ec es id ad  de q u e  el o rad o r p o se a  u n a  
gran cultura (f. lOv), del g é n e ro  d e  e lo cu en c ia  característico  d e  las Escrituras 
y del q u e  conv iene al o rad o r cristiano  (f. lOr-v), s igu iendo  e n  este  ú ltim o 
p u n to  a S. Agustín.

En cuan to  a las d iversas partes d e l d iscurso , C ipriano  h a  seg u id o  la R h e
torica a d  H e re n n íu m  (u n o  d e  los lib ros d e  texto  u sua les e n  las clases d e  re tó 
rica en  esta é p o c a )110, cuyas defin ic iones ad ap ta  e n  d iversos pasajes. P or e jem 
plo, al hab lar d e  la propositio-.

Erat enim propositio, per quam summatim ostendebat, quid voluisset proba
re (f. 65r)111

o de la com plexia.

Est hic postremus versiculus, veluti complexio quaedam totius argumentado
ras prophetieae partes breviter et succinte colligens (f. 84r)112.

T am bién sigue m u y  d e  cerca la R hetorica  a d  H e re n n iu m  cu a n d o  nos 
habla, p o r ejem plo , d e  la transla tio  y  la concessio  (ésta  se  d iv ide e n  p u rg a d o  
y deprecado)-.

Ad concessionem vero quamvis confugiat (se. propheta), purgatione tamen 
consulto non utitur, negando se peccase. Non necessitatem aliquam, non for- 
tunam, non imprudentiam praetexit [...] Fatetur se peccasse et quidem impro-

110 Cf. RICO VERDÚ, ]., op. cit., 43; ALCINA, J. F., [Cicerón], Rhetorica ad Herenníum. Retó
rica a Uerenio, Barcelona 1991, 53 s. Recordemos también que en 1515 había aparecido en Alca
lá la primera edición del tratadito de retórica de Nebrija (en la reimpresión complutense de 1529, 
en una de las dos tiradas, figuraba al final el Ciceronianas de Erasmo), basada en textos de Aris- 
lólclcs. Cicerón y Quintiliano, aparte de la Rhetorica ad Herennium, de la que Nebrija hace un 
uso constante a lo largo de la obra. No obstante, no parece que sea ésta la fuente utilizada por 
Cipriano en estos Comentarios.

111 Cf. lthet. Her. 2, 28 Ergo absolutissima et perfectissima est argumentatio ea quae in quin
qué partes est distributa: propositionem, rationem, rationis eonfirmationem, exornationem, con- 
plexionem. Propositio est per quam ostendimus summatim, quid sit quod probari volumus.

112 Cf. Rhet. Her. ibid. Conplexío est quae concludít breviter, conlígens partes argumenta
doras.
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I'i- ci iii¡i|tii>, niih iiíijh u íIcnli'i', iinii li)ilui(i), non violenlia oliqti.i útil inutliu 
nc, el l.liilon hoi Ilumine ,sil M | u>sliil.U tgnosei <1, 30r v),

Un proplcr sua críiiiiua non iruuslcrl, piirgatione non exlenii.il, sed peeeulo 
rem se liitelur I...I Cuín igitur se peccasse el peccasse consulto lutenllir pelul 
que sui misereatur... (f. 4()v)114

Del libro  IV de la R betorica  a d  H e re n n iu m  tom a la defin ición  d e  una figu
ra (exo rn a d o ), la co m m o ra tio  (insistencia en  un  p u n to  clave d e  la causa):

Est autem exornado quaedam, quam Cicero commoralionem appellat, cum in 
loco flrmissimo, quo tota causa continetur, et manetur diutlus et eodem sae
pius reditur (f.78r)

y d e sp u és  p ro sig u e  la adap tación :
... noveris prophetam regium omnes ingenii ñervos huc contulisse, ut pecca- 
tori hunc Psalmum legenti facultatem veluti adimeret dimovendi a re firmissi
ma... (f. 78V)114 4

A parte d e  ésta  m en c io n a  o tras figuras cuyo  o rigen  hay  q u e  b u scar m ás 
b ien  e n  C icerón y  e n  Q uin tiliano : repetido  (ff. 28r-v, 30v, 34v, 66v, 68r, 69v, 
78r), congeries  (f. 28v, 34v), in terrogado  (f. 4 5 0 , e n th y m e m a  (f. 62r), syn ec -  
d o c h e d .  71r), elipsis (f. 77 0 , ep ip h o n em a  (f. 84v), a p o s tr o p h e f.  84v) y  el p ro 
p io  té rm in o  sch em a  (ff. 28v, 31r, 77v). La a u xesis  (f. 19v)115 co rre sp o n d e  a la 
a m p lifica d o  d e  Q uintiliano. M ención  espec ia l m erece  la a n th ro p o p a tb ia  (f. 
310 , p o r  cu an to  p u e d e  se r ind ic io  del m an u al d e  retórica u sad o  p o r C ipria
n o 116. En efecto , d icha figura n o  fue  tra tada n i p o r  C icerón  ni p o r  Q uin tiliano  
y la trad ic ión  griega p a re ce  q u e  n o s  co n d u c e  e n  ú ltim a instancia a H erm óge- 
nes d e  T arso117, ré to r del siglo II, cuya trascen d en cia  e n  la retórica p o ste rio r 
es b ie n  co n o c id a 118. Tal vez  el té rm in o  retó rico  e n  cu estió n  llega a los hum a-

U3 Cf. Rhet. Her. 1, 24 Purgatio est, cum consulto negat se reus fecisse. Ea dividitur in inpru- 
dentiam, fortunam, necessitatem (cf. ibid. 2, 23) [...1 Deprecado est, cum et peccasse se et consulto 
fecisse confitetur, et tamen postulat, ut sui misereantur; 2, 25 Deprecatione utemur, cum fatebi- 
mur nos peccasse ñeque id inpaidentes, aut fortuito aut necessario fecisse dicemus: et tamen 
ignosci nobis postulabimus.

114 Cf. Rhet. Her. 4, 58 Commoratio est, cum in loco firmissimo, a quo tota causa contine
tur, manetur diutius et eodem saepius reditur. Hac uti máxime convenit et id est oratoris boni 
máxime proprium. Non enim datur auditori potestas animum a re firmissima demovendi (en 
Cipriano dimovendi).

115 Cf. Cic. orat. 125. Aplicado a la retórica este término se registra en la Retórica de Aris
tóteles, en Polibio, y también, como figura, en Plutarco y en Dionisio de Halicarnaso.

116 Cipriano se refiere a esta figura también en su Comentario a Job, f. 260: Anthropopathia 
est, quae miros habet affectus ad excitandam commiserationem.

117 El sustantivo ávOpmtTOtráOeta se registra en Alcifrón y en Eusebio de Cesárea. El adver
bio dvOpctnrotraSíñc es usado por Hermógenes (Id. 1,6, p. 243; 2, 10, p. 391 ed. Rabe) y también 
por S. Atanasio y S. Epifanio.

118 Para la época que aquí interesa, véase PATTERSON, A. M., Hermógenes and the Renais- 
sance. Seven ideas oj'style, Princeton 1970. No existe aún un estudio monográfico profundo sobre
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i)i,sl;i;> ;i linvi'í. de Joigi' de 'l'iebi,si niela (I.Wi I >1 aunque no lo liemos 
localizado en su Reloi’ln t, que, como es sabido, se basa en gran medida en 
I lemiógenes y que, junto con la mencionada K /x io rtcn  a t l  / Ic iv n iilu n i y la 
retorica de Rodolfo Agrícola, eran los libros tic texto usuales en las clases teó
ricas de Retórica120. Según J. Rico Verdu (op. d i., 276), la a n lb ro p o p a tb ia  sólo 
se registra, entre las retóricas por él examinadas, en el R hetoricae c o m p e n d iu m  
del jesuíta Juan Bautista Poza (m. 1595), publicado en l6 l5 J21.

6. Cipriano y Cicerón: Nuevos apuntes sobre el ciceronianísimo en la España del 
siglo XVI

6.1. A lg u n a s breves no ta s  sobre el c icero n ia n ism o

Sabido es q u e  la im itación  d e  C icerón  tuvo  am plia  rep e rc u sió n  e n  el 
hum anism o fuera d e  n u es tra s  fro n te ras122. F rente a u n a  actitud  d e  eclecticism o

la influencia de Hermógenes en España. AI respecto pueden verse los datos que recoge RUIZ 
MONTERO, C., Hermógenes. Sobre las formas de estilo, Madrid, Credos, 1993, pp. 79-82, y la intro
ducción de SANCHO ROYO, A., en Antonio Lulio. Sobre el decoro de la poética, Madrid, Ed. Clá
sicas, 1994.

l,y Trebisonda había traducido al latín la Praeparatio evangélica de Eusebio, una de las 
obras donde aparece dicho sustantivo. Por otro lado, en el De generibus dicendi (hacia 1420) el 
Trapezuncio había traducido el tratado de Hermógenes Sobre las formas de estilo, donde aparece 
el mencionado adverbio. Recordemos, en todo caso, que la Retórica de Hermógenes había cono
cido ya varias ediciones completas y dos traducciones latinas (1538, 1550) antes de 1555.

120 La retórica de Trebisonda (Rhetoricorum líbri V) se publicó por primera vez en Floren
cia en 1433/4. En 1523 se publica en Venecia la edición aldina. Nosotros hemos manejado la cono
cida edición de Hernando Alonso de Herrera: Opus absolutissimum Rhetoricorum Georgii Trape- 
zunlli cum additionibus Hen-ariensis, Alcalá, Arnaldo Guillén de Brocar, 1511. Sobre la importante 
figura de Trebisonda, véase MONFASANI, J., George ofTrebizond. A biograpby and a study o f bis 
rheloric and logic, Leiden 1976.

121 Allí leemos, en efecto, la siguiente definición: “Anthropopathia, cum Deo & spiritibus, 
liumani tribuuntur affectus, ut viscera misericordiae” (J. B. POZA, Rhetoricae compendium, 
Madrid, Viuda de Ildefonso Martín, 1Ó15, p. 110).

122 Sigue siendo de cita obligada el estudio de R. SABBADINI (1850-1934) incluido en su 
obra Storia del ciceronianismo e di altri questíoni letterarie nell’etá delta Rinascenza, Turín 1885, 
pp. 1-74 (abarca sólo hasta mediados del s. XVI y se centra, sobre todo, en Italia). Como biblio
grafía básica sobre el ciceronianismo renacentista debe consultarse además LENIENT, C., De cice
roniano bello apud recentiores, París 1855; VOIGT, G., Die Wiederbelebung des classíscben Altert- 
hums, Berlín 1960 (= 18933), II, p. 414 ss.; NORDEN, E., La prosa d ’arte antica dal VL secolo a. C. 
all'elá delta Rinascenza, ed. it. a cura di B. Heinemann, Roma 1986, vol. II, p. 776 ss., 805 ss.; 
SANDYS, J, E., A bistory o f classical scholarship, II, Cambridge, 1908, pp. 85, 113 ss., 150 s., 177; 
SCO'IT, I., Controversíes over the imitation of Cicero as a model fo r  style, N. York 1910; ZIELINS- 
Kl, Til., Cicero im Wandel derjahrhunderte, Leipzig-Berlin 1912 (19291); ROLFE, J. C., Cicero and  
bis influence, Boston 1923; GMELIN, H., Das Prinzip der imitatio in den romanischen Literaturen 
der Renaissance, en RomForsch XLVI (1932) 83-360; CROLL, M. W., Juste-Lipse et le mouvement 
anticicéronien á la fin  du XVfi siécle et au debut du XVLfi siécle, en Revue du XVfi siécle II, 200- 
242; BALDWIN, C. S., Renaissance literary theory andpractice, N. York 1939; ROESSEL, S., Des 
Johannes Sambucas Schrift De imitatione a Ciceronepetenda und des Verfassers Stellung im Strei- 
le der Ciceronianer und Anticiceroníaner, Diss. Graz, 1944; RÜEGG, W., Cicero und der Huma-
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que arranca «le Peliureu ( l,i() i 137-n y n  mi ¡mía fti A. I’oliziaim (I iS i liO-i), 
lirasiiio ( 1 53(>)J-!Í o I1, tic la Kaiiua* (ISIS 1572), entre olios, los estudio
sos lian señalado el ciceronhitiismo mas o menos radical tic  ti. Barzizza (ni, 
I4.SD, Guarino de Venina (m. l-HiO), B. Scala (1430-1497), B. Cortesi ( I-i(>5~ 
1510), P. Bembo (1470-1547), G. Sadolcto (1477-1547), C. Longucll (1488- 
1522), J. C. Escalígero  (1484-1558), E. D olet (1509-1546), J. S turm  (1507-1589). 
N o vam os a insistir aqu í en  aquellas fam osas, y a veces agrias, po lém icas, en  
q u e  se v ie ron  env u e lto s  los m ás d es tacad o s  hum anistas d e  la ép o ca . R ecorde
m os ú n icam en te  la trascendencia  q u e  tuvo  e n  toda  E uropa la pub licac ió n  en  
1528 del C icero n ía n u s  d e  E rasm o124. T am bién  co n v ien e  sub rayar la trascen-

nismus. Fórmale Untersuchungen über Petrarca und Erasmus, Winterthur 1946; BILLANOV1CH, 
G., Petrarca e Cicerone, en Miscettanea G. Mercad, Vaticano 1946, IV, pp. 88-106; TOFFANIN, G., 
Historia del humanismo desde el siglo XIII hasta nuestros días, B. Aires 1953, pp. 187 ss., 254 ss.; 
Id., Cicerone fra i padri della Chiesa e gli umanisti, en Archivum Historíete Pontifleiae 2 (1964) 
187-210; BOLGAR, R. R., The classical heritage and its beneficíaries, Cambridge 1954 (1977, 4a 
reimpr), pp. 254, 266 ss., 329 s., 447; ULIVI, F, L’imitazione nella poética del Rinascimento, Milán 
1959; VALLESE, G., L’Umanesimo al primo Cinquecento: da Cristoj'oro Longolio al Ciceroníanus di 
Erasmo, en P&Il (1959) 107-123; Id., Erasmo e Cicerone, en P&IXI (1969) 265-272; SEIGEL, J. E., 
Civic humanism or Ciceronian rhetoric? The culture o f Petrarcb and Bruni, en P&P n!! 34 (1966) 
3-48; GAGLIARDI, D., II Ciceronismo nelprimo Cinquecento e Ortensio Lando, Ñapóles 1967; .MES- 
NARD, 12, Le Pseudo-Cicéron de Henri II Estienne (1557) et l'avénement du cicéronianistne criti
que, en BAGB (1967) 283-292; KYTZLER, B., Petrarca, Cicero und  Caesar, en Lebende Atilike. 
Symposion für R. Sühnel (ed. H. Meller & H. J. Zimmermann), Berlín 1967, 111-119; CLASSEN, C. 
J., Cicerostudien in der Romanía im 15. und 16. Jahrhundert, en Cicero, ein Mensch seiner Zeil 
(ed. G. Raclke), Berlín 1968, pp. 198-245; PFEIFFER, R., Historia de la filología clásica, II, Madrid 
1981, p. 21 ss., 81 s., 97 s., 139; BÉNÉ, C., Érasme et Cicéron, en Colloquia Erasmiana Turonen- 
sia, II, París 1972, pp. 571-579; PHILLIPS, M. M., From tbe Ciceronianas to Montaigne, en Classi
cal ínfluences on European culture A.D. 1500-1700 (ed. R. R. Bolgar), Cambridge 1976, pp. 191- 
197; MONFASANI, J., George o f Trebizond [v. nota 120], pp. 289-294; IjSEWÍjN, J., Companion lo 
Neo-Latin Studies, Amsterdam-N. York-Oxford 1977, p. 240 ss.; FUMAROLI, M., L’ñge de l ’elo- 
quence. Rhétorique et ‘res literaria ’ de la Renaissance au senil de l ’époque classique, Ginebra 1980, 
p. 77 ss.; CESARINI MARTINELLI, L., Note sulla polémica Poggío-Valla e sulla fortuna delle Ele- 
gantiae, en Interpres III (1980) 29-79; BINNS, J. W., Ciceronianism in Sixteenth Century England: 
The Latín Debate, en 2//15 Vil (1980) 199-233; CHOMARAT, J., Grammaire et rhétorique ebez Eras- 
me, París 1981, I, p. 442 ss.; II, 815 ss.; Id., Sur Érasme et Cicéron, en R. Chevallier (ed.), Présen- 
ce de Cicéron, París 1984, pp. 117-127; GOTOFF, H. C., Cicero vs. ciceronianism in tbe Cicero
nianas, en ICS V (1980) 163-173; TATEO, F., II ciceronianismo di Giulio Camilla Detminio, en 
Filología e forme letterarie. Studi offerti a Francesco della Corte, V, Urbino 1987, pp. 529-542; 
COSTA RAMALHO, A. da, Cicero ñas oraqoes universitarias do Renascimento, recogido en su Para 
aHistória do Humanismo em Portugal, I, Coimbra 1988, pp. 31-47; KIRSCH, W., Der deutsche Pro- 
testantismus und Cicero (Luther, Melanchthon, Sturm), en Ciceroniana N.S. VI (1988) 131-149; 
MOUCHEL, Chr., Cicéron et Sénéque dans la rhétorique de la Renaissance, Marbourg 1990; D’AS- 
CIA, L., L’oratore e il presente. II método retorico di Erasmo da Rotterdam e la polémica sul cicero
nianismo, Univ. Pisa, 1987, tesis di laurea ahora refundida en Erasmo e l ’Umanesimo romano, Flo
rencia 1991. Véase también DEVOTO, G., Storia della lingua di Roma, Bolonia 1940 (15)44-; 
reimpr. 1969), p. 357 s.; BODELÓN, S., Historia de la lengua latina, Univ. Oviedo 1993, p. 165 ss. 
Quisiéramos destacar el importante estudio, de reciente aparición, de GARCÍA GAL1ANO, A., La 
imitación poética en el Renacimiento, Kassel 1992, basado en su Tesis Doctoral, que está llamado 
a convertirse en obra de referencia obligada sobre el tema que aquí nos ocupa.

123 Cf. THOMSON, D. F. S., Tbe latinity o f Erasmus, en Erasmus (ed. T. A. Dorey), Londres 
1970, pp. 115-137.

12/* Edición consultada por nosotros: Dialogas cui titulus Ciceronianas, sive de Optimo 
dicendi genere per autorem et recognitus et auctus, Basilea, Froben, 1529. Cf. GAMBARO, A., II
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tlcnci.i, pr.iciit'íi vn c;.lc «.i'.h (i'n  tu ,m ío  q u e  u íe d n  a la i’iiscttunza y upiciitli 
zajc ilcl latín viceionhiiK i), d e  los d iversos p ro n ln an o s  d e  ciet roiiiaiiisino, 
c u ite  los qu e  oe tipa io ti un luqai se ñ a la d o  las O b scm ttio n es  tu  M. l'iilliu tu  
Cicerottcm  (E resela, 15,55) del c ice ro n ian o  Mario Nizzoli (1498-1566), luego  
reim presas (d esd e  la ed ic ión  d e  V eneeia d e  1538) co n  el título m ás co n o c id o  
(y m ás aco rde  con  el co n ten id o ) d e  T besaurus Ciceronianas-, esta ce leb rada y 
vo lum inosa obra  conoció  n u m ero sas ed ic iones aum en tadas. R ecordem os tam 
bién  el léxico d e  B arto lom é Ricci (A p p a ra tu s  L a tinae  locu tion is e x  M. T. Cice
rone, Caesare, Sallustio, C olonia, 1535) y  obras com o  las Sen ten tiae  d e  Ste- 
p b an o  B ellengardo, q u e  m en c io n am o s m ás adelante.

A E spaña el llam ado c iceron ian ism o, u n  m ovim ien to  d e  o rigen  ita liano125, 
llegó co n  no tab le  retraso, si h acem o s caso  d e  los estu d io so s q u e  se h a n  o cu 
p ad o  con m ayor rigor d e  tal cuestión , esencial p o r  lo dem ás, e n  el h u m an is
m o ren acen tis ta126. F rente a la ac titud  m o d erad a  d e  N ebrija (1444-1522) al res-

Ciceroniano, o deglo stilo migliore, ed. crítica, trad. ital., intr. y notas, Brescia 1965. Recordemos 
también la réplica de Etienne Dolet, De imitatione Ciceroniana adversas Desiderium Erasmum 
Koterodamumpro Cristophoro Longolio, Lyon 1535 (ed. facsímil, con intr. y coment., de E. V. Telle, 
Ginebra 1974). Dolet, uno de los más destacados ciceronianos fuera de Italia, mantuvo luego una 
polémica con Francesco Florido Sabino (1511-1547), seguidor del criterio estilístico de Erasmo, al 
que defendió en varios escritos frente a Dolet (F. Florido, Lectiones succisivae, Roma 1539; répli
ca de E. Dolet, De imitatione Ciceroniana adversas Florídum Sabinum, Lyon 1540; contrarréplica 
de Florido, Adversus Stephani Doleti calumnias, Roma 1541).

125 Señala MURPHY, J. J., (La retórica en la EdadMedia.Ay. nota 62], p. 121) que la tradi
ción ciceroniana se había mantenido viva en Italia durante toda la Edad Media. Según Murphy 
(ihid., 119) aún está por escribir la historia del ciceronianismo en la Edad Media. Al respecto 
puede verse, por ejemplo, GRUMMEL, W. C., The Ciceronian tradition in the Middle Age, en CJ 
XI.V (1950) 340-341; BOSSUAT, R., Cicerón au Moyen Age, en Dictionnaire des lettres frangaises, 
I: Le Moyen Age, París 1964, pp. 194-196.

126 Los estudios sobre el ciceronianismo en España tienen como punto de referencia obli
gado, en primer lugar, la visión de conjunto ofrecida en 1902 por M. MENÉNDEZ PELAYO, Apun
tes sobre el ciceronianismo en España y  sobre la influencia de Cicerón en la prosa latina de los 
latinan islas españoles, recogido en BHLC, Madrid, CSIC, 1950, t. III, pp. 177-271 (dedica especial 
atención a Vives y j. G. de Sepúlveda); véanse asimismo las numerosas notas bibliográficas rela
tivas a Cicerón que preceden a dicho ensayo en los tomos II y III de su BELLC. A comienzos de 
los años 60 aparece publicado el trabajo de síntesis de J. GUILLÉN, Cicerón en España, en Atti del 
/ Congresso internazionale di Studi Ciceroniani (Roma, Aprile 1959), Roma 1961, II, pp. 247-282.
I Ina nueva contribución vino de la mano de E. ASENSIO, Ciceronianos contra erasmistas en Espa
ña. Dos momentos (1528-1560), en Revue de littérature comparée 52 (1978) 135-154. También han 
aparecido en los últimos años estudios relativos a determinados humanistas (como los de Fontán, 
Argudo, Gallego Barnés, Maestre, Hinojo, Rábade, González González, Rivero), que citamos en las 
notas que siguen. Mencionemos asimismo el tratamiento, sucinto pero bastante preciso, que sobre 
el lema ofrece A. CARRERA DE LA RED, El problema de la lengua’ en el humanismo renacentis
ta español, Valladolid 19,88, 87 ss.

Recientemente harrvisto la luz dos estudios fundamentales sobre el ciceronianismo en nues
tro país. Uno de ellos es el ya citado de A. GARCÍA GAIJANO, La imitación poética en el Rena
cimiento [v. nota 122], donde el ciceronianismo español (pp. 309 ss.) se incluye dentro de un estu
dio más general sobre la teoría de la imilatio en el Renacimiento. El otro, más específicamente 
dedicado a los humanistas españoles (con una breve introducción sobre las célebres polémicas 
habidas fuera de España), es el d e j. M. NÚÑEZ GONZÁLEZ, El ciceronianismo en España, Valla
dolid 1993. El profesor Núñez, especialista en este tema, aborda ampliamente un aspecto impor
tante, descuidado por García Galiano, a saber, la problemática cuestión del numerus. Del mismo 
autor, véase también Ciceronianismo y  latín renacentista, en Minerva V (1991) 229-257.
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o l.i tic Vives l I il)2 I ')■(()}> 'H, ,ip,ii('i e conté prinici gran t ícctoniatio 
luán tintes tic Scpúlvctla t | q l)() 157,3), según M, Mcttcmlcz Pclayo ( IBSí) 
|9 I2 )I"), 'lías el vienen oíros eleeroniiino.s más o menos moderados, como 
Jn.ui Maldonado (c. 1485- I55-Í)lio, los profesores ríe idórica complulenses

127 Nebrija proponía como modelos a imitar todos los autores comprendidos entre kt época 
tic Cicerón y la de Antonino Pío, valorando incluso a escritores posteriores, sobre todo cristianos. 
CC. HINOJO, G,, Reminiscencias de Colurnela en Nebrija, en Excerpta philologicaA A (1991) 334; 
Id., Obras históricas de Nebrija. Estudio filológico, Salamanca 1992, p. 79 ss.; id., Enriquecimien
to léxico del latín en Nebrija, en Voces HI (1992) 119. Sobre las críticas de que fue objeto por 
humanistas posteriores, véase también el trabajo reciente de NÚÑEZ, J. M., Cicefonianos y purts- 
ias contra Nebrija, en CFC-ELatW (1993) 169-179. '

l2ft Vives, siguiendo en este punto a Erasmo, se muestra contrario a la imitación exclusivista 
y servil del Arpíñate, sin que ello disminuyera su admiración por Cicerón, al que cita abundante
mente. “Vives es un ‘anticiceronianista’ convencido, pero no tan furibundo como Erasmo”, señala 
1, M. NÚÑEZ, El cicerontanistno en España, p. 138. Cf. M. MENÉNDEZ PELAYO, Historia de ¡as 
ideas estéticas en España, México 1985, vol. I, pp. 439 s.; Id., Apuntes sobre el ciceronianisrno..., pp, 
231-251; FONTAN, A, El latín de Luis Vives, en VI Congreso Internacional de Estudios Clásicos. 
Homenaje a Luis Vives, Madrid 1977, p. 47 ss.; ARGFJDO SÁNCHEZ, E, Vives y  el humanismo cice
roniano, ibid. 127 ss.; ASENSIO, E., Ciceronianos contra erasmistas..., p. 146 ss. No hemos podi 
do ver el trabajo de A. FONTÁN, El ciceronianisrno de Vives, un humanista español del XV/ en los 
Países Bajos, en Ciceroniana, Atti deí VI Colloquium Tullianum, Roma 1988, pp. 87-98.

129 MENÉNDEZ PELAYO, M., Apuntes sobre el ciceronianisrno..., pp. 251-262. Sobre osle 
importante humanista la bibliografía va siendo ya abundante. Véase, entre otros, M. MENÉNDEZ 
PELAYO, Historia de los heterodoxos españoles, 1, Madrid 1992 (ed. facsímil), pp. 1018 ss., 1048 
1095 ss.; BELL, A. V.-G.,Juan Ginés de Sepúlveda, Oxford 1925; LOOZ-COORSWAREN, O. A., Juan 
G. de Sepúlveda, Góttingen 1931; SOLANA, M., Historia de la filosofía española. Época del liena- 
c¡miento (Siglo XVI), Madrid, 1941, II, pp. 9-48; BENEYTO PÉREZ, J., Juan Ginés de Sepúlveda, 
humanista y  soldado, Madrid 1944; LOSADA, A., Juan Ginés de Sepúlveda a través de su ''episto
lario" y  nuevos documentos, Madrid 1949 (reimpr. 1973); AA.W., Juan Ginés de Sepúlveda _y su 
crónica indiana, Valladolid 1976; SÁENZ-BADILLOS, A., Ginés de Sepúlveda y la filología bíblica, 
en CECXf (1973) 117-140; RODRÍGUEZ PEREGRINA, E., Un historiador renacentista"J. Ginés de 
Sepúlveda, en Estudios de Filología Latina II (1982) 169-176; Id., Un antierasmista español: J. G. 
de Sepúlveda, en Myrtia IV (1989) 63-70. Véase también: J. Ginés de Sepúlveda. Historia del nuevo 
mundo, intr. trad. y notas de A. RAMÍREZ DE VERGER, Madrid 1987; así como J. Ginés de Sepúl
veda. Antiapología en defensa de Alberto Pío frente a Erasmo, intr., trad. y notas de J. SOLANA 
l’l IJALTE, Córdoba 1991; asimismo A. ESPIGARES, El enfrentamiento con Erasmo en el Gonsalus 
de Ginés de Sepúlveda, en CFC-ELatW (1993) 181-190. De reciente aparición son también los inte
resantes trabajos recogidos en las Actas del Congreso Internacional V  Centenario del nacimienlo 
de! Dr.Juan Ginés de Sepúlveda', Córdoba 1993.

Particular interés tiene para el tema que nos ocupa el artículo de J. M. NÚÑEZ, Bolonia )' el 
ciceronianismo en España: Juan Ginés de Sepúlveda y  Antonio Agustín, en Estudios sobre los orí
genes de las universidades españolas (por E. Sánchez Movellán y otros), Valladolid 1988, pp. 205- 
220. Mención muy especial merece, por lo que respecta al latín de este humanista, el importante 
estudio de L. RIVERO GARCÍA, El latín del ‘De orbe novo’ de Juan Ginés de Sepúlveda, Universi
dad de Sevilla 1993, que comentaremos luego. Rivera ha publicado otros dos breves estudios 
sobre la prosa latina de Sepúlveda: La prosa latina humanística y  el problema del léxico a través 
de la crónica indiana de Juan Ginés de Sepúlveda, en Actas del l  Simposio sobre Hu manismo y  
/lervivencta del mundo clásico (Alcañiz 1990), 1.2, Cádiz 1993, pp. 917-9; Aspectos de la latinidad 
ile Juan Ginés de Sepúlveda, en Actas del Congreso Internacional ‘VCentenario del nacimienlo de! 
Dr. Juan Ginés de Sepúlveda’, Córdoba 1993, pp. 185-195. Menor interés tienen para nosotros las 
o  tnsidenteiones genéricas que sobre el “purismo clásico” del latín de Sepúlveda manifestó 12 
l’ALOP, Sobre el latín de Juan Ginés de Sepúlveda, en AA.W. Juan Ginés de Sepúlveda y  su cróni
ca indiana, (cit. supra), pp, 69-74.

LW Cf. GARCÍA Y GARCÍA, L., Un humanista del XVI, en Burgos, DuriusVl (1978) 167-178; 
ASENSIO, E. & ALCINA, j. E, “Paraenesis ad  Litteras". Juan Maldonado y  el humanismo español en

1.47



|u;iii 1'i‘ifZ, / ’r/íf>///■>'( I'tI.í ISi'ii1’’1 y Guicut M.ihuuoios (? H?2S,V', iiitcntias 
que vn Valencia desl.u.iti I Intímalo Juan ( 15()7-156O)H', AikIíc.s Sempeie bu, 
IS72)1’’1, Pedro Juan Nttiicz (1**>22 I6()2)IW, el aleauizaiio l’almireiio (I5¿d- 
I579)I V’, que publica en ISúO su He Pera elJacilí imíialioHe Cicemuis[t,/, y su 
discípulo Vicente lilas García ( H S l-lú lú )1**.

A ñaden  los estu d io so s tam bién  los nom b res d e  Fox M orcillo (1526-1560)

/lempos de Carlos V, Madrid 1980; ASENSIO, E., Ciceronianos contra erasmistas..., pp. 138-146; 
MARTÍNEZ QUINTANA, M., El De motu Hispaniae de Juan Maldonado. Estudio y  edición crítica, 
Tesis, Univ. Complutense 1987; DURÁN RAMAS, M. A., Juan Maldonado. De motu Hispaniae. El 
levantamiento de España, ed., int. y notas, Madrid 1991. Véanse también los interesantes testimo
nios recogidos por M. A. RÁBADE NAVARRO, Ciceronianismo moderado e imitación en la España 
del XVI: las figuras de Maldonado, Palmireno y  Matamoros, en Fortunatael (1991) 197-207.

m SOJO MARTÍNEZ, F., Sobre el humanista español Juan Pérez (Petreyo), en Analecta 
Malacitana IX,1 (1986) 27-37; RICO VERDÚ, J., op. cit, pp. 183-184.

m  Cf. LÓPEZ DE TORO, op. cit. [v. nota 7], p. 91; A. MARTÍ, op. cit., p. 141 ss., especialmente 
p. 151; J. RICO VERDÚ, op. cit,, p. 123 ss., especialmente pp. 133-134; M. A. RÁBADE, art. cit.

LU Palmireno (que le dedicó su De vera et facili imitatione Ciceronis) cuenta de él que con
siguió que los profesores de Valencia cultivaran y veneraran a Cicerón, y que a Erasmo y a Poli- 
ziano los repudiaran, odiaran y detestaran. Cf. ASENSIO, Ciceronianos contra erasmistas.,, p. 149; 
A. HOLGADO, loe. cit. [nota 104], p. 10. Sobre este humanista puede verse M. GARCÍA Y GARCÍA, 
Honorato Juan, Obispo de Osma, en Celtiberia XX (1963) 273-278; M. I. DEL CAMPO MUÑOZ, 
Honorato Juan, maestro de príncipes y  obispo de Osma, Soria 1986; F. .MATEU Y LLOPIS, Honora
to Joan en la España de Zurita, en Jerónimo Zurita. Su época y  su escuela [citado infra, nota 143], 
pp. 383-391.

U ¡ MIRÓ, A., El humanista Andrés Sempere. Vida y  obra, Alcoy 1968; A. MARTÍ, op. cit., p. 
169 ss.; J. RICO VERDÚ, op. cit., p. 207 ss.

IV SOLANA, M., op. cit., II, pp. 165-202; J. L. ABELLÁN, op. cit., II, pp. 183-186; A. MARTÍ, 
op. cit., p. 182 ss.; J. RICO VERDÚ, op. cit., pp. 160-172; G. FRAILE, Historia de la filosofía espa
ñola desde la época romana hasta fines del siglo XVII, Madrid 1971, p. 238; J. F. ALCINA ROVIRA, 
El comentario a la Poética de Aristóteles de Pedro Juan Núñez, en Excerpta Philologica 1.1 (1991) 
19-34, donde es calificado como “furibundo ciceroniano” (p. 20),

U6 GALLEGO BARNÉS, A., Juan Lorenzo Palmireno (1524-1579). Un humanista aragonés 
en et Studi General de Valencia, Zaragoza 1982 (2aparte, cap. II: “El debate sobre el ciceronianis
mo”, pp. 59-69); J. M. MAESTRE, Formación humanista y  literatura latino-renacentista: A propó
sito de Juan Lorenzo Palmireno, en Los humanistas españoles y  el humanismo europeo, Univ. Mur
cia 1990, pp. 191-202; Id., El humanismo alcañizano del siglo XVI. Textos y  estudios de latín 
renacentista, Cridiz 1990, p. 127 ss.; M. A. RÁBADE, art. cit. [v. nota 130]. Un perfil general del 
humanista de Alcañiz ofrecen C. L. DE LA VEGA Y LUQUE, Vida y  obra de Juan Lorenzo Palmi
reno, en Teruel 49-50 (1973) 111-186, y L. ESTEBAN, Juan Lorenzo Palmireno, humanista y  peda
gogo, en Perficitys (1976) 73-107, especialmente pp. 79 ss. Véase también A. MARTÍ, op. cit, p. 
187 SS.; J. RICO VERDÚ, op. cit, p. 174 ss.

U7 Cf. ASENSIO, E., Ciceronianos contra erasmistas.,, pp. 149-153; A. GALLEGO BARNÉS, 
op. cit, p. 61 ss.; A. HOLGADO, loe. cit, pp. 10-11; J. RICO VERDÚ, op. cit, p. 180 ss. Véase espe
cialmente el interesante análisis de este opúsculo de Palmireno (y de su aplicación práctica) rea
lizado por el profesor J. M. MAESTRE, El humanismo alcañizano,, pp. 161-195-

'.v ESTEBAN MATEO, L., Catedráticos eclesiásticos de la universidad valenciana del s. XVI, 
Salamanca 1977, pp. 37-40; J. RICO VERDÚ, op. cit, pp. 92-95; J. M. GONZÁLEZ GONZÁLEZ, Las 
cláusulas métricas en el humanista valenciano Vicente Blas García, en Actas del VIII Congreso 
Español de Estudios Clásicos, Madrid 1994, pp. 445-450.

i ’9 GONZÁLEZ DE LA CALLE, P. U., Sebastián Fox Morcillo. Estudio histórico crítico de sus 
doctrinas, Madrid 1903; M. SOLANA, op. cit, I, pp. 573-627; M. BERNAL ZURITA, Sebastián Fox 
Morcillo, en Archivo Hispalense 4 (1945) 201-224; G. FRAILE, Historia de la filosofía española,, 
pp. 261-26.3; A. MARTÍ, op. cit, p. 154 ss., esp. 158; J. RICO VERDÚ, op. cit, p. 117 ss.
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y P edro  Simón Ahí il (e. 1S.-R) I ’i91P  IU, r t i l t r  o lroh111, as ig n an d o  nn lugar des 
lacado al ¡lustre Antonio Agustín (1317 I'iKíiP l2, al que podii.t sumarse su pal 
sano el historiador Jerónimo Zurita (1312 15SO)41 a pesar ríe la amistosa pole 
mica epistolar que con él mantuvo entre finales de I57B y comienzos de 
15791o, igualmente Fray Luis de Granada ( 1504-1588), que, siguiendo el 
m odelo  agustin iano , se  p ro p u so  cristianizar la retórica pag an a , tom ó  co m o  
m ode lo  d e  estilo  a C icerón y co m o  tal lo  p ro p u so  e n  su  R etórica  eclesiástica  
(1575)144. T am bién  a la U niversidad  sa lm an tina  llegó  es te  m ovim iento , p u es  
incluso  e n  un  au to r  com o  el a rro g an te  Sánchez d e  las B rozas (1523-lhOO) ex is
ten  indicios d e  u n a  p ro fu n d a  in fluencia de l c ice ron ian ism o146.

R ealm ente, d e  u n a  m anera  u  otra, el m ovim ien to  ciceron ian ista  p a rece  
h ab e r a fec tado  a todos los escrito res m ás im portan tes d e  aq u e lla  época. En 
España, es  m u y  p ro b ab le  q u e  haya ten id o  u n  a lcance m u c h o  m ayor d e  lo  q u e  
g en e ra lm en te  se  c re e 147, al m e n o s  d esd e  el p u n to  d e  vista d e  la teoría d e  la 
im ita tio , p u e s  cosa m u y  distin ta es, co m o  lu eg o  señalam os, la ap licación  p rác 
tica d e  los p rincip ios.

M ucho se h a  escrito  so b re  el c ice ron ian ism o  d e  la ép o ca , p e ro  m u ch o  n o s 
tem em os q u e  las conc lu siones a las q u e  hasta  el p re se n te  se h a  llegado  d istan  
m u ch o  d e  ser definitivas.

1) En p rim er lugar, p o r  estrictas razo n es  d e  rigor m etodo lóg ico , co n v e n 
dría defin ir p rev iam en te  q u é  se e n tien d e  p o r  c iceron ian ism o o  p o r  au to r ‘c ice
ro n ian o ’. D o n  M arcelino M enéndez  P elayo  (qu ien , p o r  cierto , n o  o cu ltaba  su

440 MORREALE DE CASTRO, M., Pedro Simón Abril, Madrid 1949; M. SOLANA, op. cil., II, 
pp. 379-399; M. BREVA CLARAMONTE, El uso y  la ‘copia' en el método de Pedro Simón Abril 
(1530-1600), en RSEL XXI (1991) 47-64; Id., La didáctica de las lenguas en el Renacimiento: Juan  
luis Vives y  Pedro Simón Abril, Madrid 1991.

va MORALEJO, J. L., Literatura hispano-latina (siglos V-XVI), en Historia de las literaturas 
hispánicas no castellanas (coord. J. M. Diez Borque), Madrid 1980, p. 123, califica como cicero
niano al jesuíta de Elche Juan Perpiñá (1530-1566; cf. ya M. MENÉNDEZ PELAYO, Apuntes sobre 
el ciceronianismo..,, 262), así como al historiador alcañizano Bernardino Gómez Miedes (m. 1589), 
obispo de Albarracin (p. 111).

142 ZULUETA, F. Don Antonio Agustín, Glasgow 1939; C. FLORES SELLES, Epistolario de 
Antonio Agustín, Univ. Salamanca 1980; J. M. NÚÑEZ, Bolonia y  el ciceronianismo en España... 
|v. nota 1291; C. GALLARDO, Antonio Agustín y  los filólogos italianos: una relación de amistad y  
mutua colaboración, en Myrtia II (1988) 31-41; también varios trabajos del profesor J. CLOSA 
EARRÉS, entre ellos Don Antonio Agustín y  la tradición humanística italiana, en Actas del VIL 
Congreso Español de Estudios Clásicos, Madrid 1989, vol. III, pp. 447-452.

443 AA.W., Jerónimo Zurita. Su época y  su escuela. Congreso nacional, Zaragoza 1986.
444 Cf. MENÉNDEZ PELAYO, BHLC, II, pp. 108-110; A. GARCÍA GALIANO, op. cit. [v, nota 

122], pp. 372-375.
145 SWITZER, R., The Ciceronian style in Fr. Luis de Granada, N. York 1927; G. HIGHET, 

La tradición clásica, trad. de A. Alatorre, México 1978 reimpr., vol. II, p. 59; A. MARTÍ, op. cil,, 
p. 95 ss.

446 Cf. NÚÑEZ, J. M., El ciceronianismo en España, p. 114 ss.; véase asimismo J. M. NÚÑEZ 
& C. LOZANO, Latine loqui/ Latine garriré o del ciceronianismo del Brócense, en Actas del Sim
posio Internacional IV  Centenario de la Publicación de la Minerva del Brócense: 1587-1987, Cace- 
res 1989, pp. 129-135.

447 NÚÑEZ, J. M., El ciceronianismo en España, p. 172.
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an tipatía  p o r  los ‘p ag a n iz an te s’ c ice ron ianos) co n sid erab a  q u e  p o r  prosistas 
c ice ron ianos h ay  q u e  e n te n d e r

“a los que deliberadamente calcaban su latinidad sobre el modelo de Marco 
Tulio, no a los que incidentalmente o en alguna de las virtudes de su estilo 
procuraban asemejársele, porque en este caso habría que incluir a todos los 
que escribieron en prosa latina con algún aliño, sobre todo en materias didác
ticas y en oraciones reales o fingidas. El verdadero ciceronianismo fue una 
secta literaria nacida en Italia a fines del siglo XIV... Esta secta tuvo sus cáno
nes escritos, batalló fieramente, contó sectarios fanáticos y formidables ene
migos”148.

O tros es tu d io so s m o d e rn o s  o p in a n  así al respecto-.

“El ciceronianismo no es sino el programa de aprendizaje del latín renacen
tista, en el sentido más estricto del término”149.

“El rasgo más propio del latín renacentista, aparte de su evidente carácter 
escolar, es el que, radicalizado, recibe el nombre de ciceronianismo”150.

“Para poder definir a un autor como ‘ciceroniano’, no es suficiente con con
siderar sus, seguramente, numerosos testimonios sobre la admiración que pro
fesaba hacia Cicerón, sentimiento prácticamente común a todos los humanis
tas. La característica que define este movimiento es la elección de Cicerón 
como modelo único de imitación, imitación que se convierte pronto en emu
lación, como queda patente en las formulaciones bembianas”151.

Estam os p le n am e n te  d e  ac u e rd o  e n  q u e  el co n c ep to  subjetivo  del cicero
n ian ism o (b asa d o  e n  los juicios em itidos p o r  los p ro p io s  hum an istas e n  sus 
escritos) es insuficiente. A hora b ien , si n o s a ten em o s a la co n c ep c ió n  estricta 
d e  la im itación  exclusiv ista de l A rp íñate  p o co s  se rían  p ro p iam en te  los h u m a
n istas d ignos d e  tal n o m b re  n i e n  el te rren o  p rogram ático , ni, p o r  supuesto , 
a ú n  m enos, e n  su u so  co n cre to  d e  la len g u a  latina.

D e ah í q u e  suscribam os en te ram e n te  las sigu ien tes pa lab ras d e  L. Rivero:

“... si ciceroniana es aquella obra que limita sus elementos léxicos y sintácti
cos a aquellos utilizados por Cicerón o aquellos autores de su misma época 
o estilo, habría que replantearse quiénes son aquellos autores renacentistas 
que pueden, globalmente, llamarse ciceronianos. A falta de realizarse estudios 
monográficos sobre el latín de los humanistas como el que ahora concluimos, 
mucho me temo que el ciceronianismo en estado puro no se dio en toda una 
saga de escritores; que no existió como tal escuela doctrinaria, sino que fue 
más bien una intención, un sueño de recuperación de lo imposible”152.

148 MENÉNDEZ PELAYO, M., Apuntes sobre el ciceronianismo..., p. 217.
149 NÚÑEZ, ]. M., El ciceronianismo en España, p. 171.
159 NÚÑEZ, J. M., Ciceronianismo y  latín renacentista, p. 256.
151 CARRERA DE LA RED, A., El problema de la lengua' [v. nota 126], p. 87.
152 RIVERO GARCÍA, L., El latín del 'De orbe novo'... [v. nota 129], p. 397.
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tra b a jo s ” ( i h l c l . ) .

2) I fasta aho ra  la generalidad  d e  los es tud io sos (p o r  convicción , o  sim  
p lcrnen te p o r co m od idad  o  por un  conoc im ien to  insuficiente del latín) se  lian 
lim itado a seguir el m é to d o  d e  es tud io  q u e  Sabbadin i (op. czZ., p . d s.) d e n o  
m inó  “sub je tivo”, al q u e  p o co  m ás arriba n o s hem os referido. P or lo q u e  res. 
p ec ta  al e s tud io  d e  los hum anistas esp añ o les , és te  es el m é to d o  ap licado  po r 
M enéndez  Pelayo, y a él h an  segu ido  la m ayor p arte  de los estu d io so s q u e  se 
han  o cu p a d o  del tem a.

La ex cep c ió n  m ás destacab le , a n u es tro  juicio, es el rec ien te  e s tu d io  sob re  
la la tin idad  d e  G inés d e  S epúlveda rea lizado  p o r  L. Rivero, al q u e  acab am o s 
d e  referirnos, cuyas conclu siones n o s p a re c e n  m uy  in teresan tes. A p esa r  de 
q u e  Sepúlveda, g u ia d o  p o r  u n  afán  d e  purism o, se  co n s id erab a  a  sí m ism o u n  
seg u id o r d e  C icerón, Rivero concluye q u e  el la tín  del hum an ista  d e  P ozob lan - 
co  e n  su D e orbe n o vo  es d e  carácter ecléctico , p u e s  “com pag ina  u n a  p rosa  de 
alto  n ivel d e  clasicism o co n  té rm iños y estruc tu ras to m ad o s d e  u n  latín d e  las 
m ás d ispares ép o c as  y  reg istros”153.

P or la m ism a é p o c a  e n  q u e  Rivero es tu d iab a  el la tín  d e  S epú lveda, n o so 
tros hac íam os lo  p ro p io  (au n q u e  d e  form a m u c h o  m ás m o d esta  y  m en o s sis
tem ática) co n  el la tín  d e  C ipriano d e  la H u erg a  y  d e  ello  dejarnos constanc ia  
e n  las no tas q u e  aco m p a ñ an  a n u es tra  ed ic ió n  d e  los C om entarios a  los sa l
mos. P osterio rm en te , al co n o cer el es tud io  d e  Rivero y  los d e  algún  o tro  inves
tigador, n o s h em o s co n v en cid o  d e  q u e  íbam os p o r  el b u e n  cam ino .

C reem os, co n  R ivero (op. cit., p . 398), q u e  es  ho ra  d e  q u e  se p ro d u zc a  u n  
giro  e n  la o rien tac ió n  d e  las investigaciones relativas al llam ado  ciceronian is- 
m o, su stituyendo  la in tu ic ión  p o r  el análisis d e  los textos. Q u izás sea  co n v e 
n ien te  dejar d e  rep e tir  lo q u e  ya se dijo h ace  m ás d e  c ien  años. El m é to d o  
“sub je tivo” d e  Sabbadin i n o  co n d u c e  a co n o c e r rea lm en te  el latín d e  los h u m a
n is tas154. U na cosa so n  las dec la raciones d e  p rincip io s y o tra la rea lización  c o n 
cre ta  d e  ta les p rog ram as e n  sus escritos. Seria conven ien te , pues, realizar es tu 
d ios específicos y exhaustivos d ed icad o s a ana lizar el la tín  d e  cada  u n o  d e  los 
hum anistas. D escen d am o s (co n  to d as las p rev en c io n es  q u e  h ag a n  falta) a las 
o b ras  concretas, al léxico, a la m orfo log ía, a la sintaxis, al num eras , si es q u e

03 op. cit., p. 396.
154 Sentimos discrepar de A. CARRERA DE LA RED, cuando escribe; “¿Por qué Maldonado, 

Vives y Sepúlveda escriben en latín? ¿En qué se diferencia este latín del escolástico? ¿En qué se 
diferencia su propio latín? Contestar a estas preguntas no es difícil, después de haber analizado la 
concepción que todos estos autores tienen de la lengua latind’ (El ‘problema de la lengua’, p. 104) 
(cursivas nuestras).
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c'M.Mc (cu l:i cü fiutii.i, tuliu,tímenle, |>iie« cu el tediado oral ya habernos que 
Do se percibía). Se líala, cu ilclmiina, de aplicar el método que Sabbatlliii le/», 
t i l , p, i) llamo “objetivo" o pie el empleo solo en escasa medirla), eonio com
plemento indispensable del '‘subjetivo".

Los filólogos leñ em o s aqu í un  vaslo  cam po  para la investigación, sin duda 
m enos cóm odo , pero  m ucho  m ás riguroso . Muy p ro b ab lem en te , d en tro  de no  
m uchos años, n u m e ro so s  aspec to s  d e  n u es tro  h u m an ism o  sufrirán  u n a  n o ta 
ble revisión. En lo q u e  toca al ciceronianísim o, p o r ejem plo , es tam os p le n a 
m ente d e  acu erd o  co n  Rivero cu a n d o  escribe:

“Así pues, o mucho me equivoco o ninguno de los escritores que la tradición 
filológica nos ha transmitido como ciceronianos resistiría un análisis exhaus
tivo del total de sus obras” (op. cit., 398).

Tal vez tras el análisis d e ten id o  d e  los textos, se  com p ro b a rá  q u e

“el mantenimiento de tan estrechos límites de actuación no convino o no fue 
posible a ninguno de los escritores de la época” (Rivero, ibid.).

El p ro p io  S abbadin i advirtió  y a  c la ram en te  q u e  n in g ú n  hum an ista  resisti
ría el m éto d o  “ob je tivo” d e  es tud io , “p erch é  n essu n o  si tro v ereb b e  essere  
oggettivam ente c ice ro n ian o ”15?.

P osib lem ente  e n  u n  fu tu ro  n o  m u y  le jano  se co m p ro b a rá  q u e  el c icero
nianísimo fue inev itab lem ente  u n a  cu e s tió n  de g rado , p e ro  q u e  afectó  a la 
generalidad  de los hum anistas, a u n o s  m ás y a  o tros m enos, in d e p e n d ie n te 
m ente d e  q u e  e n  sus escritos se d ec la ra sen  o  no  im itadores d e l A rpíñate.

En to d o  caso, hasta  tan to  n o  se d isp o n g a n  d e  las co rresp o n d ien te s  m o n o 
grafías sobre  el latín d e  nu es tro s  hum an istas, n o  creem os q u e  e n  tal sen tido  
p u ed a  avanzarse m u c h o  m ás allá d e  la  situación  e n  q u e  n o s en c o n tram o s156.

3) U na cuestión  fundam en ta l y  b as tan te  problem ática, la de l num erus , h a  
sido  subrayada p o r  el p ro fe so r J. M. N úñez , qu ien  se h a  o c u p a d o  d e  la m ism a

1,1 Op. cit., 4. Por su parte, J. M. NÚÑEZ (Ciceronianísmo y  latín renacentista, p. 231) con
sidera prioritario el estudio de la escuela y subraya que “un método objetivo de análisis de los 
hechos de habla (la producción escrita, en este caso) no sería suficicente para lograr abstraer y 
describir su sistema”, por ser el latín renacentista, como el medieval, una lengua escolar. Pero 
insistimos en que el rechazo del método “objetivo” supone la imposibilidad de un conocimiento 
real de la lengua utilizada (lo que vale tanto como aprendida) por los humanistas.

1,6 Con razón anotaba ya hace unos años A. CARRERA DE LA RED: “Tampoco se ha para
do nadie a analizar el latín de estos hombres (se. los humanistas españoles), trabajo que es sin 
iluda fundamental, amén de imprescindible punto de partida para posteriores temas” (El pro
blema de la lengua', p. 49). Coincidimos plenamente con L. RIVERO. cuando afirma que “el latín 
del Renacimiento no será suficientemente comprendido en tanto no se haya analizado con serie
dad la lengua de todos los que lo escribieron” (.Aspectos de la latinidad... [v. nota 1291, p. 195). 
Ciertamente algo se ha avanzado en tal sentido en los últimos años, pero aún queda mucho por 
hacer.
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cu diversos tuli.ijos1''T a m b ié n  en <*1 < aso de Cipriano de la Huelga habría 
que lea lizar el coirespondleiilc eMtidio sobre l,i evenlilal exl.sieiuíii de clan 
sillas métricas (a ello parece apuntar el testimonio di' Alvar Come?, de Cas
tro )JW.

4) P o r o tra  parte , e n  el caso  ele E spaña, dónele las d ispu tas so b re  esto s 
tem as n u n ca  a lcanzaron  la v iru lencia q u e  e n  Italia o  e n  Francia, al p a re ce r  
v in ieron  a sum arse  m o tivac iones o  p re tex to s  religiosos. P or lo general, se  
adm ite  q u e  ex iste  e n  E spaña (esp ec ia lm en te  a partir d e  la p u b licac ión  del 
p o lém ico  C icero n ia n u s  d e  E rasm o) cierta co n ex ió n  en tre  el erasm ism o y un 
c ice ron ian ism o  m o d erad o , p ro p u g n a d o  p o r  el hum an ista  d e  R otterdam  (o  b ie n  
en tre  u n  a lejam iento  d e l erasm ism o y  u n  c iceron ian ism o m ás d e c id id o )157 158 159. Se 
co n sid era  q u e  al p rincip io  n a d a  se o p o n ía  a q u e  fu ese n  com patib les la ad m i
rac ión  hac ia  el A rp íñate y  hac ia  el R o terodam ense. M ás las aguas v en d ría n  a 
tu rbarse  co n  la pub licac ión  d e l C icero n ia n u s  e n  B asilea e n  el añ o  1528, e v e n 
to  rep u ta d o  co m o  h ito  fu n d am en ta l p o r  los cron istas de l ciceron ian ism o re n a 
centista. Sólo u n  añ o  m ás ta rde , el su so d ich o  d iá logo  fue p u b licad o  e n  Alca
lá, p rincipal foco  d e  erasm istas d e  la pen ínsu la .

S egún  M. B ataillon, a partir d e  1530 se p ro d u c e  la ca ída e n  desgracia  de l 
erasm ism o y  “los erasm istas q u e  n o  can tan  la p a lin o d ia  com o  M aldonado  tie-

157 NÚÑEZ, J. M., El ‘numerus oratorias’. Panorama de sus principales problemas y  méto
dos, en Estudios de drama y  retórica en Grecia y  Roma (ed. G. MOROCHO), León 1987, pp. 305- 
321; Ciceronianismo y  latín renacentista, p. 243 ss.; Compositio, concinnitas y  numerus en el 
Renacimiento, en Actas del X  Simposio de Estudios Clásicos, Tarragona 1992, II, pp. 403-407; El 
ciceronianismo en España, p. 125 ss.; Las cláusulas métricas latinas en el Renacimiento, en Lato- 
mus LUI (1994) 80-94.

Al respecto, véanse también los estudios de A. DA COSTA, loe. cit. [nota 122], p. 47; J. LUQUE 
MORENO, ¿Cláusulas rítmicas en la prosa de Ginés de Sepúlveda?, en HabisXSV (1983) 85-105 (no 
se plantea la eventual existencia del numerus)-, J. M. MAESTRE, El humanismo alcañizano [v. nota 
136], pp. 177-184 (a propósito de Palmireno); ; J. M. GONZÁLEZ GONZÁLEZ, art. cit. [v. nota 1381 
y otros estudios recogidos en las mismas Actas; T. O. TUNBERG, A study o f clausulae in selected 
works by Lorenzo Valla, en Humanística Lovanensia XLI (1992) 104-133; J. SOLANA PUJALTE, 
¿Cláusulas métricas en la prosa hispano-latina del s. XVI?, en Actas del L Simposio sobre hum a
nismo y  pervivencia del mundo clásico (Alcañiz 1990), 1.2, Cádiz 1993, pp- 1033-1045; Id., Las 
cláusulas métricas en la prosa historiográfica de Juan Ginés de Sepúlveda: un intento de sistema
tización, en Actas del Congreso Internacional 'V Centenario del nacimiento del Dr. Juan Ginés de 
Sepúlveda’, Córdoba 1993, pp- 131-150; Id. y otros, De rebus gestis Caroli V: Datos para un aná
lisis de sus cláusulas métricas, ibid., pp. 151-154; B. POZUELO CALERO, El numerus en el De rebus 
gestis Philippi II de Sepúlveda a la luz de la teoría de Estrebeo, ibid., pp. 155-168.

158 Vid. PTL, 72. Cipriano bien pudo conocer los tratados de J. L. Strebée (De electione et 
oratoria collocatione verborum libri dúo, París 1538) y lovita Rapicio (De numero oratorio libri 
quinqué. Eiusdem parapbrasis in psalmos Davidis et quaedam carmina, Venecia 1554).

Según A. CARRERA DE LA RED (La latinidad de Fray Luis de León, en Helmantica XXXIX 
[19881 329), en sus escritos latinos Fray Luis intentó recuperar el numerus clásico, pero no justifi
ca tal aserto.

15‘7 Cf. ASENSIO, E., Ciceronianos contra erasmistas..., citado supra [v. nota 126]; M. A. 
RÁBADE, art. cit. [v. nota 130], pp. 206-207.
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l ie n  ( | i ic  s u l i i i  t ' i i i c l t " .  t t x i ’ it 't  t i i ' iK  Be h.t q u e r id o  v<‘i, e n  c le t in ,  e n  e l

taso de M:lltl<>lt,ult) un e|ein¡>|>> (le esa eyolut i( >11 La (’olldeil.l h ,1 lll.ll di'l eras 
mismo (cu los Z/zJ/cev de I i'il y l'>5<)) vino a .suponer "la pueila llanca para 
el ciceronianismo piocedeule de llalla"11,1, y asi lo ponen ríe inaniliesto la pro
lusión de tratados de imitación, i ementarlos, léxicos o repertorios ciceronia
nos, de todo lo cual son buen ejemplo los Apposita  M  7' C iceronis de P. J. 
Nuñez (1556, reeditados con algunas adiciones dos años más tarde bajo el títu
lo de Epitheta) o el ya citado De vera e t fa c i l i  im ita tio n e  de Palmireno (1560). 
La fiebre del ciceronianismo (siempre moderado) se introduce por entonces 
en las universidades de Alcalá, Valencia y Salamanca162.

A. Carrera d e  la R ed (op. cit., p . 88) considera  q u e  la eq u ip arac ió n  en tre  
“no  cice ron ianos” y “erasm istas” ca rece  d e  ob je tiv idad  histórica. P or nuestra  
parte , no  acabam os d e  v er clara la su p u e s ta  re lación  del ciceron ian ism o co n  
la cuestión  religiosa. Tal vez  co n v en d ría  separar las cuestiones lingüísticas o 
estilísticas de las religiosas. En p rincip io , es p erfec tam en te  verosím il q u e  u n  
hum anista  adm irase el ta len to  y el p en sam ien to  d e  Erasm o, sin  com partir 
necesariam ente sus criterios relativos a la lengua y  el estilo. P or o tra  parte , 
c reem os qu e  a m e n u d o  se o lv ida u n  h e c h o  tan  ev iden te  com o  q u e  la  im ita
ción ciceroniana n o  se im prov isa d e  u n  d ía p a ra  o tro  (p o r m ás p ro n tu ario s  q u e  
ex istieran  a d isposición) p o r  el m e ro  h e c h o  de la pub licac ión  d e  u n  libro  
(C iceron ianas)  o  d e  u n o s  índ ices co ndenato rio s . Sí es cierto  q u e  p u e d e  aflo 
rar algo qu e  an tes se h a llab a  subyacen te . P ero  la citada im itación req u ie re  u n  
largo p roceso  d e  ap rend iza je  y  ad iestram ien to  hasta  a lcanzar las co tas q u e  
vem os, p o r  ejem plo, e n  C ipriano d e  la H uerga. N o tien e  m u ch o  se n tid o  p e n 
sar, p o r  ejem plo, qu e  a partir d e  u n  cierto  m o m en to  M aldonado  (ya d e  an ta 
ño  g ran  adm irador d e  Longueil, co m o  es b ien  sab ido ) se p o n e  a escrib ir a  la 
m anera ciceroniana p o r  u n  cierto  a le jam ien to  d e  las tesis erasm istas. S ucede
rá, to d o  lo más, que, p o r  conven iencia , pú b licam en te  callará o  m ostrará  d e te r
m inadas preferencias.

En sum a, creem os q u e  la in fluencia del erasm ism o afectó  a lo  su m o  al 
ciceronian ism o “sub je tivo”, esto  es, a las op in io n es d e  algunos h um an istas 
acerca d e  la im itación d e  Cicerón. El ciceron ian ism o “ob je tivo” o  p rác tico  es 
un  fen ó m en o  m ás p ro fu n d o  q u e  afecta  a la esencia  m ism a de l la tín  h u m a n ís
tico.

En cualqu ier caso, n o s lim itam os a q u í a consignar la o p in ió n  c o m ú n  en tre  
los es tud iosos de d icho  m ovim iento , a saber: qu e  la in fluencia d e  E rasm o y  la

1(>l) BATAILLON, M., Erasmo y  España [v. nota 4], p. 489-
161 NÚÑEZ, J. M., El ciceronianismo en España, pp. 44, 62, 172. A. HOLGADO señala, a 

propósito de Palmireno, que hacia 1560 “ya era posible ser ciceroniano sin ser antierasmista” (art. 
cil. |v. nota 104], p. 11).

162 NÚÑEZ, J. M., El ciceronianismo en España, p. 64.
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i l c  su;, t l is i ' ip u l i is  »i n m ¡ g < < n i i in  Xüvef,, I l i c ió n  ó c i ¡siv.is p ,n ,i q u e  e n  lís p . in . i 
u p i ' i i . is  se d ie s e  m i e ic e rn n l.m is in o  1,11 l ic . i l,  y q u e  en  u ne ,M ío  p a ís  j 'e i ie ia ln ie i i ie  

se a d o p la  e n  esta im p o r ta n te  c u e s t ió n  u na  a c t itu d  d e  e c le c t ic is m o  e  ¡n te ie s a  

da p o r  lo s  a s p e c to s  re to i ic o  p e d a g ó g ic o s  d e  la im ita c ió n 10

También importa destacar en nuestro caso que lirasmo eu su C iceronia  
uns había criticado la aplicación paganizante de la lengua y el estilo cicero
nianos para asuntos teológicos1'1'1, opinión, cine, como veremos, no comparte 
en absoluto Cipriano de la Huerga.

6.2. El c ice ro n ia n ism o  d e  C ipriano  d e  la  H uerga

P or lo q u e  resp ec ta  al e n to rn o  m ás ce rcan o  d e  C ipriano, es significativo, 
com o q u e d a  d icho , q u e  su  m e ce n as  H o n o ra to  Ju a n  (m o d e lo  d e  o ra d o r ideal 
p a ra  su  am igo  Arias M o n tano )165 se d es tacase  p o r  se r u n  c ice ro n ian o  co n v e n 
cido  (am igo  d e  Sadoleto, ad m irad q r d e  B em bo  y  d e  Longueil), a le jándose así 
d e  su m aestro  y am igo  Vives. P o r -otro lado, P ed ro  d e  F u en tid u eñ a  (1513- 
1571), d isc ípu lo  d e  C ipriano, tam b ié n  se p ro p o n ía  im itar el g én e ro  d e  e lo 
cuencia c ice ron iana  (cf. PTL, p . 160). O tro  d isc ípu lo  d e  C ipriano, Fray Luis de 
León, tuvo  b ie n  p re se n te  en  su  p rosa  la tina los escritos de l o rad o r latino, según  
señaló  h ace  y a  algunos años A. C arrera d e  la R ed166.

P ues b ien , d en tro  d e  esa co rrien te  d e  ciceron ian ism o c reem o s q u e  d e b e  
situarse a C ip riano  d e  la H uerga, d e n tro  d e  los lím ites q u e  la investigación  fu n 
d ad a  determ ine . N o estará d e  m ás rec o rd a r asim ism o u n  im p o rtan te  p re c e 
d en te  d en tro  d e  la p ro p ia  o rd e n  cisterciense, el a b a d  E lredo  d e  Rieval o Rie- 
v alense  (1109-1166), au to r d e  u n  tra tad o  D e sp ir itu a li am icitíaL61, p lag ad o  de

!© GARCÍA GALIANO, A., op. cit., pp. 325, 382. Cf. A. CARRERA DE LA RED, El problema 
de la lengua’, p. 170: “En este sentido merece destacarse el general eclecticismo de los humanis
tas hispanos, en los que no se encuentran auténticas actitudes ciceronianas, entendiendo éstas 
como la aceptación teórica y práctica de Cicerón como modelo único y exclusivo digno de ser 
imitado”. Del mismo parecer era MENÉNDEZ PELAYO, Apuntes sobre el ciceronianismo..., pp. 
179-180, y otro tanto opina E. ASENSIO, Ciceronianos contra erasmistas..., p. 153 (a propósito 
de Palmireno) y tras él L. LÓPEZ GRIGERA, Introducción al estudio de la retórica en el siglo XVI 
en España, en Nova Tellus 2 (1984) p. 97 s.

1,11 Cf. MENÉNDEZ PELAYO, Apuntes sobre el ciceronianismo..., p. 229; A. GARCÍA GALIA- 
NO, op. cit., pp. 63, 144. En su estudio ya citado [v. nota 18], J. HIGUERAS MALDONADO señala 
que durante el “primer Renacimiento” en España los escritos de teología se compusieron “en un 
nuevo latín de imitación ciceroniana” (p. 189).

165 Cf. MARTÍ, A., op. cit., p. 127.
166 CARRERA DE LA RED, A., La latinidad de Fray Luís de León [v. nota 158], p. 320 ss.
167 Vid. Beati Aelredí Abbatís Rievallensis Opera omnia, t. 195 de la Patrología Latina de 

Migne, cois. 659-702. Cf. F. OHLY, Ausserbiblisch Typologisches zwischen Cicero, Ambrosias und  
Aelred von Rievaulx, en Schr. zu r mittelalterlichen Bedeutungsforchung, Darmstadt 1977, pp. 338- 
360. Existen varias ediciones en español: una en Ed. Studium, Madrid 1967; otra en la colección 
PP. C1STERCIENSES, de la Abadía de Azul (Argentina), etc.
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ciéis y  rcmiuiHi•«-ii< t is  t k i ,n>tii;i»;u,,1 t|ut* un poco  unís l.u d c  co p io  Ptonv ¡le 
blo is (11.50 L’,00) en  mi li.it.n lilo  /)<< ttiiiii lllii C hrisliiiiitC 'f

Iln Hecho f'tindutncnul t,u c  d e b i,i';i tenerse  en  cuenh t siem pre es el p o s i
ble uso  d e  florilegios o  d e  h a la d o s  d e  o tro s hum anistas, tal com o  l’ahn ireno  
seguía d irectaineiile  a J, L. S trebee (n i. 155())l(,y. En lo  cine respec ta  a estos 
C om entarios a  los sa lm os  d e  C ipriano , hem os h ec h o  a lguna  indagac ión  en  
obras co e tán eas b ien  conocidas, co m o  el ya citado T hesaurus  d e  N izzoli170 o 
los Epitheta  d e  J. Ravisio T ex to r171. N o p a re c e n  ser éstas las fuen tes  a las q u e  
aqu í se acude. M enor era la u tilidad  d e l ep ítom e d e  Basilio Z anchi (1501- 
1558), m ero  Ín d ex  verborum  co n  in d icac ió n  d e  pasajes sin  tex to  alguno , lo  q u e  
tam b ién  se p u ed e  ap licar a su a p é n d ic e  a las O bsew ationes  d e  N izzoli172. A 
partir d e  1556 (p o r tan to , ya n o  e n  los C om entarios  q u e  aq u í n o s o cu p a n ) 
C ipriano p u d o  d isp o n e r tam b ién  d e  los A pposita  d e  P ed ro  Ju a n  N ú ñ ez173 y  d e  
las E legancias  d e  M anuzio174. A ún m ás útil para el h um an ista  e ra  el librito  d e  
Pedro  Lagnerio (1557)175 y, so b re  to d o , el ex tenso  d iccionario  d e  citas d e  Ste-

168 Hemos podido ver el opúsculo de Fierre de Blois en una edición del s. XVII: Petri Ble- 
,«'»wís Bathoniensis in Anglia archidiaconi Opera omnia, París 1667, pp. 497-512. Cf. E. BICKEL, 
Historia de la literatura romana, Madrid 1982, p. 43. Véase también Ph. DELHAYE, Deux adap- 
iations du De amicitia de Cicerón au XIIa siécle, en RecTh (1949) 227-258.

167 Cf. MAESTRE, J. M., El humanismo alcañizano [v. nota 1361, p. 165 ss. Al respecto, véase 
también A. BUCK, Die Rezeption derAntike [citado en la nota 24], pp. 83-89. Como bien ha seña
lado el profesor Maestre, en muchas ocasiones los humanistas no se inspiran directamente en el 
mundo clásico, sino indirectamente a través de sus contemporáneos; cf. J. M. MAESTRE, Sistema, 
norma y  habla y  creatividad literaria latino-tardía, en Actas del I  Congreso Andaluz de Estudios 
Clásicos, Jaén 1982, p. 267; El mundo clásico como fuente indirecta en Domingo Andrés, en Elabis 
XXI (1990) 153-164; El humanismo alcañizano, p. 192.

170 Edición utilizada por nosotros: Marii Nizolii Brixellensis Obsewationes in Marcum 
Tullium Ciceronem, Basilea, Balthasar Lasius & Thomas Platterus, 1536. Tenemos noticia de una 
primera edición de Basilea, 1530, pero no hemos podido confirmarla. Sí hemos podido ver otras 
ediciones posteriores: Dictionarium seu Thesaurus Latinae linguae expurgatus et locupletatus per 
Marium Nizolium, 2 vols. (Venecia 1551); Nizolius sive Thesaurus Ciceronianus (Venecia 1570; 
I.yon 1588); Lexikon Ciceronianum Marii Nizolii ex recensione Alexandri Leoti (Padua 1734).

171 Ediciones que hemos visto: Specimen epithetorum, París 1518; Opus epithetorum, Basi
lea 1541, 2 vols.; Epitheta, Lyon 1607. Otras ediciones recoge V. INFANTES, art. cit. [nota 25], p. 
248.

172 Edición consultada: Basilii Zanchi Bergomatis verborum Latinarum ex variis autoribus... 
epitome. Eiusdem, verborum quae in Marii Nizolii Obsewationibus in Ciceronem desiderantur 
Appendix, Berna, per Mathiam Apiarium, 1543.

lll Hemos visto la primera edición: Apposita M. T. Cíceronis collecta a Petro loanne Nun- 
nesio Valentino, Valencia, Viuda de Juan Mey, 1556. Mera lista de sustantivos con los adjetivos con 
que aparecen en Cicerón y el pasaje correspondiente.

174 Eleganze, insieme con la copia della lingua toscana e latina, sciette da Aldo Manutio, 
iililissime al comporre nell'una e l'altra lingua, Venetia 1559. Palmireno hizo una célebre adapta
ción castellana de las Elegancias (publicada por primera vez en Valencia, 1573) incluida en su 
obra El latino de repente (que hemos consultado en la edición de Barcelona, Imp. de Sebastián 
de Cormellas, 1615). Ordenación por materias; sobre cada una se ofrecen diversas frases. Muy útil 
para el escritor y también para el aprendizaje del buen latín.

175 Sententiae ex Cicerone collectae, Lyon 1557. Edición que nosotros hemos manejado: M. 
T. Cic. sententiarum illustrium, apophthegmatum, similium, nonnullarum ítem piarimi sententia- 
rum collectio, a Petro Lagnerio Compendiensi in lucem edita, Lyon, loan. Tornaesius & Gulielmus
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plumo Belli-ngtlido f Apülle <h‘ todo;, cutos inslHiltu'tttos de estudio y
de trabajo, ivtietiios nolii ía de olios que se publican por la misma época, aun 
que no liemos podido víalos a la lima de icdaelar este trabajo1!

Pues bien, tai sus C o n ic iilc ir lo s  ti los salmos Cipriano de la I lucrga ella a 
Cicerón tan sido una vez, a proposito de la comntomtfo retórica (130, í. 7Hr). 
En rea lidad , com o q u e d a  d icho , la cita p e rte n ec e  a la libe tortea a d  H eren -  
n iu m ,  ob ra  q u e  el H uergensis  co n o c e  m u y  b ien  y que, com o  m u ch o s d e  sus 
co n tem p o rán eo s , aú n  atribuye al A rp íñate (o tros, e n  cam bio, la a tribu ían  a 
C om ific io )178. D e m an era  que, e n  u n a  lectura superfic ial d e  esto s o púscu los, 
sin d u d a  pasaría  d esap e rc ib id a  la p ro fu n d a  huella  de l o rad o r latino.

En n u es tra  indagac ión  h em o s co m p ro b a d o  la  existencia d e  n u m ero sas 
rem in iscencias c iceron ianas q u e  constituyen  u n  co n s tan te  h o m en aje  al escrito r 
latino. R em itim os al lec to r a n u es tro  ap a ra to  d e  fu en te s  e n  la citada ed ic ión  de 
estas obras. En todos los casos C ipriano ad ap ta  el p asaje  c ice ron iano  al tem a 
q u e  le o c u p a 17?. P or la fo rm a e n  q u e  se p re se n tan  estas rem in iscencias, se p e r 
cibe hasta  q u é  p u n to  los escritos d e  C icerón fo rm ab an  p a rte  d e  su baga je  in te 
lectual y constitu ían  sus lectu ras p red ilectas, asum idas y m em o rizad as180. T odo

Gazeius, 1560. Antología ciceroniana, con textos bastante amplios (la falta de ordenación se sub
sana con un indice alfabético final). Incluye también un apartado de sententiae de otros autores 
latinos, otro referido a Terencio y otro basado, sobre todo, en los Apotegmas de Erasmo. Cierran 
este pequeño volumen un Desidertt Iacotii Vandoperani De philosopborum doctrina libellus ex 
Cicerone (pp. 446-553; útilísima selección de textos ciceronianos referidos a la filosofía griega, 
ordenado por escuelas y autores) y unas Sententiae tomadas de Demóstenes.

176 Edición utilizada por nosotros: Sententiarum volumen absolutissimum, a Stephano 
Bellengardo Lemovico, Lyon, loannes Tornaesius, 1559. Incluye textos, normalmente bastante 
amplios, de los más diversos autores, desde Homero a Erasmo (aunque, por lo general, antiguos). 
Ordenado alfabéticamente por materias, es mucho más extenso que el de Lagnerio y más útil por 
su doble índice final (uno de autores y otro de materias).

177 H. Sussanneau, Connubium adverbiorum, id est, elegans adverbiorum applicatio, et 
mirificus usus ex ómnibus Ciceronis operibus... demónstralas, París 1548; Charles Estienne, Tbe- 
saurusM. Tulla Ciceronis, París 1556; Gabriel Praeteolus Marcostius, Flores scribendi ex M. Tullio, 
París 1557. Tampoco hemos podido ver el Convivium cum M. Tullio, colección medieval de 
excerpta ciceronianos.

178 Cf. WARD, J. O., art. cit. [v. nota 62]; J. E ALCINA, [Cicerón]Rhetorica ad Herennium  [v. 
nota 110], p. 50 ss.

179 CARRERA DE LA RED, A. [La latinidad de Fray Luis de León [v. nota 158], p. 321) seña
la también cómo Fray Luis -sin declararse en ningún momento ciceroniano- en su prosa latina 
toma algunas expresiones, e incluso frases enteras, de Cicerón. Según esta autora, Fray Luis “debía 
de emplear ciertos instrumentos técnicos, ya fueran diccionarios, ya las Elegantiae del tipo de las 
de Manucio, en los que se proporcionaban voces y giros usados preferentemente por el Arpíña
te” (ibídó).

180 Ciertas reminiscencias nos hacen pensar en las palabras de S. Cornado citadas por Pal
mireno: “Ego singula Ciceronis verba, tum verborum comprehensiones integras memoriae soleo 
mandare..." (cf. J. M. MAESTRE, El humanismo alcañizano [v. nota 136] pp. 161-162; RÁBADE, 
art. cit. [v. nota 130] p. 201). Este método lo seguía el propio Palmireno. Por otro lado, en su tra
tado De vera et facili imitatione Ciceronis, da noticias sobre la recopilación de frases ciceronianas 
que a sus alumnos dictaba en las clases el maestro Diego Hernández, humanista de Daroca (cf. 
MENÉNDEZ PELAYO, BHLC, III, p. 93). Véase también G. HINOJO, Obras históricas de Nebrija [v. 
nota 127], p. 6l ss; Id. Reminiscencias virgilianas en las obras históricas de Nebrija, en Hebnan- 
tica XLIV (1993) p. 181 ss.
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f i l o  m is  11 'i t 'i  ic r t l. i lanihicu mi.i voz iikis e l m é to d o  .se g u ido  p o i lo s  litiui.inl;, 
t:IS e n  e l e s tu d io  d e  l.t leugu!) Inliu.ill<l, t |t ir  lile, no lo  o lv id e m o s , u u .l le n g ll: l 
p u ra m e n te  e s c o la r, u n a  le n g u a  a n i l ie ia l ,  y  m tis iic a  a u n  t ie m p o , d e  u n  c ir c u lo  

d e  p r iv i le g ia d o s 1118,

lin el C o m e ii l í ir io  til  sa lm o  yF  existen claros ecos de diversos discursos y 
tratados ciceronianos. A título de ejemplo, mencionaremos aquí algunos parti
cularmente significativos. Ya en el mismo comienzo del C om entario  hallamos 
una alusión casi literal a la famosa segunda Filípica-,

... si tilla ¡n scelere potest esse felicitas (f. Ir)181 182 183

y más adelante imita claramente este mismo discurso:

Ñeque enim sancti, quemadmodum ceteri mortales, animo franguntur propter 
vitae cupiditatem: quae si manet, angoribus illos conficit, dimissa vero ómni
bus molestiis liberat (f. 39r)184.

T am bién  imita e n  o tro  lugar u n  p asa je  del ú ltim o d iscurso  con tra  Verres 
(conoc ido  com o D e suppliciis)-.

Nam reiecto tirnore praefractisque verecundiae repagulis, post dissoluta et 
perdita consilia, intrepide atque licenter peccant (f. 6v-7r)185

y un p o co  m ás ade lan te  ap a rece  u n  claro  recu erd o  de l ce leb rad o  P ro Milone:

Sed (quando liberae sunt cogitationes nostrae) finge, lingua labaris aliquando 
(f. 7v-8r)186.

181 Al respecto, véase R. SABBADINI, II método degli umanisti, Florencia 1922, p. 29 s.; A. 
FONTÁN, Humanismo romano, Barcelona 1974, p. 266 ss., 281 s.; R. R. BOLGAR, The classical 
heritage [citado supra, nota 122], p. 265 ss., 431 ss.; A. BUCK, Die ‘studia bumanitatis’ und  ibre 
Methnde, en su Die bumanistische Tradition in der Romanía [v. nota 24], pp. 133-150.

182 Cf. KLUGE, O., Die neulateinische Kunstprosa, en Glotta XXIII (1935) p. 25; J. M.
NLIÑEZ, Ciceronianismo y  latín renacentista, p. 230 ss.; Id., “El orden de palabras en el latín rena
centista”, Helmantica XLV (1994) p. 295; L. RIVERO, El latín del De orbe novo’..., pp. 14, 49, 399 
s, “Latín de laboratorio” lo ha llamado el profesor J. M. MAESTRE (Sistema, norma y  habla... Iv. 
nota 1691, p. 262 ss.; La mezcla de géneros en la literatura latina renacentista: A propósito de la 
Apollinis fábula del Brócense, en Actas del Simposio Internacional IV Centenario de la Publicación 
de la Minerva del Brócense [v. nota 1461, p. 164 ss.; Formación humanista y  literatura latino-rena
centista... [v. nota 136], p. 191; El humanismo alcañizano..., p. 184).

185 Cf. Cic. Phil. 2, 59 felix fuit, si potest ulla in scelere esse felicitas.
Ifi‘> Cf. Cic. ibid. 2, 37 Nec vero eram tam indoctus ignarusque rerum ut frangerer animo 

propler vitae cupiditatem, quae me manens conficeret angoribus, dimissa molestiis ómnibus libe
ra ret.

185 Cf. Cic. Verr. 2, 5, 39 ...ut earum rerum vi et auctoritate ornnia repagula pudoris offici- 
que perfringeres, ut omnium bona praedam tuam duceres, ut... nullius pudicitia munita contra 
luam cupiditatem et audaciam posset esse. También en el Comentario al libro de Job leemos rup- 
lls ómnibus pudoris repagulis (f. 21), ruptis silentii repagulis (f. 55).

I8Í> Cic. Mil. 79 Fingite animis -liberae sunt enim nostrae cogitationes et quae volunt sic 
inlucntur ut ea cernimus quae videmus- fingite igitur cogitatione imaginem huius condicionis 
meae...
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lil I h ii ‘igt>iisis tu in ií i , i h i t ’ii I . i i i i d m ) P to  l /i  h it t  /«„■/</, < n p ,  > iti i iK 'd z ii  
a d .ip l.i  e n  e s l c  o l i o  p a s a je

Nam sp .iiu  p i.m e iih  l ii i ip o n s  mt lis |> itq ihclka 1,011 tespii ie|ial, ñ e q u e  jn ieii 
liae m enioi tañí ultima tt) iei oída! >alui nlele qu.isi le ja  h ns lol.ini t uae 1 a lionen  1 
in liun t m o d ín »  I go  p iin tiiin  aelalis ten ip u s pnniusqut \ i ta e  a tl io n e s  u  v ite n  
di l iio u n u iin  m n o ie n te i li.insegi ( uní au len i e s  p n e n s  c x ie ss i, (I 2 3 i) l s ’

Tal vez m ás so rp re n d en te  es es ta  clara im itación de l se g u n d o  d iscurso  d e  
C icerón Sobre la  ley agraria, e n  p rinc ip io  m enos co n o c id o  q u e  los an te rio r
m en te  citados:

Ne igitur suspensus et incertus obscura spe et caeca expectatione a rebu.s 
caducis pendeam... (f. 71r)187 188

com o  tam b ién  es m en o s co n o c id o  el Pro R ab írio  p erd u e llio n ís  reo, del q u e  
ofrece este  recuerdo :

Breve enim vitae curriculum mihi praescripsisti, cuna tu interim omnem exce
das aeternitatem (f. 43r)189 190.

C om o e jem p lo  d e  rem in iscencia de los tra tados filosóficos, p o d e m o s  citar 
la sigu ien te  ad a p ta c ió n  del D efin ib u s:

Est enim (se. natura bominis) ad peccandum valida et fortis, ad ferendunt 
autem dolores humili animo et imbecillo. Vnde Ínter cruciatus ipsos, propter 
istam animi debilitatem, post egregia pietatis opera multi se penitus perdide- 
re (f.82r)i90

187 Cf. Cic. Arch. 1-4 Nam quoad longissime potest mens mea respicere spatium praeteriti 
lemporis et pueritiae memoriam recordad ultimam, inde usque repetens hunc video mihi princi- 
pem... extitisse. [...i Nam ut primum ex puerís excessit Archias... Vid. Cicerón. Defensa del poeta 
Arquías, edic. comentada de A. D’Ors y F. Torrent, Madrid, 1992 reimpr. (=19702). A propósito del 
Pro Archia comenta A. DA COSTA, loe. cit. [v. nota 122], p. 36: “Este discurso... tornou-se o mode
lo das oraqoes latinas do Renascimento, sobretudo das pronunciadas ñas Universidades para lou- 
var as disciplinas ai ensinadas e os seus autores mais distintos”; se imitó, añade, no sólo el esque
ma general del Pro Archia, sino el propio latín de Cicerón: palabras, construcciones, expresiones 
y ritmo.

188 Cf. Cic. agr. 2, 66 Iubet agros emi. Primum quaero quos agros et quibus in locis? Nolo 
suspensam et incertam plebem Romanam obscura spe et caeca exspectatione pendere.

189 Cf. Cic. Rah. perd. 30 Etenim, Quirites, exiguum nobis vitae curriculum natura circums
cripsit, immensum gloriae. La reminiscencia se repite en Cypr. Huerg. in Iob 256 et exiguum vitae 
curriculum, quod Deus mihi circumscripsit.

190 Cf Cic. fin . 1, 49 Vt enim mortis metu omnis quietae vitae status perturbatur, et ut suc- 
cumbere doloribus eosque humili animo imbecilloque ferre miserum est, ob eamque debilitatem 
animi multi parentes, multi amicos, non nullí patriara, plerique autem se ipsos penitus perdide- 
runt [...]. Nótese, no obstante, cómo aquí, al igual que en otros lugares, frente a lo que Cicerón 
prefería y recomendaba (orat. 157), Fray Cipriano prefiere el final -ere en el perfecto de indicati
vo. Véase en nuestra edición la nota 16 al Comentario al salmo 38. A los estudios allí citados añá
dase E. LÓFSTEDT, PhilologischerKommentar zu r Peregrinado Aethenae, Uppsala & Leipzig 1911, 
pp. 36-39; H. HAGENDAHL, Die Perfektformen a u f -ere und -erunt. Ein Beitrag za r  Technik dei 
spdtlateínischen Kunstprosa, Uppsala 1923.
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o l.i siguiente dc fiu itlon , un;, parece tomada también de (acción:

Sii’ eiiiln a sa|lieiililni-, d i'lm ilu r mors, qu.isi sil <miniuiii exlic in iin i el nalmue 
fínis el dissolutio (I, Sílt s1" 1,

T am bién  en  el C anicu lario  d i  sa lm o  130  son  m uy  a b u n d a n te s  las rem in is
cencias ciceronianas, d e  las q u e  a q u í n o  vam os a señ a la r m ás q u e  a lgunas p a r
ticu larm ente significativas. Son m e n o s  n um erosos los ecos de los d iscursos, 
p e ro  en tre  ellos p o d em o s  citar és te  d e  la p rim era Filípica-,

... huic fortasse omnes saepiuntur viae et clauduntur aditus... (9v)191 192 *

o  éste  o tro  d e  las Verrinas  (d e  n u e v o  el D e suppliciis)-.

Nulli enim unquam apud tuam celsitudinem petendi aditus praeclusus fuit 
(I4r)l93. :

Y e n  cuan to  a los tra tados filosóficos y retóricos, p o d em o s m en c io n a r esta 
im itación del D e officiis-

Composuit autem divinum hoc carmen... ut nos omnes vehementius hortare- 
tur... temere desperandum non esse propter ignaviam (7v)194;

este ec o  del D e d iv in a tio n e  (m ezclad o  co n  el h ispan ism o  in  álbum)-.

... non aliter quam oculum iaculantis in álbum, ut colliniet (69r)195 196

o el sigu ien te del D e oratore.

Habent hae crebrae geminationes divinae misericordiae... magnam ad exci- 
tandos ánimos vim (78r,)l9<1.

T am bién  son  significativas las sigu ien tes ad ap tac io n es q u e  se reg istran  en  
la ded ica to ria  a C laudio d e  Q u iñ o n es  a partir de u n  pasaje  del Lucullus-,

191 Cf. Cic. leg. 1, 31 mors fugitur quasi dissolutio naturae;/i». 2, 101 Quaero autem quid 
sil, quod, cum dissolutione, id est morte, sensus omnis extinguatur...; 5, 31 etsi hoc quidem est in 
vil ¡o, dissolutionem naturae tam valde perhorrescere.

192 Cf. Cic. Phil. 1, 25 Neglegimus ista et nimis antiqua ac stulta ducimus: forum saepietur; 
omites claudentur aditus...

IW Cf. Cic. Verr. 2, 5, 21 ostendam.. omnis tibí aditus misericordiae iudicum iam pridem esse 
praeclusos.

19' Cf. Cic. off. 1, 73 in quo ipso considerandum est, ne aut temere desperet propter igna- 
víam aut nimis confidat propter cupiditatem.

195 Cf. Cic. div. 2, 121 Quis est enim qui totum diera iaculans non aliquando conliniet? En 
Cipriano se lee collimet (cf. también su Comentario al Cantar de los Cantares, 26), lección que no 
recogen en el aparato crítico las ediciones modernas más fidedignas (parece tratarse de un sim
ple error de lectura).

196 Cf. Cic. de oral. 3, 206 Nam et geminatio verborum habet interdum vim, leporem alias; 
... et eiusdem verbi crebra tum a primo repetido...
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le h q m u t i  i l e i i u l f  v i l . ic  h ' in p ils  n u il  set l i l i  m il i i h  l l l i l i i i l r .  u r q u e  i r n t i i i  m l l n  

q u its  I c t lo t iu u ,  sed  U n  m .tc  m<• ' lil-U i< m i', . is M t lu it . i l i ' e l ' t lu d m  ( t, in s ig a
tur (•tv-5r)l-L'

y d e  o tro  dei De n a tu ra  (leorum:

... qucmadmodum ratio ipsa doctrinaque caelestis pracscribunt... (5t')1<xi.

En m u ch o s casos, la im itación d e  C icerón  resu lta  casi im p ercep tib le  y  rad i
ca e n  frases o ex p resio n es m em orizadas p o r  n u es tro  autor. Un ejem p lo  p u e d e  
ser el siguiente:

cuius (se. morbi) vis... satis per se illius animum torquere poterat et quocum- 
que cepisset flectere (38, f. 13r).

C icerón h ab ía  escrito  e n  el p rim er libro  d e  las Leyes:

... si opinionum varietas non inbecillitatem animorum torqueret et flecteret, 
quocumque cepisset197 198 199 (ieg. 1, 29).

T odo ello  está  e n  re lación  c o n  el m é to d o  d e  es tu d io  de l latín seg u id o  p o r 
los hum anistas, al q u e  ya nos hem os referido  m ás arriba. C onstituye u n  fen ó 
m en o  b ien  co m p ro b a b le  e n  estos escritos el u so  re ite rad o  d e  g iros o d e  o ra 
c iones m uy parecidas. Ilustrarem os esto  co n  a lg u n o s d e  los m u c h o s  e jem plos 
q u e  p o d rían  aducirse, to m ad o s e n  n u es tro  caso  d e  los C om entarios a  los sa l
m os  y  d e l C om entario  a  Job.

N ótese, p o r  ejem plo , q u e  C ipriano a lu d e  a  la finalidad  d e  esto s escritos 
b íb licos e n  té rm inos m uy  parecidos-,

(regiaspropheta David) de... variis rebus et ad pietatem et religionem perti
nentibus christianum hominem erudit et instruit (38, 2r).

Totius operís ac iibri huius scopus est, mortales instruere et erudire de rebus 
ad divinara providentiam pertinentibus... (in lob, 1).

En el C om entario  a l sa lm o  3 8  C ipriano  u sa  rep e tid am en te  la  ex p resió n  res 
f lu x a e  e t p er itu ra e  (ff. 48v, 65v, 68r, 87r). P ues b ien , e n  su  C om entario  a  Job  
(224, 230) rea p a rece  idén tica  iu n c tu ra  o  similar.

197 Cf. Cic. ac. 2, 6 Quasi vero clarorum virorum aut tácitos congressus esse oporteat aut 
lúdicros sermones aut rerum conloquia leviorum.

198 Cf. Cic. nat. deor. 1, 7...arbitramur nos et publicis et privatis in rebus ea praestitisse quae 
ratio et doctrina praescripserit. Recordemos que los Padres de la Iglesia habían acudido con fre
cuencia a este tratado de Cicerón; cf. I. OPELT, Ciceros Schrift De natura deorum bei den latei- 
niseben Kirchenvátern, en A&A XII (1966) 141-155.

199 Las lecturas cepisset o coepisset (ofrecidas por los códices) son rechazadas por G. de 
PLINVAL (París,. Les Belles Lettres, 1968), que propone cupisset.
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A t ’.ipiian<i le gustaba n tiu 'ln > la ex p ie s io u  ma/otniii (ueitiiniianini, icnla- 
tíoinnn)puiiderihiis (poiitlere)[>ies.stis- (exam/uatus), q u e  usa vacias veces en  
los fComentarios a lossalmos (58, lí. I.3v, 2 lv ; 1,30, lí. 41v, H iv), en  el Co///e//- 
/cirio a Job UJ. 23, 209, 2 1<>, 2,30, 2,35), etc,

A p ropósito  d e  los operarii in iq u ita tis , de los q u e  nos h ab la  e n  el C om en
tario a l sa lm o  38 (f. 2óv), C ipriano  se ex p resa  e n  té rm inos parec id o s e n  el 
C om entario  a  Job  (f. 22).

En el C om entario  a l  sa lm o  38 esc rib e  C ipriano, rec o rd a n d o  a Lactancio 
lin s t. 3, 7, 4):

id quod rerum usus experimentumque docet (f. llr).

Más tarde, e n  su  C om entario  a  Jo b  escribirá:

quemadmodum et rerum usus et experimentum docet (f. 225, cf. f. 170).

C om párense  asim ism o los s ig u ien te s  textos.-

quin multa obrepant scelera homini caecutienti et suis rebus non satis atiento 
(130, f. 18r)
per quae caecutienti homini et divinis rebus non satis attento... (jn  Iob, 239)

quorum fuit spectata virtus et diu cognita (38, f. lóv) 
quorum fuit perspecta sapientia et diu cognita Un Iob, 221)

Cum ergo duplici sit homo natura coagmentatus (38, f. 63v)
Quoniam mortalis homo gemina est natura coagmentatus Un Iob, 169)

adeo eomm corda instar saxi obduruerunt (130, f. 4lr) 
cuius animus... instar saxi obduruit Un Iob, 241)

En algunos casos se p ro d u ce  u n  c ierto  m argen  d e  variatio, co m o  e n  los 
textos siguientes:

Nam quod veteres externae sapientiae cultores dixere, nuliam nos occupare 
et possidere temporis partem, praeter illud nunc... (38, f. 44r)

Et sapientes viri dixerunt, nuliam nos possidere partem temporis praeter unum 
nunc Un Iob, 21ó)

A ún podríam os añ ad ir m uchos m ás ejem plos, co m o  éstos:

Nihil... reliquit, quod iudicem Deum posset in suam causam flectere (38, 
f. 90r)

... quo Deum iudicem in suam causam flectere possit (130, f. 24r)

o  éstos otros:

... ut auditorum ánimos in suam sententiam flectere possit (130, f. 6lr)
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V iu is  cM l 'e t is ,  ( j i t í  s o lo  v e rb o  uoKh'nb pobbíl ln  su .u n  s e n h 'it l in n i lle e tc rc  ¡mi 
i ík is  ( 1,5(1, I, M r ) ,

C ipriano  em p lea  lia se s  m uy parec idas e n  o tros escritos (p . ej., C o m e n ta 
rio a  Job, 208, 209). Si acud im os a las o b ras  retóricas d e  C icerón, en c o n tra re 
m os ex p re s io n es  sim ilares a las p reced en tes:

... cum contentione orationis flectere ánimos Iudicum vix posset... (Brut. 202; 
cf. ibid. 279; etc.).

C iertam ente es posib le  q u e  e n  algunos casos n o  sea  el A rp íñate  la fu en te  
directa. Así, p o r  ejem plo , C ipriano  escribe:

Inseruit nempe nobis omniumparens natura... (38, 15r).

En las T u scu la n a s  d e  C icerón (o b ra  q u e  sin d u d a  co n o c ía  b ie n  el M aestro  
C ipriano) leem os:

...quod sit vel a dis inmortalibus vel a natura párente omnium  constitutum (1, 
118)200

p ero  d ich a  ex p re s ió n  la en c o n tram o s tam b ién  e n  au to re s  poste rio res, co m o  
C olum ela  o  Plinio, al que , p o r  cierto , p a re ce  q u e  lé  g u stab a  b as tan te200 201.

A veces, c o n  el la tín  d e  C icerón, p erfec tam en te  asu m id o  p o r  C ipriano, 
p a re cen  m ezclarse  ecos d e  o tro s au to res. Así, p o r  ejem plo , e n  d o s pasajes u n e  
C ipriano  los v e rb o s excog itare  e  invenire.

Quamvis autem singula Davidis carmina ab spiritu sancto curandis animis el 
excogitata fuerint et inventa... (130, ff. 3r-v)

Verum Ínter haec omnia quae ad hominum utilitates et excogitata fuerunt a 
Deo et inventa... (130, f. 50r)

tal co m o  h ab ía  h ec h o  Cicerón:

Nihil novi vobis adferam, ñeque quod a me sit excogitatum aut inventum  
(rep. 1, 22; cf. Id. Verr, 2, 3, 43);

p e ro  e n  el p rim er caso  C ipriano  qu izás ten ía  tam b ié n  e n  su m e n te  es te  verso  
d e  la A rs p o é tic a  d e  H oracio:

animis natum inventumage poema iuvandis (ars 377);

200 Cf. asimismo Cic. ibid. 5, 37 Vnde igitur ordiri rectius possumus quam a communi 
/¡árente naturai

201 Col. 3, 9, 1 benignissima rerum omnium parens natura-, Plin. nat. 22, 117; 24, 1; 27, 2; 
27, 8; 29, 64; la expresión aparece también justamente en las palabras finales de la Historia natu
ral-. Salve, parens rerum omnium Natura, etc. (37, 205).
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e n  e l s c g u n d u  n o s  a i ie v r i i t i v .  ,i s u g c r ii ¡ id c m a s  la ¡ i i l h id u  ¡a t le  es te  p a sa je  d e l 

e ie e io t t ia n o  De n a tu ra  d<’t>rum,

P rin c ip io  ipse itu n u ltis  «Ic o iiim  lio in in tim q tte  causa Cactus est, quaeque in  eo 
sun l, ea parata tu !J 'r i ic ln n i h ttm tn H m  et in v e n ía  s u t i l  ( na t. deor. 2, 154)202.

C om o se p u e d e  ver, u n a  vez  m ás p asam o s de l m é to d o  d e  e s tu d io  de l 
latín p o r  parte  d e  los h u m an is ta s  a la im itac ión  c ice ro n ian a , lo  q u e  vale ta n to  
co m o  dec ir q u e  ta m b ié n  e n  n u e s tro  au to r  am bas cosas se id en tifican  e n  
b u e n a  m edida.

P odem os decir, en  sum a, para  n o  alargar e n  ex ceso  esta relación  d e  e jem 
plos, cine C icerón está p re se n te  p o r  d o q u ie r  y  bas tará  co n  u n a  lectura d e ten i
da p ara  percatarse d e  ello. A parte d e  las señaladas rem in iscencias y  d e  otras, 
el pen sam ien to  ex p u e sto  p o r  C icerón e n  d iversos tra tados (T uscu lariae  d ispu-  
latíones, D e n a tu ra  deorum , D e officiis, D e fin ib u s , D e legibus, en tre  o tro s) está 
m uy p resen te  en  d iversos pasajes d e  estas ob ras  d e  C ipriano d e  la H uerga, 
com o  p u e d e  verse p o r  n u es tro  ap a ra to  d e  fuen tes e n  la ed ic ión  citada y  com o 
sin d u d a  p o n d rán  d e  m an ifiesto  u lte rio res  estudios. C icerón fue  el g ran  trans
m isor d e  la filosofía an tigua  y a través d e  él su e len  acercarse los hum an istas 
al p en sam ien to  d e  la A n tig ü ed ad 203.

Las futuras investigaciones p o n d rá n  d e  m anifiesto  si es ta  p resen c ia  d e  
C icerón se verifica tam b ién  e n  los restan te s  escritos de l H uergensis. N uestra 
im presión  personal es q u e  v en d rá n  a co rro b o ra r lo  q u e  aqu í decim os. Ya nos 
liem os o cu p ad o  de p o n e rlo  d e  relieve e n  la carta ded ica to ria  a H o n o ra to  Ju a n  
q u e  p reced e  a los C om entarios a  N a h ú m M . P or sim ple cu rio sidad  hem o s 
I icclio  u n a  cala en  las p rim eras líneas d e l C om entario  a l  C a n ta r d e  los C a n ta 
res y hem os en co n trad o  u n a  clara rem in iscencia d e  las T uscu lanas.2̂

2112 Otro ejemplo, tomado en este caso de la carta dedicatoria al conde de Luna: quorums 
multis essemus domesticis negotíís impedid.. (130, f. 4r). A los paralelos ciceronianos que indica
mos en nuestra edición puede añadirse el comienzo de la Rhetorica ad Herennium. Etsi negotiis 
l'amiliaribus inpediti...

203 Véase, por ejemplo, C. B. SCHMITT, Cicero scepticus. A study o f tbe influence o f tbe 
“Académica” in tbe Renaissance, La Haya 1972; A. MICHEL, Á propos de la République. De Cicé- 
ron el Tacite a jean Bodin, en REL XLV (1967) 419-436; Id., Épicurisme et christianisme au temps 
de la Renaissance. Quelques aspeets de l ’influence cicéronienne, en REL LII (1974) 356-383; E. de 
OI.ASSO, I..as Académica de Cicerón y  la filosofía renacentista, en Lnternational studies in philo- 
sopby VII (1975) 57-68; V. BEJARANO, La presencia de Cicerón en el tratado De legibus del P. Suá- 
res, en LLelmantica XXVIII (1977) 33-44; J.-Cl. MARGOLIN, Les ‘Tusculanes’, guide spirituel de la 
Renaissance, en R. CHEVALIER (ed.), Présence de Cicerón, París 1984, pp. 129-155; J. OROZ, Pre
sencia de Cicerón en las Académica de Pedro de Valencia, en LLelmantica XXXV (1984) p. 37 ss.; 
A. DA COSTA, loe. cit. [v. nota 122], p. 37 ss.

2<l í Cipriano de la Huerga, Comentarios al profeta Nabúm  [v. nota 1], pp. 1-9.
2,1S Escribe Cipriano: “Canticum proinde canticorum grave hoc atque plenum carmen nec 

sine divino mentís instinctu fusum appellat (In Canticum Canticorum, 1). En las Tusculanas de 
Cicerón leemos: ut ego... poetara grave plenumque carmen sine caelesti aliquo mentís instinctu 
putem liindere (1, 64), frase que el Nizolius recogía así: poetae carmina non sine coelesti aliquo 
menlis instinctu fundunt (nótese que Cipriano se atiene al texto ciceroniano). Cf. también Cic. div.
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No obhl.inle, C ip li .l l l t )  t ic  l.l I I t ic tg .l  n o  es, t ic  ;i< |tIcllt>!, i | l l c  |)lt ¡pi H ilan  

eenii'he cxcltihivaiut-ule ,t l:i Icctui.i di- Cirrion y tlvwlcn.li todo lo tlcrn.i;.. Ei.iy 
<;¡pri:nio ei;i un hombre de ment;ilid,id .ibicrt.i en .sus leíItir.is y no llene 
inconveniente en dar cabida en sus escritos (como habían hecho lirasmo o 
Vives) a pensamientos tomados del anticiceroniano Séneca, mucho antes de 
que en España se introduzca el llamado “neoestoicismo" humanístico.

En to d o  caso, es  ev iden te  q u e  n o  es  Séneca, sino  C icerón su m o d e lo  esti
lístico. En es te  sen tido , aparte  d e  las n u m ero sas  rem in iscencias m ás o  m enos 
literales, hab ría  q u e  señala r com o  influencia fundam en ta l la q u e  afecta al es ti
lo de C ipriano d e  la H uerga, cuyos g usto s literarios se inc linan  ab iertam en te  
p o r la ab u n d a n c ia  d e  ex p resió n  c iceron iana. P ero  este aspec to , co m o  el q u e  
se refiere a la lengua, d e b e n  se r ob je to  d e  u n  e s tu d io  m u ch o  m ás exhaustivo . 
N aturalm ente C ipriano  n o  escribe (a u n q u e  lo  haya p re te n d id o ) e n  el latín de 
su adm irado  orador: so n  o tro s los tiem p o s y  m uy  d istin tos los a fanes (a lgo  d e  
lo q u e  e ran  b ie n  consc ien tes  g ran d es hum anistas, co m o  Valla, Poliziano, P o n 
ía no). En el la tín  d e  C ipriano se m ezcla el m ás p u ro  la tín  clásico co n  e lem e n 
tos p e rfec tam en te  defin idos - e n  la sintaxis, e n  el léxico  - característicos del 
latín postc lásico  y  tard ío , sob re  to d o  del la tín  cristiano (v éan se  al resp e c to  las 
notas q u e  ac o m p a ñ an  a nu es tra  ed ic ió n  d e  los C om entarios a  los sa lm os)206. Y 
en  ese  sen tido , C ipriano  d e  la H uerga, co m o  la g en e ra lid ad  d e  los h u m a n is
tas, no  p u e d e  se r ca ta logado  com o  u n  c ice ro n ian o  d e  fa c to . P ro b ab lem en te  los 
es tud ios m onográficos sob re  el la tín  d e  los respectivos hum an istas con firm a
rán la h ipó tesis  genera l d e  Blatt re sp ec to  al la tín  renacen tista , e n  el sen tid o  de 
una perv ivencia  d e  e lem en to s p u ram e n te  clásicos jun to  a o tros to m ad o s  d e  los 
P adres d e  la Iglesia y  d e  los filósofos esco lásticos207.

P ero  lo  q u e  sí nos p a rece  claro  es q u e  el H uergensis  era u n  h o m b re  de 
am plia fo rm ación  retó rica y  p ro fu n d a m en te  p re o c u p a d o  p o r  el a sp ec to  estilís
tico o  literario  d e  sus escritos208. Y su  ideal e n  este  sen tido  era C icerón, com o

1, 54 quae (se. orada) instinctu divino adflatuque fiiduntur. Recordemos que en el siglo XVI las 
Tusculanas eran un libro de lectura obligatoria en las escuelas preuniversitarias de toda Europa 
(véanse los trabajos de Margolin y A. da Costa citados en la nota 203).

206 véase también ahora, J. F. DOMÍNGUEZ, Sobre la latinidad de Cipriano de la Huerga, 
en Actas del II Simposio internacional sobre Humanismo y  pervivencia del mundo clásico (Alca- 
ñiz 1995), en prensa. Idénticos rasgos caracterizan el latín empleado en sus escritos en prosa por 
su discípulo Fray Luis de León, según se desprende del estudio realizado por A. CARRERA DE LA 
RED, La latinidad de Fray Luis de León... [v. nota 158], p. 323.

207 BLATT, F, Die letzte Phase der lateiniseben Sprache, en AfiWd XL (1975-1976) 75. En el 
mismo sentido abunda el profesor J. COSTAS, El latín de Ambrosio Morales [v. nota 86), p. 212, 
<[uien distingue tres componentes en el latín renacentista: imitación consciente de los clásicos, tra
dición medieval inconsciente y nuevas necesidades de expresión y comunicación propias de la 
época.

208 En este sentido, es grande la distancia que lo separa de la latinidad de Claude de Bron- 
scval, el famoso autor de la Peregrinatio Hispánica, que se quejaba a menudo del escaso cono
cimiento del latín por parte de los cistercienses españoles. El profesor F. CALERO, reciente editor 
ríe la parte española de la Peregrinatio, escribe al respecto: “El latín que hablaba y escribía Bron- 
seval no era ciertamente el ciceroniano de los humanistas, sino un latín de tradición monástica
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lo linhia .'¡ido del saldo m.irhlm de retóile.i Oiiiitlilluito, ionio lo hit* en el 
Ketmciinieiiio europeo de ¡aillos escritores, Como es bien ,subido, en su adini 
ración por el orador de Alpino, Cipriano había tenido otro Ilustre unieeesor, S. 
Jerónimo209, y como a é l!l° iambién al I (tiergensis (en el estilo y en algo más 
que el estilo) se le podría decir: “Cieeronianus es". Y él, como escritor, como 
humanista, se habría sentido muy ulano al recibir dicho título.

medieval algo remozado por los aires de los nuevos tiempos”, Claude de Bronseval. Viaje por 
España: 1532-1533 (Peregrinatio Hispánica), Madrid 1991, p. 29; cf. también p. 16. Véase tam
bién el breve estudio de F. CALERO, El latín de la Peregrinatio Hispánica (1531-1533) de Clau
de de Bronseval, en Epos IV (1988) 71-78. Personalmente, el latín de Bronseval nos recuerda a 
menudo el empleado a finales del siglo IV por Egeria en su conocido Itinerarium.

21,9 Cf. LABRIOLLE, P. de, Le songe de Saint Jeróme, en Miscellanea Geronimiana, Roma 
1920, 227-235. Al respecto, véase también últimamente N. ADKIN, ELieronymus Cieeronianus: the 
Calilinarians in Jerome, en Latomus LI (1992) 408-420. Otros precedentes cristianos notables 
cabría añadir, como el propio S. Agustín. Cf. O. TESCARI, Se effettivamente S. Agostino abbia disis- 
liniato Cicerone, en Atti del I  Congresso internazionale di Studi Ciceroniani, Roma 1961, II, pp. 
197-205; E. VALGIGLIO, SantAgostino e Cicerone, en Fede e sapere nella conversione di Agostino 
(ed. A. Ceresa Gastaldo), Génova 1986, pp. 42-70. En cuanto a S. Ambrosio, véase, por ejemplo, 
entre los estudios más recientes, K. ZELKER, Zur Beurteilung der Cicero-Imitation bei Ambrosius, 
De qfficiis, en WS N.F. XI (1977) 168-191; M. TESTARD, Saint Ambroíse et son modéle cicéronien 
dans le De qfficiis, en R. Chevallier (ed.), Présence de Cicerón [v. nota 2031, PP- 103-106. Véase 
también más arriba la nota 98.

210 1 lii-r. episl. 22, 30.
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DESENTRAÑANDO EL COMENTARIO DE 
CIPRIANO DE LA HUERGA

AL SALMO 130*

Nataijo Fernández Marcos 
Emilia Fernández T ejero

Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Madrid

E xisten d o s  ed ic iones latinas de l com en ta rio  d e  C ipriano  d e  la H uerga al 
Salm o 130:

1. C yprian i H uaergensis ... in  P sa lm u m  1 3 0  com m en tariu s, Lovanii, 
A p u d  H u g o n em  C o m w elem  Typogr. Iurat. A nno  D om ini M.D.L. M ense 
M artio (en  ade lan te , 1550);

2. C yprian i M o n a ch i Cisterciensis... C o m m en ta r iu s  in  P sa lm u m  CXXX, 
Com plvti, Ex officini Ioann is Brocarij 1555.

C on tam os tam b ién  co n  d o s  m anuscritos castellanos:
1. Ms 26.III.10 (siglo XVI), fols. lr-115v  del Institu to  «Valencia d e  D on  

Juan», M adrid (en  ade lan te , VJ);
2. C oim bra, B iblioteca U niversitaria, n s 92, 84 fols., siglo XVI (en  a d e la n 

te, C oim bra). Esta cop ia  se inicia co n  u n a  ded ica to ria  «Al excelentissi- 
m o  se ñ o r D on  F e m a n d o  A lvarez d e  T o ledo  D u q u e  d e  A lba M arques 
d e  Coria M aiordom o m ay o r d e  su M agestad  y  de l consejo  d e  estado», 
q u e  firm a el traductor, D o n  B ernard ino  d e  M endoca. Esta ded ica to ria  
falta e n  la cop ia  d e  VJ q u e  tam b ién  carece  d e l co n o c id o  e x  libris  d e  
C ipriano  d e  la H u erg a1. El e x  libris sí ap arece , rep ro d u c id o  a m ano , e n  
la  p rim era  pág in a  del m anuscrito  d e  Coim bra, co n  traducción  caste lla
n a  de l tex to  h eb reo : «El S eñor ab rió  a m i la o reja  y  yo  n o  traspasse  del 
m andado» (Is 50,5), y  d e l griego: «A Cristo».

(*) Publicado en Separad 52 (1992) 407-419.
1 Cf. E. FERNÁNDEZ TEJERO y N. FERNÁNDEZ MARCOS, «El ex libris de Cipriano de la 

Huelga» en este vol.
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Las (Ion edit kntes l.ithtas llevan l.i misma aprobación, lechada en Lovaina, 
(•I 19 de enero de 15 i1)'. Nos eneoitliainoN, .sin embargo, ante ediciones tille 
rentes: la ríe I >v, es bastante mas amplia que la de I S'SO; difieren también 
tipográficamente: la de 155o caiece de hebreo en el texto; sin embargo, inclu
ye al final un apéndice de cuatro folios en los que se comentan algunas expre
siones hebreas de los versículos 2-7. La de 1555 incluye los comentarios he
breos a lo largo de la obra y carece de apéndice.

Q uizá la ed ición  d e  Alcalá de 1555 fuera  necesaria  p o r  los m u ch o s errores 
q u e  contenía la de Lovaina d e  1550, a los q u e  a lude P ed ro  d e  F u en tid u eñ as 
en  el fol. 7v d e  la ep ísto la  al lec to r cristiano  q u e  en cab eza  la ed ic ió n  del 
com en tario  de C ipriano d e  la H uerga al Salm o 38 (Alcalá 1555) d o n d e  se lee:

A d ie c im u s  e tiam  in  tu a m  g ra tia m , c o m m en ta r ia  in  P sa lm u m  1 3 0  olim  
lo u a n ij  excussa, sed  m u ltis  erroribus deprauata .

En cuan to  a la trad u cció n  caste llana (VJ y  C oim bra) está h ec h a  so b re  la 
ed ic ión  de 1555, com o p u e d e  consta tarse  n o  sólo a la vista d e  la d isposic ión  
del h eb re o  sino tam b ién  p o r  su co n ten id o . U n sim ple cotejo  d e  los tex tos lati
nos co n  la traducción  caste llana p erm ite  llegar a esta  conclusión .

El ob je to  de este artícu lo  es ana lizar el tra tam ien to  d ad o  a los pasajes 
h eb reo s en  las dos ed ic iones latinas. Inclu im os en  p rim er lugar u n a  re p ro d u c 
ción y traducción  del ap é n d ic e  d e  la ed ic ió n  de 1550, p ara  com pararlo  d es
pués con  el texto  d e  la ed ic ió n  de 1555. Vaya p o r  de lan te  la ap rec iac ió n  o b te 
nida d e  un  so n d eo  d e  am bas ed iciones: la d e  1555 corrige, m odifica - s o b re  
todo, es tilís ticam ente- a veces co n d e n sa  y, e n  general, am plía la d e  1550. Se 
trata, p o r  tanto, d e  dos redacc iones distintas.

- V'isum et admissum per Petrum Curtium Pastorem Diui Petri Louanien. tanquam nihil 
babens quod fidei aut religioni Christianae aduersetur [aduersatur en la edición de Lovaina], 
Die. I9dcmuarii. Anno.1549. Stilo Braban., que traducen así los manuscritos castellanos: «Visto 
y aprouado por Pedro Curcio cura de la yglesia de San Pedro de Louayna por no hauer nada 
que contradiga a la fe y religión Cristiana hecha a 19 de Enero 1549 por el estilo y orden de 
Brabante».
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l 'U A lit it : i, i(  >n

|2| lín el versículo segundo leemos l'idiil dures tilde i ti tenden les in i'na'iii 
cle[>recdtionis /nene. Sin embargo, el hebreo parece decir in nocen/ 
ileprecationuHi inedrnni. Pues así es el texto:

nrrdvn 'junn 
íTO'up *prr<

Con lo cua l el p ro fe ta  sug iere  c la ram en te  q u e  n o  ha su p licad o  só lo  una 
vez p o r  el p e c a d o  y p o r  los castigos d e  los pecad o res , s ino  co n  m uchas p a la 
bras y m uchas veces. P o rq u e  nvip significa advertir co n  g ran  cu id ad o  y c o n 
siderar co n  m u ch a  diligencia, co m o  claram en te  consta  p o r  el testim onio  de 
M alaquías, cap ítu lo  3,[l6]:

nirr nvipu >avri

En es te  lugar utilizó la m ism a p a lab ra  el p rofeta, p a ra  m ostrar co n  cuán ta  
diligencia h ab rá n  d e  ser sep arad o s  d e  los rép ro b o s  los e leg idos p o r  v o lu n tad  
divina. D e esta  form a, el p rofeta , e n  ese  pasaje, al utilizar la m ism a palabra, 
p ide co n  insistencia q u e  sus súp licas se an  o ídas com o  si tuv iese  el án im o  p e n 
d ien te  tan  só lo  d e  este  a su n to  tan  im portan te .

n in n  n o  es ta n to  o rac ión  cu a n to  ru eg o  sup lican te  y  e n  definitiva es la 
súplica d e  u n  h o m b re  q u e  está e n  g ran  ca lam idad  y  pelig ro  inm inen te . Y así 
S alom ón e n  el cap ítu lo  18,[231 d e  los P roverb ios utilizó la m ism a p a lab ra  c u a n 
do  d ice  «El p o b re  h ab la  co n  plegarias» p ara  ex p resa r m ejo r el d o lo r y la an s ie 
d ad  q u e  su e len  m ostrar los m en d ig o s cu a n d o  se esfu erzan  p o r  consegu ir algo.

[3] En el versícu lo  te rcero  i ir f lJ l  significa crím enes a troces, q u e  ya en  
p arte  h em o s a n o tad o  e n  el com en ta rio  p reced en te ; la m ism a palab ra  
utilizó Caín d esp u és  de l im p ío  fratricidio

’)•)>>

«enorm e es - d i jo -  m i iniquidad»3 4. C on esta  so la p a lab ra  d em o stró  cu án  g ran 
de era  el p e so  de l p e c a d o  com etido , e igua lm en te  lo q u e  significa nw», a saber, 
lo q u e  m u ch o  se  aparta  d e  lo  justo y  recto . Más aún , to d o s  los h eb re o s  y  las 
Escrituras Sagradas ind ican  co n  la m ism a ex p re s ió n  lo  q u e  es  cu rvo  y  se ap a r
ta e n  dem asía  d e  la rectitud. En el Salm o 38,[7] el p ro fe ta  reg io  ind icaba q u e

3 En la traducción de este apéndice se ha respetado la forma del hebreo tal y como apare
ce en el comentario de Cipriano de la Huerga, aun en los casos de error evidente. Las correccio
nes se incluyen en el comentario que le sigue.

4 Gen 4, 13.
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lo  so p o d ía  n ú Ic i t - z a i  t-n  ,il> s tilu io , p o r  la u b r iim u d o ta  ca rga  i l c  l i l i  m i.u io n c s  

t d ijo :  « lie  s id o  h e d ió  n t is is ,tl,|t‘s  • to n o  es d e c ir, «estoy e n e o iv a d o » , l ie m o s  
m o ta d o  to d o  e s to  p a ia  m o s ira t a l p ia d o s o  le c to r  q u e  e l p ro le la  e g ie g io  p u s o  

•nl'asis d e  m an e ra  a d m ira b le  e n  ca s i ca d a  una  d e  las p a la b ra s .

14] En el versículo  cu arto  hay  g ran  d iscrepancia en tre  los in térpretes. El 
d iv ino  Je ró n im o  trad u ce  así el pasaje.- Q u ia  te c u m  es tp ro p itia tio  cu m  
terribilis sis. En mi op in ió n , c re e  este  h o m b re  sap ien tísim o a la vez 
q u e  santísim o q u e  se trata  d e  u n  sen tido  profético: au n q u e  parezcas 
terrib le  y en  o casio n es re p re n d a s  d u ram en te  a los pecad o res , sin  
em bargo , tan ta  es tu  m iserico rd ia  q u e  m e das g ran  a lien to  p a ra  im plo 
rar. P ero  a qu ien  es to  so p e sa  m ás de ten id am en te , se le m anifiesta o tro  
sen tido  d e  este  p asaje  n o  m e n o s  gratificante. P u es este  pasaje p u d ie 
ra in te rp re tarse d e l sigu ien te  teno r: «Mas e n  ti es tá  la c lem encia y  p o r  
eso  se te  venera»,

nim» qny t-nin

Si n o  fueras co n o c id o  p o r  aq u e lla  b en ig n id ad  - d i jo -  q u e  p e rd o n a  los 
pecados, nad ie  te  veneraría  d e  co razón , sino  q u e  to d o s  te  tem erían  co m o  a u n  
tirano, q u e  es lo  m ás o p u e s to  a  tu na tu ra leza . Este se n tid o  m e p arece  q u e  co n 
cuerda d e  m aravilla co n  las pa lab ras  h eb reas .

[51 En h eb re o  el versícu lo  q u in to  em pieza: «Esperé e n  el Señor, e sp e ró  m i 
alm a, y en  su p a lab ra  te n g o  confianza». Casi d e  la m ism a m an era  lee 
e in te rp re ta  este  p asaje  el d iv ino  Jerónim o: S u s tin u it a n im a  m ea, su s-  
t in u i d o m in u m  e t ve rb u m  e iu s  expectaui. La p a lab ra  i r a ,  q u e  usa  el 
p rofeta  e n  am bos lugares, n o  só lo  significa sostener, s ino  tam b ién  
e sp era r a lguna cosa co n  án im o  ansio so  y  an h e lan te . Usa co n  m ucha  
frecuencia la m ism a p a lab ra  e n  o tros pasajes, cu a n d o  al en co n trarse  
inm erso  e n  g randes pelig ros d ic e  q u e  esp era  a lg ú n  rem edio , co m o  en  
el Salmo 40,[2]: «Esperando - d i jo -  esp eré  al Señor». C on esta  súp lica 
declara y exp resa  a lguna ca lam id ad  g rande  p o r  la q u e  estaba afligido 
y co n  cuánta an s ied a d  e sp e ra b a  el favor d e  la d iv in idad, p o r  el so lo  
cual favor se p rec ia  d e  h a b e r  p o d id o  en d erezarse . Y e n  Isaías cap ítu 
lo 5,[2], cu an d o  se  trata  de l traba jo  y el in g en io  del q u e  p la n tó  la v iña 
co n  excelen tes vastagos, e n  lugar fértil, q u e  edificó  u n a  to rre  e n  ella 
e  h izo  u n  lagar, dice:

esto  es, «esperé qu e  d iera uvas, p e ro  d io  agrazones». En este  pasaje  el v e rb o  
n ip  no  indica un a  esp eran za  cua lqu iera , s ino  la m ayor y  m ás anhe lan te , lo  q u e  
d e  sob ra  p o n e  d e  m anifiesto  tam añ a  d ed icac ión  e n  p lantar, cavar y  cu id ar la
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v in a , I í x p it% i,  p u e s , l,i p . i l . ib ia  l i f l n iM  t l ia n  g i .u u lc  ( t ic  l,i c;í| »t,iiiz.i d e l le y  

D a v id , f i l a n  s o lid a  ¡ai <<u ilia n z a , m a n  v iv o  mi a n h e lo ,

[61 El d iv ino  Je ró n im o  lee e  in te rp re ta  así el sex to  versículo: A n im a  m ea  
a d  d o m in u m , a  vigilia maUUina, usi/ne a d  vig iíiam  m a lu tín a m ,  y no  
d e  o tro  m odo  los au to res  h eb reo s. P ues así dijo el profeta: «mi alm a 
al Señor». Es un a  elipsis, p u e s  habría  d e  dec irse  «se vuelve», o  «profie
re súplicas», o  «se acoge». Este tip o  d e  figura es m uy fam iliar a a q u e 
llos q u e  d ese a n d o  o  p id ie n d o  algo co n  ardor, p restan  p o ca  a tenc ión  
a lo  q u e  d icen, d e  d o n d e  su c ed e  a v eces q u e  les falta a lguna  p a lab ra  
o  se les escapa . Y a m o v ía  p u e d e  in te rp re tarse  no  só lo  «antes q u e  los 
centinelas», es decir, an tes  d e  q u e  los cen tine las hag an  sus g u ard ia s  - y  
así lo  d ice e n  o tro  pasaje, q u e  él está ac o stu m b rad o  a an tic iparse  a las 
guard ias5, es decir, a las vigilias d e  la n o c h e -  sino  «con los centinelas», 
es decir, cu a n d o  los cen tine las y  guard ias cu m p len  la ta rea  q u e  se les 
h a  en c o m e n d ad o , «mi alm a se  eleva a Dios».

[7] El versícu lo  sép tim o  es  le ído  d e  igual fo rm a p o r  Je ró n im o  y  p o r  los 
au to re s  h eb reo s. «Espere Israel e n  el Señor, p o rq u e  e n  el S eñor hay  
b o n d a d  y en  D ios h ay  ab u n d a n te  redención». í i n u  es n o  só lo  re d e n 
ción, sino  tam b ién  el p rec io  d e  la red en c ió n ; se d e d u c e  d e  q u e  esta  
p a lab ra  significa librar, a rrancar y  p a g a r  u n  prec io , lo  q u e  co n cu erd a  
co n  el ex ce len te  favor d e  la red e n c ió n  q u e  n o s trajo Cristo. P o rq u e  no  
n o s rega ló  la rem isión  d e  los c rím enes p o r  n in g ú n  esfuerzo  nues tro , 
s in o  q u e  n o s  co m p ró  p o r  el alto  p rec io  d e  su sangre , co m o  en señ a  
P ed ro 6.

Pasajes notables de este salmo

1 C u ando  o ram os a D ios hay  q u e  a legar la h u m ild ad  d e  n u es tra  co n d i
ción.

2 H ay q u e  p ed ir  a D ios q u e  n o  ten g a  e n  cu e n ta  nues tras obras, s in o  m ás 
b ien  su  b o n d a d  d erram ad a  a todos.

3 D os cosas hay  q u e  p u e d e n  e n d e reza r  al p e c a d o r  postrad o , la c o n s id e 
rac ión  d e  la d iv ina b o n d a d  y la lec tu ra  d e  las Sagradas Escrituras.

4 C u ando  n u es tro s  d eseo s  ta rd an  e n  cum plirse, n o  hay  q u e  dejar d e  orar.

5 Cf. Salmo 118, 148.
6 Cf. 1 Pedro 1, 19.
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5  P í l  t il líl  g i a í l  r s p c n l l l / . t  ,ll pecadol tener presente ;i .Kjiiel pueblo que 
fuera elegido poi voluntad divina y por una razón particular,

Pin de las an o tac io n es

ÓMl-NTARIO

V eam os aho ra  com o  figuran  es to s  pasajes e n  la red acc ió n  d e  1555.'El 
lárraíb co rresp o n d ien te  al versícu lo  se g u n d o  se en cu en tra  en  los fols. 34b-3óa 
le la ed ic ión  de 1555- Se inicia co n  la frase  Sic sa n e  H ebraea  so n a re  vicien lar, 

el latín q u e  da com o  lem a difiere lige ram en te  del latín del apénd ice:
1550: P ia n t au res  tu a e  in ten d en tes  in  vocem  depreca tíon ís  m eae.
1555: P ia n t aures tu a e  in ten tiss im a e  in  vocem  d ep rec a tio n u m  m earum .

El h eb re o  es co rrec to  e n  la e d ic ió n  d e  1555, fren te  a  las e rra ta s  q u e  se 
leslizaron  e n  la d e  1550: la se g u n d a  lín e a  d e b e  p re c e d e r  a la p rim era , y  la 
ra lab ra  p e r te n e c e  al vers ícu lo  cuarto ; tam b ié n  e n  la cita d e  M ala-
p ú a s  q u e  le sigue está  invertido  el o rd e n  d e  las p a lab ras  h eb reas . C on  to d a  
icg u rid ad  estas e rra tas  se  d e b ie ro n  a u n  im p reso r n o  m uy  a v e za d o  e n  el 
tcb reo , p u es to  q u e  el co m en ta rio  d e  C ip rian o  d e  la H uerga  se ajusta  al tex to  
p ie  cabría  esperar. El te x to  la tino  es  e l d e  1550, c o n  v arian tes  (sinón im os, 
id ición u om isión  d e  a lg u n a  frase exp lica tiva ). En c u a n to  a la tra d u c c ió n  cas- 
tcllana, el m anuscrito  d e  C oim bra in c lu y e  la trasc rip c ió n  de l h e b re o  - t r a s 
cripción q u e  no  es tá  e n  V J- y e n  la c ita  d e  P roverb io s 18,23 (foí. 3ób) tra
d u ce  co rrec tam en te  el la tín  p a u p e r  (fo l. 35b), co m o  ‘p o b r e ’, fren te  al 
‘h o m b re ’ de VJ (fol. 45a).

El párrafo  co rresp o n d ien te  al versícu lo  tercero  se en c u en tra  e n  los fols. 
11a ¡ Ib e n  la ed ic ión  d e  1555- Faltan  las tres p rim eras líneas de l tex to  latino 

del ap én d ice , en  las que , p rec isam en te , h a y  un a  errata  e n  el lem a de l heb reo : 
en  vez d e  ñutí», dice rtW in , q u e  p e r te n e c e  al versículo  an te rio r y, natu ra l
m ente, nada  tiene q u e  ver co n  el com en tario . Los dem ás lem as h e b re o s  del 
com en tario  al versículo te rcero  so n  co rrec to s  e n  el ap én d ice . El tex to  la tino  se 
m antiene, con variantes. En cuan to  a la traducción  castellana, la d e  C oim bra 
transcribe tam bién  el heb reo ; aqu í p a re c e  ser m ás ajustada al la tín  la trad u c
ción de VJ (fol. 52b): «mayor es m i m a ld ad  q u e  se p u e d a  llevar» q u e  la de 
C oim bra (fol. 42a): «Mayor es mi m a ld ad  q u e  se p u e d e  llevar», p a ra  el latín 
M aior est in iq u ita s  m ea, q u a m  u t le u a ri p o ssit (fol. 4 la ) ;  «el m esm o  Real P ro 
pheta» (VJ, fol. 53a), «el m esm o  Rey propheta»  (Coim bra, fol. 42a) p ara  el latín 
ídem  Kepius propheta  (fol. 4 lb ) .
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lil paítalo corrcspiindienle al vi a su ule > i liarte i se encuentra en loa (o Ik, 5 9 a  

591» ile la edición de 1555. En la edición de 155(1 el lema hebreo es ineoriee 
(o: a u n  precede a *p>> □ .  q u e  va seguido de STúl>>, la palabra que se 
esperaría en vez de m -,',n)n en el comentario al versículo anterior. El latín difie
re por completo en ambas ediciones; tan sólo puede rastrearse como punto de 
contacto la alusión final al tirano. Además, la traducción del lema hebreo en 
la edición de 1555 (fol. 59b) es parafrástica: Q uia  te cu m  m isericord ia  est, p ro p -  
lerea  tib i tim o re m  e t ven era tio n em  m orta les tr ib u u n t, y  no se identifica con 
ninguna de las dadas en el pasaje correspondiente del apéndice. Los textos 
castellanos coinciden totalmente; el hebreo se encuentra también transcrito en 
la edición de Coimbra.

El párrafo  co rresp o n d ien te  al versícu lo  qu in to  se en c u en tra  e n  los fols. 66b- 
67b d e  la ed ic ión  d e  1555- El lem a h eb re o  del ap én d ice  es erróneo : ¡ r í a  p o r  
m p. El p rim er párrafo  la tino  falta e n  la ed ic ión  d e  1555; e n  la ed ic ión  cíe 1550 
C ipriano d e  la H uerga traduce  m u y  literalm ente el tex to  h eb reo , ap a rtán d o se  
de LXX y  d e  Vulgata; se respe ta , adem ás, el sistem a h eb re o  d e  acen tuación , 
pues, com o p id e  el acen to  d isyuntivo ’a tn a h , in  verbo e iu s  d e p e n d e  d e  f id u c ia  
babeo, n o  d e  exp ec ta u it a n im a  m ea. El resto  del tex to  la tino  es p rác ticam ente  
el m ism o, co n  a lguna variante. Los tex tos castellanos co in c id en  to talm ente; el 
m anuscrito  d e  C oim bra transcribe el h eb reo , com o d e  costum bre.

En los fols. 68a-68b d e  la ed ic ió n  d e  1555 se incluye u n  com en ta rio  sob re  
la pa lab ra  - ta m b ié n  d e l versícu lo  q u in to -  q u e  falta en  el ap én d ice . Los 
textos caste llanos co inciden , e x c e p to  e n  los p u n to s  siguientes: «acerca d e  los 
Hebreos» y  «significar el alm a a lo  m e n o s  aque lla  virtud» CVJ, fol. 88a); «acerca 
d e  los hom bres» y  «significar aq u e lla  virtud» (C oim bra, fol. 65b). El p rim er 
m anuscrito  re p ro d u ce  el la tín  d e  m an era  m ás literal: H ebra ice  y  vel sa ltem  vir- 
tu te m  íllam  s ig n ifica re  (fol. 68a).

El p á rrafo  co rre sp o n d ien te  al versícu lo  sex to  se en cu en tra  e n  los fols. 77a- 
77b d e  la ed ic ió n  d e  1555. Falta e n  el ap é n d ic e  el sin tagm a h eb re o  •Orií'ó •’V)nr, 
au n q u e  está  com en tado ; sí figura e n  la ed ic ión  d e  1555- Salvo el p rim er p á rra 
fo d e  en lace , am b o s com en tario s la tinos so n  idénticos. Los m anuscritos caste 
llanos co in c id en  p rác ticam ente , ex c ep to  e n  la trad u cció n  d e  Est a u te m  boc  
g e n u s  sch em a tis  (fc l. 77b), m ás literal e n  VJ (fol. 101a): «Es este g én e ro  d e  figu
ra» q u e  e n  C oim bra (fol. 74a): «este g én e ro  d e  figura». El h eb re o  d e  Coim bra, 
co m o  es hab itual, ap a rece  tam b ién  transcrito.

El co m en ta rio  al versícu lo  sép tim o  de l ap é n d ic e  falta e n  la ed ic ión  d e  1555 
y, en  co n secu en cia , e n  los dos m anuscritos castellanos. La cita q u e  da d e  J e ró 
nim o n o  es  tal, sino  trad u cció n  casi literal del h eb re o . A unque  la pa lab ra
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i ' í ,m e n u d a  es mis, l i i ju ia  la m í  >leu ;n p .  q u e  d e b e i i; i  h . iJ x 'i s id o  In c lu id a  e n  e l 

em  n e n ia d o  al v e rs íc u lo  q u in to ,  e n  lu n a r  d e  m a

CONCLUSIONES

C on estas no tas e sp eram o s h a b e r  d esen trañ ad o , al m en o s e n  parte , a lgu 
nos d e  los p rob lem as q u e  p re se n ta  el com en ta rio  d e  C ipriano d e  la H uerga al 
Salm o 130:

1. En la ed ic ión  d e  Alcalá d e  1555 es te  au to r se sirvió d e  su  ed ic ió n  d e  
Lovaina d e  1550.

2. La rem ode ló  estilísticam ente e  in co rp o ró  al tex to  el ap é n d ic e  co n  
lem as e n  h eb re o  q u e  figuraba e n  la ed ic ió n  de 1550. Al inco rpo rar el a p é n d i
ce, siguió  el m ism o p ro ced im ien to  q u e  h ab ía  u tilizado  co n  el resto  d e  la ed i
ción, m odificándo lo  co n  varian tes estilísticas e inc luso  am pliándolo .

3. La traducción  caste llana, q u e  es  p rác ticam en te  la m ism a e n  los dos 
m anuscritos qu e  conservam os, fue h e c h a  sob re  la ed ic ió n  d e  1555.

4. A un p re se n tan d o  los d o s m anuscrito s  la m ism a traducción , la co p ia  d e  
C oim bra - q u e  podría  p a re c e r  m ás au tén tica  p o r llevar la firm a d e l traductor, 
B ernard ino  d e  M endoza, e n  la ded ica to ria  al D u q u e  d e  A lb a -  es m en o s  exac
ta q u e  la copia VJ.
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COMENTARIOS DE CIPRIANO DE LA HUERGA 
A LOS SALMOS XXXVIII Y CXXX

Santiago O rdóñez Fernández, ocso 
Monasterio de Sobrado de los Monjes

Introducción

“La lectu ra  d e  esto s C om entarios  e levará  al lec to r y  le situará e n  u n a  
atm ósfera d e  p az  silenciosa consigo  m ism o ”, nos p red ice  e n  la p resen tac ió n  
G aspar M orocho  G ayo (Vol. IV d e  las O BRAS COMPLETAS D E  CIPRIANO D E  
LA HUERGA). E levación cu ltu ral p o r  h ab e rn o s  ap ro x im ad o  al g ran  hum anista  
alcalaíno; e lev ac ió n  esp iritual y  p ro fu n d izac ió n  e n  u n o  m ism o p o rtad o ra  d e  
paz, p o r  la ca lidad  con tem plativa  d e l c rey en te  cisterc iense , q u e  m ira y se m ira 
e n  la situac ión  y  las pa lab ras de l p o e ta  salm ista, c lam or ex istencia l an te  la b o n 
d a d  d e  Y havé.

“D os sa lm os d e  u n a  g ran  belleza  y  co n te n id o ”, nos d ice  el Prof. N atalio 
F ern án d ez  M arcos e n  la In tro d u cc ió n  a l  vo lu m en  citado . C on ten id o  m uy  p ro 
fundo , p o r  la d en s id ad  h u m a n a  q u e  enc ie rran ; belleza, p o r  lo  q u e  tiene  d e  
ev o c ad o r y  su g e re n te  p a ra  to d o  lecto r a ten to  y  d e  sensib ilidad  desp ierta . Lec
tor a ten to  fue  C ipriano  d e  la H uerga y  d e  finísim a sensib ilidad  hum anista . 
N uestro  b ib lista  d e  Alcalá los co m en tó  c o n  belleza  y  c o n  h o n d o  co n ten ido . Al 
p resen ta rn o s  el sa lm o co n  g ran  fuerza  y  vida, nos está  rev e lan d o  tam b ién  algo 
d e  su  p ro p ia  v ida vigorosa.

El rigor y  la e legancia  d e  la trad u cc ió n  esp añ o la  (C ipriano  siem pre  d ice 
q u e  él h ab la  y  escribe  “e n  e sp a ñ o l”, cu a n d o  n o  lo h ace  e n  la tín) e s  p a ten te  a 
lo largo d e  to d o  el reco rrido  d e  los d o s  opú scu lo s. La e ru d ic ió n  d e  q u e  hace  
gala n u es tro  C ipriano  va llevando  d e  aq u í p a ra  allá al p ac ien te  investigador y 
trab a jad o r d e  las no tas. Es este  Ju a n  F rancisco  D om ínguez, p ro m esa  joven  y 
firm e de l b u e n  h ac e r  filológico e n  la U niversidad  esp añ o la , seg ú n  la conv ic
c ión  de l d irec to r y  co o rd in a d o r d e  estas OBRAS COMPLETAS, e l p ro fe so r
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M o ro c h o  ( ¡a y o . I.a lengua ht'bn'tt, d ic e  nuestro  blbllsl.t C ip iiano  en  2v de 
Comentario di salmo .Y\ \  l ///, l i l i l í ,  a  et verbo d k e r e  de un modo diverso y  el 
significado de esta vos es demasiado amplio com opara que podamos nosotros 
definirlo con pocas palabras". C om o era  d e  esperar, n u es tro  b uen  guía D om ín
guez  hace un  o p o rtu n o  llam ado d e  a ten c ió n  co n  la no ta  0: “Nótese, com o en  
otros m u ch o s pasajes d e  estos C o m e n ta r io s , el a fá n  filo lóg ico  q u e  g u ía  a  la 
exégesís d e  Cipriano, en  su  b ú sq u ed a  d e l  sen tido  g e n u in o  d e  los textos b íb lico? . 
Y cu a n d o  nues tro  q u e rid o  ex ég eta  a lca la íno  se exp laye a p ro p ó sito  d e  lo  qu e  
se ha d icho  “d e co h ib en d a  e t m o d e ra n d a  lin g u a  et s ilen tii fru c tu "  n o s dirá: 
“ R esultaría c iertam en te  in te rm in a b le  re su m ir  en  p o ca s  p a la b ra s  las cosas q u e  
se d icen  en  las obras d e  los escritores p a g a n o s  ( ...)  q u e  aquellos au to res cele
b raron  y  ca n ta ro n  ta n to  e n  p ro sa  co m o  en  verso”. Y allá van  n o m b res com o  
M enandro, Cares, A tenodoro , Anfis, F ilónides, D ión  y  H om ero . D esp u és  irá al 
cap ítu lo  3 d e  la Carta d e  Santiago y  al des tacad o  p o e ta  Q u in to  Ennio, qu ien  
reforzará lo  d e  Santiago, al igual q u e  P linio, qu ien  n o s d ice  “e n  el cap ítu lo  17 
del libro  octavo  d e  su  obra: “se a m a n s a n  los tigres (...). E n  cam bio , la len g u a  
h u m a n a  ja m á s se a m a n sa , com o q u ie ra  qu e  es u n  m a l  in q u ie to , lle n o  d e  
v e n e n o  m o r tífe ro "  (lO v C om entario  al salm o XXXVIII, p .23). C om o digo, es 
una delicia ver cóm o el au to r  d e  la ed ic ión , de la trad u cció n  y  d e  las n o tas  ha 
ido a todos esos lugares y n o s trae el fru to  d e  su labor, p o n ié n d o n o s  al a lcan 
ce, co n  laudab le  precisión , n o m b res  y  citas del eru d ito  H uerguensis.

En este  m om ento , só lo  es p o s ib le  ind icar sum ariam en te  lo  q u e  o bservan  
y m uestran  nuestros guías a lo  largo  d e  to d o  el Comentario-.

* El tip o  d e  com en tario  q u e  h ac e  C ipriano  d e  la H uerga es el q u e  se c o n 
cen tra  e n  las palabras, su e tim olog ía , sus equ iva len tes e n  h eb reo , g riego 
y latín, etc. C oheren te , p o r  tan to , con  su co n c ep c ió n  d e  la Escritura 
com o  Sacra littera, al igual q u e  E rasm o y M elanchton, y  n o  tan to  com o 
Sacra  d o ctr in a  o  Sacra  p a g in a .

* El tex to  q u e  utiliza es el P sa lterium  g a llica n u m , es  dec ir la p rim era  tra
ducc ión  q u e  hace  Je ró n im o  y q u e  es a partir d e  la S eptuaginta, co n  tex 
tos obelizados q u e  faltan  e n  el te x to  hebreo .

* A cude al tex to  h eb re o  d e  m o d o  constan te  y, e n  general, atinado .
* T iene conciencia de l recu rso  in te rd isc ip linar al servicio  del e s tu d io  d e  las 

A rcanas Letras, com o  tam b ién  lo  ten ía  Fr. Luis d e  León.
* H erm ana la sab iduría  b íb lica co n  la sab iduría p ro fan a  m ed ian te  el recu r

so  constan te  a los au to res  clásicos, considerados co m o  “prisci th e o lo g i”. 
Los cita a través d e  u n a  an to lo g ía  d e  Estobeo.
La técnica d e  la im ita tio  es frecuen tísim a e n  él, cosa norm al, p o r  o tro  
lado, e n  au to res d e l R enacim iento . C ipriano d e  la H uerga sigue e n  el 
estilo  a su adm irado  C icerón, y  sin  citarlo, hace  suyas b as tan tes  ideas y 
frases del o rad o r rom ano .
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* lili lo retórico es discípulo <lc Dionisio Vázquez lil salmo 1.50 lo con,si 
(lera una obra retórica, ajustada a las normas clásicas. Sigue a Quintilla 
no y, sobre todo, la "Rbelorica ad I lerennium, que considera de Cicerón, 
lis curioso que no baya puesto en cuestión, como lo hizo Lorenzo Valla, 
si Cicerón es el autor o no. Podía tener sus buenas dudas, dado que el 
estilo de esta obra es muy diverso y Cipriano de la Huerga está muy ave
zado en el de Cicerón.

Luego d e  la lab o r rea lizada p o r  q u ie n es  n o s h a n  p rep a ra d o  tan  b ie n  estos 
C om entarios  d e  C ipriano, m e estoy  p reg u n ta n d o  e n  q u é  va a consistir la mía. 
Y, d e  rep e n te , m e v ino  u n a  id ea  q u e  m e gustó: La lab o r p u e d e  consistir en  
co m en ta r los C om entarios, com o  u n  cálido  hom enaje . La idea m e  v ino  p rec i
sam en te  d e  un a  frase d e  D om ínguez: “C onceb im os la traducción  co m o  u n  acto  
d e  h o m e n a je”. En efecto , n o s d ice  p o c o  antes, “N o h em o s querido , e n  defin i
tiva, q u e  resu ltase  u n a  o b ra  m ás b ie n  nu es tra  q u e  d e l p ro p io  C ip riano”, “obra  
creativa, d istin ta  de l o rig ina l”. “N o igno ram os q u e  e n  to d o s  los casos la tra 
ducc ión  rep rese n ta  ya u n a  in te rp re tac ió n ”. El h o m e n a je  n u es tro  pues, ca riñ o 
so y re sp e tu o so  -va a consistir e n  lee r su  C om en tario  d esd e  el co m en ta rio  d e  
la exégesis  actual, d a d o  q u e  ése  es  el “len g u a je” de l sa lm o p ara  el h o m b re  de 
hoy. P rim er p u n to , pues, q u é  nos d ice  e l sa lm o  a  nosotros hoy, d esd e  u n a  a u to 
rizada exégesis.

S egundo  p un to : q u é  d ice  d e l sa lm o  C ipriano  d e  la H uerga. S egu irem os a 
vuela  p lu m a su com en ta rio  d e l m ism o. T ercer pun to : Q u é  n o s d ice  d e  C ipria
no su  co m en ta rio  del salm o. Y, a m o d o  d e  conclusión , q u é  n o s d ice  to d o  ello  
a n o so tro s  hoy.

i . Interpretación exegética actual de los Salmos XXXVIII y CXXX

D e la m a n o  d e  u n  b u e n  e s tu d io  ex eg ético  (e l d e  Luis A lonso Schókel y 
Cecilia Carniti n o s p a re ce  d e  g ran  valo r y  el m ás in d icad o  para  n u es tro  caso), 
vam os a ver, e n  p rim er lugar, q u é  m ensaje, y  a través d e  q u é  lenguaje , nos 
transm iten  los d o s  sa lm os q u e  so n  ob je to  de l co m en ta rio  de l H uerguensis.

Los dos sa lm os p o n e n  d e  m a n ifie s to  u n  p r o fu n d o  e in tenso  grito  ex isten -  
cial.

A m bos caen  d en tro  del g ru p o  d e  los llam ados “salm os p en iten c ia le s” 
(6 ,12,38,51,102,130,143): e l te rce ro  y  el sexto . E scogidos p o r n u es tro  biblista 
para  se r  co m en tad o s, c reem o s q u e , el fondo , es  p o r  su  c lam or existencial. La 
situac ión  lím ite d e  angustia  in co n ten ib le  y  d e  d iscreción , es e n  el prim ero , en  
se n tid o  horizontal. En el seg u n d o , la s ituac ión  lím ite d e  v ida o  m uerte , es e n
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<Ihtiensh>ii vei1ie.ll; d .iin o t d esd e  las |)i'o fundid;tdes q u e  q u ie n 1 llegar hasta el 
elelo , d o n d e  esla Dios,,, El salm o XXXVIII destaca en  el sa lle iio  p o r  su in ten 
sidad , q u e  perilla su ind iv idualidad  p o r encim a del ca iac te r d e  súp lica y de 
pen itencia. T odo  el casi un m onó logo , d e  una in trospección  cargada ríe te n 
siones, qu e  salta fácilm ente a una visión universal, sin q u e d a r  resuelto , El to n o  
es trágico y no  hay esp e ran z a  d e  sa lida lum inosa, s ino  d e  resignación  m ini
malista, Su d iá logo  co n  D ios levan ta m u y  p o co  el vuelo: R econoce q u e  su 
situación  particular se  circunscribe e n  la cond ición  hum ana: ¡Así som os, así es 
to d o  hom bre! Com o si dijera “Es cierto , tú  eres m i c o n fia n za  ¿qué esperanza  
m e q u ed a  sino  un  p o c o  d e  alivio a n te s  d e  q u e  p a se  y  n o  exista?

El tem a de fo n d o  es, p u es , q u e  to d o  ho m b re  ( “a d á n ”) n o  es m ás q u e  u n  
sop lo  ( “ab e l”). Tal e s  la co n d ic ió n  h u m a n a  y hay  q u e  acep tarla  sin  h ero ísm o  
ni entusiasm o. Algo así co m o  cu a n d o  d ec im o s “¡no som os nad ie!”.

En el .salmo XXX, e n  cam bio , el salm ista  se en cu en tra  al b o rd e  d e  la an i
qu ilación  ( “h ech o  p o lv o ”) e n  el fo n d o  d e l abism o. Su c lam or ex istencia l tiene 
una fuerza im periosa ap o y a d a  e n  la b o n d a d  d e  D ios, q u e  le levan ta  has ta  el 
cielo. La visión vertical com ienza  c o n  m u c h o  v igor y  do m in a  to d o  el poem a. 
Su relación  co n  D ios n o  la q u ie re  co m o  “vigilante q u e  an o ta  las faltas” (¿quién  
será el q u e  salga airoso?), sino, d e  expectativas; el D ios d e  q u ie n  es p ro p io  
p e rd o n a r ( “el p e rd ó n  es cosa  tuya, te to c a  a ti”). E xpresión  orig inal y  en érg i
ca, fuerza y luz d e  salvación.

* P or q u é  h a  elegido C ipriano  d e  la  H u erg a  estos dos Salm os

D el salm o XXXVIII se sa b e  el m otivo , d a d o  q u e  n u es tro  sab io  cisterc iense 
así se  lo  m anifiesta  al c o n d e  d e  Luna, e l se ñ o r d o n  C laud io  d e  Q u iñ o n es . 
H ab ían  ten ido  un a  serie d e  co n v e rsac io n es sob re  el Convite, d e  P latón , y, d e  
corrida, le m anifestó  el co n d e  qu e  e ra n  los salm os lo  q u e  m ás le im pactaba  . 
Entonces C ipriano, b asad o  e n  su p ro p ia  experienc ia  personal, le  co m en ta  y  le 
ded ica  el salm o CXXX “Y si b ien  cada  u n o  d e  los salm os (d e  D avid) fue  inven- 
lado  y com puesto  p o r  el Espíritu S anto  p a ra  cu rar las alm as, e n  p articu la r la 
lectura y m editación  del sa lm o  130 e n te n d í n o  só lo  p a ra  la án im a d e  V. Seño
ría sab rosa  recreación , sino  increíb le reg a lo  (“incred ib ilem  anim i iucundita- 
tem ”). C om o vem os la p red ilecc ión  p o r  e s te  salm o es b ie n  clara. Las d o s razo 
nes q u e  p resen ta  son: lo  b ie n  q u e  está  e l p o e ta  salm ista al acud ir a D ios e n  el 
salm o y la fuerza m aravillosa d e  la m iserico rd ia d iv ina p a ra  levan tar al ca ído  
( “in excellen tem  q u an d a m  spem , e t certissim am  bon ita tis fiduciam ”, 4r).

Los dos salm os, pues, so n  de u n a  g ran d e  experienc ia  sen tida  d e  h u m a n i
dad... “H um an idad”, e n  el sen tido  d e  situac ión  h u m an a delicada y  grave: al 
b o rde  del n o  ser, ya a p u n to  d e  ex p lo ta r (sa lm o  XXX), ya e n  el ex trem o  d e  la 
d esesp e rac ió n  sin fo n d o  y  sin  salida (sa lm o  CXXX). N o se d iscu ten  las causas 
<[ue han  llevado a ella; sencillam ente , se  está  ahí. “H u m an id ad ”, e n  el sen tido  
de calor h u m ano  y  com prensión : Lo q u e  significam os cu a n d o  dec im os se r p ro-
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Inudamente humano. Peto asi... aolo Dios “De el procede el perdón", “Id 
hombre no es más que un soplo..., peio tu quien lo ha hecho". De acuerdo 
que la .situación es desgraciada,.., pero “soy como extranjero de mí mismo, soy 
huésped luyo”, El acoge en su bondad, en su “humanidad",

Nuestro humanista de Alcalá ha escogido estos salmos partí comentarlos. 
Veamos ahora la experiencia de humanidad que ha destacado en ellos.

2. Lo QUE QUIERE EXPRESAR DEL SALMO CIPRIANO DE LA HUERCA

N o es n u es tra  in tención , p o rq u e  n o  es el caso, reco rrer ah o ra  de ta llad a
m en te  los d o s sa lm os p o r  el cam ino  e lab o rad o  d e  la exégesis  q u e  ha rea liza
do  n u es tro  p ro fe so r d e  Alcalá. La h em o s le ído  d e ten id a m e n te  y hem o s reco 
nocido  cu a n to  d e  ella h a n  d ich o  los q u e  h a n  p re p a ra d o  el v o lum en  IV. 
O igam os, si, cuál es, a n u es tro  en ten d er, el p u n to  clave decisivo  e n  cada u n o  
de los d o s salm os. C om o q u ie n  dice, la lecc ión  m agistral q u e  se d esp re n d e  
com o lo  m ás p ro cu rad o  e n  la in ten c ió n  del exégeta  y  lo  m ás p ro v ec h o so  para  
la v ida d e  los destinatarios, sus o y en tes  o  lectores.

2.1. E l acto  decisivo: El silenc io  m á s  p r o fu n d o  y  p erso n a l

Al co m ien zo  m ism o d e  cada salm o, C ipriano  d e  la H uerga va m e tié n d o 
nos e n  la “com p o sic ió n  d e  lugar” de l salm ista: jun to  co n  éste , en tram o s hasta  
lo m ás p ro fu n d o  d e  su persona , “in  a b d itiss im u m  pec to ris  conclave" (salm o 
CXXX, 6v). Y, d e sd e  lo  m ás ín tim o y  p ro fu n d o , p o d rem o s  cap ta r jun tam en te  
con  él (co n  el salm ista y  co n  C ipriano, q u e  n o s aco m p añ a) la d istancia ab is
mal q u e  n o s  se p ara  d e  aq u e l le jan ísim o p u n to  alto  ( “ex editissim o loco’) ,  m eti
dos com o  estam os e n  u n  p o z o  h o n d o . Allí ha ido  a p a ra r  el p e c a d o r  “a  fa s t i 
g io  sc ilicet g ra tia e  in  p e c c a to ru m  p ra e c ip itia  a tq u e  vorág ines1’: te rrib le  
d e sp e ñ a d e ro  y  trag ó n  ab ism o  d esd e  la em in en te  altu ra d e  la  G racia. P ues b ien , 
lo q u e  se im p o n e  com o  im portan te , n ecesario  y u rg en te  es  u n  silencio  p ro 
fundo  y  p e rso n a l p a ra  en tra r e n  razón , u n a  vez en trad o s e n  n o so tro s  m ism os: 
“A ltissim um  m entís  silen tium ” (CXXX, óv. 7r.).

En el sa lm o  XXXVIII estam os d en tro  d e  no so tro s  m ism os co m o  p ris io n e
ros, co m o  ta p ó n  d e  bo te lla  a p u n to  d e  saltar: N o p o d e m o s  m ás p o r  d o b le  
m otivo: p o r  lo  q u e  n o s pasa, s ituac ión  angustiosa  “a b  ó m n ib u s  in iq u ita tib u s  
m e is” ( “p o r  las cu lpas to d a s”)  y  “e x  d iv in o  flagelo"  (e l “castigo  d iv in o ” reve la
d o r d e  las faltas m ás ocu ltas a  la m em oria  hum ana). Y es tam o s q u e  n o  p o d e 
m os m ás p o r  q u ie n  ten em o s p resen te : Es el im pío  q u e  p u e d e  com plicar m ás 
las cosas, ya sea  p o n ié n d o n o s  m al a D ios fren te  a no so tro s  “co n  su regocijo” 
( u t eo ru m  á n im o s  m oles vatis a eg ritu d o  exto lleret in  lae titia rrí), ya sea  p o n ié n 
d o n o s  m al fren te  a D ios, ex p u esto s  a h ab la r  d e  m o d o  im p ro c ed en te  (“id  q u o d  
gra v io rem  p o te ra t conc ita re  a n im i o jfesionem ”'). ¿Santa solución?: “Incred ib i-
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letn id iiH/i in n ile fiitiiiile iif, el ,silencio contenido que revela en este poema iiim 
increíble moderación y mesui.i d e  e s p ir im  ( I r ) ,  Si la presión (“gi avilas") que 
se sentía en el salmo XXXVIII era vertical y de un peso tal que no se podía 
levantar cabeza ni apenas respirar (130, 7r), la del salmo XXXVIII era hori
zontal: la presencia insoportable de un enemigo que se regocija del propio 
mal, burlándose con desvergüenza e insolencia en sus mismas narices (“im pio-  
ru m  b o m ín u m  im p u d en tia  e tp e tu la n tía " , XXXVIII, lv )

2.2. E n tr e la  “c o n s id era d o ” y  la  “co n te m p la d o ”

El silencio  p ro fu n d o  y  p e rso n a l h a  s id o  fru to  d e  u n  in tenso  d e se o  y  d e  
un labo rio so  esfuerzo  ( “ve h em e n ter  e n im  c u p ie b a f,  CXXX, 6v; “ín te r  ta m  
varia  itq u e p e c c a d  in c ita m e n to ”, XXXVIII, iv). C on  ello  ya se n o s está  rev e 
lando  p o r  p arte  del sa lm ista p o e ta  la in tu ic ión  d e  q u e  se juega a lgo  m u y  
im portan te: el riesgo m u y  g ran d e  d e  an iqu ilac ión  o  d e  fallar p o r  com pleto . 
P or eso , se im pone a sí m ism o u n a  m e su ra  y u n  silenc io  to ta l d e sd e  lo  m ás 
íntim o. Para lo  cual “m a n d ó  aq u ie ta r y  ca lla r” p o r  a lg ú n  tiem p o  “cog itaciones  
¡m ines e t viles e t degeneres a liq u a n tisp e r  conqu iescere  e t re d ce ré ’-. to d o s  los 
p en sam ien to s  viles, bajos y  so eces  (CXXX, 6v). Logrado ese  silencio  a fu e r  d e  
tan to  y n ecesario  esfuerzo , su  v ida e s tá  lúcida y firm e en tre  la “co n s id e ra d o ” 
y la “c o n tem p lad o ”:

La “c o n s id e r a t io ” es u n a  reflex ión  de ten id a  y concienzuda ... En efecto, 
consideraba , “qua lis  fu ís s e t e iu s  v ita  a n te  acta, q u a e  ratio  m orum , q u a n ta  sce- 
lerum  gravitas, q u a m  in g en s fla g id o r u m  p o n d u X -  la trayectoria d e  su  v ida 
¿cuál h ab ía  sido?; cuál, e l tip o  d e  sus costum bres; c u á n  g ran d e  la m ag n itu d  d e  
sus pecados; y cuán  p esad a  la carga d e  sus m aldades. D e ah í calib ró  el graví
sim o riesgo  de su v ida y  d e  su  salvación.

La “c o n te m p la t io ”, e n  cam bio , n o  es  u n  acto d e  reflexión, sino  d e  aco 
gida p lena, d e  visión g ozosa  d e  lo  q u e  era  capaz d e  im pulsarle  hasta  sa lvar la 
altura excelsa y lejanísim a d e  la m iserico rd ia d e  D ios. En la “co n tem p la tio ” se 
inundó  d e  esperanza. Y so b re  el rea lism o  d e  la v isión  reflexiva d e  su p asad o  
no d ar u n  p ie en  falso, s ino  q u e  m ira al fu tu ro  -hacia arriba- p a ra  d a r  u n  grito  
(“d e p r o fu n d is  c la m a v i a d  te, D o m in é ’)  m uy  fuerte y  m u y  sentido: m u y  fu er
te, tan to  com o para llegar has ta  el c ie lo  d e  D ios y  q u e  le oiga; m uy  sen tido , 
com o sen tido  es el p eso  d e  su p a sa d o  y  el riesgo inm inen te  d e  su vida. La 
visión se ha hech o  voz. La vertical d e  la ca ída  -del p asad o - vista y  co n c ien zu 
dam en te  reflexionada, es recorrida  a h o ra  e n  sen tido  inverso  -vertical d e  e le 
vación- hecha  to d o  voz y c lam or d e sd e  las p ro fu n d in d ad es , d esd e  lo  h o n d o  
d e  su vida, desd e  lo h o n d o  d e  su  ser. Así e n  el sa lm o CXXX. En el XXXVIII, 
el silencio  se m an tiene te n so  co n te n ie n d o  los do lo res acerb o s d e  su  p a sa d o  y 
de su  en ferm edad . Se co n tien e  para  q u e  las burlas m aliciosas d e  los aviesos 
enem igos no  le tiren  d e  la lengua  . S ubyace un a  reflex ión  p o n d e ra d a  y  u n a  
con tem plac ión  llena ele sen sa tez  d e  to d o  lo  q u e  le p u e d e  p asar si se le  va la
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lengua, Aguanta, es cierto, pelo ludo tiene un limite y fstull.l. Estalla, hecho 
voz, el corazón que le ardía poi dentro, lis voz y suplica de la condición 
humana, experimentada puntualmente en una situación determinada. "Me 
concediste apenas un palmo de vida". “Mi vida es nada, es un soplo ante ti. 
Alivíame, dame respiro antes de que pase y no exista”.

2.3. H asta  lo a lto  y  lo eterno, co n  c la m o r  y  súp lica  d e  ca ído  y  d e  f u g a z

T odo el reco rrid o  d e  estos sa lm os “p en iten c ia les” se realizará su b ie n d o  
hasta  la altura sa lvadora  y lum inosa d e  la m isericord ia d e  D ios y  an te  la fu er
za inam ovib le y  con sis ten te  de l q u e  es “n u es tra  e sp e ra n z a ”, P ero  has ta  llegar 
a él {“a n tes  d e  q u e  p a s e ”; “h asta” se r e scu ch ad o ), el c lam or y  el grito  es tán  en  
el to n o  m en o r d e  la tr ibu lación  y  d e  la angustia . Q u é  lejos y  q u é  d istin to  del 
sa lm o octavo: “Q u é  es el h o m b re  p a r a  q u e  te acuerdes d e  él; el ser  h u m a n o ,  
p a r a  darle p o d e d ”. Allí la adm iración  g ozosa  surge d esd e  la ex p e rien c ia  del 
p o d e r  o to rg ad o  al h o m b re  “so b re  la o b ra  d e  sus m a n o s”. Eso, co n  re sp e c to  al 
salm o XXXVIII. Y q u é  dec ir co n  resp e c to  al sa lm o XXXVIII. C on  re sp e c to  al 
CXXX, p o d e m o s  ap rec ia r el g ozo  y  la g ra titud  adm irab le  an te  la le tan ía  d e  g es
tas d e  Dios: “p o rq u e  es e te rn a  su m iserico rd ia (salm o 117). In d u d ab le m en te  
es u n  grito  realista, p e ro  ro b u stec id o  y  so sten id o  p o r  la esperanza . Eso hace  
q u e  n o  sea  pesim ism o, s ino  m ad u rez  y sensatez.

2. 4. A bierto  y  m agistral: lecc ión  p a r a  nosotros

Al m aestro  d e  Alcalá le en can ta  d es tacar q u e  lo  su ced id o  al salm ista 
(D avid, M úsico real, P oeta , d irá él) n o  lo  en c u en tra  com o  algo  cerrado , sino  
parad igm ático . La h isto ria  concre ta  d e  p ec ad o s  y d e  desgracia  será m uy  p e r
sonal. N o se va a repetir, p e ro  a cua lqu ie ra  p u e d e  su ced e rle  a lgo  similar. Lo 
q u e  q u e d a  ab ierto , p a ra  cada  u n o  d e  n oso tro s, v ien e  a d ec irn o s el P ro feso r 
exégeta , es el acu d ir a  la m isericord ia d e  D ios. Eso es  u n a  en señ a n za  d e  tan  
valiosa y  d e  ta n to  p ro v ec h o  q u e  “p ro v o ca  y  an im a a  la llagadas alm as(...) con  
u n a  m aravillosa esp e ran z a  y  firm e confianza d e  la d iv ina b o n d a d ” (CXXX, 4r). 
P or eso  “c o m p u so  es te  d iv ino  C ántico(...) tam b ién  p ara  am o n esta r a to d o s 
noso tro s p ec ad o res  (...) a n o  d esesp e ra r  in co n sid e rad am en te  p o r  flo jedad  y 
flaqueza d e  á n im o ” (CXXX, 7r).

P or tan to , a su v o cac ió n  d e  p ro fe so r se a ñ a d e  -en  co herencia  c o n  la n a tu 
raleza d e  esto s sa lm os- el ca rác ter m agistral y  parenético . M aestro  d e  vida, 
m aestro  d e  h u m an id ad , hum anista .

3. Q ué nos dice de Cipriano de la H uerca su Comentario

T odo  el C om en tario  es  u n a  m uestra  p a ten te  d e  la g ran  eru d ic ió n  y  del 
bagaje cultural d e  su  autor, así co m o  d e  su  g ran  n ivel espiritual.
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V am os a f i ja in o ; .  c u  d o s  p u n io s ,

3 .1 la  sen sa tez

1.a sensatez p o n e  tilia no ta  op tim ista  d e  equ ilib rio  al realism o pesim ista d e  
ciertos tem as clasicos g reeo la tinos y bíblicos: La fugacidad  d e  la vida, la ina
n idad  y vaciedad de la m ism a, la d ig n id ad  y m iseria del ho m b re , la am b ig ü e
dad  a q u e  está ex p u esta  inc luso  la g en e rac ió n  d e  un a  p ro le  o  la p ro d u cc ió n  
d e  libros, los peligros d e  la lengua, e l ted io  d e  la v ida y  sus m uchas tribu la
ciones, el p aso  del tiem p o  y la p e rm a n e n te  m u tación  d e  las cosas (u n as  c ien 
cias pasan , su rgen  otras...).

Así, cuando  n o s h ab le  d e  la fu g ac id ad  d e  la v ida d irá q u e  el h o m b re  “está 
m u rien d o  en  la m ism a v ida hum ana, co m o  qu ie ra  q u e  in cesan tem en te  le es 
sustra ído  algo d e  e lla”. Y, si d ice que , “e a  detracta , n o n  est h o m o  in m orte , sed  
po st m o rtem ”, va a conc lu ir q u e  la v ida  to d a  es m uerte , vac iedad  y  nada . Esto, 
indudab lem en te , p o n e  d e  relieve el ca rác ter m ortal d e  la ex istencia. P ero  la 
nota optim ista y d e  equ ilib rio  v iene d a d a  p o r  q u ien  es  el A bsoluto, e l D ios de 
nuestra  v ida q u e  la conv ierte  e n  río  hac ia  la p le n itu d  in co n m en su rab le  del 
océano : “Así pues, p a ra  q u e  e n  la in certid u m b re  y  la in seguridad  n o  p e n d a  yo  
d e  u n a  vaga esperanza, m i ex istencia es tá  e n  Ti. Es decir, mi v ida to d a  ( “qu id - 
qu id  sum  et vivo”) estribará  en  Ti so lo , e n  tu am o r y  en  tu  a fec to” (salm o 
XXXVIII 71r).

Y cu an d o  h ab le  d e  la d ign idad  de l ho m b re , ten d rá  sum o  cu id ad o  e n  p re s 
tar a tenc ión  a su co n d ic ió n  d e  frag ilidad  y  debilidad: “D ios sue le  e n  los h o m 
bres justos p o n e r an te  n u es tro s  ojos la im agen  d e  los hijos d e  D ios... y  la clara 
rep resen tac ió n  d e  la n a tu ra leza  h u m a n a  y  d e  la d eb ilidad  del hom b re , para  
q u e  d e  la un a  y d e  la o tra  rec ibam os e n s e ñ a n z a ” (XXXVIII 37r).

3.2. “Q u a n d o  ita  res h a b e t” ( “D ad o  q u e  la situac ión  es ta l”)

Q uerem os p reg u n ta rn o s  si hay  a lgo  e n  estos C om entario  q u e  n o s  p e rm i
ta atisbar el im pacto  b iográfico  d e  la situac ión  p o r  la q u e  estaba p a s a n d o  el 
H uerguensis  y, com o él, tan to s  in te lectua les renacen tistas d e  la E spaña d e  Feli
p e  II co n  el do lo roso  y  defensivo  cerro jazo  an te  la R eform a p ro testan te . C erro
jazo q u e  fue tam bién  a la o la  in tensa  d e  H um anism o.

A lusiones d irectas n o  p arece  q u e  las haya o, al m enos, n o  las h e  e n c o n 
trado. Lo q u e  sí n o s h ace  en trev er la situac ión  d e  su án im o  es el a ire  d e  ac tua
lidad d ad o  a afirm aciones genera les o  d e  tip o  in tem poral. A lgo p are c id o  a lo 
tiue nos sucede  cu an d o  can tam os u n  te x to  q u e  p u e d e  valer y  es ta r e n  tan tos 
can tan tes y recitadores, p e ro  q u é  c o b ra n  v ida en  nu es tra  vida. Esa v ida q u e  
reco b ran  refleja nuestra  p ro p ia  vida.

Así, e n  su am plio  “e x c u su s” so b re  el silencio, n o s hab la  d e  los sicofantas 
y los infam es Corifeos. L uego de re c o rd a rn o s  lo  q u e  e ran  aquéllos , n o s reve-
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la lo tp if  sab e  p o r cxpe iienc t.i' q u e  “pul todas parles se hallan di.speiso;; los 
sieolanlas, “lili electo, con giau empeño y a la n  (m a g n o  e n im  c o n a lu  e l s tm l lo t  

están  al acech o  p o r sí a los ho m b res justos se les escapa ríe la boca alguna 
palab ra  q u e  n o  sea conform e con la m ora l”. Evoca có m o  los in fam es C orifeos 
se ded icab an  a escu ch ar conversac iones en  los p u e rto s  para sa b e r  el c o n ten i
do  d e  las n avegac iones para asaltarlas d esp u és, ocu lto s en tre  los p eñascos. De 
nuevo , la acerba experiencia: “Así tam bién , ¡ay, dolor!, vem os q u e  a veces 
hacen  algunos e n  el co razón  d e  las c iu d ad es y en  las en trañ as d e  los tem plos. 
En efecto, so cap a  d e  am istad  y p aren tesco , o  bajo  o tra  n o b le  aparienc ia , su e 
len  escu ch ar furtivam ente , p o r  si a los v a ro n es justos se les escap a  a lguna p a la 
bra p o r  neg ligenc ia  o  d escu id o  y  al p u n to  se lanzan  con tra  su in teg ridad  y 
d en u n c ia n  an te  p rínc ipes y  m ag istrados lo  q u e  aq u é llo s  ni s iqu iera  p ie n sa n ”. 
(XXXVIII 33v). En esta  co n fesió n  d e  su  ex p e rien c ia  es d e  n o ta r  la can tid ad  d e  
esp ías q u e  hab ía , las gan as d e  en c o n tra r  ocasión , al m en o s  ap a ren te , y  la rap i
d ez  co n  q u e  se  lan zan  con tra  la p osib le  víctim a. En el fon d o , su b y ace  u n a  gran  
envid ia o  u n  servicio m ercenario  p re s ta d o  a algún  rival.

N ada d e  ex traño , pues, q u e  cu a n d o  esté  co m en ta n d o  el final del sa lm o 
XXXVIII d é  la im p resió n  d e  q u e  se sienta, d e  veras, “fo raste ro  y  p e re g rin o  en  
tierra ex tra ñ a”. P arece  q u e  está h a b la n d o  d e  sí m ism o cu a n d o  dice: “Este v er
sícu lo  cierra el c a n to ” (“a parta  tu  m a n o  sobre, a  f i n  d e  q u e  p u e d e  verm e  a li
viado  a n te s  d e  q u e  p a r ta  y  p o r  m á s tiem po  y a  n o  sea”'). Así, p u es , d a d a  q u e  la 
s itu a c ió n  es ta l ( “q u a n d o  ita  res h a b e t”)  a saber, q u e  vivo co m o  u n  ex trañ o  y 
un ex tran jero  en tre  d esco n o c id o s, m ás aún , en tre  adversarios y  e n e m ig o s”.

4. Saber y experiencia sapiencial

A p u n to  d e  concluir, p ien so  q u e  lo  q u e  n o s d ice a n o so tro s  la figura m agis
tral d e  C ipriano  d e  la H uerga es  q u e  el m on je  con tem plativo  d e  las orillas a p a 
cib les d e l Eria; el m on je  d e  la “lectio  d iv ina” y  de l “scrip to rium ” q u e  ac re
cen taba  su sa b e r  y  ex p e rien c ia  sap iencial; el m aestro  d e  la cá ted ra  d e  Alcalá, 
e n tre g ad o  a sus a lum nos, e s  la ex p re s ió n  de l h o m b re  q u e  sa le del claustro  
para h ab la r a los h o m b res d e  su  tie m p o  (su  aud ito rio  n o  es m onaca l) y, al 
m ism o tiem po , se sien te  m ás m on je  p o rq u e  sin ton iza  y  se com un ica  co n  su 
tiem po, co n  el h o m b re  d e  su  tiem po . Es la m ejo r m an era  d e  co m p ro b a r q u e  
es au tén tica  la v e rd a d  y  la cultura: en c o n tra rn o s  e n  ella d esd e  los es tados m ás 
variados y  ocultos.
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DEL AMOR Y LA MUJER
EN CIPRIANO DE LA HUERGA Y LUIS DE LEÓN*

Emilia Fernández T ejero 
Consejo Superior de Investigaciones Científicas 

Madrid

Se m e h a  en c o m e n d a d o  p a ra  esta m onografía  el análisis d e  la p o s ib le  
in fluencia d e  C ipriano d e  la H uerga e n  Luis d e  León. El h e c h o  d e  q u e  el p ri
m ero  fuera  m aestro  del seg u n d o , e n  Alcalá, en tre  1556-1557, y q u e  e n  los ca r
tapac ios d e  fray Luis se en c o n tra ran  tex to s del ciste rc iense su p o n ía  u n  p u n to  
d e  p artida  válido  para  in ten ta r rastrear la posib ilidad  d e  tal in fluencia1.

Vaya p o r  ad e lan tad o  que , e n  m i op in ión , la in fluencia del ciste rc iense 
so b re  el agustino  es m ín im a y  n o  va m ás allá d e  los lím ites d e  la fo rm ación  
hum anística  d e  los ex eg etas  m ás «modernos» d e  n u es tro  siglo XVI. Y es que, 
a u n q u e  la figura d e  C ipriano  d e  la H uerga tenga  u n  lugar p ro p io  e n  el m ovi
m ien to  renacen tista  d e  vuelta  a las fuen tes o rig ina les bíblicas, au n q u e  co m 
p arta  co n  figuras d e  la ca tegoría  ele Luis d e  L eón o  Arias M ontano  el in terés 
p o r  eso s orig inales y la ap licación  d e  m é to d o s  filológicos, sus com en tario s 
b íb licos y  la ideo log ía q u e  su b y ace  so n  b as tan te  d istintos.

Voy a ana lizar a lgunas d e  las ideas  d e  am b o s hum an istas so b re  d o s tem as 
concreto s, el am or y la m ujer, to m a n d o  com o  tex to s  básicos, p o r  lo  q u e  a 
C ipriano  d e  la H uerga se refiere, su In  C a n ticu m  C a n tico ru m  Sa lo m o n is  exp ía -

* Se encontrará una versión abreviada de la primera parte de este trabajo en E. FERNÁNDEZ 
TEJERO, «Cántico dei Cantici 1,2 secondo due esegeti spagnoli del sec. XVI-, en F. VATTION1 (ed.), 
Sangue e antropología nel Medioevo, vol. II, Roma 1993, págs. 1297-1308; y de la segunda en E. 
FERNÁNDEZ TEJERO, -Women as Reflected in the Biblical Commentaries of Cipriano de la Huel
ga», en M. BAR-ASHER (ed.), Studies in Hebrew and Jewish Languages Presentecl to Sheloino 
Morag, Jerusalem 1996, *181-*T90.

1 En Cipriano de la Huerga. Obras completas, vol. I, León 1990, se encontrarán algunos 
datos cronológicos de la vida y obra de Cipriano de la Huerga, testimonios literarios, obras, fuen
tes y bibliografía. Sobre su relación con Luis de León, cf. especialmente los Testimonios n'J 15 
(págs. 74-75) y na 18 (págs. 80-85) y los «Estudios y Monografías» (págs. 203-2t)(ii.

189



ndtii) que compuso h.u i,i Itb l <> 1552 y sus (d o iiiiiie iiltir tti  Iii I th n n u  lob  
compuestos eutie I 55H  y |5 5 9  publicados ambos en 1581; cu cuanto a Luis 

de León, su /(.vpas/t to n  d e l <¡un tar do los a u n a r e s  -escrita hacia 1562 y publi
cada por primera vez en 1798 y su lix liosición de l Libro d e  Job- escrita entre 
1570 y 1591, y publicada en 1779-2.

Pero com o es im posib le  sep ara r a los persona jes d e  sus obras, co m en za
ré co n  una p incelada so b re  los ca rac teres  d e  C ipriano d e  la H uerga y Luis de 
León, p ara  cen trarm e d e sp u é s  e n  la co m p arac ió n  d e  algunos tex to s  concretos.

Ya h e  ana lizado  e n  o tro  trabajo  a lg u n as d e  las con trad icc iones del carác
ter d e  fray Luis3. B aste reco rd a r aq u í sus luchas p o r  las cá ted ras d e  Salam an
ca, las hum illaciones púb licas a las q u e  som etió  a sus adversarios, o  su  p re 
ten d id a  lim pieza d e  sangre . F uera o  n o  cierto  que , cu a n d o  tras salir d e  las 
cárceles inquisitoriales y  reg resa r a la  cá ted ra  d e  Salam anca, e m p ez a ra  su 
explicación  académ ica c o n  u n  a p a ren te m en te  lacón ico  «decíam os ayer», la 
an écd o ta  revela su d isposic ión  a p asa r  p o r  alto o rgu llo sam en te  inc lu so  varios 
años d e  su  vida e n  u n a  situac ión  q u e  resum ió  d e  esta  form a:

«Aquí la embidia y mentira 
me tuvieron encerrado.
Dichoso el humilde estado 
del sabio que se retira 
de aqueste mundo malvado»4.

C ipriano d e  la H uerga com partió  c o n  fray Luis u n a  cierta so b e rb ia  in te lec
tual q u e  suscitó  igua lm en te  el en o jo  y  la envid ia d e  sus co e tán eo s. Así, h u b o  
d e  d efenderse  d e  acusac iones tales co m o  la d e  te n e r  u n  es tud io  m ás cu rioso  
y m ejor p rovisto  d e  libros d e  lo  necesario , llevar los háb ito s m ás b lan co s  y  lim 
p ios q u e  los q u e  u sa b an  o tro s relig iosos, regalarse co n  b u e n o s  m anjares, y  ser 
tan  altivo y p re su n tu o so  q u e  -cito, d e  la carta  escrita e n  1554 a d o n  A ntonio  
d e  Rojas, ayo y cam arero  m ayor de l p rín c ip e  d o n  Carlos-:

«naycle puede hablar conmigo sino de la manera que se hablaba con un Rey 
Indiano de quien quenta la historia de nuestros tiempos que no se consintia

2 Para los textos y comentarios de Cipriano de la Huerga al Cantar, sigo el texto de A. 
DOMÍNGUEZ GARCÍA, Cipriano de la Huerga. Obras completas, vols. V-VI, Comentario al Cantar 
de los Cantares, Introducción, edición latina y traducción castellana por — , León 1991; para Job, 
el de C. MIGUÉLEZ BAÑOS, Cipriano de la Huerga. Obras Completas, vols. II-III, Comentarios al 
libro de Job, Introducción, edición latina, notas y traducción española de — , León 1992. Para las 
obras de fray Luis de León, la edición de F. GARCÍA (ed.), Obras completas castellanas de Fray Luis 
de León, Madrid 19593. [Cuando escribí este estudio no se había publicado aún la magnífica edi
ción de J. M. BI.ECUA, Fray Luis de León. Cantar de los cantares de Salomón, Madrid 1994].

•’ Cf. E. FERNÁNDEZ TEJERO, «¿"Esposa" o Perfecta casada ? Dos personajes femeninos en 
la exégesis de Fray Luis de León», en J. CARREIRA DAS NEVES, V. COLLADO BERTOMEU y V. 
VILAR HUESO (eds.), LII Simposio Bíblico Español (L Luso-Espanhol), Valencia-Lisboa 1991, 719- 
730.

1 J. M. BLECUA (ed.), Fray Luis de León. Poesía completa, Madrid 1990, pág. 234.
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hahl.ii hiño ct.i <011 < («mi.in t<-l»iet.iti.is muy lítig.iN de tal tliaiu-ia que el que 
q iic ii.i nogix ¡at io n  el puma una yebtetaua en el oytlo de un pintado, y este 
eun olía cebratana hablaba m u  el hvj’ttntlo, y el segundo con el que estaba 
mas yercano al Rey y el le dezia lo que con el se queda trillar”1’.

Así lo veían  los tná.s cercanos. Pero, para  él,

«el mas yierto camino para dar de ojos en el herrar y la ignorancia es seguir la 
huella del vulgo y querer seguir sus pisadas»5 6,

y concluye:

«quiero rascarme a solas por no estar obligado a rascar a otro»7.

A m bos d esp re c ia ro n  al vu lgo, y  p a ra  am b o s «vulgo» fu ero n  q u ien es  no  
com partían  su  fo rm a d e  p e n sa r  y  actuar. La envid ia, com o  trasfo n d o  d e  la v ida 
d e  n u es tro s  d o s personajes , y su  resp u esta , d igam os «natural»: la soberb ia .

* # #

P asem os a los tex tos, e m p e z a n d o  p o r  el p rincip io  m ism o d e l C antar: 1,2.
Éste es el tex to  d e  C ipriano d e  la H uerga:

Ojalá me besara con besos de su boca 
porque tus pechos son mejores que el vino,

y és te  el d e  Luis d e  León:

Béseme de besos de su boca
porque buenos (son) tus amores más que el vino.

C ipriano d e  la H uerga considera el versículo q u e  nos o cu p a  com o u n  su b 
título breve del epitalam io, q u e  anticipa el con ten ido  d e  la ob ra  entera; el 
com entario  q u e  le sugiere constituye el fragm ento  m ás positivo  -sólo ap a ren te 
m ente positivo- del au to r sobre  el am or h um ano , p o r  él calificado d e  «vulgar».

R econozco  q u e  su  co n c ep to  d e  am o r vu lgar n o  m e  h a  q u e d a d o  claro, p ese  
a h ab e r le ído  d e ten id am en te  los m ás d e  tresc ien tos folios d e  su  exégesis del 
libro. P o rq u e  él m ism o dice:

«Y, al llamar vulgar al amor, ha de saber todo el mundo que no me refiero al 
amor lascivo y deshonesto, sino al amor que se da entre esposo y esposa, 
entre marido y mujer»8,

5 Manuscrito 2/48 de la Real Academia de la Historia de Madrid, pág. 11.
6 Ib., pág. 12.
7 Ib., pág. 14.
» A. DOMÍNGUEZ GARCÍA, op. cit., vol. V, pág. 31.
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hi t|ii<- no p .iif i 'r  t ilín nitl.ii i ¡ni nlra:. alirtiiueioiíes, i'oiiih la de que:

"Poique a menudo smede que nos unimos a oíros pul un p.u'lu de amor y 
líos coiUagi.inin:, m u esa pesie animal y salvaje del amui viilg.u»°,

o la de que, citando autores ¡lustres;

«el amor vulgar es una forma de locura, una variedad repugnante de enfer
medad, una alteración de la sangre y una preocupación angustiosa que opri
me y degrada al espíritu humano, incluso mientras disfruta del placer, y que, 
cuando se solivianta, convierte al hombre en un animal salvaje»10.

D ado  qu e  el au to r es d e fen so r ele la in te rp re tac ión  alegórica, es fácil co m 
p ren d e r q u e  le resu lte du ro , o  al m e n o s  chocan te, el em p leo , al in icio m ism o 
d e  la obra, d e  lo qu e  él califica d e  m etáfo ra  de tal am or. Porque:

«En el lenguaje del amor vulgar, al que se refieren los filósofos antiguos, los 
besos constituyen la mayor prenda y su símbolo más natural. Expresiones del 
amor vulgar son los abrazos, los regalos y los detalles que intercambian los 
amantes, así como la charla íntima, las cartas con las que se comunican cuan
do están separados, los gestos, las señas y todas aquellas cosas que constitu
yen indicios inconfundibles del amor mutuo. Sin embargo, ninguna de estas 
manifestaciones puede compararse con el beso a la hora de expresar la fuer
za y rotundidad admirables del amor»11.

N aturalm ente, se  ve o b ligado  a m atizar el párrafo  d e  inm ediato :

«Me gustaría, no obstante, que el lector cristiano instruido comprendiera que 
el Espíritu Santo, al dirigirse a nosotros, se sirve a menudo de la metáfora del 
amor vulgar para explicarnos cómo es el amor divino, y no para ensalzar y 
destacar ese amor vulgar o cualquier relación amorosa»12.

P odría  p arecer q u e  se h a  h u m a n iza d o  u n  tan to  cu a n d o  nos describe  el 
an h e lo  de la esposa  p o r  en c o n tra r a su  am ado:

«quien ama a alguien de corazón, se vuelca totalmente en el amado, piensa en 
él, lo echa de menos, cree que todos los demás tienen del amado la misma 
opinión, que sufren esta misma dolencia, que padecen la misma enferme
dad»»,

¡) Ib., vol. V, pág. 207.
111 Ib., vol. V, pag. 45.
11 Ib., vol. V, pág. 25.
12 Ib., ib.
*■'’ Ib., ib.
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p t’io  lid nos i I r j c i i u .s c d i i t t i  pot palab ias, sin an tes  c o n o c e r las c :uac
le ííslicas d e  esa v tlíe iinetl.nl t | t if  desetíhint mas larde, al coiiicntat 2,5, Sosle 
iiednte can /lores, su jetadm e con mamzauas, portille desfallezco de anión

«lis asi, en electo, como suelen los amaines contraer diferentes enfermedades 
y dolencias, que los platónicos prometen curar. Producto del amor vulgar es 
cierto desasosiego mental, que suele durar hasta que esa infección de la san
gre, que pasa a las visceras por encantamiento, se extingue»1'*,

teoría q u e  com ple ta  al co m en ta r 4,9, H eriste m i corazón , h e r m a n a  m ía, espo
sa; heriste m i co ra zó n  con  u n o  d e  tus ojos y  co n  u n  p e lo  d e  tu  cuello-.

«Y los filósofos más célebres han dicho que el amor es una especie de enfer
medad que ataca principalmente al corazón. Éstos establecían dos tipos de 
locura: una afecta al cerebro, la otra al corazón. La cerebral tiene como causa 
y fuente principal la bilis negra. Sin embargo, cuando los humores que atacan 
al cerebro, produciendo la locura cerebral, quedan atrapados en el corazón, 
producen el desasosiego y las preocupaciones, pero no la locura. Sufren este 
desasosiego quienes aman desesperadamente. Y a esta clase de hechizo los 
platónicos lo llamaron amor. Y no quiero ahora entrar en disquisiciones sobre 
aquello de que el amor es una perturbación sanguínea y el corazón, a su vez, 
la sede de la sangre»15,

o  6,5, A p a rta  tu s  ojos d e  m í, p o rq u e  ellos m e  h ic iero n  huir:

«Dicen los filósofos más ilustres... que no hay sentido ni parte del cuerpo que 
se pueda comparar con los ojos a la hora de captar el amor o de transmitir
lo... Por lo cual, dicen, ha de vigilar en extremo sus ojos quien no quiera con
traer nunca las enfermedades del amor y quien quiera escapar a esta terrible 
enfermedad y a esta plaga pestilente»16.

Las m an ifestaciones d e  es te  am o r vu lgar so n  llam ativas:

«Es así como a veces el amor suele nublar los sentidos corporales y engañar 
las facultades sensitivas externas, hasta el punto de que los amantes toman 
muy a menudo lo falso por verdadero, con lo que en ocasiones se figuran 
estar hablando íntimamente con su amado, verlo, oírlo y tocarlo. Esto sucede 
especialmente cuando el amor es tan violento que la mente y el pensamiento 
se van y se diluyen, abandonando, por así decirlo, su propia morada. En el 
amor vulgar, a este éxtasis le sigue una especie de locura, temblores, desfa
llecimientos y suspiros frecuentes, como si el alma estuviera apartada de las 
funciones que le son propias»17, 11 * * *

11 Ib., vol. V, pág. 255.
15 Ib., vol. VI, pág. 53.
16 Ib., vol. VI, pág. 233.
17 Ib., vol. VI, págs. 127 y 129.
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y, ademas, no pueden en< ubi u¡,e:

«Aunque el amante picieiuln disimulado, no podía; ya que el inslro pulido y 
macilento, los huriientes suspuos, las lagiimas fáciles, las convulsiones de 
todos los miembros del cuerpo, el gusto por la música y la afición a escribir 
poemas delatan la existencia del amor»18,

P or últim o, al c o m en ta r  8,1, ¡Q u ié n  te  m e  d ie ra  com o  h e r m a n o  q u e  
m a m a  los p ec h o s  d e  m i m adre , d e  m o d o  q u e  p u e d a  en c o n tra r te  fu e r a  y  
besarte y  y a  n a d ie  m e  desprecie!, n o s  ex p lica  las d o s  c lases d e  b eso s  q u e  
rec lam a la esposa :

«si se trata de un beso que manifiesta el amor y la benevolencia divina, se 
refiere a la encarnación del Verbo... Además, si tenemos en cuenta que el beso 
es un signo de sumisión, besar al Esposo significa quizás mostrarle el respeto 
y acatamiento debidos y confiarse plenamente a su protección»19.

P ero  com o «besos» es  plural, y  e s o  indica que:

«la Esposa no pide únicamente un beso, sino muchos... Porque un solo beso 
no bastaba para colmar un amor tan impotente y ardiente... la Esposa presen
ta un talante que difícilmente se va a cansar o saciar de los besos del Esposo. 
Su amor no tiene límite, y, cuantas más veces recibe los besos, su amor se 
enardece más y exige un número mayor»20,

inm edia tam ente  v iene la m atización:

«el amor divino... es superior al amor carnal y lascivo por muchas razones, 
pero especialmente por ésta: el amor carnal multiplica los besos y abrazos 
hasta provocar la náusea y el hastío; en cambio, el amor divino no puede 
engendrar hastío, sino que siempre está fresco y día a día se torna más ávido 
y ardiente»21.

Y es q u e  n o  estam os an te  el n a tu ra l an h e lo  d e  u n a  m u je r q u e  echa  d e  
m enos la p resencia  d e  su  am ad o  y  su s  caricias, s ino  d e  la e sp o sa  q u e

«Haciendo, pues, gala de una gran prudencia y sabiendo que existían diferen
tes clases de besos y que cada beso, según sus diferentes formas, simbolizaba 
cosas distintas22, no dejó lugar a la ambigüedad ante un abanico tan amplio 
de posibilidades; y por eso mencionó la boca al decir: ojalá me besara con 
besos de su boca»23.

IK Ib., vol. VI, pág. 379.
19 Ib., vol. V, pág. 353.
20 Ib., vol. V, pág. 27.
21 Ib., ib.
22 Antes (ib., vol. V, págs. 27, 29) había explicado que, entre los hebreos, el beso en  la fren

te era expresión de amistad, y en la mano indicativo de culto idolátrico.
23 Ib., vol. V, pág. 29.
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I ’e io  v e a m o s  lo  q u e  sigliillt ,1 e l q u e  l.i e sp o sa  n o  d e ja ia  lilg.ll .1 l.i a i i i lu  
g u e d a d :

«La Esposa conoce la II.imada, la cleetion y la justificación del Esposo.,, Mas 
aún, sabe que ha sido admitida a compartir el trono, según aquellas palabras 
del Salmo: Se colocó a la diesha la reina |l  S, l()|. Por lo cual no pide un beso 
en el pie o en la mano algo piopio de diadas, criarlos y esclavos- sino un 
beso en la troca. De este modo podrá sentir el contacto espiritual a través del 
beso, cuando besa al Esposo con la confianza y amistad de la amiga o de la 
Esposa»24.

Está claro  q u e  h em o s v uelto  a  la in te rp re tac ió n  alegórica.
En resum en: a u n  p artien d o  ap a ren te m en te  d e  desc rip c io n es p ro p ias  del 

am o r h u m a n o  (n o  lo  o lv idem os: e n  su  term inología , am o r «vulgar») C ipriano  
d e  la H uerga acab a  siem pre, d e sp u é s  d e  qu ita r to d o  v a lo r y sen tido  a las m an i
festaciones de l m ism o, tras lad an d o  esos sen tim ien tos, em bellec idos y  sub li
m ados, al am o r divino.

V eam os ah o ra  có m o  se en fren ta  fray Luis al texto .
Ya n o  h ay  bilis negra , ni n áu sea , ni hastío , ni p e rtu rb ac ió n  sangu ínea . Al 

ana lizar e n  e l p ró lo g o  al co m en ta rio  caste llano  a lgunas d e  las d ificu ltades q u e  
en tra ñ an  la co m p ren sió n  d e l libro , explica:

«Hace dificultoso su entendimiento, primeramente, lo que suele poner dificul
tad en todos los escritos adonde se explican algunas grandes pasiones o afec
tos, mayormente de amor, que, al parecer, van las razones cortadas y descon
certadas; aunque, a la verdad, entendido una vez el hilo de la pasión que 
mueve, responden maravillosamente a los afectos que explican, los cuales 
nacen unos de otros por natural concierto. Y la causa de parescer así corta
das, es que en el ánimo, enseñoreado de alguna vehemente pasión, no alcan
za la lengua al corazón, ni se puede decir tanto como se siente, y aun esto 
que se puede no se dice todo, sino a partes y cortadamente»25.

En cu a n to  a la e n fe rm e d ad  d e  la esp o sa , la ex p lica  e n  el co m en ta rio  al 
pasaje:

«cuanto el Amado más se aparta y ausenta, ella, que vive en él por continuo 
pensamiento y afición, le va siguiendo, y comunica menos con su cuerpo, y, 
alejándose de él, le deja desfallecer... De lo cual dan muestra la amarillez del 
rostro y la flaqueza del cuerpo y desmayos del corazón»26.

El desfa llecim ien to  d e  la m ujer, q u e  C ipriano  d e  la H uerga h ab ía  atribu ido  
a d esaso sieg o  m en ta l e  in fección  sangu ínea , e s  ex p licad o  así p o r  fray Luis:

Ib., ib.
25 F. GARCÍA, op. cit., págs. 63-64.
26 Ib., pág. 69.
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'•voil el agudo ik.ih it «le que Mente agota en atoidatidose il«- ellos lile los lavo 
íes del Issposol y veisi despojada de ellos, se de.slallci lo l.i Esposa» Y

Y co m en tan d o  8,1, {¿ (p ilen  le m e  (Jará, com o h e rm a n o  m ío, q u e  m a m a ses  
los pechos d e  m i m adre?  ¡Jallarlehía ju e ra ;  hesartehía, y  ta m b ié n  n o  m e des
p rec ia ría n ), d o n d e  C ipriano  d e  la H uerga había h ab lad o  d e  la en carn ac ió n  del 
V erbo y d e  sum isión y acatam ien to , fray  Luis explica:

«estando a sus solas y sin conversación de otras gentes, ella goza de los besos 
de su Esposo, y se huelga y alegra mucho con él; mas, cuando está delante 
de gente, tiene vergüenza, como la suelen tener las mujeres, y dice que le es 
gran pérdida aquélla, porque siempre querría estar colgada de los hombros de 
su Esposo, cogiendo sus dulces besos sin desasirse un punto»27 28.

F rente a la n áu sea  y  el hastío  q u e  d en u n c ia b a  C ipriano  d e  la H uerga e n  el 
ex ceso  d e  besos e n  el am o r carnal, fray  Luis alaba la ac titud  d e  la E sposa, p o r
que:

«no hay que pedirle vergüenza a la Esposa en este caso... que el amor grande 
y verdadero rompe con todo»29.

A caba fray Luis el co m en ta rio  a es ta  p rim era  p a rte  del versícu lo  co n  u n  
párrafo  q u e  tiene reso n an cias  -qu izá  p o rq u e  u tilizaron  la m ism a fu en te  clási
ca- d e l d e  C ipriano d e  la H uerga. V eam os cóm o  co n  pa lab ras  m uy  sim ilares y 
p a rtien d o  d e  u n  m ism o co n cep to , p u e d e n  exp resarse  o p in io n es a lgo  d istintas.

D ice C ipriano d e  la H uerga:

«Ya desde tiempos muy antiguos se preguntaban los hombres más sabios de 
las distintas ramas del saber qué buscaban los amantes al besarse tan reitera
damente, como si compitieran entre sí. Y responden con gran acierto: con los 
besos reiterados rivalizan entre ellos para que el espíritu de uno penetre lo 
más posible dentro del otro y se pierda dentro. Pero, como este intercambio 
anímico resulta imposible, hacen lo que pueden. Por eso parecen quedarse en 
el vestíbulo del alma, y, al besarse en la boca, intentan que sus almas se besen 
también, ya que no les está permitido hacer otra cosa... Así pues, al hablar del 
beso en la boca, estamos refiriéndonos a esa transformación e intercambio de 
las almas»30.

Y fray Luis:

«Que es también todo el fundamento de aquellas quejas que siempre usan los 
aficionados, y los poetas las encarecen y suben hasta el cielo, cuando llaman

27 Ib., pág. 93-
28 Ib., pág. 184.

Ib., pág. 70.
A. DOMÍNGUEZ GARCÍA, op. cit., vol. V, págs. 29 y 31.
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.i lo que ain.ih aluno, vmM y pitblh m h.tbctk", sitio mil ido 11 t oi.tzon, m i 
ni/,ida su hbcil.nl 1 asi la pmpi.i medie un de osla afhiou, y lo que m isen  
ella se pieleiule y desea es tobi u i ida tino que ama mi alma, que siente selle 
lobada, la tual, poique p,líete lenei su asiento en el alíenlo que se toge poi 
la bota, de aquí es el deseai lanío y deleítame los que se aman en juitlai las 
bocas y mezclar los alientos, como guiados por esta imaginación y deseo de 
restituirse en lo que les falta de su corazón, o acabar de entregarlo todo^l.

Llega el m o m e n to  d e  p reg u n ta rse  si n o  hay  n in g ú n  tip o  d e  b e so  q u e  resu l
te acep tab le  a los ojos d e  C ipriano d e  la H uerga. Y la resp u esta  es  sí: el b eso  
d e  Dios, la m uerte  del beso:

«Es preciso traer a colación las opiniones que aquellos teólogos antiguos, 
llamados cabalistas, dejaron impresas en sus escritos: La mayoría de los san
tos -dicen- que adoraron a Dios antes y  después del establecimiento de la ley 
mosaica, tuvieron a menudo la muerte del beso, llamada por ellos en hebreo 

nía... Opinaban estos teólogos que Abraham, Noé, Jacob, Isaac,
absolutamente todos, saborearon la “muerte del beso”»31 32.

A u n q u e n o  cita la fuen te , se  refiere  c o n  se g u rid ad  a dos pasajes de l Tal
m ud: B erakó t 8a, d o n d e  se d escribe  tal m uerte

«como extraer un pelo de la leche»33 34,

es decir, a lgo  suave, inc ruen to , y  B a b a ’B a tr a ’ 17a d o n d e  se  dice:

«Seis hay sobre quienes el Angel de la muerte no tiene poder, Abraham, Isaac 
y Jacob, Moisés, Aarón y Miriam. Abraham, Isaac y Jacob lo sabemos porque 
está escrito en relación a ellos, en todo, de todo, todo; Moisés, Aarón y Miriam 
porque está escrito en relación a ellos [que murieron] por orden del Señor•3<í. 
Pero las palabras por la boca del Señor ¿no se usan en relación con [la muer
te de] Miriam? - R. Eleazar dijo: Miriam también murió por un beso... Y ¿por 
qué no se dice de ella que [murió] por la boca del Señor? - Porque tal expre
sión no seria respetuosa»35.

C om o exp licó  M aim ónides:

«porque era una mujer, y no era conveniente utilizar, con respecto a ella esta 
alegoría»36.

31 F. GARCÍA, op. cit., pág. 69.
32 A. DOMÍNGUEZ GARCÍA, op. cit., vol. V, pág. 31.
33 I. EPSTEIN (ed.), The Babylonian Talmud. Seder Zercf im, London 1948, pág. 40.
34 Literalmente, en hebreo, por la boca del Señor; cf. Num 33,38, Dt 34,5.
35 I. EPSTEIN (ed.), The Babylonian Talmud. Seder Nezikin, London 1935, pág. 86.
35 Le guide des égarés... par Moi'se ben Maimoun. Publié pour la premíele fois dans l’origi- 

nal arabe et accompagné d’une traduction franyaise et de notes critiques, littéraires et explicatives 
par S. MUNK, Paris 1866, pág. 450.
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Kri u c i( l ‘‘M- q u e  < -ipi ¡.mi < d e  l.i I l lic ig .i  p te s i  in d i ' i lc  M ln .iiti .ti «.'■ i i m u -i,ii .1 

lo s  lav i n c i ¡di >.s p o i < -,|e  u p o  ilc enl.m.isia; pi<>1 i . th le m e n le  l a m p i n o  lo  con.'.l 

duró conveniente,
Y llegam os a la seg u n d a  p .u le  del versículo, C ipriano  d e  la H uerga sigue, 

en  princip io , la Vulgata (q u ia  ine liora  s u u t  ubera  tu a  vino); adm ite  o tra in te r
pretación  ( ‘am o re s’, en  lugar d e  ‘p e c h o s ') , q u e  desarro llará m ás tarde , b asán 
d o se  e n  la vocalización  d e  la p a lab ra  hebrea .

C om en tando  la p rim era  posib ilidad , ‘p e c h o s’, explica:

«la Sinagoga... cruzó el mar pisando suelo seco ante el asombro de las olas y 
fue exquisitamente alimentada en el desierto con magníficos manjares... Por 
esta razón, la Esposa, tras admirar tan enorme condescendencia del Esposo 
hacia ella, le ofrece los pechos, para resaltar la comprensión increíble del 
Esposo y su exquisita amabilidad»37.

Es m ás, le ofrece

«no sólo los pechos... sino también los dolores del parto, el embarazo y todos 
aquellos tiernos servicios con los que las madres suelen abrumar a los hijos de 
sus entrañas y con los cuales les demuestran su amor»38.

C om o fray Luis n o  sigue el te x to  la tino , sino  el h eb re o , n o  tien e  posib ili
d ad  d e  tratar aqu í la p a lab ra  ‘p e c h o s ’. H ay  q u e  buscarla  e n  o tro  pasaje, e n  su 
com en tario  a 4,5, Tus dos pechos, co m o  dos cabritos m ellizos, q u e  están  p a c ie n 
do  en tre  a zu c e n a s  -según  su p ro p ia  traducción - p a ra  sa b er q u é  o p in a b a  al res
pecto:

«No se puede decir cosa más bella ni más a propósito, que comparar los 
pechos hermosos de la Esposa a dos cabritos mellizos, los cuales, demás de 
la terneza que tienen por ser cabritos y de la igualdad por ser mellizos, y 
demás de ser cosa linda y apacible, llena de regocijo y alegría, tienen consigo 
un no sé qué de travesura y buen donaire, con que roban y llevan tras sí los 
ojos de los que los miran, poniéndolos afición de llegarse a ellos y de tratar
los entre las manos»39.

C ipriano d e  la H uerga explica e n  es te  pasaje que:

«La conformación de todo el pecho, especialmente de las mamas, suele resal
tar la belleza y elegancia de la mujer... los pechos que simbolizan... la benefi
cencia y la piedad, virtudes imprescindibles en el cristiano»40.

37 A. DOMÍNGUEZ GARCÍA, op. cit., vol. V, págs. 37 y 39.
38 Ib., ib., pág. 39.
39 F. GARCÍA, op. cit., pág. 124.

A. DOMÍNGUEZ GARCÍA, op. cit., vol. VI, pág. 35.
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Y, poi lo que n licie sil vino, aunque Cipiisiiio de la Huelga llene algu 
nos pasajes laudatorios al respeeiti", también lo identillea según el, de a in a 
d o  co n  los hebreos- co n

«cualquier placer, cualquier deleite, especialmente el placer que proporciona 
el amor vulgar»12,

y sim boliza las cosas caducas y p e reced e ras , p o rq u e

-embriaga fácilmente el espíritu del hombre y hace que la propia mente y la 
razón se vean desplazadas de su puesto»41 42 43.

Para fray Luis,

«la comparación hecha del vino al amor es buena... por los muchos efectos en 
que el uno y el otro se conforman. Natural es al vino, como se dice en los Sal
mos y Proverbios, el alegrar el corazón, el desterrar de él todo cuidado peno
so, y el henchirle de grandes y ricas esperanzas. Hace osados, seguros, loza
nos, descuidados de mirar en muchos puntos y respetos, el vino a aquellos a 
quien manda; que todas ellas son también propiedades del amor»44.

S¡S •* 8ü

V eam os ah o ra  q u é  o p in a b a  C ipriano  d e  la  H uerga d e  las m ujeres. Su m iso 
ginia es  ev id en te  y rep ite  los tó p ico s hab ituales: la  m ujer es inferio r al h o m 
bre, d e b e  estarle  som etida , es  re sp o n sa b le  del p e c a d o  original, p ro v o ca  los 
m ales del m u n d o  — cita, n a tu ra lm en te , a Jezab el, Dalila, Atalía, H elena, Cleo- 
pa tra45, y, lo  q u e  es  m ás cu rioso , incluye a Rut en tre  las m ujeres cé leb res  p o r  
sus p e c a d o s— 46.

N atu ra lm en te  es  e n  sus C om entarios a l  libro d e  Jo b  d o n d e  en c u en tra  el 
m arco  m ás a p ro p ia d o  p ara  exp layarse . D esd e  el p rinc ip io  m ism o advierte  que:

«Tal vez llamó [el autor del libro] varón al santo Job, indicando su sexo, para 
advertir al lector cristiano ya desde el inicio de toda la obra, de la excelsa gran
deza del alma del santo Job, que ha demostrado el santo varón en la toleran
cia de su infortunio, pues este sexo es más fuerte para rechazar los ataques de 
la fortuna adversa»47.

41 Cf., por ejemplo, vol. VI, págs. 323 y 325.
42 Ib., vol. V, pág. 43.
43 Ib., ib.
44 F. GARCÍA, op. c it, pág. 71.
43 C. MIGUÉLEZ BAÑOS, op. cit., vol. II, pág. 111.
46 A. DOMÍNGUEZ GARCÍA, op. c it, vol. VI, pág. 247.
47 C. MIGUÉLEZ BAÑOS, op. c it, vol. II, pág. 5.
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Ic lc i 'l í ,  <|tic iimt ln»‘i «Ir miz» h’xtof, untilenúitlHLi;; esun loiiiathis ik* aillo 
res clasicos, p n o  es t’vulente lamí Hcu que los utiliza pata siiluayai leonas pro 
pías, Asi, cuando comenta 1,2, '///eo sie te  hijos y /res hijas:

«l!n consecuencia, lúe mucho mas numerosa la descendencia masculina. ¿No 
se anade acaso esto paia cúmulo tic la prosperidad de Job? tos hijos no sola
mente suelen ayudar a los padres en la administración de la casa, sino tam
bién sobrellevar los trabajos para aumentar la hacienda. Las hijas, en cambio, 
después de llegar a la adolescencia, deben también ser custodiadas con esme
ro y solicitud; y a no ser que se unan en matrimonio, o sean presto confiadas 
a los varones, ponen constantemente en grave peligro la honorabilidad y dig
nidad paternas. Pero si se las casa, disminuyen el patrimonio, y lo que se ha 
conseguido durante muchos’ años es consumido en un solo día. Menandro: 
Haber engendrado hijos, dotados de sano juicio, es gran parte de felicidad; 
pero la hija es una penosa posesión para el padre, molesta e incómoda para el 
progenitor. De igual modo, por cierto, dijo Hermafrodito: Cualquiera puede 
educar a un hijo, aunque sea indigente, pero una hija resulta costoso criarla, 
incluso para el ricoC?

El com entario  d e  fray Luis al p asaje  n o  es tan  dem oledor, p u es  se lim ita a 
consignar con  cierta ironía:

«Y dice que tuvo siete hijos y  tres hijas; que para hijos no son pocos siete, y 
para hijas son hartas tres»49.

A veces C ipriano d e  la H uerga p a re c e  m ostrar u n a  cierta co m p ren sió n  
hacia las deb ilidades fem eninas, co m o  e n  su  com en tario  a las p a lab ras  d e  la 
m ujer d e  Jo b  e n  2,9, B en d ice  a  D ios y  m uérete:

«Me parece que tratan con demasiado rigor y crueldad a la esposa del santo 
varón quienes llevan el texto hasta un deseo sumo de represalia e intención 
de venganza. Pues los mortales hemos sido creados con tal disposición que 
somos llevados con gran propensión a la venganza del ultraje. Y aunque este 
deseo sea innato en el ánimo de todos, sin embargo se apodera mucho más 
de los ánimos femeninos»50.

Veamos, sin em bargo , co m o  se refu ta  d e  inm ediato:

«Pues si en este sentido deben entenderse las palabras de la esposa de Job51, 
¿cuál ha sido la causa, por la que le increpó tan rigurosa e implacablemente, 
diciendo: has hablado como una de esas mujeres necias? Pero esta argumen
tación se puede refutar de este modo: no reprende el santo varón a su espo-

|K Ib., vol. II, pág. 15.
W t. GARCÍA, op. cit., pág. 825.
511 C. MIGUÉLE2 BAÑOS, op. cit., vol. II, pág. 115.
sl Sentido que había comentado antes: la mujer de Job pretende que su marido ruegue una 

muerte rápida para apartar de Dios cualquier sospecha.
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mi h u í i  r t ii'lin c iili' q u e  l,i II,une Im p ía , M íla in c u lc  l.i l . ie l la  d e  e s t u p id e z  y  

rc|>rili'I >:i su  d e m e iu  1,1 y Lis l i l i l íe s  c in iv e ls u e l im e s ,  q u e  l l e n e n  lita  u e n le i i i e n  

te  Lis m u je r e s ,, ,  p u e s t o  q u e  el d i s e iu s o  d e  la tn u je i s i e m p i e  e s tá  im p ir g n a d o  
d e  a lg u n a  nialieLi» ’",

Y es q u e  la m ujer ele Jo b  había d e jad o  b ien  claro e n  su parrafada «el ca rác
ter y las co s tu m b res fem eninas»5-’. Y ¿qué m ejor, para  reforzar su a rgum ento , 
q u e  vo lverse a los clásicos, e n  esta  o casió n  n ad a  m en o s q u e  a Eurípides?:

«Sobre este tema hemos oído que Eurípides había dicho, que son insoporta
bles los ardores ele las pasiones y del fuego devorador, que es dura y atroz la 
pobreza, pero que no hay desgracia más temible que la misma mujer... y si 
alguno de los dioses (dijo Eurípides) creó a la mujer, sepa que ella es el máxi
mo artífice de los males y perniciosa para los hombres»,

pues, y  cita Andróm aca-,

"[Eurípides] se extraña de que la providencia divina, habiendo reportado 
muchos remedios contra todo tipo de veneno y contra los ataques y arreme
tidas de las fieras, no haya pensado fármaco alguno contra el más perjudicial, 
y que supera a las víboras y a los fuegos, es decir, contra la mujer»52 * 54.

Fray Luis, e n  el pasaje , co m en ta  só lo  la situac ión  m ism a, la p o s tu ra  co n 
creta  d e  la m u je r d e  Job , sin generalizar:

«Que como era culpa en la mujer hablar ansí con su marido afligido, y como 
era inhumanidad tanto más fea cuanto estaba obligada a ser más piadosa, ansí 
se debe creer que le afligió más esto a Job que cuanto mal padecía»55.

Q u e la m isog in ia d e  C ipriano  d e  la H uerga n o  es  s im p lem en te  la re sp u e s
ta a la p ro v o cac ió n  d e  la m ujer d e  J o b  se ve c laram ente  e n  o tro s tex to s suyos, 
com o  el C om en tario  a l C a n ta r  d e  los cantares. Y así, p u e d e  transfo rm ar la 
co n m o v ed o ra  co n fesió n  am orosa  d e  7,11, Yo soy d e  m i a m a d o  y  h a c ia  m í  se 
vuelve él, tras relacionarla  co n  G en  3,16, M ultip licaré tu s  su fr im ien to s  y  tus  
em barazos; p a r irá s  los hijos co n  do lor y  estarás su je ta  a  la p o te s ta d  d e l varón  
y  él ten d rá  d o m in io  sobre ti, e n  la acep tac ió n  fem en ina d e l som etim ien to  al 
varón. Ésta es  su  g losa  al pasaje:

«desde el principio yo te creé con idéntico rango y dignidad, puesto que a tu 
varón y a ti os confié la primacía de todas las cosas; pero, como has abusado 
de la dignidad de tu rango, te someto a tu varón, para que lo reconozcas corno 
tu señor; y, puesto que no supiste mandar, aprende a obedecer. Es preferible

52 C. MIGUÉLEZ BAÑOS, vol. II, págs. 117 y 119.
55 Ib., vol. II, pág. 119.

Ib., ib.
55 F. GARCÍA, op. cit., pág. 838.
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que  lo  .i v i p o i  «ii'iioi a iitc h  q u e  le  v e a s  ¡irtii.slrada l ia d a  t o d o s  lo.-» p ro

eipieios p o r  v iv ir  d e  tu ,m e r a  l í l i i e  y  d e s p r e o c u p a d a » ''11,

Muy o tro  se  revela el sentí» d e  Cray Luis en  .su co m en ta rio  al pasaje . P ues, 
ras exp licar q u e  hay tres clases d e  am or, el fingido, el n o  co rre sp o n d id o  y 
aquel e n  el qu e  se q u ie re  y se  es  q u e r id o  «por igual g rad o  y medida», consi
dera este  te rcer es tado  com o

«la más feliz vida que acá se vive, la de dos que se aman... y el que ama y es 
amado, ni desea más de lo que ama, ni le falta nada de lo que desea. De ese 
bienaventurado amor gozaba la Esposa, y por eso dijo: Ko soy de mi Amado, 
y el su amor a m iC .

Y n o  es qu e  fray Luis p u e d a  e sc a p a r  a  la acu sac ió n  d e  m isogin ia56 * 58, p e ro  
al m en o s se detec ta  e n  él u n a  cierta am bivalencia, b ie n  es  v e rd ad  q u e  e n  su 
acepc ión  psicoanalítica (p re sen c ia  sim ultánea, e n  re lac ió n  co n  u n  m ism o o b je 
to, d e  tendencias, ac titudes y  sen tim ien tos opuesto s, espec ia lm en te  am o r y 
od io ) y q u e  para  el psicoanalista  su izo  E ugen  B leuler la am bivalencia in te lec
tual es «uno d e  los sín tom as ca rd inales d e  la esquizofrenia».

La actitud  d e  fray Luis co n  re sp e c to  a las m ujeres es  fácilm ente p e rc ep ti
ble si com param os los d o s p e rso n a jes  fem en inos m ás re levan tes d e  sus obras: 
la esposa  del C a n ta r d e  los ca n ta res  y  el ideal fem e n in o  descrito  e n  La p e r 
fe c ta  casada. Incluso  los p u n to s  d e  pa rtid a  tex tuales d e  estas d o s o b ras  so n  
diferentes: e n  el C a n ta r  trad u ce  el tex to  heb reo ; e n  La p er fec ta  casada, 
com en ta rio  a los versícu los 10-31 del cap ítu lo  31 d e  P roverb ios, utiliza la Vul- 
gata. En el com entario  caste llano  del C antar, ob ra  d es tin ad a  al u so  p riv ad o  d e  
una religiosa -creo  q u e  se trata  del c lásico  tropo , p e ro  acep tém oslo , siqu iera 
com o  e lem en to  d e  análisis- trad u ce  literalm ente , p e ro  co n  libertad  d e  esp íri
tu; juega co n  las palab ras, disfruta c o n  sus posib ilidades sem ánticas, se  recrea  
en  la b ú sq u e d a  d e  la o p c ió n  m ás o p o rtu n a ; p o rq u e  ese  ca rácter p riv ad o  era 
lo q u e  le perm itió  ex p resarse  co n  to d a  libertad  y le h izo  capaz d e  valorar, 
com prender, recrear e  inc luso  am ar a su  persona je  fem en in o 59. La p er fec ta  
casada  es u n a  obra, d igam os, «de encargo», escrita c o n  finalidad d idáctica y 
cuya am plia  d ifusión cab ía suponer. En el com entario  al C a n ta r e s  u n  am an 
te enam orado ; e n  La p er fec ta  casada , el consejero  p a te rn a l q u e  se ap resta  a 
en señ a r a d o ñ a  María Várela O sorio  -o tra  obra  d ed icad a  a un a  m ujer- «no lo

56 A. DOMÍNGUEZ GARCÍA, op. cit, vol. VI, págs. 331 y 333.
E. GARCÍA, op. cit., págs. 179-180.

w Cf. E. FERNÁNDEZ TEJERO, «¿"Esposa” o Perfecta casada?», varios de cuyos párrafos
r e p r o d u z c o  a q u í .

Sl> No se sentirá tan libre en In Cántica Canticorum Explanado, publicada en 1580, reedi
tada en 1582 y de nuevo en 1589 con la adición de la tertia explanatio. Sobre la relación de los 
textos castellano y latino y las diferencias entre Luis de León y Cipriano de la Huerga cf. V. 
GARCÍA DE LA C ONCHA, «Fray Luis de León: Exposición del “Cantar de los Cantares”», Academia 
l.iieraria Renacentista 1 (1981) 171-192.
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que me enseno .1 mí l;t vx|¡t’rh'iu i:i pasuda, poique es ajena a mi profesión, 
sino lo que he aprendido en las Sagradas Lelftis».

Pero la esposa desd irá cu t.a ¡ta jci ta tusada  no es la misma esposa, mas 
aún, no es la misma mujer que apaieee en el comentario al Cantar. Dos ejem 
píos, uno referente al aspecto físico y un segundo relativo a las cualidades 
morales.

En el com en ta rio  al C a n ta r  7 ,2b, Los cercos ¿le tu s  m uslos com o  ajorcas, 
obra d e  m a n o  d e  oj'icial (seg ú n  su p ro p ia  traducción ), d ice  literalm ente:

«Desciende aquí a tantas particularidades el Espíritu Santo, que es cosa que 
espanta»,

p e ro  n u es tro  ilustre m a n ch e g o  n o  se q u e d a  atrás e n  su  com entario :

«Y esto dice por la espesura y macicez de las piernas, que no eran flacas, sino 
rollizas y bien hechas y redondas; en tal manera que si se hiciese un artífice 
una ajorca o collar de muy perfecta redondez, y se lo ciñese a las piernas, ver- 
nía muy justo, y se hinchiría todo el redondo de la carne de ellas... que es la 
redondez de los muslos y el cuerpo de ellos, lleno de una hermosura maciza 
y rolliza y de una gentil perfección... Bien se descubre sobre los vestidos el 
grueso y buen talle de los muslos, mayonnente cuando se va con priesa y con
tra el aire»60.

Si de jam os este  te x to  tan  delic io sam en te  descrip tivo  y  vo lvem os a la du ra  
rea lidad , co m p ro b a rem o s q u e  n o  hay  u n a  sola a lu sión  a cóm o  h a n  d e  se r los 
m uslos d e  la perfec ta  casada.

P asem os a la ética: la e sp o sa  n o  tien e  v erg ü en za  y  fray Luis lo  adm ite  co m 
p lacido . Q u e  u n a  m u je r se  atreva a d ec ir  B ésem e d e  besos d e  su  boca  se justi
fica p o rq u e

«el amor grande y verdadero rompe con todo... no mira en puntillos de crian
za, ni en pundonores, ni espera a ser convidado primero, antes él convida y 
se ofrece... ni teme al peligro... se levante de su cama y salga de su casa y dis
curra por las calles... hasta que hallándole le traiga como preso a su casa y le 
encierre en su cámara como a malhechor»61.

La casada  h a  d e  te n e r  «encogim iento, m odestia  y  tem planza», p o rq u e

«cuanto son más obligadas a tener este freno, tanto, cuando le rompen, se 
desenfrenan más que los hombres, y pasan la raya mucho más, y no tiene tasa 
ni fin su apetito»62.

60 F. GARCÍA, op. cit., págs. 168-169.
61 Ib., págs. 70 y 107.
62 Ib., págs. 254-255.
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líti f.u / i c r / c d a «fiid th i  d esc ilb e  un  p erso n a je  fe in n ih io  -m odélico  para el 
■oncepto d e  esposa  y n i.iih r  p ro p io  del siglo XVI- p e ro  lal persona je  tiene 
•orno co n tra p u n to  m ujeres « ir id ie s  y libres com o caballos, y o tras resab idas 
•orno raposas; otras lad radoras, o tras m u d ab les  a todos colores, o tras pesad as 
ñ u to  hechas de tierra»1’-*, «de natural flaco y frío... p o co  sa b er y m e n u d o  
iním o... p o co  inclinadas a  las cosas q u e  so n  d e  valor»64, cap aces d e  env ile 
cerse «en tan to  grado, q u e  u n a  lagartija y  u n a  m ariposilla q u e  vuela  tiene  m ás 
o rn o  q u e  ellas, y la p lu m a q u e  va p o r  el aire, y el aire m ism o, es d e  m ás cu e r
do y substancia»65, q u e  d e  n o  o cu p a rse  e n  lo  q u e  p erte n ec e  a  su  casa, d ev ie 
ne «ventanera, visitadora, callejera, am iga d e  fiestas, enem iga d e  su  rincón , d e  
-ai casa o lv idada y  d e  las casas ajenas curiosa; p esq u is id o ra  d e  cu an to  pasa, y 
aun d e  lo q u e  no  pasa, inventora, p a rle ra  y  chism osa; d e  p le itos revolvedora , 
jugadora tam bién  y  d ad a  de l to d o  a la risa y  a la conversación»66, p o rq u e  a la 
b u en a  y honesta  «la n a tu ra leza  no  la h izo  p a ra  el e s tud io  d e  las c iencias n i para 
los negoc ios d e  d ificultades, sino  p a ra  u n  so lo  oficio sim ple y  d om éstico , así 
le lim itó el en tender, y  p o r  co n sig u ien te  les tasó  las p alab ras y  las razones»67.

C uriosam ente, su cam bio  d e  ac titu d  fren te  a la m ujer e n  am bos escritos 
tiene tam b ién  su  trad u cció n  e n  los p e rso n a jes  m asculinos. Se n o s m archa el 
am an te  del Cantar, «blanco y  rojo... q u e  en tre  m il h o m b res se diferencia», de 
cabeza «de o ro  acen d rad o , sin  n in g u n a  falta n i tacha», d e  rostro  «tan h erm o so  
y b ien  asen tado  y d e  tan  gen til p a re ce r  y  gracia, cu an to  lo  so n  y  p a re c e n  unas 
eras d e  yerbas y p lan tas aromáticas», d e  lab ios «no só lo  co lo rados, s in o  o lo ro 
sos también», «dispuesto co m o  u n  p in o  doncel»68..., p ara  se r substitu ido  e n  La 
Iw r/ecla  casada  p o r  u n  d esd ib u jad o  trasfo n d o  d e  varo n es innom inados, u n  
Iñ u d o  Pepe el R om ano co lectivo  y  au sen te , q u e  n o  es tan to  el h o m b re  cu a n 
to el hom únculo .

Suele decirse al h ab lar d e  la m isog in ia  de au to res  d e  o tras ép o cas  qu e  
éstos se lim itaban a reflejar e n  sus escritos las ideas d e  su tiem po . P u es v ea
m os o tros escritos y  o tras ideas an terio res  a los au to res q u e  n o s o cu p an .

N o olv idem os q u e  la v ida d e  C ip riano  d e  la H uerga cu b re  p rác ticam en te  
la p rim era m itad d e l siglo XVI; q u e  es u n  h o m b re  culto , c o n o c e d o r d e  las len 
guas bíblicas y p o se e d o r  d e  u n a  b u e n a  b ib lio teca. P or eso  resu lta  difícil com 
p ren d e r q u e  no  conoc ie ra  -o, lo  q u e  sería  peor, q u e  pasara  p o r  alto- una 
co rrien te d e  pensam ien to , ya firm em en te  asen tad a  a p rincip io s de l siglo XV, 
q u e  defend ía  la igua ldad  en tre  el h o m b re  y  la mujer, los asem ejaba e n  cap a
cidad intelectual y fuerza m oral y rec lam ab a  para ella la situac ión  jurídica ade-
cutida.

1)5 Ib., págs. 245-246.
Ó'í Ib., págs. 252-260.
ÓS Ib., págs. 278-279.
óó Ib., pág. 280.
ó7 Ib., pág. 320.
(>H Ib., págs. 144-149.
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lisias ideas habían «ido |>iillaiileiiicnle expuestas por Cristina Pisan en su 
Cité des D om es, compuesta entre l-i(H 5' l-'i()7; por Rotlríguez del Padrón en su 
T riu n fo  d e  las donas, hacia LOO; por Martin Le franc en su C ha m p io n  des 
D om es, hacia 1440, por citar algunos ejemplos. Unos cien años después de 
que se compusiera la obra de Cristina Pisan, en 1509 -una de las fechas que 
se d a n  co m o  p ro b ab les  p a ra  el n ac im ien to  d e  C ipriano  d e  la H uerga- H enri 
C om ed le  A grippa co m p o n d rá  su D e nob ilita te  et p ra ece llen tia  fo e m in e t’ sexus, 
sigu iendo , en  algunos p u n to s, el m o d e lo  d e  sus p red e ceso re s  y, d esd e  luego , 
im bu ido  d e  su filosofía®. La ob ra  se pub lica  e n  1529, cu a n d o  fray Luis co n ta 
b a  só lo  d o s  añ o s  y  C ipriano u n o s  vein te.

En la ded ica to ria  a M argarita, p rin cesa  d e  A ustria y  B orgoña, A grippa 
e x p o n e  su  «audaz» p ro p ó sito  d e  co n c en tra r e n  u n  so lo  d iscu rso  «los in n u m e
rab les m érito s d e  las m ujeres, sus v irtudes, su ab so lu ta  superioridad», p o rq u e  
co n sid era  in justo  y  sacrilego  q u e  se  n ieg u e  a u n  sex o  tan  n o b le  las a labanzas 
q u e  m erece .

Éstas so n  a lgunas d e  las afirm aciones d e  A grippa:

—  «en raz ó n  d e  la esenc ia  d e l alm a, n o  h ay  en tre  h o m b re  y m u je r p re e 
m in en cia  a lguna  d e  n o b le za  de l u n o  sob re  el o tro , tie n en  u n o  y o tro  
la m ism a d ig n id ad  y libertad ... P e ro  la m ujer fu e  c reada su p e rio r  al 
h o m b re  p o rq u e  el n o m b re  q u e  rec ib ió  es  su p e rio r al suyo. P o rq u e  
A dán  significa tierra, y  Eva p u e d e  traducirse p o r  vida»69 70.

—  «La m ujer es  su p e rio r al h o m b re  p o r  la m ateria  d e  su creación ; p o rq u e  
n o  fue  c read a  d e  u n a  m ateria  inan im ada  o  u n  lim o vil, com o  el h o m 
b re , s in o  d e  u n a  m ateria  purificada»71.

C om o la belleza  n o  es  sino  el re sp la n d o r d e l rostro  y  la luz d iv inas y este  
resp la n d o r hab ita  m ás e n  la m u je r q u e  e n  el hom b re , d e  ahí

«la extrema delicadeza del cuerpo femenino tanto a la vista como al tacto, su 
tierna carne, su tez clara y resplandeciente, su piel brillante, la belleza de su 
cabeza y de su cabellera seductora..., la majestad de su rostro, su aspecto 
grato; tiene ojos penetrantes y fulgentes... dientes... bonitos y bien alineados... 
aunque menos numerosos que los del hombre, porque la mujer no es gloto
na ni agresiva»,

y así sigue su descrip c ió n  has ta  llegar a los p ies, p a ra  co n tin u ar luego  co n

«sus gestos graciosos, la proporción y simetría de todo su cuerpo... y no hay 
criatura que ofrezca un espectáculo tan admirable, una maravilla parecida para

69 H. C. AGRIPPA, De nobilitate et praecellentia foem inei sexus. Edition critique d ’aprés le 
texte d’Anvers 1529. Préface de R. ANTONIOLI. Etablissement du texte par Ch. BÉNÉ. Traduction 
de Mine O. SAUVAGE. Notes de R. ANTONIOLI, Ch. BÉNÉ, M. REULOS, O. SAUVAGE. Sous la 
direction de R. ANTONIOLI, Genéve 1990.

70 Ib., pág. 96.
71 Ib., pág. 99.
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t't>nlciU|ililt, liilfiU el punió tic que sella preciso t ■.i.u ciego pañi no vt«i que el 
mismo Dios ha munido en la mujer toda la belleza que el mundo culero podía 
contener»7*.

A grippa incluso excu lpa a la m ujer d e l castigo p o r  el p ecad o  original:

«porque es al hombre a quien se le prohibió el fruto del árbol, y no a la mujer 
que no había sio creada aún. Dios quiso que ella fuera libre desde el princi
pio, es, pues, el hombre, no la mujer, quien cometió el pecado al comer, el 
hombre, no la mujer, quien trajo la muerte... Así la antigua ley ordenó circun
cidar a todos los machos, pero dejar a las mujeres sin circuncisión, decidien
do sin duda castigar el pecado original en el sexo que había pecado»72 73.

En cuan to  a la igua ldad  d e  o p o rtu n id a d es , a la posib ilidad  d e  rea lizar las 
m ism as hazañas q u e  los varones, A grippa cita p erso n a jes  fem en inos q u e  fu e
ron  sacerdotisas, profetisas, m agas, filósofas, poetisas, sab ias e  inven to ras 
com o  ejem plos d e  p a rid ad  resp o n sab le , q u e  se conv ierte  e n  clara su p e rio rid ad  
fem enina e n  la v ida diaria, p o rq u e:

«No existe orador tan bueno y dotado que no tenga más persuasión que la últi
ma de las prostitutas. ¿Qué matemático puede engañar a una mujer si comete 
un error de cálculo al pagarle una deuda? ¿Qué músico la iguala en el canto y 
el encanto de la voz? Los filósofos, los matemáticos, los astrólogos ¿no son a 
menudo peores en sus predicciones y adivinaciones que las campesinas? ¿Y 
no es frecuente que una vieja cure mejor que un médico?»74 75.

El con traste  d e  p a re ceres  es obvio . F rente al m o d ern ism o  d e  A grippa, 
C ipriano d e  la H uerga se  n o s  m uestra  siem pre  clásico, académ ico  y  trad ic io 
nal cu a n d o  escribe acerca  d e l am or y  la  mujer.

Este h ech o  no  d esm erec e  el valo r d e  su  obra, p e ro , e n  cierto  m odo , la d e s 
hum aniza . En fray Luis se detec ta , al m enos, u n a  cierta  am bivalencia; p o rq u e  
m an tuvo  tesis trad icionales so b re  la m u je r casada, p e ro  e n  su com en ta rio  cas
te llano  al C a n ta r 5 su p e ró  inc luso  al h o m b re  del R enacim iento  al h ab la r d e  la 
mujer, y  se nos m ostró  co m o  u n  h o m b re  au tén ticam en te  m o d ern o . Y, co n c re 
tam en te  e n  lo  q u e  respec ta  a los co m en ta rio s  d e  am b o s au to res  al C antar, m e 
p arece  d e l to d o  válida la co n c lu sió n  d e  V. G arcía d e  la Concha:

«Cipriano de la Huerga... contempla dicha base alegórica como virtualmente 
transparente, un mero punto de apoyo para saltar a la trascendencia... Fray

72 Ib., pág. 100.
71 Ib., pág. 106.
7'"' Ib., pág. 114.
75 He de insistir en que tal es su com portam iento en el comentario castellano, que  difie

re bastante del que manifiesta en las Explanationes latinas. Cf. E. FERNÁNDEZ TEJERO, «Fray 
Luis de León, hebraísta: el C antar de los Cantares-, Sefarad  XLVIII (1988) 271-292, especial
mente pág. 280.
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L ilis , e n  a n u b lo  e y p lo u  l.i ig lu g .1  p . is lo t l l  e n  lo d .v . M is d ii i l i ' i is U m e s ,

ilo en i , ipl.it lodos los mullí a . eniu< minies v sensoi Liles piopms del .tniot
humano a lu d o s  en l.i hiei.ilidud liebie.1»’0,

Es innegab le  q u e  ex isten  p u n to s  d e  co n tac to  en tre  C ipriano  d e  la H uerga 
y Luis d e  León: los tem as, el recu rso  a las fuen tes  an tiguas bíb licas y clásicas, 
la p ro g resió n  ideo lóg ica  e n  la exposic ión , q u e  sue le  in icarse co n  el co m en ta 
rio filológico para  te rm in ar e n  el a legórico , inc luso  e l vocabu lario . P ero  n o  son  
sino  m é to d o s  p ro p io s  del R enacim iento , h e re d a d o s  d e  la an tig ü ed ad  clásica76 77 
y, e n  el caso  al m en o s  d e  fray Luis, c la ram en te  influ idos p o r  com en taristas 
jud íos78.

D em os, p u es , a cada  u n o  d e  n u es tro s  au to re s  el lugar y  valo r q u e  m e re 
cen  y o lv idem os el ju icio q u e  haya  p o d id o  h acerse  e n  a lguna o cas ió n  a partir 
d e  m eras co incidencias p o co  ana lizadas so b re  la influencia d e  C ipriano  d e  la 
H uerga e n  Luis d e  León.

E spero  h a b e r  d em o strad o  e n  es te  traba jo  las d iferencias rad icales d e  
am b o s hum anistas.

76 V. GARCÍA DE LA CONCHA, «Fray Luis de  León-, 191.
77 Cf. G. MOROCHO GAYO, «Comentario del texto de Alfonso García Matamoros», en 

Cipriano de la Huerga. Obras completas, vol. I, 26-35.
78 Cf. E. FERNÁNDEZ TEJERO, «Fray Luis de León, hebraísta», en  especial págs. 280-291.
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COMENTARIO AL PROFETA NAEIUM DE CIPRIANO 
DE LA HUERGA

J osé Luis Monge García, ocso.
Abadía Cisterciense de Viaceli

I . Nahum profeta controvertido

N ah u m  es u n  p ro fe ta  ap as io n an te  y  apasio n ad o . Su m ism o n o m b re  d e  la 
raíz n  h  m  = consolar, reconfortar, es  u n a  pro fecía  p a ra  los israelitas. Es ev a n 
gelio  lib e rad o r d e  la p o ten c ia  de l m al d e  tu rno , Asiria person ificada  e n  su  cap i
tal N ínive.

Los tres b rev es  cap ítu los d e  su  o b ra  constituyen  u n  cu ad ro  d e  so n id o  y 
co lo r insuperab les. El título d e l libro  “visión  d e  N ah u m ” (1,1) es peculiar; 
N ahum  ve y h ace  ver: C ree firm em en te  e n  D ios d u e ñ o  y S eñor d e  la h istoria 
y d e  las p o ten c ia s  hum anas. D ios es  el Señor b u en o , refug io  y  am p aro  p ara  
los q u e  se aco g en  a él, p e ro  cap az  d e  an iqu ila r a los q u e  se alzan  o b stin ad a
m en te  co n tra  él (1,7-8).

N ahum  n o  es u n  lib ro  fácil p a ra  el in té rp re te  cristiano. N o lo  es e n  p rim er 
Jugar p o r  su  fo r m a  estética. N ahum , com o  se h a  escrito , es p ro b ab le m en te  el 
m ayor p o e ta  en tre  los p rofetas.

C o m ien za  pon  u n a  o b e r tu ra  h ím n ica  al D ios d e  la  n a tu ra lez a  y  d e  la h is
toria; al D ios q u e  salva y  hum illa . Es u n a  e sp ec ie  d e  e x p o s ic ió n  d e  p rin c ip io  
y fu n d am e n to . S iguen  las co n secu en c ias : p a ra  Ju d á  u n  o rác u lo  d e  fe lic idad  
su b ra y a n d o  la ineficacia de l adversario . P ara N inive la ru in a  p o r  sus m a l
dades.

S ob resa le  e n  su d esc rip c ió n  viva, la ra p id e z  d e  sus rasgos, las im ág en es 
b rillan tes , co lo r e n  m o v im ien to  y u n a  m aestría  e n  los efec to s so n o ro s . El 
p o em a  2,4-11 es in su p e ra b le . Se p asa  d e  u n  reg istro  a o tro : color, m ovi
m ien to , a c e le ra n d o  el ritm o h ac ia  e l cu lm en  d e  los tres  su stan tiv o s so n o ro s
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d e l v . I  I:  “h itq u  m u  m u  b n ll t iq ti"  " / /te s /n m c /o n , desaíne Ion , d e v a s ta 
c ió n ! ’'*.

C ualquier com entarista  d eberá  su p e ra r  este reto  h ac ien d o  a la rde  d e  su  
sensib ilidad estética y estilística para gusta r y h acer sab o rear al o y en te  o  lec
tor la den sid ad  poética  d e  N ahum .

P ero  o tro  desafío  n o  m enor, so b re  to d o  para  el com entarista  cristiano, p ro 
ced e  del con ten id o  é tico  d e  esta corta p rofecía. N ahum  h a  sid o  ob je to  d e  se v e
ras críticas. Se hab la  d e  su o d io  o  su  regocijo  p o r la venganza . A lgunos inclu 
so  le n iegan  el título d e  v e rd a d e ro  profeta . N o d escu b ren  el en tu siasm o  
relig ioso  ni la pasión  p o r  la justicia y  co m p asió n  típ icos d e  o tros o rácu los p ro - 
féticos. A m bas dificultades: la d e  su  fo rm a estética y  la d e  su c o n ten id o  ético  
las h a  resum ido  Jo sé  Luis Sicre e n  u n a  frase q u e  h a  h ec h o  fortuna: N ahum , 
dice, “nos en tusiasm a co m o  poeta. N os d u e le  com o  p ro fe ta”2.

Tal vez po r las razo n es ap u n tad a s  n o  ab u n d a n  los com entarios m o n o g rá 
ficos a N ahum . La m ayoría  d e  p ro fe so res  o  es tud io sos se lim itan a ded icarle  
un  p u ñ a d o  d e  pág inas e n  sus co m en ta rio s  genera les a  los profetas.

Es curioso  q u e  só lo  e n  u n a  o b ra  esp añ o la  h e  en c o n trad o  c itado  el co m en 
tario  d e  C ipriano e n  la bib liografía postrid en tin a  jun tam en te  com o  los p o s te 
riores d e  H éctor P into (1582) y  el d e  A gustín  Q uirós, Sevilla (T622T.

El com entario  a N ahum  de C ipriano  es u n a  ob ra  m ad u ra  fech ad a  e n  su 
carta  ded ica toria  el 31 d e  m ayo  d e  1559, p o r  lo  q u e  p o d em o s  su p o n e r  lo  p re 
p a ró  e n  1558, p ro b ab le m en te  com o  fru to  d e  alguno  d e  sus cu rsos un iversita
rios. C om o él m ism o ind ica n o  fue u n a  ta rea  fácil, es  el resu ltado  d e  u n a  su d o 
rosa investigación y  cu id ad o sa  m ed itación . Sobre to d o  h a  q u erid o  sin ton izar 
co n  las palabras y  sen tim ien tos d e  N ahum , p ro fe ta  q u e  “p arece  re lam paguear, 
tro n ar y tu rbar el re ino  en te ro  d e  los asirios y  la c iu d ad  d e  los ninivitas. Todas 
sus palab ras son  v igorosas a rd ien tes  e  im petuosas.

2. Un comentario humanista

Inútil resultará b u sc a r  los m é to d o s  m ed ievales e n  el com en tario  de l H uer- 
gense. Com o b u en  hum an ista  h a  d escu b ie rto  y  u tilizado  o tros filones d e  in te r
pretación . Es el ir m ás allá, el rem o n ta rse  a las fuen tes. C ipriano lo  h ace  sin 
alardes d e  novedad . Lo q u e  le m u e v e  es la ap asio n ad a  b ú sq u e d a  d e  la v er
dad: “n o n  tam  reru m  novitas delec ta t quarn  vertías in q u is ítio ” (pág . 6 )4.

1 Para una mayor profundización sobre la profecía de Nahum en su aspecto estilístico lite- 
rario ver: L.ALONSO SCHÓKEL-J.L.SICRE, Profetas. Comentario, II, Madrid 1980, Ed. Cristiandad, 
pp 1073-1089.

- J.L.SICRE, Profetismo en Israel, Estelia 1992, Ed. Verbo Divino, pág.167 
s L.ALONSO SCHOKEL-J.L.SICRE, o.c., p. 1077.
1 Citaremos siempre según la edición cié las Obras Completas, Vol. VIL
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En su tiem po  la división lee ien te  en tre  cató licos y re fo rm adores e n  el 
c a m p o  d e  la cxégesis  e s  m enos po lém ica q u e  e n  r ía  a lio n es  teo lóg icas. Ente 
ro, p o r e jem plo , es tan d eu d o r d e  N icolás tic Lira co m o  C ipriano. Y no  es q u e  
el llu e rg e n se  ignore la casuística teo lóg ica, el e jem plo  d e  las largas pág inas 
ded icad as a la cuestión  si D ios castiga d o b le m en te  p o r los p e c a d o s  lo  d e m u e s
tra. P ero  concluye , n o  sin  cierta ch ispa  d e  hum or: “p u e d e s  co m p ro b a r las 
d iversas o p in io n e s  en tre  los au to re s  an tiguos y  los m o d e rn o s  q u e  llam am os 
esco lásticos”(pág . 81).

2.1. Las len g u a s orig inales

N o h a y  d u d a  q u e  C ip riano  trabaja so b re  el te x to  original. C o n o ce  y d is 
fru ta d e l h e b re o  y lo  h ac e  gustar. D e sc u b re  el len g u a je  co rno  v ía ex p resiv a  
d e  e x p e rien c ia s  h u m a n a s  in d ic an d o  a lg u n as  co in c id en c ias  sem án ticas  en tre  
h e b re o  y  e sp añ o l. Así, p o r  e jem p lo , co n  la p rim era  p a lab ra  d e l títu lo  d e  la 
p ro fecía  d e  N ahum : m a s s a ’. A tin ad am en te  ex p lica  la p a lab ra  co m o  v o cab lo  
técn ico  de l len g u a je  p ro fé tico . D esigna  o rd in a ria m en te  el o rác u lo  co n tra  los 
p u eb lo s. M a ssa ’ es  e l “p e s o ” d e  la d esv e n tu ra  q u e  e l p ro fe ta  carga so b re  el 
d es tina tario . C ip riano  ind ica  eq u iv a len c ias: “co m o  c u a n d o  d ec im o s e n  e s p a 
ño l ‘carga d e  p a lo s ’ (pág . 10). Lo m ism o  c o n  la p a lab ra  '« / 'n a r iz  o  ira. El 
M aestro n o s  ind ica: “La resp ira c ió n  se  localiza  e n  la  n ariz  y a  trav és d e  e lla  
se  in sp ira  el aire , y, c u a n d o  u n o  se  en fad a , esa  p a rte  se  h in c h a  in m e d ia ta 
m en te . P o r e s o  d ec im o s e n  e sp a ñ o l ‘h in c h a r los n a riz e s ’ (sic) c o n  el se n tid o  
dtí a lterarse , en fa d a rse  o  sufrir u n  a ta q u e  d e  ira y  fu ro r” (pág . 62). Y a ú n  se 
p o d rían  citar m ás e jem plos.

R e c u e rd a  a los q u e ’ t ie n e  tie m p o , in te lig e n c ia  y so b re  to d o  lo s  q u e  
h an  re c ib id o  d e  D io s la  ta re a  d o c e n te , n o  se  lim ite n  a e s c u c h a r  al E sp íri
tu  p o r  la  b o c a  d e  d is t in to s  tra d u c to re s .S i s u p e ra n  la  d if ic u lta d  d e l h e b re o  
p o d rá n  e s c u h a r lo  e n  su  p ro p ia  le n g u a  (p á g . 6). S iem p re  a c o n se ja  fam i
lia riza rse  c o n  lo s  m o d ism o s  h e b r e o s  p a ra  c a p ta r  e n  p r o fu n d id a d  e l m e n 
sa je  d e  la  P a la b ra .

P ero  el M aestro  C ipriano n o  se lim ita al h eb reo . Coteja las d iversas tra 
du cc io n es griegas. D e la versión  d e  los LXX ind ica  q u e  “g ozó  d e  g ran  au to ri
d ad  e n  la Ig lesia” (p ág  81). C onoce  la versión  d e  A quila “cuya traducción  
m erece to d o s los e log ios d e  S .Jerónim o” (pág . 54) y  cita así m ism o la trad u c 
ción  d e  Sím aco.

No o lv idem os q u e  C ipriano  d e  la H uerga vive en tre  la m o n u m en ta l obra 
d e  los filó logos d e  Alcalá, la Políglota C om plu tense  im presa ya e n  1514/1517, 
p e ro  p u b lic ad a  en  1520 y  la q u e  bajo  la d irección  d e  su  d isc ípu lo  Arias M on
tano  se co n o c e rá  co m o  Biblia Regia.
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l.tl B iblia  iwfilii tíilti /)<»' íti Itib lia

El comeularío a Nahum del Maestro Cipriano os nna especio de paráfrasis 
a diversas unidades, muy ensata liarla en el capítulo primero riel pioleta. Se va 
adelgazando en el capitulo segundo para reducirse casi a lo esencial en el ter
cero, Es como un profesor erudito que se explaya en sus primeras clases y al 
final, por la premura de tiempo, quiere dejar tratada toda la materia.

Se d escu b re  un a  e sp ec ie  d e  m eto d o lo g ía  su b y acen te  en  la exposición . 
Explica en  p rim er lugar los d iversos pasajes d e  N ahum  p o r  la Biblia m ism a, 
confirm ándo lo  filo lóg icam ente co n  p ro fu s ió n  d e  tex to s de l m u n d o  clásico  del 
m u n d o  greco-latino.

C ipriano está co n v en c id o  y q u ie re  co n v en ce r d e  q u e  D ios es el au to r  d e  
am bos T estam entos y  su  m ensaje  a través d e  N ahum  d e b e  co m p ren d erse  e n  
el con tex to  d e  su pa lab ra  total. A e s te  resp ec to  p u d ie ra n  en tresacarse  tem as 
m onográficos q u e  b ien  p u d ie ra n  constitu ir artículos d e  cu a lq u ie r vocabu la rio  
de teo log ía bíblica.

No son  pocas las intu iciones gen ia les del M aestro. P or ejem plo  al hab lar de 
la distinción del lenguaje sim bólico  d e  los profetas respecto  al p ecad o  com o 
“fornicación” o com o “adu lterio”. Al se r u n  Dios celoso el p ecad o  estará relacio
nado  con el desam or y de ahí llam en  a la idolatría fornicación. P ero  m ientras el 
p ecad o  de los pueb los es u n a  sim ple fornicación, el p ec ad o  d e  Israel lleva el 
agravante de adulterio. La razón  es q u e  Israel es cónyuge y esposa. D ios se des
posó  co n  el p u eb lo  dándo le  p ru eb as increíbles d e  su am or (pág. 197).

2.3. Los m aestros ju d ío s

M ientras los teó logos d e  m ed iev o  fu ero n  d esem b o c an d o  e n  la escolástica  
red u c ien d o  p o co  a p o c o  la Escritura a u n  lugar teó log ico , los h um an istas d es
cularen u n  au tén tico  filón e n  los m aestro s  judíos co n  la riqueza  d e  su exége- 
sis literal (pesat), y  el acervo  d e  sus trad ic iones (m idras). La im portancia  d e  
D avid Q im hi (1160-1235) es  p a ten te  a  lo  largo d e  to d o  el com entario . C ipria
n o  le llam a au to r p rec laro  en tre  los h e b re o s  p o r su e ru d ic ió n  y  doctrina  (pág. 
67), doctísim o en tre  los au to res  h e b re o s  (pág. 75). Lo cual n o  equ ivale  a 
copiarle  sin d iscern im ien to , ap recia  su  apo rtación  filológica p e ro  a  veces no  
sigue su op in ión . Tal vez co n o c ió  sus com entarios im presos e n  Ñ apó les a fina
les del sig. XV o  e n  la B ib lia  R a b ín ic a  pub licada  e n  V enecia e n  1517. T am bién  
cita a Rabsi o Salom ón b e n  Isaac (1040-1105) y  a A braham  Ibn  Esra (1089- 
1164).

En este  apartado  d eb e m o s en u m e ra r  el en o rm e influjo de l franciscano  
Nicolás d e  Lira (1270-1340) o rig inariam en te  jud ío  y cuyo  p en sam ien to  tuvo  
gran influjo e n  el com en tario  a N ah u m  d e  C ipriano. Su ob ra  P o stíllaesive  Com - 
m en ta r iu m  in  un iversa  B iblia, im p resa  e n  Rom a e n  1471-72 con tribuyó  a 
im plantar el gén ero  h istórico-filológico.
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Su o b ra  I i i / o  i¡ ii)  t ’h cn f i. i l pa ra  la ¡ n ie ip r c la e in n  q u e  e n  l ie m p o s  d e  

C ip r ia n o  co itu i la c é le b re  lia s e ; ,57 l .y i ' i t  n o n  t iru sse l, K u le s iU  D c i n o n  sahassef, 

c o n  la v a r ia n te : S i l .y ra  h d i i  H rtissc l, l .u lb e n is  n o n  s a /ttis s e f'.

2.4. Los clásicos

Es típ ico  d e  los hum an istas el red escu b rir  las fuen tes  clásicas griegas y lati
nas. C ipriano  n o  es un a  ex cepc ión . A penas cita los P ad res griegos y las citas 
d e  los clásicos igualan  y a veces su p e ra n  a la d e  los P adres latinos.

A unque  resu lte  p esad o , n o  resisto  a  d ar u n a  lista d e  au to res  citados p o r 
o rd e n  d e  ap aric ió n  e n  su  co m en ta rio  a  N ahum : P la tón  el divino, C icerón, G ale
no  p rincipal e n  el arte  d e  la m edicina, A verroes sab io  v ersado  e n  m uchas c ien 
cias, Teofrasto, Calcidio, A ristóteles el m ayor d e  los filósofos, P itágoras p a d re  
d e  la filosofía griega, Epicuro , S im ónides d e  Cea, D em óstenes, P lutarco, Pín- 
daro , P o lem ón , P lotino, O rfeo , Flavio Josefo , F abio  Q uin tiliano , M .Varrón, 
(le ró d o to , P am pin io  Leto, A narcásides, P eriand ro  y  T rasíbulo, Lucrecio, C ayo 
ju lio  Solino, E stad o , M odestino  H erem io , Virgilio, Suetonio , Servio, P lau to , 
Ju lio  Pólux, Jen o fo n te , Q .C u rd o , F.R.Vegecio, E. Lam pidio, D iógenes, C.Clau- 
d iano , A gasicles, H ecatón  d e  Rodas, H ipócrates, a lu d e  al re la to  leg en d a rio  d e  
Juba , co n o c e  las ley en d as d e  H ércules, d e  M ilón d e  C rotona, d e  N iño fu n d a 
d o r d e  N ínive5 6, B eroso, D ió d o ro  d e  Sicilia, Catón, F .Q uintiliano, T eogn ides, 
C olum ela.

C om o es na tu ra l a lg u n o s a p a rece n  c itados varias veces. P oco  im porta  q u e  
la fu en te  d e  a lguna  d e  sus citas fuera a lguna  an to log ía  o  florilegio, e n  to d o  
caso  se  su p o n e  u n  d o m in io  d e  la an to log ía . Para el M aestro C ipriano, com o  
para los hu m an istas  e n  genera l, n o  so n  m eros testim on ios del p asad o , s ino  
m ode los vivos, vo ces sab ias q u e  ay u d an  a in te rp re ta r d e  m o d o  creativo  n ad a  
m en o s q u e  las p o cas p ág in as de l p ro fe ta  N ahum .

2.5. S en s ib ilid a d  artístico-literaria
Esencial e s  p a ra  cu a lq u ie r com en ta rista  d e  la  B iblia e l es tar ag rac iado  co n  

un a  sensib ilidad  o  gusto  artístico-literario .
C ipriano  co m en tó  los libros b íb licos m ás difíciles p e ro  tam b ién  los m ás 

bellos d e sd e  el p u n to  d e  vista literario. El C antar d e  los C antares, Jo b , N ahum , 
so n  p erlas  d e  la literatura un iversa l q u e  hay  q u e  gu sta r e n  su  len g u a  original. 
“La le n g u a  san ta , ind ica  el H u erg en se , nos m a n ifie s ta  u n a  p rop iedad: la  belle-

5 D.DE SANTOS, Nicolás de  Lira en  GER, vo!. 16, Madrid 1973, Ed. Rialp, pág 816-817.
6 Conocidos son los versos de Juan de Mena:

La grand  Babilonia que ouo cercado 
la madre de Niño de tierra cozida, 
si y a  p o r  el suelo nos es destroyda 
¡cuánto más presto lo m al fabricado!
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z.et d e l  d isi itrso  r /n e  t ie n e  sit in i/ i i i i i / i i ie l tr  (p a g , (»3);,,, "(7 teo logo  d e b e  < u n m  e r  
I' d e s e n lr a n t i r e l  s e u d d »  d e  todas ¡as J igH  ras l in ^ í i i s t ia is  d e  los lib ro s  sa g ra d o s"  
(p a g . 100),

lin o  de los calilicalivos m as u sad o s  e n  el com en tario  a N aluiin  es elegans  
y lo hace  e n  su form a positiva, superla tiva  o en  su  form a adverb ial casi siem 
p re  calificando un a  figura literaria: eleganti, m ebercle, p aranom asia ; m etáfo ra 
elegantísim a; énfasis elegantísim a; elegan tísim a h ipo tiposis  etc.

N o só lo  es b u e n  p ro fe so r el q u e  tie n e  gusto  literario  sino  el q u e  lo  d es
pierta y desarro lla e n  sus d isc ípu los. En este  sen tido  el m onje C ipriano  ab re 
cam inos qu e  o tros h a n  seg u id o  y p ro seg u id o . Los d isc ípu los co m o  Fray Luis 
d e  León hablan , sin citarlo, d e  la sensib ilidad  y gusto  del M aestro.

3. Comentario humanista" cristiano

El M aestro C ipriano h a  co m en ta d o  al p ro fe ta  N ahum  n o  ta n to  p a ra  en se 
ñar com o  para alim en tar la fe del “p ia d o so  lecto r”.

En las pág inas in ic ia les n o s h ab la  d e  la u tilidad  d e  los p ro fe tas  e n  g e n e 
ral. Los p rofetas so n  consejero s , g u ía s  esp irituales, m aestro s ca p ac es  d e  p ro 
p o rc io n a r co n  su d o ctrin a  y  conse jo s u n o s  m ed ios p a ra  log rar u n a  v ida  v er
d ad e ram e n te  d ichosa  y  feliz. Lo h a c e n  co n  su  h istoria , n o  p ro fa n a  sino  
resa ltan d o  los e jem p los d e  e q u id a d  y  justicia, los m o d e lo s  d e  fe y v irtudes. 
Su o rato ria  incita, e x h o rta  y  an im a e n  su  d o b le  a sp ec to  d e  c o n su e lo  y  am e
naza para  evitar el m al. Los p ro fe tas  s o n  in strum en tos d e  la p ed a g o g ía  d ivi
na q u e  nos m an ifiestan  có m o  es D ios, su  p lan  d e  sa lvación  y  sus ex p ec ta ti
vas d e  q u e  aco m o d em o s n u es tra  v o lu n ta d  a la suya. A dem ás los p ro fe tas  son  
índ ices q u e  ab re n  fu tu ro  a p u n ta n d o  al q u e  curaría  n u es tra  an tig u a  herida . El 
m ensaje profético , a u n q u e  difícil, e s  p a ra  n o so tro s  m u y  útil y  sa lu d ab le  en  
to d o s los aspectos.

No son  pocos los au to re s  q u e  d u d a n  d e  la p ro fe tic idad  d e  N ahum , para 
C ipriano es “el san to  p ro fe ta  N ahum ”. P ero  la so rp resa  salta al llegar el co m en 
tario  a las frases e n  q u e  el p ro fe ta  n o  ocu lta  su g o zo  p o r  la ca ída  d e  Nínive. 
M ientras q u e  los com entaristas p e rc ib e n  la falta d e  co m p asió n  y  has ta  od io  a 
los enem igos, C ipriano v e  a u n  D ios p ad re , a u n  D ios m édico.

Los hom bres p u e d e n  se r in strum en tos d e  castigo p e ro  D ios es  pad re : “Al 
igual q u e  u n  p ad re  q u e  g o lp ea  al h ijo  c o n  la vara o  el lá tigo p ara  aparta rlo  del 
p ec ad o  y m an tenerlo  e n  el b u e n  cam in o  y  luego  q u em a el látigo, así D ios 
sue le  servirse de h o m b res  in icuos p a ra  rep ren d e r a sus hijos q u e rid o s” 
(pág.102). En u n  pasaje n o s indica q u e  “D ios m uestra  hac ia  n o so tro s  u n  ta lan 
te pa te rn o  m ás q u e  m a te rn o ” (pág . 143),p e ro  m ás ad e lan te  se tra ic iona co n  
una bellísim a com parac ión : “al o ír h ab la r  d e  so ldados arm ad o s...d e  ninivitas 
asustados...estás o y en d o  la voz d e  u n a  m ad re  q u e  llam a al hijo p e q u e ñ o  de
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SUS c t i l i ' í iñ í is  y  c o n  ( 'l íe n lo s  d e  m ie d o  t i.K .i d e  . t le j.u lo  d e  a lg o  m u y  n o c iv o  o  

d e  u n  g ra v e  p e lig ro  d e  m u e lle "  (p . ig .  I ' i . í ) .

líl pensamiento del llueigense sigue una lógica. No duda de la historie! 
dad de Joñas y casi seria anacrónico que considerase osla obra como novela 
ejemplar. El profeta recalcitrante fue un mensajero, un “ferial" de parte de Dios 
para conseguir la conversión de los ninivitas. Dado que el cambio logrado no 
fue durable, no duda en enviar a Nahum. Su profecía es una amenaza de des
trucción para conseguir el cambio radical de los asirios.

El h o m b re  siem pre es su scep tib le  d e  cam bio  y n ad ie  cree  tan to  e n  el h o m 
bre com o  Dios.

D ios es m éd ico  y m ás q u e  m édico : nu n ca  desah u c ia  al en ferm o, si b ien  
no d u d a  e n  am p u ta r  u n  m iem bro  p u trefac to  para sa lvar to d o  el cu erp o . Las 
am enazas so n  m ed icam en tos am argos q u e  envía a los asirios p a ra  q u e  sanen .

No. A C ipriano  n o  le d u e le  N ahum  com o  p ro fe ta  o  daría  o tro  sen tid o  a 
esta frase. Los q u e  lean  su co m en ta rio  d eb e rían  p e n sa r  e n  rehab ilita r al p ro 
feta. El h e c h o  d e  q u e  la profecía concluya co n  u n a  in terrogación : “¿sobre 
q u ién  n o  d escarg ó  tu  p e rp e tu a  m aldad?” es u n a  p reg u n ta  ab ierta  o  u n a  invita
ción a a b a n d o n a r  la p e rp e tu a  m a ld ad  p a ra  arro jarse e n  los b razo s d e  D ios 
m édico  d e se o so  d e  sanar, e n  los b razo s d e  D ios P ad re  ansio so  d e  la vuelta  del 
hijo ex trav iado .

4. Actualidad del comentario de Cipriano de la H uerga

La ac tua lidad  d e  u n a  ob ra  es  su ca p ac id a d  d e  in te resa r h o y  co m o  p reg u n ta  
o co m o  resp u esta , com o p lan team ien to  actual. La p a lab ra  d e  D ios es co n tem 
p o rán ea  a cad a  u n a  d e  las g en e rac io n es  hum anas. Lo q u e  D ios d ice p o r  m ed io  
d e  N ahum  es im portan te  p a ra  mí, m e  re sp o n d e  o  m e  dem anda . Ahí está esta 
visión escrita, d isp o n ib le  p a ra  actualizarla, p a ra  h acerm e  v e r  y  escu ch ar la 
belleza y  p a ra  inv itarm e a la conversión .

P ara los jud íos N ahum  es u n a  ob ra  actual p o rq u e  N ínive p u e d e  seguirse 
llam ando B abilonia, Rom a o  III Reich. O, lo  q u e  n o  deja d e  ser in te resan te, 
N ínive está  d e n tro  d e  noso tro s  co m o  ind iv iduos o  co m o  nación . P rueba  d e  
ello so n  los p esh a r im  d e  N ahum  d escu b ie rto s  e n  la cuarta  cueva d e  Q u m rán 7.

En el co m en ta rio  del M aestro  C ipriano  en co n tram o s frecu en tes  ad v e rten 
cias p a ra  q u e  “a p re n d a  el lec to r cristiano”. P ara noso tros, el m ensaje de 
N ahum , co m o  el d e  los dem ás p ro fe tas  es útil y  sa ludab le . A lim entan la fe, 
a lien tan  la esp eran za , n o s in struyen  e n  la justicia y  la  p ied ad .

7 La traducción al Comentario a Nahún: F.GARCIA MARTINEZ, Textos de Qumrán, Madrid 
1992, pp 245-248.
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I >cl com en tarlo  a N aliiiin ’.c p o d ría  h acer mi tra lad ilo  d e  la ciudad  y el 
g o b e rn a n te  ideal. La fe e n  D io s  es la m ejor p ro tección  d e  la c iudad  y la q u e  
m ás detesta  Dios es la au tosuficiencia y la au lo segu rídad . La fuerza para p ro 
teger un reino  es el am or «i los g o b ern a d o s , p o rq u e  só lo  el am or y resp e to  
dob lega a las personas. Es s igno  ele vejez d e  un  país el agob iar co n  nuevos 
im puestos, aum en tar tribu tos, confiscar a los pob res...C iudad  feliz y d ichosa  la 
q u e  cu ida la u n id ad  d e  los esp íritus d o n d e  n in g u n o  es  ajeno  a los dem ás. El 
mejor, e l m ás sólido  cim ien to  d e  la g loria  y la felicidad es  la virtud  y  el p ro 
curar la p ie d ad  sin los cua les n o  h ay  p o d e r  qu e  se  m an tenga . La avaricia, el 
lujo y la crue ldad  ec h an  p o r  tierra  a los g randes im perios... No cab e  duda, 
C ipriano cree en  la u top ía .

H e esp igado  so lam en te  a lgunas frases de las m u ch as q u e  h an  llam ado  m i 
a tenc ión  sobre  la ac tua lidad  d e l co m en ta rio  qu e  p resen tam os.

Al conclu ir esta b reve  com un icac ión , m e q u e d a  ún icam en te  m ostra r m i 
ag radecim ien to  al e q u ip o  d e  ed ic ió n  d e  las OBRAS COMPLETAS DE CIPRIA
N O  DE LA HUERGA q u e  c o n  tan ta  so licitud  han  resca tad o  del o lv ido  al g ran  
hum anista  cisterciense, m aestro  d e  m aestros.
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LA IMAGEN DEL “BUEN PASTOR” EN FRAY CIPRIANO 
DE LA HUERCA Y FRAY LUIS DE LEÓN*

Francisco J avier Fuente Fernández

La p ro d u cc ió n  literaria del ciste rc iense C ipriano  d e  la H uerga, d esd e  el 
p u n to  d e  vista lingüístico, sigue la m ism a trayecto ria  q u e  la del res to  d e  los 
hum anistas cristianos. Utiliza la len g u a  latina co m o  m ed io  d e  co m un icac ión  
universal, co m o  lengua  culta, e n  la q u e  d ará  a  c o n o c e r sus com en ta rio s b íb li
cos, co n  destina tarios b ie n  concreto s y  co n o c ed o res  d e  d icha lengua, am én  de 
segu ir la trad ic ión  biblista. P ero  n o  p o r  ello  dejará d e  u sa r su  lengua  v ern ácu 
la, e l españo l, co n sid erad a  parigual a la latina, e n  o tro  tip o  d e  obras, cuyo  d e s
tinatario  g en e ra l es el p u eb lo , d esc o n o c e d o r d e  la lengua  cice ron iana y q u e  
requ ie re  d ich o  em p leo . Se in teg ra  así e n  la co rrien te  renacen tista  d e  valoriza
ción  d e  las lenguas vernácu las, q u e  ya e n  e l siglo XV se h ab ía  m an ifestado  en  
obras co m o  el C orbacho  o  la Celestina, y  q u e  im plicaba la fe e n  la cap ac id ad  
artística d e  la len g u a  esp añ o la , c o n  rep rese n tan te s  tan  ex im ios co m o  N ebrija, 
Ju a n  d e  Valdés, V illalón, P ero  M exía, M alón d e  C haide, fray Luis, e tc .1 En e sp a 
ñol cultivará g én e ro s literarios co m o  el ep isto lar, e l d iá logo  y el se rm ón , g é n e 
ros q u e  los hum an istas cristianos h ic ie ro n  suyos co m o  m ed ios m ás id ó n eo s 
para e x p a n d ir  su saber, p a ra  adoc trinar y  p a ra  llevar a  cab o  la com un icación  
in terpersonal, b ie n  fuera am istosa o  dialéctica, d a n d o  com o resu ltad o  obras 
q u e  ev id en c ian  “la des treza  literaria, la e ru d ic ió n  h istórica y  filológica y la sab i
duría  m oral, tres facetas q u e  p ara  n o so tro s  so n  c laram ente  distintas, p e ro  q u e

* El núcleo de este estudio lo constituye una comunicación que con el mismo título p resen
té en el Congreso Internacional Fray Luis de León, celebrado en  Salamanca entre el 18 y el 22 de 
noviembre de 1991.

1 Vid. José Francisco Pastor, La apología de la lengua castellana en el siglo de  Oro, Madrid, 
I9292, y Francisco Ynduráin, “La invención de una lengua clásica. (Literatura vulgar y Renaci
miento en España)”, Edad de Oro, I (1982), pp. 13-34.
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paca lo ;, In iu v .ttl is ia s  f i a n  iu a r p .n a b lc s " , ’ U na pnicba mas tic la qttei«un4;i pot 
su Idionni tuitivai es e l ii.su  t,m * ic . i l iz . i  e n  sus c o n te n ía n o s  b íb lic o s  c u  la tín  d e l 

refranero castellano, ulilizatlo c o m o  argumento de auloridari, «.lando como 
resultado obras exegetieas en las «|iie se mezclan en armoniosa síntesis dife
rentes salteros y lenguas: la latina, la hebrea y la española; el saber pagano y 
cristiano, el culto y el popular.

Al prim ero  d e  los g én e ro s  literarios enunc iados, veh ícu lo  as id u o  y definí- 
to rio  d e  la civilización hum an ística2 3, p e rte n ec en  d o s ex tensas cartas (hasta 
aho ra  las únicas co n o c id as4), y q u e  se  n o s  han  con serv ad o  d e  form a m an u s
crita: Carta de Fray C ipriano  a  la  D u q u esa  d e  F rancavilla  sobre la  m u erte  del 
co n d e  d e  Cífuentes, su  h e rm a n o  (h. m a y o  1556) y la q u e  h em o s titu lado  A p o 
logía p ro  dom o  sua , d irig ida a A n ton io  d e  Rojas (en tre  1552-1554)5. P erten e
cen  am bas a las llam adas fa m ilia res , e n  term inología del re to r ro m an o  Ju lio  
Víctor6, o d e  ca rácter p rivado , p o r  te n e r  u n  destina tario  concreto , au n q u e  ya 
d esd e  la A ntigüedad  se ib an  a co n v e rtir  e n  d o cu m en to s p ú b lico s7, e n  “cartas 
ab iertas”, q u e  pasarían  d e  m ano  e n  m an o : “p o d rá  d iscu lparm e d e lan te  d e  los 
q u e  esta carta le y e ren ”, escribe C ip riano  d e  la H uerga e n  la d e  A nton io  d e  
Rojas. La prim era d e  ellas p e rte n ec e  al g én e ro  d e  la consolado  cristiana, d e  rai
gam bre clásica y  cristiana8, d e  fec u n d a  p ro d u cc ió n  en tre  los au to re s  clásicos 
(C icerón, Plinio, Séneca) y los P adres d e  la Iglesia (A m brosio, Je rón im o , A gus
tín, etc.). En la segunda , se  d e fen d erá  d e  cuatro  acusaciones q u e  se le  im pu
tan, a lgunas com unes al c lero  del siglo XVI y  otras reflejo d e  la aversión  a la 
cultura: tener u n  es tud io  c o n  m uchos lib ros y  reconfortan te , p e c a d o  d e  la gula, 
vestir lim piam ente y  se r soberb io . T an to  e n  u n a  com o  e n  otra, C ipriano  d e  la 
H uerga hace  gala d e  su sa b er literario  d a n d o  al m u n d o  d e  las letras d o s m o d e
los epistolares: u n o  p erte n ec ien te  a la siem pre difícil ta rea  d e  co n so lar a los

2 Paul O. Kristeller, El pensamiento renacentista y  las artes, Madrid, Tauros, 1986, p. 40. La 
destreza literaria, según Antonio Holgado Redondo, los humanistas la adquirirían “fundamental
mente con el estudio y el ejercicio de la Retórica” (“Retórica y humanismo”, Excerptaphilologica, 
1.1 (1991), p. 2).

3 Cfr. Domingo Ynduráin, “Las cartas en prosa”, en Literatura en la época del Emperador, 
Salamanca, Universidad de Salamanca, 1988, pp. 53-79.

1 Sin embargo, conocemos por el manuscrito Historia del Monasterio de Nogales que escri
bió entre 1551 y 1560 a numerosos personajes de España sobre diversos asuntos.

5 Ambas han sido publicadas en el tomo VIII de las Obras completas, León, Universidad de 
León, 1994. En dicha edición se hallarán las cartas editadas con amplio aparato de notas y prece
didas de sus correspondientes estudios introductorios, por lo que la bibliografía que aquí se dará 
será la imprescindible. Vale lo mismo para el resto de las obras de Cipriano de las que después 
hablaré.

(l De la amplia bibliografía sobre la teoría epistolar y la concepción de la carta en Roma, 
solamente citaré una de las últimas publicaciones: N. Muñoz Martín, Teoría epnstolar y  concepción 
de la carta en Roma, Granada, Universidad de Granada, 1985. Más información en nuestra nota 
8, p. 112, del tomo VIII.

7 Cj'r. Ismael Roca, “Introducción general. 1. Características de las epístolas”, en Séneca, 
Epístolas morales a Lucillo. I, Madrid, Gredos, 1986, pp. 7-9-

8 Cj'r. Ch. Favez, La consolado latine chrétienne, París, 1927.
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fuillilui’t'S m il i *  l ili lit'i'lu ) lihtliosii; el iilld, ívíh'ji» de I.l .t llio iIt'Id lM I H lllc  I;ih 
graves acusaciones calumniosa»;, asi mnio apología del saber hiiinanislko y de 
la doctrina cristiana, fundada en el cumplimiento evangélico y no en la para
lerna lia externa.

Al d iá logo  luc ianesco  p e rte n ec e  el ún ico  d iá logo  co n o c id o  del llu e rg en - 
si.s: C om petencia  d e  la  hortnif^et con  e l hom bre  (1559).9 10 Se conserva e n  una 
copia m anuscrita , y desarro lla el tem a d e  la m iseria  h o m in is  (rente  a la d ig n i-  
ta sw, u tilizando  com o  p ersona jes  a dos horm igas (convertidas e n  la pareja clá
sica del m aestro  y  d isc ípu lo) q u e  co n v ersan  sob re  la su p erio rid ad  d e  los an i
m ales so b re  el hom bre . C onsta d e  u n a  carta n u n cu p a to ria  dirig ida a d o ñ a  
Juana , h e rm a n a  d e  Felipe II, p rin cesa  g o b e rn a d o ra  d e  E spaña d esd e  1556 a 
1559, a cuyo  servicio hab ía  e s tad o  C ipriano  d e  la H uerga e n  la co rte  valliso le
tana d esd e  el 1 d e  sep tiem b re  d e  1558 hasta  el 6 d e  d ic iem bre  del m ism o año; 
del corpus  del d iá logo  y  d e  u n  cu rioso  ep ílo g o  e n  el q u e  el H uergensis justi
fica su  obra , la e lecc ión  d e  las b u rlas  y  las veras p a ra  tem a  tan  grave, la fina
lidad q u e  p ersig u e  ( re p re n d e r la so b e rb ia  de l h o m b re), la técn ica  com positiva 
(el arte d e  escrib ir es co m o  el d e  n av eg ar e n  alta m ar) y  la so licitud  d e  la p ro 
tecc ión  d e  d o ñ a  Ju an a , ay u d a  es ta  q u e  p a re ce  q u e  n o  consigu ió , ya q u e  la 
o b ra  n o  se llegó  a  publicar.

La ú n ica  ob ra  im presa  q u e  n o s  h a  llegado  d e  C ipriano  d e  la H uerga escri
ta e n  esp añ o l e s  la titu lada S erm ó n  d e l m aestro  f r a y  C ypriano, d e la n te  d e l R ec
tor y  U niversidad  d e  A lcalá , el d ía  q u e  se le va n ta ro n  los p e n d o n e s  p o r  el rey  
d o n  P hilippe nues tro  se ñ o r  (1556).11 Lo p ro n u n c ió  C ipriano  d e  la H uerga (ca te 
d rático  d e  Sagrada Escritura e n  la u n iv e rsid ad  alcalaína) el 19 d e  abril d e  1556, 
do m in g o  d e l B u en  Pastor, d en tro  d e  las fiestas q u e  la U niversidad  d e  Alcalá

9 Lo hemos publicado, junto a las cartas, en el tomo VIII de las obras de Cipriano de la 
Huerga. Sobre el diálogo español en el siglo XVI son numerosos los estudios publicados, con tres 
importantes obras de conjunto, como son la de Luis A. Murillo, The Spanish Prose Dialogue q f Iba 
Sixteentb Century, 1953 (tesis doctoral inédita, con algunas ideas publicadas en dos artículos); Jac
queline Ferreras, Les dialogues espagnols du XVle siécle ou l’expression littéraire d'une nouvelle 
conscience, París, Université de Parts X Nanterre, 1985, 2 vols, y Jesús Gómez, El diálogo en el 
renacimiento español, Madrid, Cátedra, 1988. Añádanse los artículos de Lía Schwartz, Ana Vían 
Herrero, Jesús Gómez, José María Reyes, Jacqueline Ferreras, Asunción Rallo Graus, Florencio 
Sevilla Arroyo, Lina Rodríguez Cacho y José Miguel Martínez Torrejón, publicados en Insula, 542 
(1992). Para el diálogo lucianesco, vid. especialmente Ana Vían Herrero, “Fábula y diálogo en el 
Renacimiento: confluencia de géneros en el Coloquio de la mosca y  la hormiga de Juan de Jara- 
va”, Dicenda, 7 (1988), pp. 449-494; “Una obra maestra del diálogo lucianesco renacentista: Diá
logo de las transformaciones de PitágoraS’, BH, 94 (1992), pp. 1 y ss.

10 La formulación más paradigmática de esta tesis en la España renacentista será el diálogo 
de Fernán Pérez de Oliva, Diálogo de la dignidad del hombre (1546), en el que acusa de pagani
zantes a quienes defiendan la tesis contraria, entre los cuales habría que situar al Huergensis. 
Tenemos una reciente edición de María Luisa Cerrón Puga, Madrid, Cátedra, 1995.

11 Aparece editado en el tomo I de las Obras completas, León, Universidad de León, 1990, 
pp. 209-293. Todas las citas pertenecen a dicha edición. Su valor literario hace ya muchos años 
que fue destacado por Marcel Bataillon: “un pequeño folleto más precioso para la historia litera
ria de España que muchos infolios” (“Carlos quinto Buen Pastor”, en Varia lección de clásicos 
españoles, Madrid, Gredos, 1964, p. 133). Lo mismo se podría decir de sus cartas y diálogo.
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tetlliz.o proel,un,n icy ;i l 'e llp f I f L:, lis mi « ‘in tn ii p.iiiegutt o en el que se
exaltan  las virtudes «,lc C a d es  I, tey  cesan te , p ro p u esto  com o  m o d e lo  d e  p rin 
c ipe  cristiano e n  o p u sú  ion al titan o  y ,tl p ríncipe d e  M aquiavelo, tin ten  d efien  
d e  la suprem acía  tic lo po lítico  so b re  los re lig ioso11’. No obstan te , el m ode lo  
su p rem o  es Cristo, el b u en  pastor, a q u ie n  todos los g o b ern an tes  d eb e n  segu ir 
en  su gob ierno , pues to d as sus p reo c u p ac io n es  d e b e n  ten er co m o  objetivo  
ú ltim o la salvación del alm a d e  sus vasallos. P id iendo  q u e  el n u ev o  rey  c o n 
duzca a sus súbd itos a la g loria celestial, com o  realiza el B uen  Pastor, e s  co m o  
finaliza el serm ón: “d a r  a sus ovejas vida, salud, libertad , gracia, gloria, a d  
q u a m  nos p e r d u c a f  ,14 Así pues, é s te  resu lta  u n a  co m b in ac ió n  d e  consejos 
político-religiosos para  los p as to re s  d e  las alm as y  d e  los cuerpos, d e  d itiram 
bos al E m perador y d e  m o ra lid ad es d e l evangelio , to d o  ello  ilum inado  y  gu ia
d o  p o r la actuación  q u e  Cristo tuvo  c o n  su grey  e n  la tierra.

Se inserta  esta  o b ra  d e l H u erg en sis  d en tro  d e  la trad ic ió n  literaria  de 
“esp e jo  d e  p r ín c ip es”15, q u e  tie n e  c o m o  u n o  d e  los e x p o n e n te s  m ás p ró x i
m os al m on je  de l C íster la o b ra  e ra sm ia n a  In s titu tio  p r in c ip is  C h r is tia n i 
(1517), d ed ica d a  a C arlos V. P ara E rasm o el p rín c ip e  cristiano  d e b e  o rien ta r  
su filosofía hac ia  la p h ilo so p h ia  Christi, y  re in a r es , e sen c ia lm en te , m a n te n e r  
la justicia e n  el in te rio r d e  su  re in o  y co n serv ar la p az  c o n  las dem ás n ac io 
nes: so lam en te  se adm ite  la g u erra  co n tra  el tu rc o 16. C lara d e p e n d e n c ia  d e

12 Vid. Alvar Gómez de Castro, Las fiestas con que la Universidad de Alcalá de Henares alfó  
tos pendones por el Rey Philipe nuestro señor, Alcalá de Henares, Juan de Brocar, 1556.

11 Finalizó su obra en 1513, aunque no se editó hasta 1532. Escandalizó a toda Europa, y 
las reacciones contra él fueron muy violentas. En apretada síntesis estas son sus tesis funda
mentales: la organización social es un producto resultante de la acción social y no divina; radi
cal separación e independencia entre el poder político y el religioso, con la dedicación del prín
cipe exclusivamente ai primero; los valores morales son indiferentes para ei político; su fin es 
mantener y acrecentar el Estado, cuyo valor supremo es la libertad y seguridad de la república; 
para conseguir estos fines el gobierno debe ser esencialmente práctico, aplicando todos los 
medios a su alcance y más apropiados en cada momento; los valores de éxito, eficacia y bie
nestar son los predominantes; el arte de la guerra es parte fundamental de la educación del prín
cipe, ya que ésta engrandece y preserva a la república del declive y la corrupción; la paz sólo 
conduce al ocio, al desorden y a la aniquilación; será buen gobernante el que tenga éxito, y 
malo el que fracasa; frente a la virtud que predicaba la doctrina cristiana para el príncipe, 
Maquiavelo propone una mezcla de inteligencia y eficacia, valor personal y capacidad para con
seguir los fines propuestos, etc. Cfr., A. Gramsci, Notas sobre Maquiavelo, sobre la política y  
sobre el Listado moderno, Madrid, Nueva visión, 1980; José Antonio Maravall, “Sobre Maquiave
lo y el Estado moderno”, en Estudios de historia del pensamiento español, Madrid, Ediciones de 
Cultura Hispánica, 1984, Vol. 2; Ana Martínez Arancón, “Estudio preliminar”, en Nicolás de 
Maquiavelo, El príncipe, Madrid, Tecnos, 1988.

11 En términos muy similares define fray Luis el gobierno de Cristo: “su regir es dar govier- 
tio y sustento, y guiar siempre a los suyos a las fuentes de agua, que es en la Escriptura a la gra
cia del Spíritu” (p. 231). Para De los nombres de Cristo, utilizamos la edición de Cristóbal Cuevas, 
Madrid, Cátedra, 19802, pp. 220-241.

15 Para los tratados de este tipo escritos en español, vid la ya clásica obra de Angeles Gali
l lo  Carrillo, Los tratados sobre la educación de príncipes, siglos XVI y  XVII, Madrid, 1948.

1(1 Cfr. Marcel Bataillon, Erasmo v España, México, Fondo de Cultura Económica, 1966, 
p. 80.
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(•sin o b ra  v e  M o tile ,s it io s  e n  e l Dhdopo de Metí itrio y  Carón < l'i.í'J í, d e  Alton 
so  d e  V aldes17 18, en  el q u e  se o h e ie  a lo la ig o  d e  lo d o  el lib io  u n a  im agen  
e jem p la r del e m p e ra d o r  e tisb a u o  ene-am ada po r ( lad o s  V, al igual q u e  m as 
ta rd e  rea lice C ip riano  d e  la l lu v ig .iIH, Al línal del d ia lo g o  en tra  e n  e sc e n a  el 
alm a del rey  P o lid o ro 19, ide.-i e jem p la r del p rin c ip e  cristiano  y an iítc sis  del 
d e  M aquiavelo20. Las ideas y a c tu a c io n e s  fu n d am e n ta le s  q u e  re p re se n ta  es te  
p rín c ip e  tro y an o  las v erem o s rep e tid as  en  el au to r  leo n és. Parte  V aklés d e  la 
co n c e p c ió n  trad ic io n a l b íb lica  d e  q u e  el rey  es p as to r  y  n o  se ñ o r  d e  sus o v e 
jas, d e  las cu a les  d e b e  d a r  cu en ta  a D ios, e l v e rd a d e ro  señor. P o r tan to , las 
d e b e  reg ir ta n to  e n  el te rre n o  m ateria l co m o  esp iritual, to m a n d o  co n c ien c ia  
q u e  la rep ú b lica  n o  se  h a  h e c h o  p a ra  e l rey, s ino  p a ra  q u e  é s te  la sirva, sea 
su p rim er serv idor, su je to  a n o rm as m o ra les  su p e rio re s  q u e  d e b e  c o m en z a r 
p o r  ap lica r a sí m ism o  an tes  d e  h a c e rlo  c o n  su  p u e b lo , a q u ie n  d e b e  serv ir 
d e  ejem p lo . Sus ac tu a c io n e s  d e b e n  e s ta r reg idas p o r  el am o r y el te m o r a 
Dios, c o m p o rtá n d o se  co n  su p u e b lo  “b la n d o , b e n ig n o  y  a fa b le ”, p a ra  q u e  
sea  am ad o  a n te s  q u e  tem ido . El b u e n  p r ín c ip e  es  im ag en  d e  D ios, m ien tras  
q u e  el m alo  es figu ra y m in istro  d e l d iab lo . En defin itiva, el rey  d e b e  es ta r 
al se rv ic io  d e  la co m u n id ad , co m o  in te rm ed ia rio  e n tre  D ios y  és ta  y co n  un 
ún ico  fin: p ro p ic ia r  el b ie n  d e  to d o s , an te s  q u e  el p ro p io , p o r  lo  q u e  n o  hay  
“co sa  m ás m iserab ile  n i m ás trab a jo sa” q u e  e l re in a r21.

C uando  C ipriano  d e  la H uerga p ro n u n c ia  y pub lica  su se rm ó n  e n  1556 se 
halla e n  Alcalá d e  H en a res  asistiendo  e n  la facu ltad  d e  Teología a sus clases 
d e  Biblia u n o  d e  sus alum nos m ás em inen tes: fray Luis d e  León. Resulta, pues, 
p ro b ab le  q u e  és te  oyera  p red ica r a su  m aestro  e n  el levan tam ien to  d e  los p e n 
d o n es  y q u e  leyera d esp u és  el se rm ó n  im preso . A ñadam os a es to  q u e  años 
m ás tarde, el d isc ípu lo  reco rdará  al H uergensis  co m o  a u n o  d e  sus m aestros y 
ab o rd a rá  el m ism o tem a e n  D e los no m b res d e  Cristo. Esta re lac ión  d e  m aes-

17 Para las relaciones entre la Institutio principis christiani y el diálogo valdesiano vid. José 
F. Montesinos, “Algunas notas sobre el Diálogo de Mercurio y Carón”, Revista de Filología Espa
ñola, XVI (1929), pp. 225-266, y José Luis Abellán, “La dimensión política del erasmismo”, en t í  
erasmismo español, Madrid, Espasa-Calpe, 1982, pp. 132-140.

18 “No podemos negar que nuestro César ha dado grandes muestras, después que comenyó 
a governar, de buen pastor y de príncipe christianíssimo, porque, si la prueba de pastor verdade
ro es amor y la señal de amor más cierta es padecer cualquier trabajo, bien ha hecho su officio 
el que en tantas vezes, por la salud de la República, ha puesto su cabeya al peligro, ha puesto la 
vida al tablero, ha padecido todos los trabajos, asperezas, que consigo trae el exercicio de la gue
rra, no regalando su cuerpo, como suelen los malos pastores, sino cansándole y fatigándole de 
muchas maneras" (.Sermón de los pendones, ed, cit., p. 282).

19 Hijo menor de Príamo y Laothos (Homero, litada, 22,.46) o Hécuba (Eurípides y autores 
posteriores). En Homero será Aquiles quien le dé muerte.

20 Cfr. Marcel Bataillon, op. cít., p. 400.
21 No olvidemos también entre los antecedentes de esta concepción cristiana del empera

dor a fray Antonio de Guevara, Marco Antonio y  Relox de Prícipes (1529), novela pseudohistórica 
sobre el emperador y filósofo romano. La parte esencial del libro es la parte didáctica, en la que 
se dictan las normas que debe cumplir el perfecto príncipe cristiano. Disponemos de una recien
te edición del editor Alvaro Baeza, Madrid, 1994.
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tro tlist-ipuli), amen dul ik-.s,mullo de idéntica n ie l,iloia bíblica, "leMurialo 
buen pastor", scian, a pana de aluna, los aiguiucnios que nos permitan rt'íili 
zar un detenido análisis comparativo entre el S erm ó n  d e  /os [¡endones, de 
Cipriano de la llucrga, y el nombre 'Pastor’ correspondiente a D e los nom bres  
d e  CrísUd-, de fray Luis de León, con el fin de desentrañar las concomitancias 
y diferencias observadas en el tratamiento de un mismo tema.

C om encem os p o r fu n d am en ta r la re lac ión  m aestro -d isc ípu lo  an tes e n u n 
ciada. En 1921, refiriéndose a la es tan c ia  d e  fray Luis d e  León e n  la U niversi
d ad  de Alcalá (1556-1557), señ a lab a  A dolfhe C oster22 23 la im pron ta  q u e  dos 
catedráticos d e  esta  un iversidad , C ip riano  d e  la H uerga y M ancio del C orpus 
Cristi, iban  a dejar e n  el agustino:

“C’est la qu’il fut le disciple de deux hommmes qui devaient jouer un role 
important, l’un dans sa vie intelectuelle [fray Cipriano], l’autre dans son histoi- 
re [el padre Mancio]”.

La influencia del c iste rc iense24, ca ted rá tico  d e  Sagrada Escritura e n  la U ni
versidad  d e  Alcalá d e sd e  1551 hasta  1560, la p o d em o s es tab lecer a través de 
una serie  de h ech o s irrefu tab les y  o tro s  p robab les. A los p rim eros n o s referi
rem os seguidam ente:

1H. Fray Luis d e  León form aliza el 14 d e  d ic iem bre d e  1556 su  m atrícu la25 
com o alum no  d e  la Facultad  d e  T eo log ía d e  la U niversidad  alcalaína, as istien 
d o  a las clases d e  Sagrada Escritura d e l m aestro  C ipriano. A través del p ro ce 
so inquisitorial n o s h a  q u e d a d a  co n s tan c ia  d e  ello:

“tuvo por maestros a fray Juan de Gueuara y en la teulogía escolástica al maes
tro Cano y el maestro Mancio, y en la Biblia el maestro Cipriano, hombres 
católicos.”26

22 La primera edición de De los nombres de Cristo es de 1583, y en ella no figura el nom
bre ‘pastor’. Se incorpora a la edición de 1585. Es una de las advocaciones caras a fray Luis, como 
se puede deducir de su oda “En la Ascensión”: “Y dejas, Pastor santo,/ tu grey en este valle hondo, 
escuro” (vv. 1-2).

23 “Luis de León”, Revue Hispanique, 53 (1921), p. 79-
Vid., aparte del artículo de Coster, Eduardo Felipe de Castro, “Fr. Cipriano de la Huerga 

maestro de Fray Luis de León”, Revista de Estudios Bíblicos, III (1928), pp. 269-278; Eloy Díaz Jimé
nez y Molleda, “Un maestro de Fray Luis de León”, en Escritores del Siglo X  al XVI, Madrid, 1924, 
pp. 141-160; Eugenio Asensio, “Cipriano de la Huerga, maestro de fray Luis de León”, en Home
naje a Redro Sainz Rodríguez, Madrid, FUE, 1986, vol. 3, pp. 57-72. El estudio más completo y 
preciso sobre esta relación, vista desde la filología poligráfica y la nueva exégesis bíblica del 
Humanismo, será el de Gaspar Morocho Gayo, “Humanismo y Filología poligráfica en Cipriano de 
la Huerga. Su encuentro con fray Luis de León”, La Ciudad de Dios, CCIV (1991), pp. 553-602.

25 AHN. Universidades. Libro 423F, fol. I42u.
26 CODOIN, XI, p. 267.
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Hit e s te  pM tt'ftíj d e  etiM-ii.tiiAi ,i |ticn<liz.ije, hay  Luis ,i|iiciitlei'i.i tlt- ,su 
m .teslt'o h ay  C ip i¡;itu> rl m ctnilo d e  oxogesi;. b ib lu .i lu iida iiicn iado  cu  la inlct 
p i'claciou literal, b asad o  cu  el co n o c im ien to  d e  las lenguas orig inales bíblicas 
(h e b re o  y griego), conoc im ien tos en  q u e  el ci,stercien.se leonés era perito , pues 
no  e n  v ano  conoc ía  el latín, el griego, el h eb reo , el aram eo  y el siiiaco , co m o  
lo a testiguan  fray Luis d e  listeada, Ferm ín ibe ro  o B ernavé M ontalvo27. Lo q u e  
n o  p arece  m uy  p ro b ab le  es q u e  el agustino  se iniciara aq u í e n  el e s tu d io  del 
h eb re o , com o  ha señ alad o  Costee28 29, sino  q u e  ya tuviera ciertos conoc im ien tos, 
a u n q u e  fueran  rud im en tarios, q u e  le perm itie ran  segu ir las clases d e  B iblia e n  
la un iv ersid ad  alcalaina, las cua les le serv irían  d e  perfeccionam ien to .

2° Varias obras d e  C ipriano d e  la H uerga se ha llaban  e n  p o d e r  d e  fray Luis 
d e  León e n  el m o m en to  e n  q u e  se  instruye su p ro ce so  inquisitorial: los co m e n 
tarios a la Epístola a d  hebraeos®, tom ados p o r  el ag u stin o  o y en d o  al cister- 
c iense  e n  las au las d e  la U niversidad; el com en ta rio  de l Apocalipsis, d e  letra 
d e  fray M artín d e  Perea; u n a  lec tu ra  d e  los Salm os, en tre g ad a  a fray Luis p o r  
fray Ju a n  d e  la Mota; D e m u sic a e  ra tione  et in s tru m en to ru m  ussu  a p u d  a n ti-  
quos H ebraeos, en treg ad o  p o r  F rancisco  d e  Avila30.

3a- La au to rid ad  q u e  ejerció  C ipriano  d e  la H uerga so b re  fray Luis d e  León 
y la estim a d e  este  ú ltim o p o r  el p rim ero  se p o n e  d e  m anifiesto  n o  só lo  a tra 
vés d e  las o b ras  q u e  ten ía  e n  su  p o d e r  fray Luis, s in o  tam b ién  a través d e  la 
consu lta  q u e  realiza el agustino  al m aestro  C ipriano  acerca  d e  la o p in ió n  d e  
san to  T om ás so b re  la d iferencia en tre  la ley  vieja y  el Evangelio , consu lta  rea 
lizada p o r  m ed io  d e  u n a  carta e n  la tín  p a ra  “q u e  m e dijese su p a re ce r”31 *.

27 Los testimonios presentados y glosados por el doctor Morocho Gayo se pueden leer en 
Cipriano de la Huerga, Obras completas. I, NB. 19, 26 y 31. Incluso se ha afirmado, sin que conoz
camos la fundamentación documental que lo acredite, que el Huergensis escribió una gramática 
hebrea: “En 1506, el primer gran hebraísta cristiano de la época renacentista, Johannes Reuchelin 
(1455-1522), publicó su gramática hebrea De rudímentis hebraicis. Esta sirvió de inspiración para 
muchas posteriores, entre ellas para las elaboradas por Cipriano de la Huerga, profesor de fray Luis, 
y posteriormente por sus amigos y compañeros Martínez y Arias Montano” (Colín P. Thompson, /.a 
bicha de las lenguas. Fray Luis de León y  el Siglo de Oro en España, Junta de Castilla y León, 1995, 
p. 149). Para la relación de obras perdidas o en paradero desconocido o conservadas, vid. Gaspar 
Morocho Gayo, en Cipriano de la Huerga, Obras completas. 1, ed. cit., pp. 189-196.

28 Op. cit., p. 80. Fray Luis tendría 29 ó 30 años cuando está en Alcalá, y con esta edad es 
más que probable que ya se hubiera iniciado en el conocimiento del hebreo.

29 ¿No tendrán algo que ver estos comentarios con la preferencia de fray Luis en De los 
nombres de Cristo por las epístolas paulinas? Hasta 79 veces las hallamos citadas, según Gabino 
García García, “Fray Luis, escritor: “Los nombres de Cristo”, en Fray Luis de León, Teólogo del Mis
terio de Cristo, León, Imprenta Católica, 1967, p. 198. En tres ocasiones cita a san Pablo en el nom
ine “Pastor” (pp. 220, 227 y 235 de la edición ele Cristóbal Cuevas), por sólo dos del resto de las 
epístolas bíblicas.

»  CODOIN, X, pp. 240-245.
31 Ibídem, pp. 475-477. Cfr. la selección de textos sobre esta relación realizada por Gaspar

Morocho Gayo, en Cipriano de la Huerga, Obras completas. I, ed. cit, pp. 80-85-
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En lekieión io n  Lit> d o s  u ln a s  o b je to  d e  n u es tro  análisis, t o in en ee tu o s  p o r 
d es tacar lo p rlm eio  q u e  p e n ih e  la vista lectora en  ,'inibus y prim er p u n to  de 
e n c u en tro  en tre  am b o s escritores: las d o s  se inician co n  la p resen tac ión  tk> una 
fuen te  y nn tenia co m u n es, el cap itu lo  d iez  del Hean^eHi) d e  sa n  J u a n  y el 
lem a “Yo soy b u en  p as to r y el b u en  p as to r da su v ida p o r  sus ovejas”-3-, si b ien  
es vierto  q u e  las co incidencias y d iferenc ias e n  el tra tam ien to  tem ático  y e n  la 
d isposición  estructural so n  eonsta tab les, ya q u e  las causas q u e  d ie ro n  o rigen  
a las dos obras y su finalidad  fu e ro n  d iferen tes, a u n q u e  se sirv ieran  d e  u n  
m ism o tem a. En C ipriano  d e  la H uerga, dec larar las co nd ic iones q u e  d e b e  reu 
nir y cum plir el p as to r po lítico -re lig ioso  Felipe II (co m o  p rínc ipe  cristiano rey  
d e  la un iversitas chr istianá )  p ara  p o d e r  ser p ro c lam ad o  rey  p o r  la U niversi
dad  d e  Alcalá com o  su c eso r d e  su  p a d re  Carlos V33; e n  fray Luis, exp licar

“la fuerza y la significación de los nombres que el Spíritu Santo le da en la 
Divina Escriptura; porque son estos nombres como unas cifras breves en que 
Dios, maravillosamente, encerró todo lo que acerca desto el humano entendi
miento puede entender y le conviene que entienda.”34

N os parece  q u e  esta  finalidad  q u e  fray Luis explícita  para su o b ra  e n  g e n e 
ral tiene  m uchos p u n to s  d e  co incidencia  co n  lo q u e  e x p o n e  C ipriano  d e  la 
H uerga en  el desarro llo  del n o m b re  d e  ‘p as to r’ ap licado  a Cristo:

A) “en ten d e r d e  raíz las causas y  razo n es d e  tan  g ran d e  m isterio” d e  qu e  
Jesucristo  to m e tan to s  “títu lo s” p a ra  sí e n  la Escritura.35

B) “d ar alguna no tic ia  al h o m b re  igno ran te  del g rande  m o n to n a zo  ansí 
de nuestras n eces id ad es co m o  d e  los favores suyos.”36

C) ex p o n e r las razo n es  y  cau sas  q u e  “se p o d rían  trae r p a ra  daros a 
en ten d e r p o r q u é  el M aestro d e  la v ida d és te  título [pastor!, m ás qu e  
d e  otro  n inguno , se  p rec ia”. D os son  las p rincipales: “q u á n to  le cos
tam os y q u án  caro  n o s c o m p ró ” y d a r a co n o c e r “q u án to  su d o r  y  tra
bajo  ha de co s tar a q u a lq u ie ra  q u e  tom are  so b re  sus om b ro s la gover- 
nación  d e  m u c h o s”.37

En la abundancia  y  d iversidad  d e  n o m b res q u e  tom a Cristo e n  la Escritu
ra, así com o en  sus m u ch as v irtudes y  oficios, insistirá fray Luis al com ienzo  
de su exposición  so b re  los n o m b res e n  general, an tes d e  co m en zar el desa-

33 Para el origen de la imagen ‘pastor’ vid. Isidoro Rodríguez, “Origen prehelénico de la 
imagen ‘camino’ y ‘pastor’”, Helmántica, VII (1956), pp. 274-287.

33 Ya he hemos señalado en nuestra edición que la proclamación como rey no se realiza 
gratis el amore, sino con unas duras condiciones, que, a buen seguro, no serían del agrado del 
nuevo monarca.

33 De los nombres de Cristo, ed. cit., p. 147.
35 Sermón de los pendones, ed, cit., p. 258.
3(> Ibidem, pp. 258-259-
37 Ibidem, p. 261.
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tro llo  paftit'iihii tk* c.hl.i uno  d e  f i lo s w D u b a  ab u n d an cia  <k* nom bre:, y o lí  

t íos tiene co m o  causa la eonsider.u  ion d e  Dios com o  sum a d e  todas las p e r  
lecciones, idea q u e  p ro ced e  d e  p,sendo D ionisio A ero p ag ita5l). C ipriano  d e  la 
H uelga d ed ica  las p ag in as ¿5? ¿(id d e  su Sermón de íes ¡tendones a desarro lla r 
este tem a, inc id iendo  e n  com o só lo  e n  Cristo se p u e d e n  d ar los m as d iversos 
nom bres y oficios: “unos baxos, o tros altos, unos hum ildes y m e n o s  p rec iados, 
o tros ilustres y g en e ro so s”; en  su p e c h o  cab en  to d o s  los títulos y es ap o sen to  
de todas las artes; las m erced es q u e  co n c ed e  a  los h o m b res  n o  tie n en  n ú m e 
ro ni cuen ta , co m o  n o  lo  tie n en  los benefic ios y  rem ed io s “q u e  d e  su  m an o  
receb im os”. Estos razonam ien tos de l H uergensis  ap a rece n  s in te tizados e n  fray 
Luis en

“su mucha grandeza y los thesoros de sus perfecciones riquíssimas, y junta
mente la muchedumbre de offleios y de los demás bienes que nascen dél y se 
derraman sobre nosotros”.40

Si exam inam os el g én e ro  literario  d e  las dos ob ras  q u e  n o s o cu p an , se 
podría  decir, sen su  lato, q u e  las d o s p e r te n e c e n  a la o ratoria  sacra. La d e  
C ipriano d e  la H uerga n o  ofrece d u d a  alguna, p u es  el título, la m orfo log ía 
ex lerna, la es truc tu ra  in terna, las circunstancias e n  q u e  nació  y  se realizó ev i
dencian  su ca rác ter d e  serm ón , co m p u esto  p a ra  darse  a co n o c e r o ra lm en te  a 
través de l p ú lp ito , a u n q u e  su co n o c im ien to  n o s lo  haya p ro p o rc io n ad o  la 
im prenta, desp ro v is to  d e l carácter e sen c ia l del se rm ó n  co m o  g én e ro  oral, q u e  
no se p u e d e  co n ceb ir sin  el e lem en to  verba l, lo  k inésico  y hasta  lo  teatral, po r 
lo q u e  la p u b licac ió n  p o r  escrito  le priva d e  esas características, au n q u e  p e r
mita conservarlo . P or to d o  ello, “u n  tex to  term inal co m o  es el se rm ó n  nos va 
a rem itir casi s in  rem ed io  a o tro  tex to  inicial, escrito  so b re  p ap e l o  perg am in o  
o en  la retícu la m en ta l de l p red icador. D estellos d e  la situac ión  in term ed ia  de 
estos tex to s ap e n a s  van  a des tacar p o r  sí m ism os, sino  e n  la m ed id a  q u e  co n 
figuran la tram a escrita”.41 El tex to  lu isiano  so b re  el no m b re  cristo lóg ico  “P'as-

v  De los nombres de Cristo, ed. cit., p. 153.
■w In bunc ergo modum, omnium causae, quae supra omnia est, et priuatio nominis con- 

gruel, el omnia subsistentium nomina, vt sitprofecto omnium regnum, et circa ipsam sint omnia, 
ti ex ípsa veluti causa, veluti principio, veluti fin e  dependeant, ipsaque iuxta scripturae fidern sit 
omnia in ómnibus, verissimique laudatur vt substantiae indultrix, atque consummatrix conii- 
nensque custodia et domicilium, et ad seipsam conuertens, atque ista coniuncte, incircumscriple, 
excellenter (De divinis nominibus, en D. Dionysii Areopagitae scripta, Compluti, Juan Brocar, 1541, 
Itil. I.XXVIII v).

/|0 De los nombres de Cristo, ed. cit., p. 169.
' 1 Pedro M. Cátedra, Sermón, sociedad y  literatura en la Edad Media. San Vicente Eerrer en 

Caslilla (1411-1412), Junta de Castilla y León, 1994, pp. 174-175. Cfr. Dámaso Alonso, “Predica
dores ensonetados. La oratoria sagrada, hecho social apasionante del siglo XVII”, en Del Siglo de 
Oro a este siglo de siglas, Madrid, Gredos, 1962, pp. 95-104. Lo relativo a la relación entre oralídad 
y escritura del sermón en páginas 95-96.
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tm ", d e b id o  a su e;.titu (uta d ia lo g a d a 1-’, p u ed e  p a ie e e r  q u e  dilieulia la ads- 
e r ip tio ti al g én e ro  d e  la or.ilo iia sacra, pero  observem os, e n  p rim er lugar, 
com o ya co incide con  la del m aesiro  C ipriano  en  la transm isión  escrita ele un  
tex to  fu n d am en tad o  e n  la o ra lk lad44, p e ro  desprov is to  d e  a lg u n o  d e  sus e le 
m en tos esenciales, com o  acabarnos d e  señalar: así, am b o s tex tos so n  m odos 
m im éticos d e  en u n c iac ió n  del d iscurso . En se g u n d o  lugar, se p u e d e  afirm ar 
q u e  la in te rvención  d e  Sabino, u n a  so la vez y al co m ien zo  de l d iálogo, n o  
im pide la considerac ión  del tex to  co m o  perten ec ien te  al g én e ro  d e  la o ratoria  
sacra, com o se rm ó n  q u e  M arcelo p red ic a  a su am igo  Sabino: se  parte  d e  u n  
lem a bíblico, se  exp lica  ei n o m b re  y  se  ex traen  las co n secu en cias  teológicas, 
m ísticas y m orales. Se cum ple , así p u es , la estructura y  la finalidad  del serm ón.

Varios so n  los au to re s44 q u e  h a n  señ a lad o  este  carácter o ra to rio  d e  la obra 
en  p rosa  d e  fray Luis y e n  esp ec ia l d e  D e los no m b res d e  Cristo. U no d e  los 
m ás significativos h a  s ido  el p ad re  A ngel C ustodio Vega qu ien , a p esa r d e  los 
en cen d id o s elogios d e  fray Luis y  d e  a lgunas d e  sus o p in io n e s  p o co  raz o n a
das y e n  exceso  pondera tivas , ac ie rta  e n  lo  esencial:

“no se puede negar que el gran maestro tenía y poseía en grado sumo la elo
cuencia cristiana. Todos ios escritos de él, lo están pregonando a voces. Los 
Nombres de Cristo no son más que discursos magníficos, elocuentísimos y arre
batadores, sometidos a todas las leyes del arte oratorio.”45

O tro  aspec to  genera l e n  q u e  co in c id a rán  am bas ob ras  es el del p ro ce d i
m ien to  utilizado p o r  sus respectivos au to res: el alegórico . Se p a rte  d e  u n  lem a 
m etafórico, “Cristo b u e n  p as to r” (Jn., 10, 11), y se dilata la m etáfo ra h ac ien d o  
q u e  tan to  el se rm ó n  com o  el tex to  lu is iano  se conv iertan  e n  largas alegorías, 
las cuales p a rten  del m u n d o  pastoril p a ra  buscar las co rresp o n d en c ia s  exis-

12 Vid. Cristóbal Cuevas García, “Los nombres de Cristo como diálogo culto renacentista", 
Cuadernos de Investigación de Literatura Hispánica, 2-3 (1980), pp. 447-456 o Jesús Gómez, El 
diálogo en el Renacimiento español, Madrid, Cátedra, 1988. Cuatro nombres se hallan en esta obra 
luisiana de los que se puede afirmar que el diálogo casi ha desaparecido y, por ello, que tiene 
escasa importancia, ya que lo que predomina es el extenso parlamento de Marcelo, que se con
vierte casi en monólogo: Camino y Cordero con 2 parlamentos; Pastor y Amado, con 4; el resto 
van desde los 9 de Monte hasta los 104 de Príncipe de la Paz.

Ó Vid. Ana Vian Herrero, “La ficción conversacional en el diálogo renacentista”, Edad de 
Oro, Vil (1988), pp. 173-186.

' Benito Monfort en su edición de De los nombres de Cristo de 1770 los califica de “egem- 
plar más perfecto de la elocuencia española”. Gregorio Mayans, “Vida del Maestro Frai Luis de 
León, de la Orden de San Agustín”, en Obras propias y  traducciones... [dej El P. M. Fr. Luis de León, 
Valencia, J. T. Lucas, 1761, propone como modelo de sermón ei nombre de ‘Padre’, del que dice 
que “si se lee con atención, se verá que en España no ha ávido orador de tan sublime estilo como 
el Maestro León.” Cristóbal Cuevas, ed. cit., p. 72, nos habla de la “honda sensibilidad oratoria [de 
fray Luisl, reflejada en toda su obra, pero muy especialmente en la concepción, la estructura y el 
estilo de Los nom bres d e  C risto ”. No entramos aquí en la cuestión suscitada por el padre Cus
todio Vega, al interpretar a Mayans, de si los nombres fueron originariamente sermones y después 
transformados en diálogos, ya que creemos que está superada.

Historia General de la Literatura Hispánica, Barcelona, Barna, 1951, p. 590.

226



teñ ios en tre  lo  tjut> nos <'nen ian  «le «Helio in titu lo  (serie  d e  im ágenes le l .u io  
nadas en tre  si) y lo q u e  q u ie ren  significar (serie  d e  té rm inos reales t|tte  se  reía 
e ionan , u n o  a uno , co n  sus respectivas im ágenes): q u e  Jesucristo  es el p as to r 
d e  alm as p o r  excelenc ia, a q u ie n  d eb e n  im itar sus rep resen tan tes  en  la lien  a, 
y q u e  Felipe II d e b e  segu ir a C iislo  en  su p as to reo  político, asi co m o  a su 
p ad re  Carlos V. La d iferencia en tre  m aestro  y d isc ípu lo  rad ica e n  q u e  fray Luis 
se q u e d a  e n  e l p la n o  religioso, m ien tras q u e  e l H uergensis  avanza has ta  el 
po lítico  p a ra  o frecernos u n a  co n c ep c ió n  patriarcal d e  la m onarqu ía , cuya 
ex p re s ió n  es la u to p ía  de l “b u e n  p as to r”, exp lic itada a través d e  una c o n ju n 
ción  d e  e lem en to s evangélicos y  paganos, és to s ú ltim os d e  in fluencia clásica 
d e  tip o  esto ico: la exa ltación  de l m o d e lo  pastoril co m o  m o d e lo  d e  co n v iv en 
cia pacífica sencilla en tre  los h o m b res46.

E n trando  ya e n  asp ec to s  m ás concre to s , u n  análisis d e  las estruc tu ras recu 
rren tes n o s  revela q u e  es c o m ú n  co stu m b re  y rasgo  defin ito rio  d e  los se rm o 
nes d e l Siglo d e  O ro  el in iciarlos co n  u n  lem a bíblico , tem a cen tra l del se rm ó n  
y eje v e rte b ra d o r d e  éste, s ig u ien d o  los p rec ep to s  d e  la retórica sacra al u so 47. 
Las d o s  o b ras  ob je to  d e  n u es tro  e s tu d io  así com ienzan : p a rte n  del lem a “Yo 
soy  el b u e n  P asto r” (Jn., 10, 11), a ñ a d ie n d o  C ipriano  d e  la H uerga la seg u n d a  
parte  de l versícu lo , “y  el b u e n  p as to r d a  su  v ida p o r  sus ovejas”, tex to  q u e  n o  
se halla  e n  fray Luis. D esp u é s  d e  afirm ar q u e  m u ch o s so n  los lugares d e  la 
Escritura e n  q u e  ap a rece n  los d iversos n o m b res  q u e  se d a n  a Jesucristo  y  d a r  
las razo n es  d e  ello, se  cen tra  e n  e l d e  ‘p as to r’, d e l cua l d ice q u e  Cristo “se  p re 
cia m u c h o ” y  q u e  “P asto r le llam an  los p ro p h e ta s  m u ch as  v ez es”. A co n tin u a 
ción  cita los C antares  d e  S alom ón y  el E vangelio  d e  s a n  J u a n .  D e m an era  sim i
lar co m ien za  Fray Luis el desarro llo  de l nom b re , si b ie n  él concre ta  las fuen tes  
bíblicas e n  las q u e  se  identifica a Cristo c o n  el p as to r (Juan , 10, 11; Hebreos, 
13, 20; I  Pedro, 5, 4; Isaías, 40, 11; Ezequiel, 34, 23 y  Zacarías, 11, 16)48, a u n 
q u e  e n  el desarro llo  p o ste rio r se  o bservará  q u e  la esencia l segu irá  s ie n d o  la 
del E vangelio  d e  s a n  J u a n ,  co m o  e n  C ipriano  d e  la  H uerga.

A co n tin u ac ió n  d e l lem a, fray  Luis es truc tu ra  el te x to  d e  la sigu ien te  form a:
—  P ro b ac ió n  d e  q u e  el n o m b re  d e  ‘P asto r’ le  c o rre sp o n d e  a Jesucristo . Se 

excusa  la p ru e b a  a lu d ien d o  a q u e  Jesucristo  es  él q u ie n  se a u to d en o m in a  así:

“Lo que dixe en el nombre passado puedo dezir en éste, que es escusado pro- 
var que es nombre de Christo, pues él mismo se le pone.”49

46 Cfr. José Antonio Maravall, “La utopía del buen pastor”, en Carlos V y  el pensamiento polí
tico del Renacimiento, Madrid, 1960, pp. 224-231.

47 Cfr. Francisco Rico, Predicación y literatura en la España Medieval, Cádiz, UNED, 1977, 
p. 10.

48 Vid. ed. cit., p. 220.
49 De los nombres de Cristo, ed. cit., p. 220. Ya Cipriano de la Huerga había utilizado el 

mismo argumento: expone que m uchas veces los profetas le dan este título, que de hábito pas-
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A pai'tíi de alivia sciu el numero uc,s',u vi que vaya e.shuetunintln el 
lexto hasla el final, en el que :,<• exponen cinco venlajas de (aíslo respecto del 
resto de pastores. La villa, la condición y el oficio de pastor serán objeto de 
análisis a continuación, comenzando por el último aspecto que enuncia el pro
pio fray Luis:

“Porque en esto que llamamos pastor se pueden considerar muchas cosas: 
unas que miran propiamente a su officio, y otras que pertenecen a las condi
ciones de su persona y su vida.’’51

D efine la v ida pasto ril com o  v ida  sosegada , ap a rtad a  del bullicio , v icio y 
dele íte  de la ciudad. Para el agustino , el dele ite  d e  la v ida pasto ril p ro v ien e  
del con tac to  co n  la n a tu ra leza  (locus a m o en u s), v iv ienda m uy  an tig u a  d e  los 
hom bres, com o lo fue p a ra  Jacob , los patriarcas o  D avid, to d o s ellos pasto res. 
Es v ida loada d e  p o etas , com o  H oracio , Virgilio y  Teócrito , q u ien es  iden tifica
ron  am or con  pastor, ya q u e  el c a m p o  favorece las finezas de l sen tir y  la so le
dad . Así, el C a n ta r d e  los C antares, p o e m a  del am or, elige los p as to re s  com o 
pro tagon istas de esta h isto ria  am orosa , y  es  q u e  el p as to r “es m u y  d isp u esto  
al b ie n  q u ere r”, com o  señ ala  fray Luis. Es oficio d ife ren te  a o tro s el d e  pastor, 
ya q u e  consiste e n  g o b e rn a r  y regir, es  decir, ap acen ta r y a lim en tar a los qu e  
gob ierna , a ten d er a cad a  u n o  p articu la rm en te  (apastar, abrevar, bañar, trasqu i
lar, curar, castigar, etc .) y  reco g er a los descarriados.

U na vez q u e  fray Luis h a  defin id o  la v ida pastoril (vida, co n d ic ió n  d e  p as
to r y oficio), s igu iendo  el o rd en  desarro llado , p asa  a ap licar y c o m p ro b a r el 
g rad o  en  qu e  to d o  lo  an terio r se  d a  e n  Cristo, co m p ro b a n d o  q u e  to d o  se da 
en  él e n  g rado  sum o: la v ida del c ie lo  es la felicidad, nad ie  iguala a Cristo e n  
am or, éste es el v e rd a d e ro  pastor, y  su  g o b ie rn o  n o  es su p e ra d o  p o r  n inguno .

Finaliza la exposic ión  co n  u n a  b rev e  en u m erac ió n  d e  c inco  té rm inos qu e  
refieren  las ventajas e n  q u e  so b rep asa  Cristo a los dem ás p as to re s52:

loril le vistió Salomón en los Cantares y que él mismo así se llama “en el evangelio de oy”. Es un 
reflejo del procedimiento general utilizado por fray Luis, que no es otro que comenzar probando 
que el nombre elegido para la exposición le corresponde a Jesucristo. Así expone dicho proceder 
general en el primer nombre: “Pero antes que digamos qué es ser Pimpollo, y qué es lo que sig
nifica este nombre y la razón por la que Christo es assí nombrado , conviene que veamos si es 
verdad que le nombra assí la divina Escriptura, que será ver si los lugares della agora alegados 
hablan propiamente de Christo; porque algunos, o infiel o ignorantemente, nos lo quieren negar.”, 
ed. eit., p. 172. Esta manera de proceder es la que había seguido su maestro en el Sermón de los 
pendones, ed. cit., pp. 256-261.

s<) Cristóbal Cuevas, ed. cit., p. 42, establece la circularidad como el proceso estructurador 
de todos los nombres. Dentro de este proceso habría que incluir la recurrencia de fray Luis a las 
estructuras trimembres. El número tres es uno de los números que simbolizan la perfección, ya 
que a él pertenece la Trinidad.

l! De los nombres de Cristo, ed. cit., p. 221.
5- Ibidem, pp. 239-241. Todas estas ideas las hallamos ya ampliamente desarrolladas en el 

Sermón de los pendones. La originalidad de fray Luis radica en reunirlas y darles un orden, para 
presentarlas a modo de epílogo o cierre.
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1, N a c i ó  p a r a  s e r  p . i s t o i ,  y e s  i- | m e jo r ,

2, Guarda su propio ganado, el tpit* hace, no el que ludia.
5. Morirá p o r el b ien  de su giey,
4. Es p as to r y p as to  a la vez.
5. El n o m b re  d e  pasto r no  ca rece  d e  té rm ino  e n  él.

El se rm ó n  ele C ipriano  d e  la H uerga es  m ás com plejo  es tru c tu ra lm en te  y 
de m ayor ex ten s ió n  q u e  el tex to  d e  fray Luis, com o  ya h em o s d icho . P or ello, 
o bse rvarem os d iferencias q u e  se deriv an  d e  la p ro p ia  estruc tu ra  m orfo lóg ica y 
d e  la ex tensión , p e ro  tam b ién  sim ilitudes ev iden tes. D esp u é s  del lem a, 
com ienza el m aestro  C ipriano co n  u n  ex o rd io  e n  q u e  da a co n o c e r la n eces i
d ad  d e  la p a lab ra  d e  D ios e n  to d o s  los m o m en to s d e  g ran  alegría, y los m oti
vos de l serm ón: la abd icación  d e  C arlos I y la p ro c lam ac ió n  de l n u ev o  rey 
Felipe II. P asa a co n tin u ac ió n  a p ro b a r có m o  la S agrada Escritura da d iversos 
nom bres a Cristo y cóm o  to d o s  ellos le  co rresp o n d e n , c iñ én d o se  e n  co n c re to  
al d e  ‘p as to r’, q u e  es de l q u e  m ás se  p rec ia  Jesucristo :

“Muchas razones podíamos dar y muchas causas se podrían traer para daros a 
entender por qué el Maestro de la Vida d’este título, más que de otro ningu
no, se precia. ”53

O b serv em o s la sim ilitud en tre  fray Luis y  fray C ipriano. Para éste, el n o m 
bre d e  ‘p a s to r’ es del q u e  m ás se  p rec ia  Jesucristo ; p a ra  fray  Luis, “co m o  o tros 
n om bres y  officios le co n v en g an  a Christo, o  d esd e  algún  princip io , o hasta  
un  cierto  fin, o  seg ú n  el tiem po , es te  n o m b re  d e  p as to r e n  él ca rece  d e  té r
m ino”.54 U tilizan m aestro  y  d isc ípu lo  la im agen  d e  pastor, d e  u n a  p ro fu n d a  ra i
gam bre clásica (H om ero , Jen o fo n te , P lu tarco , y  q u e  es tab a  m uy  d ivu lgada en 
el R enacim iento  e n  la literatura d e  “esp e jo  d e  p rín c ip es” (Erasm o, Valclés, G u e
vara), e n  la q u e  se co m p ara  al rey  ideal co n  el b u e n  pastor. Al insistir e n  la 
idea d e  ‘p a s to r’ se  p erc ib e  e n  am b o s au to res  e l eco  im plícito  d e  la afirm ación 
de Cristo co m o  rey  d e l U n iverso55, al q u e  to d o s  los hom bres, y  e n  espec ia l los 
reyes, h a n  d e  aco m o d ar su conducta .

P rosigue C ipriano  d e  la H uerga co n  la co n sid erac ió n  d e  q u e  el h o m b re  e.s 
un  co m p u esto  d e  alm a y cuerpo , e s tab lec ien d o  la ex istencia e n  la tierra d e  dos 
tipos d e  p as to re s  p a ra  el hom bre: los de l alm a (los clérigos) y los de l c u e rp o  
(los políticos). Ja co b  será p resen tad o , p o r  am b o s au to res, com o  parad igm a del 
b u en  p as to r d e  ovejas m ateria les56, q u e  ejercita su ex istencia  a costa d e  su vida

53 Sermón de los pendones, ed. cit., p. 26l.
De los nombres de Cristo, ed. cit., p. 240.

55 Cfr. Sal., 46, 8-9: Quoniam rex omnis terrae Deus, psallite sapienter. Regnabit Deus super 
gentes. La misma idea se repite en Sal., 92,1; 94, 3; 95, 4-10; 96, 1-6 y 98, 1-9.

Fue oficio muy notable en Palestina y regiones limítrofes, como lo atestiguan los textos 
bíblicos: Gé., 4, 4-20; 12, 16; 13, 5; 37, 16; 47, 3. Nú., 32, 1; 1 Sam., 17, 34-36. 2 Par., 26, 10. De 
allí, que los reyes y sacerdotes sean llamados pastores, lo mismo que el Mesías o Dios mismo.
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y d e  su salud pai'.i «uul.u  su tc b .in n  y n iu llip licailo -’ Issi.i .u tu .n k iu  aciv ila al 
M aestro C ipii.m o para parangona) la vida d e  Jesús, d esd e  su nitiez hasta su 
M uerte, com o pastoi d e  alm as, v iv iendo  vida en  c o n tin u o  sufrim ien to  p o r sal
var y ac recen ta r el reb an o  del l’ad ie . A partir de aquí, te n ien d o  com o  referen te  
a Jesucristo  en  la g o b ern ac ió n  ríe las alm as y a Carlos I, en  la d e  los cuerpos, 
C ipriano irá d esarro llan d o  las cu a lid ad es q u e  d e b e n  o rn a r  el desarro llo  d e  la 
vida pastoril de la iglesia y d e  la política , insistiendo  e n  las dificultades, sinsa
b o res  y do lo res del oficio  e n  am b o s te rrenos, a p e sa r  d e  lo  cual los h o m b res  
lo b u scan  d e n o d a d a m e n te 58. Finaliza, a l igual q u e  ya señ a lé  para  fray Luis, a lu 
d ie n d o  a las ventajas d e  Cristo so b re  to d a  clase d e  pastores:

“En todo querían los pastores holgazanes, a quien Dios encomienda sus ove
jas, parecer al grande pastor Jesuchristo, sino en solo este amor incomparable 
que tiene a su ganado. [...] En solo esto no quieren parecerle, que es en amar 
y querer con affición y aun morir por sus ovejas, si fuesse menester.”59

C om probam os, p u es , q u e  el d esarro llo  argum ental sigue la m ism a línea 
dem ostrativa e n  am bos tex to s60, a u n q u e  co n  las d iferencias lógicas q u e  im p o 
n en  la red u cció n  y  sim plificación e n  fray  Luis y  la com plejidad  y  am p litud  e n  
C ipriano d e  la H uerga. El p rim ero  p a rte  del análisis d e  la v ida pastoril tóp ica 
para aplicarla a Jesucristo  y  v er las ven ta jas qu e  tiene  é s te  so b re  los dem ás p a s 
tores. C ipriano n o  se q u e d a  e n  es te  p lan o , sino que , rech aza n d o  el tó p ico  p a s 
toril, p asa  a darle u n a  ap licación  p rác tica  e n  el ca m p o  d e  la relig ión y d e  la 
política: el p lan o  real d e  p as to r d e  ovejas m ateriales se trasc ien d e  y  sirve para  
analizar el com portam ien to  d e  los p as to re s  relig iosos y políticos, so b rev o lan 
d o  siem pre e n  el tex to  el b u e n  p as to r  Cristo, e n  q u ie n  se d e b e n  m irar to d o s  y 
a q u ie n  todos d e b e n  imitar, p a ra  n o  convertirse e n  p as to re s  d e  p a lo  o  p ied ra , 
q u e  no  ven ni sien ten  las n ec es id ad e s  y  las en fe rm ed ad es  d e  su ganado , q u e  
no  lo gu ían  a los pas to s  sa ludab les, e n  definitiva, q u e  n o  e jercen  su  oficio; 
p a ra  n o  ser jo rnaleros, q u e  só lo  tie n e n  e n  cuen ta  su p ro p io  p ro v ech o  y so l
dada; para  no  ser lap idarios (ro b a d o re s  públicos), q u e  h u rtan  to d o  lo  q u e  p u e 
d en .61 D e los m alos p as to re s  tam b ié n  hab la  fray Luis, s ig u ien d o  a san  Juan,. Se 
refiere a los lad rones y m ercen ario s  (lo s lap idarios y  jo rnaleros d e  C ipriano), 
“q u e  en tra ro n  a dividir y  deso lla r y  d a r  m uerte  al re b a ñ o ”.62

,7 Jacob huye de su tierra, Canaán, hacia Mesopotamia. Allí servirá de pastor durante cator
ce años a su tío Labán, como medio de poder casarse con las dos hijas de éste: Leah y Raquel. 
En esta tierra “el hombre se enriqueció mucho, mucho, y logró poseer numerosos rebaños, y cria
das y siervos, y camellos y asnos" (<7é., 30, 43). La referencia de Cipriano de la Huerga en ed, cit, 
p. 263. La de fray Luis, ed. cit., p. 239.

5ti Sermón de los pendones, ed. cit., p. 271.
59 Ibidem, p. 281.
w) El nombre ‘Pastor’ reflejaría en este aspecto una metodología luisiana aprendida en la 

escuela de Cipriano de la Huerga. Vid. Cristóbal Cuevas, ed. cit., p. 103.
51 Sermón de los pendones, ed. cit., pp. 271-274.
(,i De los nombres de Cristo, ed. cit., p. 238.
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líl (cin.t iccuticnlr del Si<riii<tn d e  his Ih>ihIo>I(‘\ y <k*I iionibie ‘l’a.Moi’ r*. el 
amor en el olido ile la gualda de las oveja,', deligiosas y políticas!, convenido 
en sustento Ideológico y puntúo solue el que se debe ojetee) el minislei’io 
pastoiil (Oios es ainoi), como ya lientos tenido ocasión de i na nil estar. lin reste 
punto Marccl Bataillon05 lia señalado algunas dtlerencias en el tratamiento 
en tre  los d o s autores:

“Fray Luis exaltará en Los nombres de Cristo el amor que es el alma del gobier
no pastoril como es la vocación de los pastores. Fray Cipriano insiste más en 
los sufrimientos y sacrificios del Buen Pastor, y los opone a la imagen idílica 
de la vida pastoril”.

Tal afirm ación  d e b e  ser m atizada. Es v e rd a d  q u e  fray C ipriano  insiste e n  
la p rim era  parte  d e  su se rm ó n  e n  los sufrim ien tos q u e  conlleva la activ idad  d e  
g o b e rn a r  las alm as y  los cuerpos, com o  así lo  su frieron  los dos parad igm as del 
Serm ón, Cristo y  Carlos I:

“no deve ser cosa vulgar hacer bien el officio de pastor y que no es arte ésta 
que se pueda exercitar estándose los hombres mano sobre mano y durmien
do a pierna tendida. Menester es sudor, menester es diligencia, es menester 
gastar de los precioso que es la salud y de lo preciosíssimo que es la vida.”64

Pero n o  es  m en o s cierto  q u e  el fu n d am en to  d e  to d o  gob ie rno , seg ú n  el H uer- 
gensis, se rá el am or, tesis n eo p la tó n ica  flo ren tina m uy  p rese n te  e n  la ob ra  del 
au to r leonés. Sólo a través d e  él se  p o d rá  rea lizar d ig n am en te  la v ida pastoril 
y so p o rta r los sufrim ien tos y  d ificu ltades q u e  ésta  conlleva:

“Bien es de creer que, como sucede a su padre en la governación de tantas 
gentes, también heredará el modo de governar, que todo ha sido amoroso y 
fundado en santíssimo zelo del bien común, como Xenophón lo pedía en los 
pastores públicos y en los príncipes que tienen el govierno de muchos reinos, 
porque muy grande parte de estas asperezas y difficultades, que hemos mos
trado, quedan allanadas quando el pecho del príncipe crhistiano está proveí
do de amor de sus ovejas.”65

A lgunos tex to s m ás co rro b o ran  to d o  lo  an te rio rm en te  d icho  :

“tanto tiene uno de buen pastor quanto tiene de amor y tanto le falta para 
hazer bien aqueste officio quanto de amor de sus ovejas le falta’Xp. 278). 

“Dime, pastorcico/ que guardas ganado,/ ¿eres enamorado?” (p. 278).

('i “Carlos quinto buen pastor, según fray Cipriano de Huelga", en Varia lección de clásicos 
españoles, Madrid, Gredos, 1964, pp. 137.

64 Sermón de los pendones, ed. cit., p. 266.
65 Ibidem, p. 277.
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" lo  t l t A c m o s  I l i o h l n u  r t l  ( l e d l l  ,1 D i o s  i o n  J ' l , l l n | e  I l lM . I I H  1.1 | e  e n s e r í e  .1 4111,11 

| ) , i r : i  q u e  m u y  b i e n  h . ig . i  s u  o l l u  lo "  ( p ,  2 / H b

“la p r u e b a  d e  p a s lo i  v e u la d e m  e s  a m o r  y la s e ñ a l m á s  d e r la  e s  p a d e c e r  c u a l  

q tile r  trabajo" (p .  2 S 2 ) ll(l

P odríam os afirm ar q u e  la insistencia e n  la p rim era p arte  del S erm ó n  en  los 
sufrim ientos y sacrificios de l b u e n  p a s to r  se ve co m p en sad a  so b rad a m en te  en  
la seg u n d a  d o n d e  el am or, llevado  h as ta  sus ú ltim as consecuencias, la m u er
te, exp licará la activ idad  pastoril q u e  finaliza e n  la crucifixión del B uen  Pastor, 
últim o y su p rem o  ac to  d e  am or:

“¿Qué cosa huvo ni habrá tan preciada de Dios como la vida de Jesuchristo, 
príncipe de los pastores? Esta es la joya que él más quiso después de su divi
nidad, y, con querella tanto, tuvo por bien que se gastasse y se consumiesse 
en el probecho del pequeño rebaño, que tiene en la tierra”.66 67

Este h ech o  luctuoso , q u e  e n  C ipriano  es  su p rem o  acto  d e  am or, se  e m p e q u e 
ñece  e n  fray Luis al convertirlo  e n  u n a  m ás d e  las cinco  ventajas e n  q u e  Cris
to so b rep asa  al resto  d e  los pastores:

“Y la tercera ventaja es que murió por el bien de su grey, lo que no hizo algún 
otro pastor, y que por sacarnos de entre los dientes del lobo consintió que 
hiziessen en él presa los lobos”.68

P or to d o  lo  cual, n o s p arece  q u e  la  afirm ación d e  Bataillon n o  se ajusta a 
la realidad, y tan to  C ipriano de la H uerga, p rim ero, com o  fray Luis, m ás tarde, 
co locan  e n  el cen tro  d e  la activ idad pasto ril el am or al oficio y  a sus ovejas. 
La escasa p resencia  d e  los sufrim ien tos y  do lo res de l ejercicio pastoril e n  fray 
Luis creem os q u e  v ien e  d e te rm in ad a  p o r  la ausencia d e  ap licación  p rác tica d e  
su ob ra  a la clerecía y al m u n d o  d e  la política, aspec to s  básicos e n  la ob ra  del 
H uergensis y reflejo d e  su  actitud  crítica69 an te  q u ien es e n  el siglo XVI an s io 
sam en te  ejercían o  p re te n d ían  e jercer el p as to reo  po lítico  y  religioso, o  los dos 
a la vez, sin ten er e n  cu e n ta  la d o ctrin a  d e  Cristo, s ino  gu iados ú n ica  y  exc lu 
sivam ente p o r sus in te reses70.

66 La exposición teórica se acompaña de una galería de personajes que se proponen como 
paradigmas en su labor de pastores, guiados por el amor, como son Jesucristo, san Pedro, Moi
sés, Carlos I, etc.

67 Sermón de los pendones, ed. cit., pp. 280-281.
68 De los nombres de Cristo, ed. cit., p. 240.
69 Es uno de los principios rectores que sustentan la ideología del Huergensis, como se 

puede observar en el diálogo de la Competencia de la hormiga con el hombre y en la carta a Anto
nio de Rojas.

7(1 Alfonso de Valdés en su Diálogo de Mercurio y  Carón simboliza esta actitud con las almas 
del obispo, del cardenal y del rey de los Gálatas, respectivamente ( Vid. en la edición de Castalia, 
Madrid, 1993, pp- 123-127, 135-143 y 146-154, respectivamente).
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La vida p.iHtmil tiene su ,itublt<> <)e <les,mullo natural en la ii.iluuilexu, e n  
el intuido mral. Cípri.ino tic la llurrg.i tceurre a la ileso ¡pelón tópica del /o iw  
(IHiociins. pero ton Unes UHerente:; a los tradicionales de la literatura pastoril 
de raigambie clásica: pañi neg.tt esa tradición lito-aria pastoril de vida de goce 
y deleite y para ofrecer una descripción real de la dureza de la vida de los pas 
lores (eso sí, proyectada trascendentemente al campo religioso y político) a 
través de la enunciación de términos contrarios:

“¡Qué necio sería el hombre que pensasse que el oficio de pastor consistía en 
estar holgando a la sombra de un alto robre, gozando del sueño a su conten
to y quando quiere, combidado del dulce ruido dell agua y suave canto de las 
aves, tendido entre las flores y las yervas olorosas, sin otro cuidado alguno, y 
así engañado (por haber visto a algún pastor gozar de estas migajuelas de con
tentamiento) se le saliese el alma por guardar ovejas”.71

El H uergensis  co n o c ía  ( “v iv ía”) m u y  b ie n  lo  q u e  era  rea lm en te  el p as to re o  po l
las tierras áridas, po lvorien tas y  ex p u e sta s  a los rigores d e l sol o  del frío d e  su 
páram o nata l le o n és  o  del m o n te  T eleno . Este co n o c im ien to  lo  ev idencia  en  
varios tex to s  y  e n  espec ia l a través d e  la en u m erac ió n  d e  las en fe rm e d ad e s  d e  
las ovejas, d e  algunos d e  sus rem ed io s y d e  la d iferenc ia  q u e  ex iste  en tre  el 
pas to reo  d e  ovejas y  d e  cabras:

“las cabras son un género de animales rezio, sano, vividor, y que, aunque le 
falte la industria del pastor, sabe buscar por sí lo necessario y colgarse de un 
risco para hartarse de ramón.

Pero las ovejas, al revés: es ignorantísima; tocio su bien está colgado no de 
su industria ni ingenio, sino de la diligencia del pastor. Está la oveja allende 
d’esto subjeta a tantas enfermedades que a penas se pueden contar”.72

En fray Luis d e  León el sen tim ien to  d e  la natu ra leza, d e  la v ida de l cam p o  
es d iferen te , y p o d ría  p o n erse  e n  re lac ió n  co n  e l co n o c im ien to  y d isfru te d e  
la finca sa lm an tina  d e  la F lecha, convertida  e n  o p o sic ió n  al “m undanal 
ru id o ”73. La p re se n ta  d e  form a tóp ica , literaria, recu rrien d o  a la estilización c lá
sica del locus am o en u s, a  las ideas co m u n es  e n  la literatura d e  la é p o c a74 * *, aun-

71 Sermón de los pendones, ed. cit., p. 2Ó3.
72 Ibidem, p. 274. Véase al respecto la nota 90 de nuestra edición dei Sermón de los pen

dones.
73 “Y a la verdad, ios poetas antiguos, y quantos más antiguos tanto con mayor cuydado, 

atendieron mucho a huyr de lo lascivo y artificioso, de que está lleno el amor que en las ciuda
des se cría, que tiene poco de verdad y mucho de arte y de torpeza. Mas el pastoril, como tienen 
los pastores los ánimos senzillos y no contaminados con vicios, es puro y ordenado a buen fin” 
(De los nombres de Cristo, ed. cit., p. 223).

74 El mito pastoril se halla ya en otros diálogos del siglo XVI, unido a la vida activa y con
templativa (Colloqium, de Luisa Sigea) y al menosprecio de corte y alabanza de aldea (.Diálogo
entre Qillenia y  Selanio sobre la vida del campo, anónimo; Diálogos de la differencia que ay de la
vida rústica a la noble, de Pedro de Navarra), como ha señalado Jesús Gómez, op. cit., p. 34.
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que manteniendo l.i |imyt t < Ion religiosa y trascendente de ottgeti bíblico al 
aplicarla a (aíslo, presente en si, m.ic.slro:

“Tiene sus ilelcyies I la vida del campo I, y tanto mayores quanlo nascen de 
cosas más senzlllas y mas puras y más naturales: de la vista del cielo libre, de 
la pureza del ayre, de la figura del campo, del verdor de las yervas, y de la 
belleza de las rosas y de las flores. Las aves con su canto y las aguas con su 
frescura le deleytan y sirven.”7,5

Si e n  la considerac ión  d e  la n a tu ra leza  hem os o b se rv a d o  claras d iferencias 
en tre  los dos au to res (p ragm atism o  fren te  a idealism o), n o  será así e n  el tra 
tam ien to  del su je to  d e  la acción  pastoril: tan to  u n o  co m o  o tro  rec u rren  a la 
iden tificación tóp ica d e l p a s to r  co m o  su je to  am oroso , a u n q u e  fray Luis parta  
d e  la referencia literaria d e  Virgilio y  Teócrito, y  fray C ipriano d e  u n a  can- 
cioncilla tradicional:

“Dime, pastorcico/ que guardas ganado,/ ¿eres enamorado?”76

Al h ab lar del lem a co n  q u e  in ic ian  sus obras C ipriano  d e  la H uerga y  fray 
Luis, hab íam os d icho  q u e  am b o s b e b ía n  en  el cap ítu lo  d iez del E vangelio  de  
San  J u a n , concre tam en te  e n  los versícu los 1-18, d o n d e  se desarro lla  la p a rá 
bola del b u e n  pastor. Estos versícu los, pues, se co n v ierten  e n  el v en e ro  del 
q u e  m ana  el desarro llo  argum en tal d e  sus d o s obras. A parte d e  éste, p o d em o s 
afirm ar q u e  am bos au to res, im bu idos de l espíritu  del H um an ism o  y  sigu iendo  
el p rec laro  ejem plo  d e  los P ad res  d e  la Iglesia, su s ten ta n  el desarro llo  argu
m ental d e  sus obras e n  fuen tes  d e  d o b le  natu ra leza, relig iosa y  p ro fana, co n  
un  claro  p redom in io  d e  la bíblica. La Biblia77 será u tilizada com o  p ru e b a  ap o - 
díctica y se convertirá e n  la “estrella g u ía ” d e  las o b ras  e n  p rosa  d e  fray C ipria
no  y fray Luis, recu rriendo , p re fe ren tem en te , am b o s m aestros e n  el A ntiguo 
T estam ento  a los libros p o é tico s y  sap ienc ia les (Salm os, C a n ta r d e  los c a n ta 
res), a los libros p ro fé ticos (Isaías, E zeq u ie l)  y  a los libros h istó ricos (Reyes); 
e n  el N uevo  T estam ento  se rá  el E vangelio  d e  sa n  J u a n  y  las ep ísto las pau linas 
las fuen tes de m ayor uso . Lo q u e  se ech a  d e  m en o s  e n  estas o b ras  q u e  es ta 
m os co m en tan d o  es la p resen c ia  exp lícita  d e  la o tra  fu en te  im portan te  d e  los 
hum anistas cristianos, los P adres d e  la Iglesia, q u e  n o  cu en tan  co n  u n a  sola

77 Ibidem, p. 221. Acerca de estas ideas y tópicos literarios vid. Cayetano Estébanez Esté- 
baiiez, “La Naturaleza en la estructura literaria de «Los nombres de Cristo», Arbor, 333-334 (1973), 
pp. 29-42; Francisco López estrada, Los libros de pastores en la literatura española. La órbita pre
via, Madrid, Credos, 1974; Juan Bautista Avalle Arce, La novela pastoril española, Madrid, Istmo, 
1973; Cristóbal Cuevas, “Sentimiento de la naturaleza”, ed. cit., pp. 95-103, y Ernst Robert Curtius, 
Literal ¡ira europea y  Edad Media Latina (1), Madrid, Fondo de Cultura Económica, 1984, cuarta 
reimpresión, pp. 280-286.

76 Ibidem, p. 278.
77 Vid. Emilio Orozco Díaz, Grandes poetas renacentistas, Madrid, La Muralla, 1974, p. 33.
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cita, aunque t'ii tértitinoíi gencialcs se pueda aceptar el jui< lo del padre Angel 
Custodio Vega reí!riéndose a /íe/o,s n o m in e s  d e  Cristo:

“en to n to  a la doctrina  escolástica, a los santos padres y la Escritura, hace g ira r 
a los filóso fos mas esclarecidos ríe <¡recia y Roma y a los poetas mas ilustres 
de los tiem pos antiguos esm altando sus páginas con  la be lleza de sus d iscu r
sos’’ .™

D icha afirm ación  es válida para  el Serm ón  d e  C ipriano  d e  la H uerga, si b ien  
es cierto  q u e  e n  és te  ú ltim o  hay  u n a  m ayor recu rrenc ia  al m u n d o  clásico  g rie
go  y la tino78 79, en c o n trán d o n o s  jun to  a los escrito res nom b res d e  g ran d e s  p e r 
sonajes d e  la h istoria, q u e  se u sa n  d en tro  d e  la teo ría  d e l ex em p lu m . El ¡roela 
H om ero  y su  des ignación , tan to  e n  la l ita d a  co m o  e n  la Odisea, ele p as to r d e  
ho m b res a varios d e  los jefes guerreros, las traged ias Filoctetes y  A ya x , de 
Sófocles, e n  las q u e  a  los reyes se les llam a p as to re s  y  a la rep ú b lica  m ajada, 
le sirven  al H uergensis  d e  arg u m en to  e n  el razo n am ien to  explicativo  del p o r
q u é  Cristo to m ó  el títu lo  d e  pastor. Así m ism o, se com ple ta  esta  a rg u m en ta 
ción  co n  el e jem p lo  d e  Je n o fo n te  q u e  e n  varias d e  sus o b ras  (M em orcibitia  y 
C iropedia) identifica el oficio  d e  rey  y  d e  p as to r80. Al m ism o au to r  se recu rre  
p ara  defin ir e l ejercicio  de l p as to re o  p ú b lic o  co m o  activ idad fu n d ad a  en  el 
am or y en  la b ú sq u e d a  de l b ien  com ún , asp ec to s  q u e  a llanarán  d ich o  ejerci
cio e lim inado  sus asp erezas y  d ificu ltades.81

P ersonajes im portan tes  d e  la h istoria d e  G recia y  d e  Rom a desfilan  p o r  el 
S erm ón co m o  ejem p los d e  d iferen tes rea lid ad es re lac ionadas co n  el e je rc id o  
d e  la activ idad  política:

—  La m u e rte  trágica e n  el ejercicio del poder: A lejandro  M agno, Costanti- 
no , C laudio  César, D ioclec iano .82 83

—  El tem o r a los juicios del vulgo: T em ístocles dejó  su afic ión  a los b a n 
q u e te s  y  p e rd ió  el su e ñ o  cu a n d o  co m en z ó  a gobernar; P ericles tuvo  
q u e  dejar e n  d icho  ejercicio  su  g u sto  p o r  los trajes y cierto  m e n e o  d e  
las m anos; a  P o m p ey o  se le  m ote jó  d e  ho m o sex u al p o rq u e  se rascaba 
la cabeza  co n  u n  d e d o .8-3

78 Op. cit., p. 621. En términos semejantes se expresa Félix García en Fray Luis de León, 
Obras completas castellanas, I, Madrid, BAC, 1957, p. 373: “esa síntesis luminosa con que Fr. Luis 
supo unificar y recoger las inquietudes intelectuales, el ansia de renovación de su tiempo, la 
perennidad de las ideas teológicas y escriturarias, que se iban esquematizando con exceso, y las 
corrientes de la cultura universal, de la pagana, de la judaica y cristiana.” Para las fuentes bíblicas 
en De los nombres de Cristo vid. G. Vallejo, Fr. Luis de León. Su ambiente, doctrina espiritual, hue
llas de Santa Teresa, Roma, 1959, p. 71, nota 68; Gabino García García, op. cit., pp. 169-257; Car
melo Grando, Los mil nombres de Jesús, Madrid, Narcea, 1988.

79 Para las fuentes en Cipriano de la Huerga, véase nuestra edición del Sermón de los pen
dones, pp. 232-236.

80 Sermón de los pendones, ed. cit., p. 26l.
81 Ibidem, p. 277.
82 ¡bidem, p. 267.
83 Ibidem, p. 268.
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- 1(1 ali'i’viinh'tu»i y la tlíl'h ull.ul vti el ¡'/ihcriiai Alvj.tiulm Magno pide .1 
los pintores de su nano que lertnhien una pintura (una c abuza) iiifon 
ulusa del Limoso Apeles, muchos se atrevieron, pero ninguno lo 
logró?1

— Las consecuencias  negativas q u e  acarrea el ejercicio del poder: A ugus
to in ten tó  dejar se r em p erad o r; D iocleciano lo dejó  y, a u n q u e  se lo 
p id ieron  insisten tem ente , n o  q u iso  volver al cargo; A urelio, d esd e  qu e  
fue eleg ido , nunca se lo  vo lvió  a v e r el rostro  a leg re .81 * * * 85

En una sola ocasión  recu rre  C ip riano  d e  la H uerga a la m ito logía pagana. 
Lo hace para qu e  se ap liq u e  el rey  F elipe  II a sí m ism o las en señ a n zas  q u e  los 
an tiguos ex tra ían  d e  la rep rese n tac ió n  d e l d ios Eros, d ios del am or: co n  alas, 
d e sn u d o  y descalzo , sin casa. Las alas re p re se n ta n  la diligencia y  rap id ez  e n  el 
am or, com o diligen te y cu id ad o so  d e b e  se r  el n uevo  rey  e n  el d e se m p e ñ o  d e  
su cargo. La d esn u d ez  de l cu e rp o  y  y  su s  p ies descalzos, la falta d e  hogar, 
e ran  considerados co m o  sím bolo  d e  la d esp re o cu p a c ió n  p o r los b ie n es  m ate
riales d e  aquellos q u e  am an, d e sp re o cu p a c ió n  d e  q u e  d e b e  h ac e r  gala el 
g o b ern a n te  p a ra  n o  convertirse e n  p a s to r  jo rnalero , s ino  es q u e  llega a lap i
dario.

En fray Luis la p resen cia  del m u n d o  an tiguo  es m ás reduc ida, co n c re tán 
dose  e n  cua tro  fuen tes literarias, p e ro  e s tan d o  au sen te s  el recu rso  a la m ito
logía o a la ejem plificación co n  p erso n a jes  históricos. La en c a rn ac ió n  d e  la 
pasión  am orosa e n  los p as to re s  se su s ten ta  sobre  los ejem p los literarios de 
T heócrito  y Virgilio86. La R epública d e  P la tó n  le sirve para  d em o strar có m o  el 
g o b ie rn o  de Cristo es el m ejor, p o rq u e  a tien d e  ind iv idualm en te  a sus ovejas. 
Así, los gob ie rnos q u e  se e jercen  a través d e  leyes genera les escritas, ún icas e 
inm utables, qu e  n o  co n tem p lan  los casos particulares y  la varied ad  d e  situa
ciones q u e  se p ro d u ce n  co n s tan tem en te  n o  son  b u e n o s87. La ú ltim a fu en te  es 
una larga cita del E n ch ir id io n  d e  E p ic te to  sob re  los d iferen tes tipos d e  b ienes 
y q u e  le sirve a fray Luis p a ra  afirm ar q u e  el v e rd ad ero  a lim en to  del h o m b re  
no está fuera de sí, s ino  d en tro  y e n  los b ien es q u e  p o se e .88

En las obras d e  C ipriano  d e  la H uerga, b ien  escritas e n  latín  o  e n  españo l, 
nos encon trarem os co n  la p resen cia  d e  la acuñac ión  del sa b e r  popu la r: el 
refrannero , el cual se echa  d e  m en o s e n  fray Luis, al m en o s e n  el n o m b re  Pas-

81 Ibidem, p. 270.
81 Ibidem, p. 276.
86 De los nombres de Cristo, ecl. cit., p. 222.
87 Ibidem, p. 234.
88 Ibidem, p. 237. Cfr. con el texto de Cipriano, ed. cit., p. 271: “Los hombres que ninguna

cosa tienen en su casa que los pueda entretener ni dar algún contentamiento ordinariamente 
andan por las calles y plapas...Quando el alma está proveída dentro de sí misma y rica de con
tento y sossiego, no sale a buscalle...Ni quiere apacentar agenas ovejas la que dentro de su con
ciencia tiene el pasto necesario.”
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lot. lín t*I Scunnu di-l I IticigutiMs cu ircs u< asioncs .*,<• luce u;i«i de los icli.i 
nos, "hacer de la IiI.k k .i ie.iT’ (thisha la :i< tiitid d e  los ftasloies cuya pteocti 
pación i'.s anmenlai mi icbano), "del mal pagadoi, síquiei.t en pajas" (ttibiar 
lo que se pueda, pot no pcidetlo lodo) y “eompiai la loca por solo la lista" 
(entrar en negocios sin proveí sus consecuencias, solo atendiendo a la apa
riencia, como hacen quienes corren Iras los puestos del poder).

El u so  sinc ré tico  d e  f í le n le s  cristianas y p ag an as , an tig u as y m o d ern as , es 
un claro  refle jo  del sa b e r  h u m an ístico  cristiano  d e  los d o s  m aestros, q u e  se 
c o m p lac en  e n  el u so  d e  fu en te s  p a g a n a s  cuyos c o n te n id o s  n o  co n tra v ien e n  
el esp íritu  cristiano  y les sirven  d e  p ru e b a  rac io n al p a ra  su d iscu rso , co m o  
o tro ra  h ic ie ran  los P ad res  d e  la  Ig lesia, q u ie n es  e n  e s te  c a m p o  fu e ro n  sus 
m odelos.

H em os p o d id o  observar concom itanc ias y  diferencias, ta n to  e n  el p la n o  
estruc tu ral co m o  e n  el d e l co n ten id o , e n  el tra tam ien to  d e  u n  m ism o tem a 
en tre  m aestro  y  d isc ípu lo , y  q u e  n o  creo  q u e  se d e b a n  a la casua lidad  o  al u so  
d e  lugares com unes. ¿Nos p erm ite  es to  afirm ar taxativam ente  q u e  ex iste  u n a  
in fluencia explícita  d e  la ob ra  de l H uergensis  e n  la d e  fray Luis? Q uizá sí. U na 
vez q u e  ya se h a  finalizado  la p u b licac ió n  d e  las o b ras  co m p le tas  del b ib lista 
leonés, resta  rea lizar los es tud io s p e rtin en te s  (so b re  to d o  e n  los com en ta rio s a 
Jo b  y  al C antar) q u e  perm itan  co n c re ta r la in fluencia in te lectual e n  el c o n 
q u en se , d e  la q u e  h ab lab a  A do lphe Coster. M ientras tan to , co m p arem o s el in i
cio de l co m en ta rio  al C a n ta r  d e  los ca n ta res  del m aestro  y  d e l d isc ípu lo89:

a) M étodo  d e  encarecer realidades:

Quae res in suo genere praeclarae sunt et eximiae, divini scriptores, iuxta 
Hebreae linguaepropietatem, eiusdem vocis explicant geminatione, cuius alte- 
ram partem paternas, generandi casus obtineat alteram.

“Propiedad es de la lengua hebrea doblar asy vna misma palabra, quando 
quiere encarecer alguna cosa o en bien o en mal.”

b ) Ejem plificación:

Supremos coelorum fornices appellant coelos coelorum, et sancta sanctorum 
quae sunt eximie sancta et quae nefas sit attingere, et sabbatha sabbathorum 
praecipua sabbatha, in quibus, non tantum esset feriandum, sed et memoria 
recolenda divina aliqua beneficia in populum Dei collata.

“asy que decir Cantar de cantares es lo mismo que solemos dezir en castella
no Cantar entre cantares, es hombre entre hombres, esto es señalado y emi
nente entre todos y más excelente que otros muchos.”

89 El texto latino corresponde a Cipriano de la Huerga; el español, a fray Luis de León.
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c) Aplicación al ( ¿ iH h i f  t le  to s  in M n r e s :

Non sei tis lipltlulumtuiii Ihh (latiilcmu eanticorum apcllavit, quasí dicas pra- 
cstaiKlssínniin entinen el qiitiri inler celera otnnia, quae multa etlidii tic varia, 
prineipem locuiu obihieai.'10

“entendemos desio que «lustro la riqueza de su amor y regalos el Spiritu santo 
mas en este Cantar que en otro alguno.”90 91

Finalicem os co n  u n a  cita d e  u n  rec ien te  e s tu d io  lingüístico so b re  e l latín 
em p lea d o  p o r  C ipriano d e  la H uerga, de l p ro feso r Francisco D om ínguez:

“idénticos rasgos caracterizan el latín empleado en sus escritos en prosa por 
su discípulo Fray Luis de León, según se desprende del estudio realizado por
A. Carrera de la Red, “La latinidad de Fray Luis de León”, Helmántica, 39 
(1988), p. 323” 92

Lo q u e  n o  nos cab e  d u d a  a estas alturas, p o r  m ás q u e  m u ch o s se n ie g u en  
a acep tarlo  o  tra ten  d e  esco n d e rlo , es  d e  la in fluencia im plícita q u e  con lleva 
la re lación  m aestro-d isc ípu lo , p o r  lo  dem ás lógica, y q u e  n o  es d em érito  lui- 
siano, sino  aplicación  de l c a n o n  esté tico  com positivo  im peran te  e n  su  ép o ca , 
la im itatio:

“Su originalidad radica, pues, en haber sabido construir con viejos materiales 
un nuevo edificio, aglutinando, con sensibilidad típicamente renacentista, las 
más diversas influencias”93.

90 Cipriano de la Huerga, Obras completas. V, León, Universidad de León, 1991, p. 2.
91 Los textos luisianos están tomados de la edición de José Manuel Blecua, Madrid, Gredos, 

1994.
92 “Tradición clásica y ciceronianismo en Cipriano de la Huerga (1509/1510-1560). Primer 

acercamiento”, en este mismo volumen, nota 206. Caracteriza este estudioso el latín de ambos 
escritores, tanto en el plano sintáctico como en el léxico, como mezcla del más puro latín clásico 
con elementos característicos del latín postclásico y tardío: sobre todo del latín cristiano.

93 Cristóbal Cuevas, ed. cit., p. 104. Acerca de la imitación luisiana en poesía, véase Fer
nando Lázaro Carreter, “Imitación compuesta y diseño retórico en la oda a Juan de Grial”, A n u a 
rio de estudios filológicos, II (1979), pp. 89-119. Los límites impuestos nos impiden realizar otros 
análisis, especialmente en el campo de la retórica, que nos podrían confirmar la afirmación de 
Gaspar Morocho Gayo, “Humanismo y filología poligráfica”, art. cit.: “Esta tendencia al cultivo de 
la prosa rítmica es una de las características de las obras del insigne fray Luis de León, que en esto 
siguió el precedente de su sabio maestro [Cipriano dde ia Huerga]”. La obra fundamental en el 
análisis de la prosa en De los nombres de Cristo sigue siendo la de Helen Dill Goode, La prosa 
réumica de Fray Luis de León en “Los nombres de Cristo ”, Madrid, Gredos, 1969.
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EL EX LIBRIS DE CIPRIANO DE LA HUERGA*

Emilia Fernández T ejero 
Natalio Fernández Marcos

Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Madrid

Sería difícil c o n o c e r y  m ás a ú n  c o m p re n d e r el m ovim ien to  filológico escri
tu rario  e n  el q u e  se en m arcan  p erso n a jes  ta les co m o  fray Luis d e  León, B eni
to  Arias M ontano, Luis d e  Estrada o  el P ad re  M ariana, s in  c o n o c e r las claves 
q u e  rec ib ie ro n  de l q u e  fuera  su  m aestro  e n  Alcalá: C ipriano  d e  la  H uerga.

Los d a to s  b iográficos d e  n u es tro  p e rso n a je  so n  m ás b ien  escaso s y co n fu 
sos. Suele d a rse  co m o  fecha d e  nac im ien to  el a ñ o  1514, a u n q u e  rec ien tes 
investigaciones lo  re tro trae n  a los añ o s  1509-1510. La fecha  d e  la  m uerte , 4 d e  
feb rero  d e  1560, es tá  b ie n  d o cu m en tad a . M oriría, p o r  tan to , a  los c incuen ta  
años ap ro x im ad am en te , lo  q u e  con trasta  c o n  el com en ta rio  d e  R. d e  M anre- 
sa1, p a ra  q u ie n  falleció «á u n  age  tres avancé»; n ad a  ex trañ o  p a ra  las tab las c ro 
no lóg icas del c itado  au to r que , a reg lón  segu ido , co loca a C ipriano  en tre  los 
co lab o rad o res  d e  la P olíg lo ta d e  Alcalá (1514-1520); es  decir, q u e  a  los cinco  
años d e  ed ad , o  inc luso  e n  el añ o  m ism o d e  su  nacim ien to , ya co lab o rab a  e n  
la m agna  em p re sa  d e  C isneros (.qu id  n o n  in g en io  vo lu it n a tu ra  licere?). El D ic
c ionario  d e  h istoria  eclesiástica d e  E spaña2 ap e n as  le  ded ica  trece  líneas. La 
m ejo r referencia  b ib liográfica se en c u en tra  h o y  p o r h o y  e n  K. R einhard t3, a u n 
q u e  p ro b ab le m en te  h ab rá  d e  se r co rreg ida e n  varios p u n to s a la luz d e  las 
rec ien tes investigaciones q u e  se e n c u ad ran  e n  el p ro y ec to  H u m a n is ta s  espa-

(*) Publicado en  Separad 52 (1992) 85-96.
1 Dictionnaire de la Bible III, París 1903, col. 768.
2 Dirigido por Q. ALDEA VAQUERO, T. MARÍN MARTÍNEZ y J. VIVES GATELL, II, Madrid

1972.
3 Bibelkommentare spanischer Autoren (1500-1700), I, Madrid 1990, págs. 214-217.
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Hules; C ip r ia n o  d e  la  l l i i e t g u ,  q u e , b a jo  la d i le c c ió n  d e l l ’ tu í ,  G . M o ro c h o , se 

cata l le v a n d o  a c a b o  e n  la n n n e ia id a d  de* L e ó n ' 1.

I>e.5iaeareinos c o m o  u is g o ; . m a s  .significativos d e  la b iografía d e  C ipriano 
d e  la 1 luerga el q u e  lucra elegirlo  d o s  veces abad  del m onaste rio  cisterc iense 
d e  N ogales (León), d esem p eñ ara  el ca rgo  de rec to r d e l co leg io  cisterc iense d e  
Alcalá, y regen tara  la cá ted ra  d e  Biblia d e  d icha un iversidad  d esd e  1551 hasta 
el m ism o añ o  d e  su  m uerte , rev a lid an d o  su título b rillan tem en te  en  tres o p o 
sic iones5.

C onocem os su e x  libris  p o r  las sigu ien tes ed ic iones d e  sus obras:
1) C ypriani m o n a ch i cisterciensis..., C om m entarius, in  P sa lm um . XXXVIII. 

Complvti, Ex officina Ioannis Brocarij. 1555.
2) C yprian i m o n a c h i cisterciensis..., C om m entarius, in  P sa lm u m . C.XXX. 

Com plvti, Ex officina Ioann is Brocarij. 15556.
3) Serm ón  de l m aestro  F ray C ypriano  d e la n te  de l Rector, y  V n iu ersid a d  d e  

Alcala, e l d ía  q u e  se le u a n ta ro n  los pendones, p o r  el R ey d o n  Philippe  
nuestro  señor. Va dirigido, a  la  Illustrissim a señora , D u q u esa  d e  Franh- 
ca villa. En Alcalá. En casa d e  Ju a n  d e  B rocard. A ño d e  15567.

4) M agistri C yprian i m o n a ch i... C om m en taria  in  lib ru m  B ea ti Iob, & in  
C ántica  ca n tic o ru m  Sa lo m o n is  regis. C om pluti, Ex officina Ioann is Iñi- 
guez á Lequerica A nno  1582.

En las ed ic iones latinas el e x  libris  consiste, com o  p u e d e  verse  e n  las ilus
traciones ad jun tas (figuras 1, 2 y  4), e n  u n a  m an o  q u e  sa le  d e  u n  fo n d o  d e  
n u b es u olas y e m p u ñ a  u n  taladro; el em blem a va ro d ea d o  p o r  c inco  círculos 
concéntricos y en tre  el se g u n d o  y  e l te rce ro  p u e d e  v erse  u n a  cruz griega y  la 
sigu ien te inscripción  latina-, AUDITVS PER VERBVM DEI. En la p a rte  superio r 
figura la inscripción, al p a recer d ed ica to ria  p u es to  q u e  va e n  dativo, Tc3 
Xpt.cmü, y en  los m árgenes la frase h e b re a  T m o  •■o jn i yN ->i» nrm  n iír . En 
la ed ic ión  d e  la obra  caste llana (figura 3) falta la ded ica to ria  griega y  el texto  
heb reo . R ecuérdese q u e  estas cu a tro  o b ras  fueron  im presas e n  Alcalá.

En cam bio, los o tro s  d o s co m en ta rio s  b íb licos q u e  conservam os, im presos 
u n o  e n  Lovaina y  o tro  e n  Lyon (C yp r ia n iH va e rg en s is  m o n a ch i..., in  P sa lm u m  
1.30. com m entarius. Lovanii, A pud  H u g o n e n  C ornw elem  T ypogr. Iurat. A nno 
D om ini. M.D.L. M ense M artio, y  C o m m en ta ria  in  P rophetam  N a h u m , Cypria-

’ Incluye la edición de sus obras completas y un volumen de estudios monográficos. En el 
primer tomo (León 1990) se recopilan todos los testimonios literarios relativos a nuestro autor.

5 V. BERTRÁN DE HEREDIA, «Catedráticos de Sagrada Escritura en la universidad de Alca
lá durante el siglo XVI-, Ciencia Tomista 18 (1918) 140-155; 19 (1919) 49-55, 144-156.

6 En el manuscrito de la traducción de este Salmo al castellano que se conserva en Coirn- 
bra, Biblioteca Universitaria, n° 92, figura una reproducción manual de todo el ex libris, en la que 
se lian traducido las inscripciones hebrea y griega.

7 El Sermón de los pendones. Introducción, edición y notas por F. J. FUENTE FERNÁNDEZ, 
en Humanistas españoles: Cipriano de la Huerga. Obras completas 1, León 1990, págs. 209-294.
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> l i  ftliHHlthi..., L u g d i lu í,  A p ih t  « b l ic l  H o v il l iu m . 1 5 (d ) c a ie iv i i  d e  « l id io  o v  

ttbris.
La inscripción  griega no o h c c c  vahan tes, a u n q u e  hay q u e  señ a la r q u e  cu 

los n ú m ero s I y 2 la prim eta «anega lleva iota suscrita, m ientras q u e  eii el -i 
es la seg u n d a  la q u e  la lleva; ic sp ec lo  a la hebrea, hay q u e  advertir q u e  en  el 
e.v ttbris  d e  la ed ic ión  d e  In lguez a Lequerica las pa lab ras •»> están  un idas, 
y q u e  el negativo  d e  la segunda  parte  d e  la frase ap a rece  e rró n ea m en te  
com o  tb. El te x to  h e b re o  es cita d e  Is 50,5 («Yahweh m e h a  ab ierto  el o íd o  y 
no h e  sido  rebelde»); la inscripción  latina es cita d e  Rom  10,17, au n q u e  n o  
seg ú n  la V ulgata ( a u d itu s  a u te m  p e r  verbum  Chrísti) sino  d e  ac u e rd o  co n  g ran  
parte  d e  la trad ición  griega, inclu ida la Políglota C om plu tense , q u e  lee 0coú en  
lugar d e  XpnjToü. Q uizá  la e lecc ió n  d e  esta  lectura fue  in tencionada , p u es to  
que , co m o  verem os, e n  el co m en ta rio  al Salm o 130 (ed ic ió n  d e  Alcalá d e  
1555), C ipriano  d e  la H uerga in tro d u ce  u n  largo excursus, justificando  p o r  q u é  
a las E scrituras se les llam a c o n  frecuencia  verbum  Dei.

Este e x  libris, tal com o  ap a rece  e n  el co m en ta rio  al Salm o 38 (figura 1), 
está re p ro d u c id o  p o r  F rancisco  V indel8 e n  la pág. 150 d e  su obra , co n  el N úm . 
194, y  c o n  el sigu ien te p ie  d e  identificación: «Marca alegórica  al apellido: Una 
m ano  q u e  e m p u ñ a  u n a  broca». Es decir, V indel asocia  el ta lad ro  o  b roca  del 
ex  libris d e  C ipriano d e  la H uerga co n  el n o m b re  de l im p reso r Ju a n  d e  B ro
ta r. T am bién  afirm a q u e  la alegoría d e  las tres ten tac io n es (m undo , d em o n io  
y ca rn e) q u e  figura al lad o  del e x  libris  d e l Salm o 130 (= N úm . 193 d e l libro 
de V indel) p e rten ec ió  a  Ju a n  d e  Brocar, com o  se d e d u c e  d e  las iniciales J B 
qu e  figuran  bajo  el lem a (ver figura 5)- Sin em bargo , c reem o s q u e  el e x  libris 
es o rig inal d e  C ipriano  d e  la H uerga, es decir, em b lem a de au to r y n o  de 
im presor, p o r  las sigu ien tes razo n es  in te rnas y  externas:

1. El ex  libris  ap a rece  n o  só lo  e n  las obras d e  C ipriano d e  la H uerga 
im p resas  p o r  Brocar, s in o  tam b ién  e n  las im presas p o r  Iñ iguez á 
Lequerica.

2. La a legoría  d e  las tres ten tac io n es figura e n  o tras obras im presas p o r 
Brocar, p e ro  q u e  n o  so n  d e  C ipriano d e  la H uerga (cf. Núm s. 192 y 
193 d e  Vindell, q u e  co rre sp o n d e n  a las obras d e  P ed ro  C iruelo, Repro- 
va c io n  d e  las superstic iones y  hechicerías, Alcalá, e n  casa d e  Ju a n  d e  
B rocar 1547, y  M elchor C ano, Relectio d e  Sacram entis, C om pluti. Ex 
officina Jo an n is  Brocarii 1558).

3. El ape llido  Brocar, e n  o p in ió n  d e  F. J. N orton9, n o  está re lacionado  con 
la p a lab ra  ‘b ro c a ’, sino  q u e  derivaría del to p ó n im o  ‘d e  B rocq ’, e n  el 
su r d e  Francia («this su rn am e conceivab ly  derives from  d e  Brocq, in

8 Escudos y  marcas de impresores y  libreros en España durante los siglos XV a XIX (1485- 
1850) con 818 facsímiles, Barcelona 1942.

9 Printíng in Spain 1501-1520, Cambridge 1966, pág. 33.
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ih c  O r lh e Z  n rt 'ü , wc«,| . >f !’au->). No olvidemos que Juan de Broe.ir er;i 
nielo de Arn.ui Guíllen de Brotar, impreso! de la Biblia Políglota Com
plutense.

■i. H ay adem ás una conex ión  in terna, com o  verem os en seg u id a , en tre  el 
em blem a y tex to  del e x  libris  y  los com entarios b íblicos d e  C ipriano 
de la l luerga.

Es un  e x  libris raro. N o h em o s en c o n trad o  n ad a  sim ilar e n  m an u ales  de 
em blem as tales com o  el E m b lem a ta  H a n d b u c h  z u r  S in n b ild k u n s t des XVI, 
u n d  XVII. Ja b rb u n d erts10; n o  figura e n  el ap a rtad o  «H andw erksgerát»11, e n  el 
q u e  ab u n d a n  los fuelles, y u n q u es , etc.; los m ás parec id o s se en c u en tra n  e n  la 
pág. 47 de d icha obra, en tre  los em b lem as del m acrocosm os: m a n o  d e  D ios 
sa lien d o  d e  las n u b es  y  so s ten ie n d o  la tierra, c o n  el tex to  c ircu n d an te  in  m a n u  
d o m in i om nes s u n t  f in e s  terrae; en tre  los bíblicos, e l d e  la pág. 1844: m ano  
sa liendo  de las nubes, c o n  u n a  llave, y  acercán d o se  al arca d e  N oé, c o n  la ins
cripc ión  C lausit a  fo r is  h o s tiu m  D o m in u s. C iertam ente, el s ím bolo  d e  la m ano  
d e  D ios sa liendo  d e  lo  alto  es b íb lico  y  se en cu en tra  tan to  e n  los frescos jud í
os d e  D ura E u ro p o s12 (figura 6) co m o  e n  los m anuscritos ilum inados d e  la Sep- 
tu ag in ta13 (figura 7). P e ro  e n  to d o s es to s  casos se trata  d e  u n a  m a n o  ex ten d i
d a  q u e  se alarga d esd e  el cielo, n o  d e  u n a  m an o  q u e  sa liendo  d e  las n u b es  
e m p u ñ e  u n  ta lad ro  d isp u e s to  a perforar.

T am poco  p arece  re sp o n d e r  a  u n  p rincip io  o  lem a vital, com o  p o d ría  ser 
el a h  ipso fe rro  d e  fray Luis d e  León: «carrasca d u ra  q u e  n u n ca  se rinde»14.

C reem os q u e  la clave para  in te rp re tarlo  co rrec tam en te  se en c u en tra  e n  los 
p ro p io s escritos d e  C ipriano  d e  la H uerga. En su  com en tario  al Salm o 130, fols. 
59v-60v (ed. de Alcalá d e  1555), a p ro p ó sito  del tex to  b íb lico  su s tin u it  a n im a  
m ea in  verbo eius et speravit a n im a  m ea  in  D o m in o  (vrs. 4-5) en co n tram o s el 
s igu ien te  com entario:

«Comperiei curiosus sanctarum scripturarum lector divinas leges veteri Hebrae- 
orum consuetudine, aut arcano potius spiritus consilio, crebre appellari verbum 
Dei. Nam cuín aliquando Dei iustificationes, nonnumquam praecepta et testi
monia, tum vero máxime et verbum et eloquium Dei canonicae appellantur 
scripturae. Quemadmodum ergo aliorum nominum causae et radones, copióse 
et eleganter ab optimis scripturarum interpretibus traduntur: ita non fuerit prae- 
ter rem Christiano lectori aperire quam ob causam verbum Dei appeiletur totum

1(1 Herausgegeben von A. HENKEI. und A. SCHÓNE, Stuttgart 1967.
11 Ib., págs. 1405-1453.
12 Ilncyclopaedia Judaica, vol. 6, Jerusalén 1971, col. 291.
13 K. WEITZMANN (ed.), The Illustrations in the Manuscripts o fthe Septuagint, I. The Col

lón (¡tmesis, Princeton 1986; H. GERSTINGER (ecl), Die Wiener Génesis, Viena 1931; D. C. HES- 
SEI.ING, Miniatures de l ’Octateuque grec de Smyrne, Leyde 1909.

11 F. GARCÍA (ed.), Obras completas castellanas de Fray Luis de León, Madrid 19593, pág.
922.
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lu ir  i li vil ii( iris p ililo ,M iplihit- iM iiu;, lu v .ib il s a n e  is m is lc i  la b u i e l .u l ex .ie l1  un  

p f íie s e n llh  c .u tn ln l!, ■nti.ini .i<Im '<|u c iu I;iiii e l c e ih n n  io in in o n s l i . ib i i  v ía in
e l s ig n a b il  ile t  ud  c 'íp lh  a n d a  d iv e i.s .i s a n e ia r t im  se r lp lu r a r iii ii lo c a . D ú p le x  lia 
q u e  c u ín  s il lo q u v n d i d o i c n d i q n r  r a llo  q u a r u m  a llera  so la  a u lo r i la ie  d ic e n t is ,  

a r g u m e n t is  e l  r a iio u ib iis  c o n s it- i a lle r a , p r lo s  ¡lie  d o e e n d i  in o d u s  s u n in m e  e s t  e l 
d ig n ita tis  e l  e x e e l le n t la e ,  ñ e q u e  a lter i u n q u a m  c o n g n ie r e  p o s s i l  q u a in  D e n  

cuius summa est autorltas, existimatio, atque maiestas».

Pasa, se g u id am en te  a exp licar las d iferenc ias en tre  los a rd u o s  raz o n a
m ientos q u e  e m p lea n  filósofos co m o  A ristó teles y  P latón  para  exp lica r e l o ri
g en  del m u n d o  y  el lenguaje  llano co n  el q u e  se d escribe  la c reac ió n  e n  la 
biblia. Y a con tinuac ión , e n  el fol. 66v, v ue lve  a su  excu rsu s  e n  to rn o  al ver
b u m  Dei:

«Appellantur itaque Biblia (ut eo redeamus unde digressi sumus) verbum Dei 
quod apertis verbis et simplicioribus fidem adhibeamus, propter summam 
autoritatem et dignitatem dicentis. Dicuntur etiam verbum Dei quod nullis 
argumentis aut rationibus ad res firmandas utantur. Accedit ad hoc quod sola 
divina scriptura (id quod olim multos et doctos et eloquentes viros aninri sus
pensos teniut) solo verbo iubet, increpat, cominatur et quod amplius est, sce- 
lerum remissionem et aeterna bona, numquamque interitura solo verbo polli- 
cetur».

Tras exp licar q u e  n o  hay  au to rid ad  h u m a n a  q u e  p u e d a  p ro m e te r  p rem ios 
y castigos e te rnos, co n tin ú a  e n  los fols. 63v-64r:

«Ergo cum sint (ut initio diximus) dúo dicendi genera quorum alterum sola gra- 
vitate et autoritate dicentis, humanis rationibus nitatur alterum, fit necessario 
ut dúplex etiam sit adhibendae fidei ratio. Aut enim verbis simplicioribus cre- 
dimus aut optimis quibusque rationibus in aliorum sententiam pertrahimur. Est 
autem illud primum credendi genus, quemadmodum praestantissimum et stim- 
mae difflcultatis, ita etiam solí Deo debitum».

Es ev id en te  q u e  el énfasis p u es to  e n  el verb u m  D ei com o  ape la tivo  d e  toda 
la Escritura está  re lac io n ad o  co n  el e x  líbris. En p rim er lugar, afirm a q u e  la 
Sagrada Escritura, se g ú n  co s tu m b re  an tig u a  d e  los h eb re o s  o m ás b ie n  p o r  u n  
p lan  arcan o  de l esp íritu , es d en o m in ad a  c o n  frecuencia  verb u m  Dei-, e n  seg u n 
d o  lugar, a ñ a d e  q u e  su  exp licac ión  d e  es te  co n c ep to  ayudará  a co m p re n d e r el 
Salm o q u e  co m en ta  y  a señ a la r el cam ino  q u e  co n d u c e  a la co rrec ta  in te rp re 
tación  d e  d iversos pasajes d e  la Sagrada Escritura; verbum  D ei se  ap lica  a toda 
la B iblia p o rq u e  p o n e m o s  nu es tra  fe e n  p a lab ras  claras y  sencillas, p o r  la g ran  
au to rid ad  y  d ig n id ad  d e  q u ie n  las dice, y  tam b ién  p o rq u e  n o  se utilizan  razo 
nes n i a rg u m en to s co m o  p ruebas; b as ta  el v e rb o  p ara  ordenar, increpar, am e
nazar, p ro m e te r  b ie n es  e te rn o s  e  im p ereced ero s; esta clase d e  fe se le d e b e  a 
Dios solo. El m ensaje  (avd itvs)  v iene  d e  D ios (p e rv e rh v m  Deí), Él es q u ie n  m e 
ha ab ierto  el o íd o  ()fN n n ta  m r r )  y n o  h e  sid o  reb e ld e  •’Oí n i ). Al
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cüi ogrr l;i lectura / h'l, n i  m iill.l i l r  l;i tic l,i VulguLi, Cbiistl, lia conseguido 
aplicar la cita tic Romanos a (oda la Biblia; y con la dedicatoria un Xpuniii en 
la parle superior del emblema queda a salvo su reconocimiento de la figura 
del Hijo1’.

Pero hay algo m ás. I£n los p árrafo s  latinos an tes citados hay tres ex p res io 
nes en  las q u e  m erece la pena  d e ten e rse : la ya p arc ia lm en te  co m en tad a  ver- 
b u m  Dei, sola scriptura, y  solí Deo.

La ex p resió n  verbum  D ei figura en tre  las so sp ech o sas ele herejía  recog idas 
en  la censura  inquisitorial d e l 155415 16; q u e  sola scrip tura  fuera  consigna  d e  los 
refo rm ados está fuera d e  d u d a  y el m ism o C ipriano d e  la H uerga p u d ie ra  a lu 
dir a  esa  po lém ica ( id  q u o d  o lim  m u lto s  e t doctos et eloquentes viros a n im i su s
pen so s tenuit)', y, re sp e c to  a solí D eo  f id e n d u m ,  la citada censura , co m en tan 
d o  el cap ítu lo  43 d e  Isaías17, califica la ex p resió n  d e  «sospechosa p o rq u e  
p arece  qu e  n iega q u e  haya  q u e  rez a r  a los santos».

L am entab lem ente , n o  co n serv am o s el p ro ceso  q u e  seg ú n  López d e  T o ro18 
incoó  la Inquisic ión  con tra  C ipriano  d e  la H uerga e n  1559 y  q u e  ayudaría  a 
esclarecer el valor q u e  se d ie ro n  a ta les ex p resio n es e n  el con jun to  d e  su 
obra; sí sabem os q u e  e n  el ín d ic e  d e  libros p ro h ib id o s  d e  1612 se incluyó  su 
com entario  al libro  d e  Jo b  n isi corrígatur.

15 Resulta curioso constatar cómo Pedro Ruiz de Alcaraz, perteneciente al movimiento reli
gioso de los alumbrados, insiste, con respecto a Rom 10,17, en que el sentido del pasaje no es de 
■lee por el oydo», sino de »fee al oydo». Como dice J. C. NIETO (.Juan de Valdés and tbe Origins 
c/' tbe Spanish and Italian Reformation, Ginebra 1970, pág. 74) comentando esta expresión: 
«Uní'ortunately the information is incomplete and we are unable to penétrate into the meaning of 
Alcaraz’ exegesis, but it seems that he is pointing to the character and mystery of faith itself, which 
is not grasped by the act of simply hearing with the ear but only when the ear has been opened 
lo liear the word by the Spirit». Sin duda, el taladro elegido por Cipriano de la Huerga facilitaría 
esa apertura.

16 J. I. TELLECHEA IDÍGORAS, -La censura inquisitorial de Biblias de 1554», Anthologica 
A urina 10 (1962) págs. 89-142, Núms. 4, 11, 21, 26, 70, 75 y 93.

17 ib., núm. 61.
18 Alfonso García Matamoros. Pro adserenda Hispanorum eruditione. Edición, estudio, tra

ducción y notas de J. LÓPEZ DE TORO, Madrid 1943, en Humanistas españoles: Cipriano de la 
Huerga. Obras completas i, León 1990, pág. 34.

244



M ONACH1 C IST E R -
C IE N S IS .IN S T IT V T I. D. BEP.,
N a R IH  , D I V I N A S  l .B t :  I !  I M T M l P R r . '

tts in Comphacnfiac¿tdcrm¿c, Cem~ 
nicuuritts, in pfabni'w.

x  X x  Y 1 1 1 .

Ecclcfa indicio oinni.ifubi»i/]',< pinto»

Figura 1. Comentario al Salmo XXXVIII.
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Figura 2. Comentario al Salmo CXXX.
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Figura 3. Sermón de los Pendones. Figura 4. Comentarios a Job y Cantar

Figura 5. Emblema de Juan de Brocar.
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Figura 6. Dura Europos. El profeta Ezequiel en el valle de los huesos secos (Ez 37).

Figura 7. Octateuco griego de Esmirna. El Señor ordena a Noé construir el arca 
(Gen 6,14).
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FIGURAS RETO RICAS EN CIPRIANO DE LA HUERGA 
Y EL TRACTATUS DE FIGURIS RHETORICIS 

ATRIBUIDO A B. ARIAS MONTANO

Crescencio Miguélez B años 
Instituto Legio VII, León

Et iuvet imprimís sensus specieque loquencll 
alliciat, gratis commendans omnia verbis.

(Rhetoricorum III, 665-666).

Y agrade ante todo y halague a los sentidos con el ornato 
de la palabra, confiando todo a gratos vocablos.

Habent enim et litterae sanctae sublime quoddam  
genus eloquentiae non iuvenile, sed senile, id 

quod divus Aurelias Augustinus docuit.
(Cypr. Huerg., In psalmum 130, Vol. IV, p. 170).

El am p lio  fen ó m e n o  de l H um an ism o  e n c a rn a  u n  m o d o  d e  in teriorización, 
un  d e se o  d e  ir hac ia  lo ín tim o  de l h o m b re  p ara  d escu b rir  su cond ición  d e  d ig 
n id a d  y  a la vez  d e  p eq u e n ez . El e s tu d io  d e l h o m b re  h a  sido  u n a  co n stan te  
en  la h isto ria  d e  la hu m an id ad , p e ro  co n  m ás insistencia e n  u n o s  m om en to s 
q u e  e n  o tros. Y así d es tacan  so b re  o tras épocas, G recia, Rom a, B izancio  y la 
E uropa renacen tista . P u ed e  hab larse , p o r  tan to , d e  u n  h u m an ism o  p e rm a n e n 
te  c o n  m an ifestaciones m ás o  m en o s  p ro n u n ciad as. El H um an ism o  del R ena
cim ien to  en ra izad o  e n  la an tig ü ed a d  clásica, re in te rp re ta  e l p en sam ien to  g rie 
go la tin izado  p o r  Rom a y  lu eg o  transm itido  p o r B izancio  a E uropa.

El es tu d io  d e  los tex to s  clásicos y  su  re in te rp re tac ió n  d esp e rta ro n  gran  
in terés p o r  el arte  d e  la Retórica. Es la se g u n d a  sofística la q u e  recoge  la tra
d ic ión  clásica de l arte  d e  la retórica p la sm ad a  e n  la  co lección  d e  ejercicios 
p rep a ra to rio s  co n o c id a  co n  el n o m b re  d e  P rogym nasm a ta . En la R etórica  a
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A ltjtiild ro  (O, i )  . i p a i c i f  e l v c ilx »  i t fm y i i i i i ’í íü i i  q u e  m il lz a ia  m as l a r d e  A l o n e n  

d e  N .n ii'i 'u iis  <,‘ i i  f.u d | i i , i  d e  tos sofistas.
Los (córleos del ¡lile d e  la u 'io rica , p rincipales csc ih o res  <le es lo s  ejercí 

eios escolares, fueron  lílio 'leó n  ríe Alejandría ( l/ l l  d. (',.), H erm ó g en es de 
Tarso (IT d .’ C.) y ya en  el IV A ftonio d e  A ntioqnía, qu ien  escrib ió  unos 
P ro g ym n a sm a ta  (en  latín “prim ae ex e rc ita tio n es”) a m anera  d e  in troducción  
m uy útil para una c o m p re n sió n  m ás ráp id a  d e  la Retórica d e  H erm ógenes. N o 
o bstan te , el libro d e  tex to  p referido  n o  fuero n  los P ro g ym n a sm a ta  d e  Afto
nio, s ino  el tra tado  Sobre las fo r m a s  d e  estilo d e  H erm ó g en es d e  Tarso , qu e  
form an cu e rp o  co n  o tro s cua tro  a tribu idos a él, au n q u e  la crítica actual so la
m en te  le da la autoría  de l Peri e id o n  y  P eri staseon.

Los com entarios d e  los n eo p la tó n ico s  S ópater (V d. C.) A d  H erm ogen is s ta 
tus (Sobre los estados d e  las ca u sa s)  y  Siriano (V d. C.) I n  H erm o g en em  com - 
m en ta r ia  (Sobre las fo r m a s  d e  estilo), d e jan  clara constanc ia  d e  la in fluencia 
h e rm ogen iana  e n  la Retórica.

Estos com entarios in te n ta n  ya h e rm a n a r  filosofía y  cristianism o. En n u e s 
tros hum anistas, s ig u ien d o  la trad ic ión  patrística, ap a rece  tam b ién  esta ten 
denc ia  a las fuen tes clásicas p ara  e x p o n e r  y  form ular v e rd ad es cristianas. La 
ap licación  d e  la retórica clásica a la  exégesis  b íblica fue  ta rea  n o  só lo  d e  la 
Iglesia, espec ia lm en te  los P adres, s in o  tam b ién  d e  la filosofía n eop la tón ica . El 
erud ito  b izan tino  M iguel P selo , “d escu b rid o r” del n eo p la to n ism o  e n  el siglo XI, 
trata d e  herm an ar u n a  vez  m ás la re tó rica  p ag an a  y  la cristiana.

En el R enacim iento  tom a el re lev o  d e  esta trad ición  retó rica y  exegética  
Jo rge d e  T reb isonda q u e  pub lica  e n  V enecia sus R hetoricorum  libri V e n  1430. 
C om bina T reb isonda p re c e p to s  del A rs rhetorica  d e  D ionisio  d e  H alicarnaso  
(I d. C.) y de H erm ágoras d e  T em nos (II d. C.) co n  u n a  ex u b e ran te  lista d e  
e jem plos ciceronianos. La p rim era  ed ic ió n  e n  E spaña d e  la retó rica d e  Jorge 
d e  T reb isonda es la de l ilustre h u m an ista  H ern an d o  A lonso d e  H errera  con  
este  sugestivo  título: O pus a b so lu tiss im u m  rhetoricorum  G eorgii T ra p e n zu n tii  
c u m  a d d itio n ib u s  H errariensis.

Esta Retórica fue im presa  e n  Alcalá p o r  A rnaldo G uillén  d e  B rocar e n  el año  
1511, y a m anera d e  p resen tac ió n  inserta  A lonso d e  H errera un a  carta dirigida 
al cardenal C isneros so licitando  la creación  d e  la Facultad  d e  Retórica. F unda
m enta su petición  co n  diversas argum entaciones, p e ro  el h e c h o  d e  q u e  el 
b izantino  fuera p ro feso r d e  varios h um an istas españo les, com o el cron ista  A lon
so  de Palencia y Francisco Ortiz, p u d o  te n er su p eso  p ara  q u e  la A cadem ia 
com plu tense  adop tara  com o  tex to  o  m an u al básico  la Retórica d e  T reb iso n d a1. 
Alonso d e  H errera la recom ienda  p ara  esta nueva disciplina a im partir e n  la 
U niversidad d e  Alcalá, com o  óp tim o  ep íto m e d e  toda la retórica clásica e n  estos

1 MOROCHO GAYO, Gaspar, Constantinopla: Historia y  Retórica en los cronistas Alonso de 
Patencia y Pedro de Valencia, en P. BADENAS-J.M. EGEA (coeds.): Oriente y  Occidente en la Edad 
Media. Influjos bizantinos en la cultura occidental, Vitoria 1993.
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leí minos: N u ster  a u le n i 'l'hiftt1. n iilu i '. In te r  D iih i l l l i t in í  J b s t id le n d a in  pro /L vilu  
lem  e l C icero u is  t o m l s t i m  b re e íh ile m  n ied iiis  u iced ll. Tampoco billa su diatriba 
denunciando la barbarie hispana, li.u iendo maestros a quienes no han sitio ni 
dignos discípulos, y asi d k c  M ores ti ii le m  sa e c u li n o s lr i n st¡n e  th le o  p e rd i tí  
s a n l  u t  p r iu s  ep /'ic iam ur incigislri tj if tn n  s ln tu s  d ig n i  d is c ip id i- .

C om o p ru e b a  fehacien te  del fruto o b te n id o  de esto s es tud io s es la fectin 
da p ro liferac ión  d e  p u b licac iones retóricas q u e  sigu ieron  casi in m ed ia tam en te  
a la c reac ión  d e  la Cátedra. Más d e  u n a  tre in tena  a lo  largo del siglo XVI e n u 
m era  Jo sé  Rico Verclúh El A rtis rbetorícae  d e  N ebrija e n  1529, D e ra tio n e  
d ic e n d i  d e  Vives e n  1536, la R hetorica  e n  le n g u a  cas te llana  d e  M iguel Sali
nas e n  1541.

Ya en  la  se g u n d a  m itad  de l siglo XVI, p o r  citar algunas, e l tra tad o  re tó rico  
d e  F rancisco  Sánchez d e  las Brozas, D e arte  d icend i, e n  el añ o  1556 y los sie te 
libros D e o ra tio n e  libri VII d e l m allo rqu ín  A ntonio  Lulio. Los sie te libros p o r  
las sie te fo rm as d e  estilo, n ú m e ro  red u c id o  p o r  T reb isonda , d e  las 20 fo rm as 
d e  H erm ó g en es d e  T arso2 3 4. A lfonso G arcía M atam oros e n  su tra tad o  D e tribus  
d ic e n d i generibus, en  1570, in ten ta rá  d e  n u e v o  red u c ir  las sie te fo rm as d e  esti
lo  a tres, a saber, estilo  sencillo , estilo  m ed io  y  estilo  elevado .

T odo  esto  es  el fru to  reco g id o  p o r  n u es tro s  h um an istas q u e  e n  Italia h a 
b ían  co m en z ad o  a cultivar los sab io s  b izan tinos M anuel Crisóloras, a finales 
de l siglo XIV, Jo rg e  d e  T reb isonda , hac ia  1420, y u n a  d écad a  m ás tarde , T eo
d o ro  G aza5. A es te  m ovim ien to  h um an ista  p ro n to  se  u n e  u n  sen tim ien to  reli
g ioso  co n  aires d e  ren o v ació n  esp iritual (p ién sese  e n  E rasm o d e  R otterdam ) 
q u e  arrastra a u n a  m ayoría d e  h um an istas a la b ú sq u e d a  d e  au ten tic idad  in te 
rior. El e s tu d io  del tex to  b íblico, e sp ec ia lm en te  e n  su len g u a  original, ab re  
n u ev o s  h o rizo n tes  a  la Retórica. La B iblia co m o  o b ra  literaria u tiliza to d o s  los 
p ro ced im ien to s retóricos y  e n  tem as tan  hum anistas, co m o  la d ig n id ad  y m ise
ria del h o m b re , la fugacidad , el te d io  y  la ca d u cid ad  d e  la vida, co n v e rg en  los 
tex to s b íb licos co n  la m ism a literatura greco-latina.

La Biblia y  la Retórica singu larizan  a n u es tro s  hum anistas, y  e n  C ipriano 
d e  la H uerga em in en te  escriturista y  m aestro  e n  el arte  del lenguaje , cen tra re 
m os estas e lu c id ac io n es co n  referenc ia  a las figuras retóricas d e  m ayor inci
d en c ia  e n  p a ra n g ó n  co n  las del Tractatus.

El T racta tus d e  fig u r is  rhetoricis e s  u n  co m p en d io  d e  las figuras retóricas 
m ás u tilizadas e n  la Sagrada Escritura, co n  ejem p los sacados de l tex to  b íb li
co, s ig u ien d o  la trad ic ión  m edieval, d es tin ad o  a los p red ic ad o res  postriden ti-

2 Rhet. Trapezuntii, Aii ro- Aii vo.
3 Cf. La retórica española de los siglos X V Iy  XVII, C.S.I.C., Madrid 1973.
4 Cf. Sobre el decoro de la poética, de Antonio Lulio. (Introducción, edición, traducción y 

notas de Antonio Sancho Royo), Ediciones Clásicas, Madrid 1993.
5 D. J. GEANAKOPLOS, Bizanzio e il Rinascimento. Umanisti greci a Venezia e la diffusio- 

ne del Greco in Occidente (1400-1535). Ed. del Ateneo Romano, Roma 1965.
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n o s . Su <il»¡t*Uvn tu n s ls te  c u  < l''U « itu iu ,ii l.ts  l’lg u n t«  i'c |<n icas, C on h t ií i re la c ió n  

I L lS t ü l i l c  c ú m p le la  y e |c m p llf í t  J ll.tM  c o n  le x lu s  b íb lic o ;,  y c la s ico s .

El le x lo  original lalíno se llalla en tíos munuscriios de la Keal Bíblioleen de 
El Escorial con estas signaliiia'¡: g, IV ó1) y I I .  I 9. Eue publicado el le x lo  lati
no provisto ríe un estudio ¡nli'orlueloiio, por Octavio Uña Juárez en la Revista 
de los PP. Agustinos LA CUIDAD DE DIOS, vol. CXCV1I, núm. 2-3 0984), pp. 
5 0 3 -5 5 3 , con este título: B en ito  A ria s  M ontano: E d ic ión  d e l T racta tus d e f lg u -  
ris rhetoricis, dando por segura su autoría al eminente escriturista de Fregenal 
de la Sierra.

Ya e n  p ren sa  el p re se n te  artícu lo  h a  ap arec id o  u n a  n u ev a  ed ic ión  y  es tu 
d io  del Tractatus, tex to  la tino  y trad u cc ió n  españo la , ed itad o  p o r  L. G óm ez 
C anseco y M. A. M árquez G u erre ro  co n  el título B. ARIAS MONTANO: Trac
ta tu s d e fig u r is  rhetoricis c u m  exem p lis  e x  sacra  scrip tura  petítis . M adrid-H uel- 
va. E diciones Clásicas. P ub licac iones U niversidad  d e  H uelva, 1995, 169 pp .

Los au to res  s igu iendo  la o p in ió n  d e  O ctavio  U ña Ju á re z  tam b ién  a tribuyen  
sin el m e n o r escrúpu lo  a Arias M on tano  d icho  Tractatus. U n es tud io  m ás d e te 
n ido  d e  los d o s m anuscritos y  e l lib ro  te rce ro  d e  R hetoricorum  d e  Arias M on
tano  m e ha c reado  serias d u d as  p a ra  atribuirle la au to ría  d e  este  Tractatus*.

En la p rim era red acc ió n  del p re se n te  articulo  (I C ongreso  N acional d e  
H um anistas E spañoles, ce leb rad o  e n  C óbreces, sep tiem b re  d e  1994) figuraba 
co n  el título: Figuras retóricas e n  C ipriano  d e  la H u erg a  y  e l A b ig a il d e  B en ito  
A rias M ontano , e n  cuya co m u n icac ió n  ex p u se  q u e  es te  Tractatus, b ie n  p o d ría  
ser u n  resu m en  rea lizado  p o r  a lg u n o  d e  sus d isc ípu los, b ie n  n ad a  tend ría  q u e  
ver co n  el Abigail de Arias M ontano , o b ra  hoy  perd ida .

En la carta  d e l p ro p io  Arias M ontano , co n  fecha 3 d e  ag o sto  d e  1597, a Ju a n  
M oreto, e n  la q u e  éste se  lam en tab a  p o r  h ab e r p e rd id o  el títu lo  d e  su  Retóri
ca, se  lo  m anda  d e  nuevo , y  reza  así: ABIGAIL sive D e ra tio n e  d ic en d i e x  sacro- 
ru tn  eloqu iorum  observa tione B en ito  A r ia  M o n ta n o  descrip tore a d  c o m m u n e m  
stu d io so ru m  o m n iu m  u tilíta tem .

P asem os a la ex p o sic ió n  d e  las figuras retóricas m ás singulares e n  C ipria
no d e  la H uerga y  las co rre sp o n d ien te s  e n  el Tractatus*.

APOSIOPESIS - RETICENCIA

Esta figura d e  d icción  ya es an o tad a  p o r D em etrio6: La concisión, d ice, e n  
a lg u n o s casos, y  sobre todo la re ticen cia  (aposiópesis) p ro d u c e n  elevación. 
A lg u n a s  cosas p a re ce n  m u c h o  m a yo res c u a n d o  no  se d icen , sin o  m á s b ien  se  
in s in ú a n , p ero  otras veces el resu ltado  es la  trivia lidad . La f ig u r a  aposiópesis 
ha rá  m á s vigorosa la  expresión.

• ABIGAIL, cf. 1 Sam  25; 27, 3; 30, 5; 2  Sam  2, 2; 3, 3. 
6 De elocutíone, 103 y 264.
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) [,(Hlgith i; H it  [iCUSil n i l f ' l l l l  < i l c M l l l d o  I1 S lll l'O . p l l l '  S7 so lo , ll t rlltStl i/c 1(1 
graudeca tic < onlcnldn, < ansa udnittm  m u

Y I le rm ó g cn es tic  ‘ I'j i .m i’1' ta  ic th  o h  in expropia de m i estilo espontaneo y  
verdaderamente como salida det alma. Ejeniplos: “ sino quepara mi..., pero no 
(¡Hiero decir nada de mal ugílero al comienzo del discurso"’. Y el m ism o 
P em ó slen e s : Pero no es acerca de eso; mas omitiré lo t/ne se me ba ocurrido 
decir™ .

Q uin tiliano7 8 9 10 11: q u a m  idem  Cicero re ticen tiam , Celsus ob ticen tiam , non  n u 
lli in te rru p tio n em  appellant, e t ipsa o s ten d it a liq u id  adfectus, vel irae, u t "quos 
ego... sed  m o to sp ra e s ta t c o m p o n e r e f lu c tu s ” (Aen. 1, 135).

Se cu ida Q u in tiliano  d e  d iferenciarla  d e  o tras sem ejan tes q u e  se b a sa n  en  
la om isión  d e  palab ras, “in  q u ib u s v e rb a  d ec en te r  p u d o ris  causa  gratia. subs- 
trah u n tu r”, y  recu rre  a Virgilio:

N ovim us et q u i te... transversa  tu e n tib u s  hircis, 
e t quo, sed  fá c ile s  N y m p h a e  risere, sacello  (Ecl. 3, 8-9).

En la ap o sio p esis  el vocab lo  om itido  se so b ree n tie n d e  fácilm ente, e n  las 
d em ás q u id  ta cea t in c e r tu m  est a u t  certe iongiore se rm o n e  ex p lic a n d u m , b ic  
u n u m  verb u m  e t m a n ife s tu m  q u id e m  d es id era tu r  (9, 3, 60), si b ie n  este  voca
b lo  om itido  enc ie rra  m u ch o s sen tim ien tos o  p en sam ien to s  q u e  resu ltan  inex 
p licab les.

La R hetorica  a d  H e re n n iu m  la d en o m in a  p ra e c is io 12 13 y  la define  así: Cum  
d ic tis  qu ibus, re liq u u m , q u o d  coep tum  est dici, r e lin q u itu r  in c h o a tu m . Y a p o r
ta ejem p los co n  claros eco s d e  D em ó s ten e s1’’, H ab lan d o  d e  las figuras q u e  dan  
m ás énfasis en u m era , en tre  otras, la reticencia . Así dice: Si, c u m  in c ip im u s  a li
q u id  dicere, d e in d e p ra e c id a m u s , e t e x  eo, q u o d  ia m  d ix im u s, sa tis re lin q u itu r  
su sp ic ío n is " .

C ipriano  d e  la H uerga, C o m m en ta ria  in  Iob™  al com en ta r las p a lab ras  Nisi 
ín  fa c ie m  b en ed ixerit tibí, dice: R eticen tia  e s tfr e q u e n s  a p u d  rhetores tropas. A  
C icerone d ic itu r  obticentia; ea m  Celsus e tp le r iq u e  alii, in terruptionem , d ixere . 
Et est p lu r iu m  d ic tio n u m  su b a u d itio , in d ig n a n tis  e t ira co m m o tis  m á x im e  
ap ta . Ut a p u d  T eren tiu m  (Andr. 164): Q u em  ego ... si sensero..., supple, ace -

7 De subUmitate, 9, 2; 11, 2; 12, 5.
8 Sobre las formas de estilo, p. 361.
9 Demóstenes, Sobre la corona, 3.

10 En defensa de los megalopolitas, 18.
11 Quint. inst. 9, 2, 54 et 60; cf. Plu. Alex. 52.
12 Rbet. Her. 4, 30; cf. Sóbrela corona, 18, 3 y 129. 
e  Rbet. Her. 4, 54.
iz> Macrobio la llama taciturnitas (cf. Sat. 4, 6).
13 Job 1, 11. Escribe Cicerón reticentia y Celso obticentia. (Cf. Cipriano DE I,A HUERCA, 

Obras Completas. Vol. II, pp. 54-55).
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n ím e /mgiiem, si Si'XM‘m  fdlhit em Et (irgiliiis; Quos e g o ,,, sed molos pedestal 
( ompoiiere Jinetas,

Según Arias Montano, la int¡eeiiei:i consiste en callar algo, cuyo sentido no 
es muy difícil sobreentender. I lermogenes, Quintiliano y el lluergensis añaden 
el sentimiento, la ira o la indignación del que habla:

C’u m  m agis a ffe c tu  a tq u e  to n o  vocisque tenore  
q u a m  verbis q u isq u a m  sese ex p rim it a u t  p ro p era n d o  
d im ittit  re ticetque a liqu id , c u iu s  m ih i sensus  
d iffic ilis  n im iu m  n o n  sit, re ticen tia  verbi 
d ic ta  o lim  p a rs  baec  m u ltu m  cogna ta  p rio r i.16

(C u a n d o  a lg u ie n  se expresa  m á s  p o r  el sen tim ien to  y  el 
acen to  y  tono  d e  la v o z  q u e  p o r  las pa labras, ó apresurándose, 
p a sa  p o r  a lto  y  calla  algo, c u y o  sen tido  no  es
dem a sia d o  d ifíc il p a ra  m í, se  llam a  re ticencia  de  
p a la b ra  desde an tiguo , f ig u r a  m u y  a fín  a  la  anterior).

En el Tractatus  (s. v. Reticentia): Q u a rta  est aposiopesis, la tin e  reticentia , 
q u a m  a lii in terru p tio n em  vocant, e t f i t  c u m  a ffec tu  loquen tis  in te rru m p itu r  
orado, e t verbum  o ra tio n i necessa riu m  reticetur. Ut Lucas: Si cognovisses e t tu, 
et q u id e m  in  ha c  d ie  tua , q u a e  a d p a c e m  tibi, n u n c  a u te m  a b sco n d ita  s u n t  a b  
oculis tuis. (.Luc 19, 42)

Virgilius: Q uos ego ... sed  m o to sp ra e s ta t c o m p o n e re flu c tu s  (A en . 1, 135)
Terentius: Ego íllam , q u a e  illum ..., q u a e  m e..., q u a e  n o n ...!  (E u n . 65).
La idea central d e  es ta  figura es n o  dec ir todo , sino  callar algo p u d o r is  

causa  substrahitur, co m o  d ice Q uin tiliano , y  dejar algo p ara  q u e  sea  so b re 
en tend ido .

La reticencia, p u es , consiste  e n  d e te n e rse  e n  m ed io  d e  la frase, d a n d o  a 
e n ten d e r lo q u e  u n o  se calla. Es u n a  figura d e  d icción  m uy  ap ta  p a ra  el d is
curso  epidíctico, co m o  censu ra  o  elog io .

P ero  aú n  m anifiesta m ás sus d o te s  retóricas el M aestro C ipriano  e n  el 
com entario  a estas p a lab ras  d ilectus m e u s  m ih i e t ego illi (C a n t. 2, 16). ¿Qué 
q u ie re  decir rea lm en te  m i am ad o  p a ra  m í y  yo p ara  él? Is  lo q u e n d i tropus et 
f ig u r a  aposiopesis app ella tu r  graece, la tin e  vero re ticentia . Q u a e  qu idem , 
q u a m v is  a  re ticendo  d ic a iu r  q u o d  m u lta  p r e m u n tu r  silentio, se d  b en e  intelli- 
g e n tib u s  m ulto  m a io ra  exp lica t f ig u r a  ista q u a m  s i in n u m e r is  verbis rem  p ro -  
se q u ere m u d 1. El silencio  d ice  m ás q u e  la  palabra. N o hay  pa lab ras p a ra  e x p re 
sar lo q u e  p iensa  y  sien te  la esp o sa  p o r  el esposo . Esta característica silenciosa

’f> Rhel. 111, 1352-1364. Hace referencia a la defectio, figura que ha tratado anteriormente. 
17 Vol. V, p. 322.
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tk‘ la reljt'i'iH'ia o la iitaltiii.icu>n, pcio sin decirlo lodo, que ya fue apuniada 
por Demetrio y Longino la leiteta mas expresamente Cipriano de la lluerga.

AUXESÍS-AMPLIFICATIO

Bajo esta  d en o m in ac ió n  q u e d a n  co m p ren d id o s  los d iversos p ro ce d im ie n 
tos re tó ricos q u e  p u e d e n  desarro lla r una idea, com o  so n  todas las varian tes d e  
a ú x esis :  acu m u lac ió n  (c o n g e r ie s ) , exagerac ión  (d e ín o s is ) ,  sinatrism o-fre- 
q u en ta tio  ( in d ig n a tio ).

La aúxesis  es u n  recurso  co m ú n  a los tres géneros d e  retórica, p e ro  sob re  
todo  al epidíctico, p u es  tiene éste e n  gran  consideración  los hechos, acciones o  
actos sobre  los q u e  hay  unan im idad , d e  m o d o  q u e  só lo  resta rodearlos d e  gran
d iosidad  y  belleza, con  jactancia u  orgullo18. Se consigue aúxesis  co n  otras 
variantes o  fenóm enos de am plificación, com o so n  las g radaciones p o r división 
y com posic ión  p u es  las cosas se m uestran  m ayores cu an d o  se las desco m p o n e  
en  partes; lo  m ism o qu e  el análisis, p u es  la síntesis m anifiesta superio ridad  y  d a  
la im presión  d e  ser princip io  y  causa d e  g randes cosas19 20. T am bién  al asíndeton, 
la repe tic ión  y  al po lis índeton  los considera A ristóteles p roced im ien tos d e  aú x e
sis, o  d e  am plificación, p o rq u e  la  co n ju n c ió n  hace d e  m u ch a s  cosas u n a  sola, de  
m odo que, si se p resc in d e  de ella, es eviden te q u e  resultará lo contrario: u n a  sola  
cosa será m uchas. H a y  aquí, p o r  lo tanto, u n a  am plificación: “vine, le hablé, le 
sup liqué -parecen m u ch a s  cosas-, despreció cu a n to  le d ije”10.

La am plificación  o  a ú xesis  co m o  recu rso  m uy ap ro p ia d o  al g én e ro  ep id íc 
tico ya es  a n o tad o  p o r  A ristóteles, cuya doctrina  m a n tie n en  T eón, H erm óge- 
nes y  A fton io21, a u n q u e  é s te  so lam en te  lo  refiere a la cen su ra  o  v ituperio  de 
los vicios, n o  a la loa o  elog io  d e  las b u en a s  cua lidades o  v irtudes.

Longinof?)22, n o  sa tisfecho co n  la defin ic ión  q u e  los p ro feso res d e  Retóri
ca h a n  d a d o  d e  la aúxesis com o u n  len g u a je  q u e  a ñ a d e  g ra n d e z a  a l  tem a  tra 
tado  dice: la  a m p lia c ió n  es, p a r a  d e fin ir la  d e  u n  m o d o  genera l, la a c u m u la 
ción  d e  todos los deta lles y  tópicos in h eren tes  a  la  situ a c ió n , a la rg a n d o  el 
a rg u m en to  p o r  la  insistencia .

C o n g e r ie s
La defin ic ión  d e  Longino se acerca  m u ch o  a esta  varian te  d e  la aúxesis, 

llam ada congeries, acum ulac ión  o  am o n to n am ien to , q u e  el D iccionario  d e  la

18 Ret. 1368a, 27-30; 1417b, 32 y Tucídides ITb. 6, 16).
19 Ret. 1365a, 10-20.
20 Ret. 1413b, 34-40.
21 Ret. 1367b, 4; 1368a; Teón Progymnásmata 106; Hermógenes 12; Aftonio 16.
22 Sobre lo sublime, 12, 2.
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Real A cadem ia define  a.M. t ,'ongt 'tic i o 11 ingerios I es In <n itmulat ion de pilla 
liras o frases < ayos signi/lt ados guardan entre si i ¡crin relación de sinonimia.

Q uintiliano  señala loa p ro ced im ien to s p o r cua lqu iera  de los cua les se 
o b tien en  am plificaciones (auxesis): (fnatliior lamen m áxim e video constare 
amplificationem: incremento, comparatíone, ratiocinatione, congerie2*. 'lo d o s  
ellos están  den tro  tic lo q u e  A ristóteles llam a gradationes2''. Potes! -dice Q u in 
tiliano- adscrib í a m p lifica lio n i congeries q u o q u e  verborum  a c  se n te n tia ru m  
ídem  s ig n ific a n tiu m . N a m  e tia m  s i n o n  p e r  g ra d a s  a scendan t, ta m en  velu í 
acervo q u o d a m  ad levan tur . Y a ñ a d e  p o c o  d esp u és  la d iferencia q u e  tiene  co n  
sina tr ism os  en  estos térm inos: S im ile  est boc fig u r a e  q u a m  sina trism os vocant, 
sed  illic p lu r iu m  reru m  est congeries, h ic  u n iu s  m ultip licia tio . H aec e tia m  cres- 
cere solet verbis ó m n ib u s  a ltiu s  a tq u e  a ltiu s  insurgentibus. Incluso  co n sid era  a 
la h ip é rb o le  com o u n a  esp ec ie  d e  am plificación, a u n q u e  n o  com o  figura, sino  
co m o  tro p o 25.

C ipriano d e  la H uerga, al co m en z a r el com en ta rio  del versícu lo  trece  del 
Salm o 38, E xa u d i o ra tio n em  m eam , D om ine , et d ep reca tio n em  m ea m . A u r ib u s  
percipe  lacrim as m eas, dice: H aec m u lta ru m  d ic tio n u m  coacervado, q u a e  a  
Pabio Q u in tilia n o  congeries appella tur, orado scilicet, deprecado, lacrim ae, 
p le n a  est com m iseradon is26. Reitera es ta  m ism a id ea  al com en ta r el se g u n d o  
versículo  del Salmo 130: F ia n t a u re s  tu a e  in ten d en tes  in  vocem  depreca tion is  
m eae, p u es  e n  esta in sisten te  re ite rac ió n  estriba to d a  su  esp eran za  el pecador. 
U ahen t en im  -dice el H uergensis- h a e  sen ten tia e  crebrius repetitae sign ifica -  
d o n em  a rdendoris a ffectus. A tq u e  h o c  g en ere  schem atis, q u a m  F ab ius Q u in ti-  
lia n u s  congeriem  vocat, in te rn i doloris m a g n itu d in e m  te s ta tu r21. Y e n  claro 
paralelism o, al co m en ta r el v e rb o  c la m a v i del Salm o 130 D e p ro fa n á is  cla
m a v i a d  te, D om íne, d ice d e  la aúxesis: S ingu la  p a e n e  verba a ffec tib u s a rd e n t  
h a b e n tq u e  m ira s a u xe se s2S. T odas estas defin iciones so n  eco  d e  la q u e  ofrece  
la R hetorica a d  H eren n iu m : A m p lific a d o  est res, q u a e  p e r  lo cu m  c o m m u n e m  
ín sd g a d o n ís  a u d ito ru m  ca u sa  su m itu r . Y se utiliza frecu en tem en te  e n  las c o n 
clusiones, q u a e  a p u d  G raecos epilogi n o m in a n tu r , e t tripartitae su n t. N a m  
c o n s ta n t ex  enum era tione , a m p lific a d o n e  et co m m ise ro tio n e21. La am plifica
ción es u n  recurso  re tó rico  m uy  frecu en te  para m o v er a los jueces, p a ra  c o n 
m over a la m isericordia, tal com o  la u sa  C ipriano d e  la H uerga.

»  Inst. 8, 4, 3-
29 Ret. 1363b-1364b.
25 Quint. inst. 8, 4, 3; 26; 27; 29- (Cf. Cic. Verr. 5, 118).
26 Cypr. Huerg. In psalm. 38, vol. IV, p. 126.
27 Cypr. Huerg. In psalm. 130, vol IV, pp. 202-203.
28 Cypr. Huerg. In psalm. 130, vol. IV, p. 186.
29 Rbel.Her. 2, 30; 1, 8; Cic. Inv. 1, 22; Quint. Inst. 4, 1, 8.
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Dlunsi.s
Olía valíanle de la <zz/,veóy y deudo d< la atnpliln ,u ion, es la z’Vrztii'czzZ 

Ho, d e in o s ls  g ra ece , sobrecogimiento/exagcunIon < ou este pioiedinnento el 
orador pretende despertar sentimientos (avoiablcs de piedad, di1 < omniscia 
ción, por la fuerza persuasiva que tiene esta amplificación retorica, y aparece 
sobre todo en los momentos más vehementes del discurso, pletóricos de 
ardientes afectos™. Es muy propio del epílogo y del eslilo patético-30 31 32 33 34 * 36.

El p ro p io  Q uin tiliano  adem ás d e  los cu a tro  p ro ced im ien to s (increm en to , 
com parac ión , rac iocinación  [su jeción /aporía] y  congeries), p o r  los q u e  se 
o b tien e  la am plificación, señala  d ínosis y sinatrism o com o  figuras m uy afines 
o  sem ejan tes a la am plificación  o  aúxesis'’1. La d ínosis hace  u n  d iscu rso  ag re 
sivo, m uy  p ro p io  de l ep ílogo , d o n d e  ap a rece  el enojo , la ira o  u n a  v e h e m e n 
te acritud. Es co m o  u n  a taq u e  im pulsivo, u n a  á sp era  censu ra  co n tra  la p e rso 
na o  con tra  sus ac tos v ituperab les, u n a  invectiva. D ice Q uin tiliano  : H a ec est 
illa, q u a e  d ínosis  vocatur, rebus ind ign is, asperis, invid iosis a d d e n s  v im  orado, 
q u a  virtu te  p r a e te r p lu r im u m  D em osthenes v a lu if t f

C icerón d en o m in a  a esta  figura co n  el n o m b re  d e  in d ig n a d o  em p aren tán - 
do la co n  los té rm inos g riegos catatréjein , ca ta d ro m é  y  ca taphoricótfA. La R etó
rica a d  Her. señala  la am plificación co m o  p ro ced im ien to  retórico  p ara  induc ir 
el án im o  del o y en te  a la ind ignación  y  a la m isericordia, es decir, p o r  u n a  parte  
exhorta , y  en to n ces  in d u c e  a la ira, p o r  o tra  se ind igna, se  lam en ta  y  censura, 
y es cu a n d o  m u ev e  y  co n m u ev e  a  la m isericordia. A m p lifica d o  d iv itu r  in  
cohorta tíonem  et conquestionem . C ohortatío  est oratio, q u a e  a liq u o d  p ec ca -  
lu m  a m p lifica n s  a u d ito rem  a d  ira c u n d ia m  a d d u c it. C onquestio  est orado, 
q u a e  in c o m m o d o ru m  a m p lifica tio n e  a n ím u m  a u d ito r is  a d  m isericord iam  p er-  
d u c i f i f

C icerón tam b ién  d iv ide  la p ero ra d o  e n  tres apartados: en u m era d o , in d ig 
n a d o  e t conquestio^’. Esta d iv isión tripartita ap a rece  e n  Jo rge  d e  T reb isonda: 
P erorado  est a rd fic io su s te rm in a s  orationis; perora tion is , q u a m  nos ep ilogum  
d ic im us, tres p a r te s  sun t: E n u m era d o , in d ig n a d o , conquestio .

Sobre la am plificación: A m p lifica d o  est oratio  q u a e  a u t  in  ira c u n d ia m  
induc it, a u t  a d  m isericord iam  fle c t í t  a n im u m  auditoris. A m p lifica d o  co n c lu -  
s io n i q u id e m  a p tissim a  est, sed  a liis e tia m  p a r tib u sp le r u m q u e  com m iscetur. Ea  
in  cohorta tíonem  e t co n q u estio n em  d iv id itu r . C ohortatío  est oratio, q u a e  a li-

30 Arist. Reí. 1417a 13; 1419b; 1395a 9. (Cf. etiam Pl. Phdr. 272a; Plu. Flam. 18 y Longino 
11, 2.

31 Cic. Inv. 1, 53- Sobre aúxesis, or., 36, 125.
32 Inst. 8, 4, 3; 4, 27.
33 Inst. 6, 2, 24. También Hermógenes reitera los ejemplos tomados de Démostenos. (Cf. 

Sobre las formas de estilo, 255-264).
34 Inv. 1, 3.
33 Rhet. Her. i ,  13, 24.
36 Inv. 1, 98-109.
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(/»(«//«'<■( atiim atnfitíjiutiv atidlloreni cid iraettiidíuni iniital. Coiiqtieslio es 
orallo ([itae íiicomiiiodonim timpllfícalione uniniMti auditoris a d  ndserícor- 
diciiii JlecbDi. i;.s tanta la analog ía en tre  el tex to  c ice ron iano  y el ele Jo rge de 
T reb isonda q u e  p a re cen  m ás b ien  d e  u n  m ism o autor.

C ipriano de la H uerga  al co m en ta r las palab ras fa b r ica to re s  m en d a c ii, co n  
las q u e  Jo b  n o  só lo  re p re n d e  a sus am igos, sino  q u e  hasta  se enco leriza, se 
indigna, se enoja con tra  ellos, p a ra  d o b le g a r  su án im o a la m isericord ia , hace 
esta sutil observación : H a b et e n im  ve rb u m  “fa b r ic a n d i” d in o sim  q u a n d a m  et 
appella tio  “fa b r íc a to r u m ”. Y al final d e l capítu lo , observasti o m n es  sem itas  
m eas e t v e s tíg ia p ed u m  m eo ru m  consideraste  añade: H aec e iu sd em  sen ten tia e  
g e m in a d o  d in o sim  habet, p e r in d e  a c  s i dicas, n im iu m  d iligen ter e t scrupulose, 
n im is  a n x ie  to tam  vitae  m eae  ra tio n em  excussisti, ita  u t  n u ttu m  p e r  to tam  
aeta tem  ve s tig iu m p ed ís  im presserim , c u iu s  n o n  babeas ra tio n em ^8.

Arias M ontano p rese n ta  la congeries  com o  la figura p rincipal d e  las cu a n 
titativas, es decir, co n  las q u e  el p en sam ien to  se acrecien ta  o  d ism inuye, resal
ta n d o  los p un tos d e  m ayor im portanc ia  o  a ten u a n d o  los m ás conflictivos del 
discurso. El ejem plo  de l R hetoricorum  es  u n a  d iatriba con tra  L u te ro 39.

En el Tractatus  a p a rece n  los té rm in o s  aúxesis, la tin a  am p lificado , conge
ries, si b ien  ésta es varian te  d e  aquélla . La prim era, am plifica tio , se  p ro d u ce  
com o p o r grados, d e  m e n o r a m ayor, y  v iene  a ser co m o  u n a  afirm ación  m ás 
so lem ne p ara  ganarse  los án im os h a b lan d o  co n  sinceridad. La congeries, en  
cam bio, no  se p ro d u ce  p o r  grados, s in o  p o r acum ulación  d e  p a lab ras  y  p e n 
sam ientos, com o si se  form ase p o r  c ie rto  am ontonam ien to .

Así la define el au to r de l Tractatus-.
Tertia est auxesis, la tin e  am plifica tio , q u a e  ta m  ín  verbis, q u a m  in  sen ten -  

tiis dup lic i genere  f i t .  P rim o  a  m in o r ib u s  a d  m aiora  progressu  verbis ó m n ib u s  
a ltiu s  a tq u e  a ltiu s  in surgen tibus. Vel, u t  Cicero, est h u iu sm o d i f ig u r a  q u a e d a m  
gra u io r a ffírm atio , q u a e  m o tu  a n im o r u m  conciliet in  d ic en d o  f id e m . Ut P a u 
las, Rom . 8, 35: Q u is  nos separab it a  carita te  Christi? Tribulatio, etc. u sq u e  ad  
D om ino  nostro.

A lterum  g e n u s  est c u m  n o n  p e r g r a d u s , sed  p e r  verborum  a c  se n ten tia ru m  
congeriem , q u a si acervo q u o d a m  a lleva tio  f i t .  Ut illu d  M a th a e i 24, 3 6  e tM a rc i  
13, 32: D e d íe  a u te m  illo et ho ra  n e m o  scit, ñ eq u e  angelí caelorum , ñ eq u e  
Filius hom in is.

A scensio  est a b  angelis  a d  C hristum . H u ic  opposita est m ín u tio , cu iu s  tot 
s u n tg r a d u s  m in u en d i, q u o t a u xesis  s im p lific a n d i c u m  co n tra rio ru m  ea d em  sil
ratio.

n  Kbet. Trapezuntii, 3ovo después de Iíiií; Mííii ro-Miiíi vo.
Cypr. Huerg. Comm. in tob, vol. III, p. 266.
Kbet. III 1647-1662.
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Ambas (¡guias mantienen tundió de común con la doctrina tradicional 
antes expuesta, pero mucha mayoi semejanza con Cipriano de la l í t te rg a ,  
incluso en los vocablos utilizados pata sus tespectivas definiciones.

Arias M ontano  no  habla d e  la dinosis, es tric tam en te  co n  e s te  térm ino , sin 
em bargo  e n  el Tracta tus  se  hace m ención  ex p resa  d e  fr e q u en ta tio , graece  
sina trism os, q u e  te n ien d o  an te  la vista la defin ic ión  d e  d in o sis  q u e  n o s o fre
cen  A ristóteles, C icerón, Q uin tiliano , la R etórica a d  H ere n iu m , y  ya e n  el R ena
cim ien to  reco g id a  p o r  Jo rge  d e  T reb isonda, resu lta  fácil conclu ir q u e  hab lan  
d e  la m ism a figura literaria.

El T racta tus  d efine  así la fre q u en ta tio :
F it c u m  res in  tota ca u sa  dispersae c o g u n tu r  in  u n u m  locum , q u o  g ra v ío r  

a u t  a cr io r  a u t  c r im in o sio r  oratio  sit, in  q u o  d iffe r t a  sy n o n ym ia , q u a e  in  u n iu s  
rerb i m u ltip lica tio n e  consistit. D ese w it a u te m  h a ec  f ig u r a  a d  p e r o ra n d u m , Ut 
Isa ías 3, 18: In  illa d ie  a u fe r t D o m in u s  o r n a m e n tu m  ca lcea m en to ru m , lu n i l 
las, torques, m on ilia , a rm illas, m itras, d iscr im in a b a , periscelides, m u ren u la s, 
olfactoriora, in n a u re s  e t a n n u lo s .

D esde la re tó rica  clásica los tratad istas siem pre h a n  rec o m en d a d o  el uso  
d e  la am plificación, co n  sus varian tes, e n  to d o  el d iscurso , p e ro  esp ec ia lm en 
te e n  el ep ílogo . P arece conc luyen te , p u es , q u e  d in o sis  seu  in d ig n a tio  d e  los 
clásicos es  la fre q u en ta tio , e n  g riego  sina trism os, d e l Tractatus.

Es tan  reiterativo  C ipriano  d e  la  H uerga  e n  la u tilización  d e  la a m p lifica 
do, e n  su varian te  d inosis  seu  in d ig n a tio , q u e  su d isc ípu lo  G arcía M atam oros 
en  b u sca  d e  u n a  justificación válida recu rre  a la au to rid ad  d e  C icerón  e n  estos 
térm inos: Q u a e  c u m  se in  copia  m ag is  q u a m  brevita te  ostendit, hoc ev en it 
in terdum , u t  d u m  p ra e  n im ia  fe r til ita te  lu x u r ia n ti  ingen io  h a b en a s  laxet, 
im m o d ic u s  e t re d u n d a n s  q u ib u sd a m  videatur. Q u o tid ia n a s  vero Scrip turae  
d iv in a e  p ra e lec tio n es supra  m o d u m  a u g e t e t am p lifica t, insertis su b in d e  locis 
co m m u n ib u s; ... M itto  q u o d  a d fe c tu s  e t colores e t illa ipsa in  qua , a u c to re  Cice
rone, ex su lta t oratoris laus, am plifica tio , e t f ig i  a ltiu s  a u d ito r u m  an im is, q u a e  
d ic u n tu r , e t d iu tiu s  retineri, c u m  obiectent, occu lta  q u a d a m  v i a c  po testa te  
a ffic ia n t. I ta q u e  virtus, n o n  v itiu m  est, res, q u a s  tractes, p le n iu s  e t uber iu s  
am plificare , q u o n ia m  e t re ru m  cop ia  verborum  co p ia m  gi.gniU u

METALEPSIS

Es u n  p ré s ta m o  griego , cuya trad u cció n  fiel n o  se  h a  en c o n trad o  ni e n  la 
lengua latina. Q u in tiliano  la trad u c e  p o r  transum ptio , q u a e  e x  a lio  in  a liu m  
ve lu t v ia m  praesta t'1'', q u e  nos deja  sin  aclarar e n  q u é  consiste  este  cam bio;

10 Apología p ro  adserenda bispanorum eruditíone, 129. (Cipriano de la Huerga, Obras corn
il/cías, vol. I, p. 24).

( l Insl: 8, 6, 37. (Vide etiam  3, 6, 46 y  Hermog. 22, 11; 52, 2).
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queda osmio el punte> de leírieneiü o la relación en la que se basa el trasla 
tío de .significado qiit* supone toda clase de (ropo.

(ienera ln ien le  se adm ite q u e  la m etáfora se basa en la relación d e  sem ejan 
za en tre  dos térm inos, e x  cilio d  in  ciliinn  d e  la definición quintllianea, a saber, 
en tre lo  designado  y el n o m b re  eleg ido . La s inécdoque  está basada en u n a  rela
ción d e  com prensib ilidad, es  decir, e n  la elección ele u n  vocablo  m ás co m p ren 
sivo e n  lugar de otro  m en o s com prensivo . La m etonim ia, en  cam bio, se  basa en 
una relación externa, com o  causalidad, espacio , tiem po, o  en  alguna otra.

A ristóteles e n  su Retórica, cu a n d o  reflex iona so b re  las d iversas g rad ac io 
nes, d e  m agnitud , d e  p rin c ip io  y causa , d e  an tec ed e n te  y  co n sec u en te  d ice  de 
ésta: O curre lo m ism o  c u a n d o  u n a  cosa se sigue d e  otra, p ero  n o  ésta d e  a q u é 
lla, p u es to  q u e  el uso de l co n secu en te  está co n ten id o  e n  el otro té rm in o 42. En 
esta defin ic ión  aristotélica la re lac ió n  es  d e  com prensib ilidad , p o rq u e  el c o n 
secu en te  está co n ten id o  e n  el an tec ed e n te . E n el h echo  d e  ten er sa lu d  -sigue 
A ristóteles- está c o n te n id o  e l vivir, p e r o  n o  a l  revés. Está d en tro  d e  la re lación  
d e  com prensib ilidad , d e  espac io , tiem p o , an teced en te -co n secu en te .

C ipriano de la H uerga cu an d o  com en ta  el versículo  del libro d e  Jo b  Q u id  
te elevat cor tuum , et q u a si m a g n a  cogitans, attonitos hahes oculos dice: Ita q u e  
m ore Scrip turarum  attonitos habere  oculos ídem  significat, q u o d  supercilium  
Kom anis, e t elati oculi, fa stu s , elatio. C om m ittitu r a u te m  fig u ra , q u a e  voca tur  
metalepsis, hoc est, transum ptio  a b  ipsa corporis constitu tione a d  bab itu rrid

M iguel d e  Salinas la defin e  así: q u a n d o  el vocablo  sign ifica  algo m a s  qu e  
suele p o r  las cosas q u e  detras de l q u ed a n , y  v ienen  d e g r a d o  en  grado . Está p ró 
xim a a la d e  A ristóteles, p u e s  se tra ta  d e  u n  v o cab lo  m ás co m prensivo  qu e  
otro, re lación  d e  causa lidad , d e  a n tec ed e n te  y co n secu en te , d e  u n  ex trem o  
d en tro  d e  u n a  p ro p o rc ió n , d e  u n a  p a rte  d e  u n  todo .

Son aspec tos q u e  to can  a la s in é c d o q u e  y  a la m etonim ia, p u e s  la m e ta 
lepsis es u n  tro p o  e n  e l q u e  só lo  se e x p re sa  u n  té rm ino , u n  ex trem o  q u e  cam 
bia el sen tido  d e  toda  la frase. En el tex to  del H uergensis  se  tom a el asp ec to  
co rpo ral p o r  la d isposic ión  m oral, lo  ex terio r p o r  lo  interior. Y así a tton ito s  
b abere  oculos  incluye orgullo , soberb ia , arrogancia.

HIPOTIPOSIS-DESCRIPCION

Son m uchos los té rm inos u tilizados p o r  los re tó ricos para  d en o m im ar esta 
figura. La S egunda Sofística, ren o v ad o ra  d e  la an tigua retórica e n  u n  am bian- 
le m ás académ ico, y m ás co n c re tam en te  los au to res  d e  P ro g ym n á sm a ta  son

-n Ret. 1303b 28-32.
C Cypr. Huerg. Comm. in Iob. Vol. III, p. 338.
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los ( madores ele esta dlvciütdad nominal, aunque subte la misma realidad teto 
i iva, Ast 'león habla unas u-t es tic tíftltifKtsis, la tin e  eviden tia , eottio tina des 
¡ ripeion vivida y detallada; olías, de elfritsis, definida en estos términos; 
u n a  com posición  q u e  e.xjxm e en  detalle  ,r presen ta  a n te  los ojos d e  m a n era  
m a n ifie s ta  el objeto m o stra d o " , i„( d ia típosis  describe, presenta el objeto para 
ser contemplado, la ék frasis  ademas da vida a la representación, hace no sólo 
que se pueda contemplar, sino que se pueda vivir lo presentado’5.

La defin ición  d e  ékfrasis  d ad a  p o r  T eón  co inc ide  co n  la d e  H erm ó g en es 
d e  Tarso: U na descripción  es u n a  com posic ión  q u e  exp o n e  en  deta lle  d e  u n a  
m a n era  m an ifiesta , seg ú n  a firm a n , y  q u e  p re sen ta  a n te  los ojos e l objeto m os- 
tra d e ^ .

Total sem ejanza p rese n ta  la defin ic ión  d e  A ftonio, q u e  dice: U na descrip
c ió n  es u n a  com posic ión  q u e  exp o n e  e n  deta lle  y  p re sen ta  a n te  los ojos d e  
m a n era  m a n ifie s ta  el objeto m ostradefi7.

A sim ism o Longino, Sobre lo sub lim e, h ac e  referencia  a la dia típosis  en  
estos térm inos: E n  las descripciones  -él d ice  d ia g ra fa i - no  h a y  n a d a  ta n  sig 
n ifica tivo  com o la a c u m u la c ió n  d e  tropos sucesivos. R ecom ienda el u so  d e  esta 
figura esp ec ia lm en te  e n  los pasajes descrip tivos p a ra  m ayor c laridad48.

C icerón la co n tem p la  bajo  la d e n o m in ac ió n  d e  subiectio-, Celso, em pero , 
con  el d e  ev iden tia , té rm ino  eq u iv a len te  -seg ú n  Lausberg- a en á rg eia  vel 
hypotyposis. D ice n u es tro  ilustre Q uin tiliano : illa vero, u t a it  Cicero, su b  oculos  
subiectio  tu m f ie r i  solet, c u m  res n o n  gesta  ind ica tu r , sed  u t  s it gesta  ostendi- 
tur, n ec  u n iversa  se d  p e r  partes: q u e m  locurn p ró x im o  libro su b ie c im u s  evi- 
den tia e . Et Celsus hoc n o m e n  is ti f ig u ra e  dedit, a b  a liis hipotiposis d ic itur, p r o 
posita  q u a e d a m  fo r m a  reru m  ita  expressa  verbis u t  ce rn í p o tiu s  v id e a n tu r  
q u a m  a u d ir iú

El m ism o Q uin tiliano  vuelve  a  insistir u n  p o co  m ás ad e lan te  e n  la d ife
rencia en tre  h ip o tip o sis  (ékfrasis) y  dia típosis  o  sim ple descripc ión  cu a n d o  
dice: H a b et h a ec  f ig u r a  m a n ife s tíu s  a liqu id : n o n  e n im  n a rra r i res, sed  agi 
videtur'U  El aud ito rio  n o  p a re ce  q u e  lo  oye, sin o  q u e  lo realiza.

La Retórica a d  Her. la d en o m in a  d em o n stra d o  y  reza  así su  definición: 
D em onstrado  est, c u m  ita  verbis res exprim itur, u t  g eri n eg o tíu m  e t res a n te  
oculos esse v id ea tu r5'1.

U Teón 109 y 118, 7-8.
45 Para una más clara diferencia entre ékfrasis y diatíposis, cf. Eustacio, Schol. Od. II, p. 

1432, y además Schol. II. XVIII, p. 1209.
16 Progymnásmata 22; cf. Sobre las formas de estilo, 249 y 390. Para ékfrasis y dialíposis 

respectivamente.
47 Aftonio 36-37.
48 Sobre lo sublime, 15, 2; 32, 5-7; 20 passim.
49 Cic. De orat. i ,  202; cf. Orat. 139 y Quint. Ins. 9, 2, 40.
50 Inst. 9, 2, 44.
51 Iibet.Her. 4, 55.
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Pata una breve ex| Kisitioti de la ven ladera naturaleza de las cosas y los 
hechos prelieie Anas Montano esta figura retorica a todas las demás. lista es 
su presa ilación poelka

Luce u iien s m u lta  s e q u ila r  descríp tio  seque  
p o s lu la t Im prim ís  eferri, m u lta  d a tu ra  
lu m ín a  d ic en d ís  rebus, n a m  trulla fig u r a  est 
u tilio r  veram  n a tu ra m  exp o n ere  rerum  
a c ta q u e  et e v e n tu sp ro p r ia sq u e  o s te n d ere p a rte s52.

(B rillando  co n  m u ch o  re sp la n d o r sigue la  descripción  
e insta  a n te  todo q u e  sea  p re se n ta d a  
p a r a  d a r  m u c h a  lu z  a  lo q u e  estam os tra tando , 
y a  q u e  n in g u n a  f ig u r a  es m á s  ú til p a r a  ex p o n er  
la verdadera  n a tu ra le za  d e  las cosas 
y  los hechos, y  a d em á s  m o stra r  los eventos  
y  sus p ro p ia s  p a rte s .)

U na descripción  d e  cosas y  h e c h o s  co rresp o n d e  a la diatíposis, p e ro  p a re 
cer adem ás q u e  se h a c e n  es p ro p io  d e  la ékfrasis. A esta figura la den o m in a  
d em o n stra d o  o  subiectio , s ig u ien d o  la trad ición  rétórica.

Illa e tia m  n o n  g ra ta  m in u s  p ersaepe f ig u r a  est, 
q u a e  p a r a t  a n te  oculos rem , q u a e  s it gesta referre, 
u t te a u d ire  neges, sed  d em o n stra ta  v id ere55.

(Incluso  m u c h a s  veces n o  es m enos g ra ta  aqu ella  f ig u r a  
q u e  se apresta  a  p o n e r  d e  ta l m a n era  a n te  los ojos 
el hecho  q u e  h a y a  acon tec ido , q u e  dices n o  oírlo, 
sino  que, m ostrado, lo ves.)

La sutileza d e  ing en io  del filó logo  d e  Fregenal da esta defin ic ión  e tim oló 
gica:

H aec a  n o n n u llis  p a rs  d em o n stra d o  d ic ta  est, 
vel q u ia  rem  visu  sp e c ta n d a m  subicit, est q u i  
in d id it  a rte  su a  e x p r is d n is  sub iectio  n o m e n 54.

(Por a lg u n o s h a  sido  lla m a d a  dem ostración , y  p o rq u e  
p o n e  a n te  los ojos el hech o  p a r a  ser con tem p lado  con  
la vista, h a y  a lg u n o  d e  e n tre  los a n tig u o s q u e  p o r  su  
artific io  la  d e n o m in ó  su jec ión ).

52 Rhetor. III, 1664-1668. (Para un estudio de la descríptio véase Casilda ELORRIAGA DEL 
HIERRO, La “descríptio” en las retóricas españolas de 1500 a 1565:Basespara su estudio, Univer
sidad Complutense de Madrid (Archivo), Madrid 1991.

Rhetor. III, 1681-1683. 
ví Rhetor. III, 1689-1691.
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La propia expíe;,ion q u ta  te ñ í n i\u  s/ ic< tu n d a m  s u b id / ,  y a  q u e  p o n e  i t i l lc  
/os o/os o  b a /o  la  u n ta d a  la  /c a l id a d  p a r a  s e r  vista , no solo unía, explica la 
denominación de s ltb ie t t t o e p p a s e *  t¡uc- le asigna Adas Montano,

En el Tractatus  ap a ieee  hipoilposís, la tin e  exp lanado, térm inos utilizados en  
el latín clásico55. Y esta es su definición: T en ia  est hipotiposls, la tin e  exp lanado , 
q u a e  f i t  c u m  proposita  q u a ed a m  rerinn fo r m a  ita  e x p rím ítu r  verbis, q u a e  res 
illae geri p odas, a u t cerní, tina  ni a u d ír i v id ea tu r  R esuena aú n  la definición d e  
Q uintiliano, d ad a  an terio rm en te56, co incid iendo  a d p e d e m  litterae.

T am bién  C ipriano d e  la H uerga está e n  la línea d e  Q uin tiliano  y  el Trac 
latus. Así n o s d escribe  al h o m b re  afligido, pen iten te , ind igen te  d e  la m iseri
cord ia d ivina, cu a n d o  co m en ta  el versícu lo  dies m ei transierun t, cog ita tiones  
m ea e  d iss ipa tae sun t, to rquen tes cor m eum ; noctem  verteru n t in  d iem , e t ru r 
su m  p o s t tenebras spero lu cem  del cap ítu lo  XVII del lib ro  d e  Job: Q u i ergo  
c u m  m orbo  aliquo , do lore a tq u e  adversa  fo r tu n a  co lluctan tur, noctes in  d ies  
vertunt; ñ e q u e  e n im  quiescant, a u t  d o rm iu n t, ñ eq u e  defessum  corpus recreant, 
pervigiles semper, inquieti, ia c ta b u n d i. R ursum , c u m  in  tenebris versantur, 
lucem , ho c  est, d iem  av id iss im e exspectant, ex is tim a n tes  ipso lucís a d v e n tu  a li-  
q u a m  corporis e t a n im i su s ten ta tio n em  in v en ire  posse. P u lch errim a  pro fec to  
hypotyposis a fflic ti b o m in is 57.

Esta figura ab u n d a  e n  la Sagrada Escritura, sob re  to d o  e n  los Salm os, com o  
afirm an el H uergensis y  Arias M ontano , cu a n d o  el p e c a d o r  im plora p e rd ó n  o 
m isericordia, e l reo  an te  los jueces, o  cu a lq u ie r h o m b re  e n  s ituac iones an g u s
tiosas.

ANTROPOPATIA

Es u n a  figura d e  p en sam ien to  b a sa d a  e n  la  ficción, q u e  consiste  e n  atri
b u ir 'a c to s , cua lidades, sen tim ien tos, etc. p ro p io s  d e  la natu ra leza  h u m an a  a 
seres esp irituales, e sp ec ia lm en te  a  D ios. P róxim as a la an tro p o p a tía  so n  la p ro 
so p o p e y a 58, a tribución  d e  p e rso n a  y  d iscurso  a cosas inan im adas o  abstractas, 
y la so m a to p ey a  q u e  es aú n  m ás afín.

En el TRACTATUS ap a rece n  las d o s así definidas:
Prosopopeia, la tin e  p erso n a e  confictio , e t f i t  c u m  rebus in a n im a tis  p erso 

nan! o ra tio n em q u e  tribu im us, ve lu ti c u m  rem pub licam , f lu m in a , vel q u id  
a liu d  id  g e n u s  lo q u i con fig im us. Sic P sa lm u s 92, 3: E levaverun t f lu m in a ,

55 Cf. n. 59.
76 Inst. 9, 2, 40.
67 Cypr. Huerg. Comm. ín lob, Obras Completas, Vol. III, p. 428.
58 Cf. Quint. Inst. 9, 2, 37; ibidem, 9. 2, 44. En la Retórica ad Her. la etopeya recibe el nom

bre de notatio, y la prosopopeya el de conformado (Ad Her. 4, 50, 63 y 53, 66).
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D om ine, clcrtii'e iuu l J lu in ln u  i i i e m  su a m .  G'/K’m  Si tota S íd /k i  Itxiuerehir, 
bm  iliceivl: ( fu ix l auri, q u o d  urgcn tl, i/in x l o ru a in e iito iu iu  h u b tii id  tu  iiii/.d 
ahslu listP d

Som utopeia, a jfin ís  prosofioiK’lae, la lin e  corporís fa c ti t ia  e t f l t  c u ín  reí 
ín c o ip o iv tte  corpas a lr ih u in u is . Per b a ñ e  e n im  iustitiam , opacem , etc. quas-  
d a in  essep a e lla s  ore u iilh tq tte  d ecoras effingirnus. U nde est illu d  P sa lm i 84, 11: 
m isericord ia  et neritas obi>iat>eruut sibi, iu stitia  e t p a x  oscu la tae  su n t. In  p ro -  
p b a n is  a u c to r ib u sp a ss im  reperies som a tope iae exem pla .

C ipriano d e  la H uerga, e n  cam bio , delim ita m ás el cam po  d e  atribución . 
En Arias M ontano se atribuye c u e rp o  a la rea lidad  inco rpó rea , m ás b ien  a 
nom b res abstractos, co m o  m isericordia , neritas, iu stitia  et p a x .  C ipriano  va 
m ás lejos, so lam ente  se d a  an tro p o p a tía  cu a n d o  se atribuye a D ios acciones, 
sen tim ien tos, etc. p ro p io s  de l ho m b re .

La Retórica clásica n o  reco g e  es te  té rm ino  a n th ro p o p a th ia  co m o  d en o m i
nación  p rop ia  d e  figura literaria alguna. H em os en c o n trad o  el té rm ino  
e n  Alcifrón y Eusebío  d e  C esárea, e l ad v e rb io  e n  H erm ó g en es d e  T arso60, pero , 
e n  n ingún  caso  co n  va lo r retórico . Es C ipriano d e  la H uerga q u ie n  utiliza 
ex p resam en te  este  v o cab lo  g riego  co m o  figura literaria, y  d esp u és  ap a rece  en  
algunos hum anistas del sig lo  XVB

Citarem os dos pasajes e n  los q u e  u sa  este té rm ino  e n  este  sen tid o  re tó ri
co. El p rim ero  cu a n d o  co m en ta  el versícu lo  f i a n t  a u re s  Vuae in te n d en tes  in  
vocem  depreccation is m ea e  del sa lm o 130. D ice el H uergensis:

U nde regius p ro p h e ta  ita  D e u m  a llo q u itu r  a c  s i su rd u s  esset a u t  longe dis- 
cessisset a u t  g ra v i so m n o  consopitus iaceret, et haec q u id e m  n o n  s in e  sebem a-  
te, q u a m  a n th ro p o p a th ia m  a p p e l la m u s ^ .

El seg u n d o  tex to  lo  se lecc ionam os d e l Libro d e  Jo b  al com en tario  d e  estas 
palab ras puestas e n  b o ca  de l m ism o Dios: C om m ovisti me, u t  a ffligerem  eu m  
fru s tra , d o n d e  a co n tin u ac ió n  de l tex to  b íb lico  co m ien za  así: A n th ro p o p a th ia  
haec est elegantissim a, q u a m  D eus in  Scrip turis fr e q u e n te r  sib i u su rp a ff2.

Es D ios en  persona , p o r  así decirlo , qu ien  se p rese n ta  a escen a  co m o  h o m 
bre. Y para fraseando  a C ipriano  d e  la H uerga, su  na tu ra leza  siem pre  p e rm a 
nece la m ism a y n o  p u e d e  se r p e rm u tad a  ni p o r  las súplicas del p e c a d o r  arre
pen tido , ni p o r las loas d e  u n  alm a san ta. D ios h ab la  y  ac túa  com o  u n  h o m b re  
de ca rne  y hueso . En esto , p u es , se  fu n d am en ta  la an tro p o p a tía  com o  recurso  
estilístico.

VI Sicilia tota si una voce loqaeretur, hoc diceret: Quod auri, quod omamentorum in meis 
tirhibus ... habui, id mihi tu abstulisti (Divinatio in Q. Caecilium, 5, 99

(>l) Alciphr. 2, 1; Hermog. 2, 10. El término, bien como sustantivo o como adverbio es utili
zado frecuentemente por los Padres de la Iglesia, pero no con valor de figura retórica, como Euse- 
bio de Cesárea, Praeparatio evangélica 3, 15; el mismo San Atanasio, De trinitate dialogí 1, 6 y 
Ii| >¡| >1 tanius Constantiensis, Ancoratus 32, entre otros (Patristic Greek Lexicón).

61 Cypr. Huerg. In psalm. 130. Obras Completas, vol. IV, p. 206.
62 Cyp. Huerg. Comm. ín Iob. Obras Completas, vol. II, p. 78.
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RESUMI1',N

A l’( ISIOPES/S RETICENCIA
Q uarta  est aposiopesis, la tin e  redi cu tía , q u a m  tiÜi In le m ip tio n e m  t'ocanl, 

e l f i t  cu  ni a ffec tu  loquc tid s iu le rru iu p itu r  orado, et verba m  o ra lío a l neeessa- 
riu m  reticeltir. Ut Lucas: Si eognovlsses el tu, e t  q u id e m  in  b a c  d ie  tua , q u a e  a d  
p a cem  tibí, n u n c  a u te m  a b sco n d ita  s u n t  a b  oculis lu is  CTRACTATUS, s. v. R ed- 
cen d a ).

Is lo q u e n d i tropus e t f ig u r a  aposiopesis a p p e lla tu r  graece, la tin e  vero reti- 
centia . Q u a e  q u id em , q u a m v is  a  re ticendo  d ic a tu r  q u o d  m u lta  p r e m u n tu r  
silentio , sed  bene  in te lligen tibus m u lto  m a io ra  ex p lic a t f ig u r a  ísta q u a m  si 
ín n u m e r is  verbis rem  p ro se q u e re m u r  <Cypr. Huerg. vol. V, p . 3 2 2 ).

A  UXESIS-AMPLIFICATIO
CONGERIES
H aec m u lta ru m  d ic tio n u m  coacervado, q u a e  a  Fabio  Q u in til ia n o  co n g e

ries appellatur, o ra d o  scilicet, deprecado, lacrim ae, p le n a  est co m m isera d o n is  
(Cypr. H uerg. in  p sa lm . 38 , vol. IV, p .  126).

H a b e n t e n im  h a e  se n ten tia e  crebrius repetitae s ig n ific a tio n em  arden tio rís  
affectus. A tq u e  hoc g en e re  schem atis, q u a m  F ab ius Q u in til ia n u s  congeriem  
vocat, in te rn i doloris m a g n itu d in e m  te sta tu r  (Cypr. H uerg. in  p sa lm . 130, vol. 
IV, p p . 202 -2 0 4 ).

DINOSIS
H aec  e iu sd em  sen ten tia e  g e m in a d o  d in o s im  habet, p e r in d e  a c  si dicas, 

n im iu m  d ilig en ter  e t scrupulose, n im is  a n x ie  to ta m  vitae  m ea e  ra tio n em  excu s-  
sísti, ita  u t  n u llu m  p e r  to ta m  a eta tem  vestig ium  p ed ís  im presserim , c u iu s  n o n  
babeas ra tio n em  (Cypr. H uerg. C om m . in  Iob vol. III, pp . 2 5 0 -2 5 2 ).

Tertia est auxesis, la tin e  am p lificado , q u a e  ta m  in  verbis, q u a m  in  se n ten -  
liis d u p lic i g en e re  f i t .  P rim o  a  m in o r ib u s  a d  m a io ra  progressu  verbis ó m n ib u s  
a ltiu s  a tq u e  a ld u s  in su rg en d b u s. Vel, u t  Cicero, est b u iu s m o d if ig u r a  q u a e d a m  
gra v io r  a ffirm a tio , q u a e  m o tu  a n im o r u m  co n c ilie t in  d ic en d o  f id e m . Ut Pau  
lus, Rom . 8, 35: Q uis nos separab it a  carita te  Christi? Tribulado, etc. u sq u e  acl 
D o m in o  nostro.

A lte ru m  g e n u s  est c u m  n o n  p e r  g radus, sed  p e r  verborum  a c  se n ten tia ru m  
congeriem , q u a si acervo  q u o d a m  a lienado  f i t .  Ut illu d  M a th a e i 24, 3 6  e t M arci 
13, 32: D e d ie  a u te m  illo e t hora  n em o  scit, ñ eq u e  a n g e lí caelorum , ñ eq u e  
Eilius hom in is.

A scensío  est a b  angelis  a d  C hristum . H u ic  opposita est m in u tio , cu iu s  tot 
s u n t  g ra d u s  m in u e n d i, q u o t a u xes is  s im p lific a n d i c u m  co n tra r io ru m  eaclem sil 
ratio  CTRACTATUS, s. v. A m p lifica d o ).
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RRRQURNT, [T U ) S IN  U R lS M t >8 ( I n d ig n a d a )

Rlt it i in  /es in  Iota t a m a  d b p e isa e  co g n n ln r  in  n n u m  loctim , q n o  g ra v io r  
d iit a rr ia r  a u l cr im ln n slo i a n i l l o  sil, in  q n o  d ijfe n  a  sy n a n ym ia , q tn te  in  u n iu s  
nerhl m n llip lica lla ñ e  c o n s is l i l .  D esereíl a n le m  haec f ig u r a  cid p e ro ra n d n m . Ut 
Isaías ¡8: In  illa d ie  a u fe r t D o m in a s  o rn a m e n tu m  ca lcea m en io ru m , lu n il
las, torqnes, m on ilia , arm illas, m itras, d iscr im in a d a , m u ren n la s , olfactoriora, 
in n a n re s  e t a ñ íla lo s  (TRACTATUS, s. v. fr e q u e m a d o ) .

M E T A L E P S IS

¡taque m ore S cr ip tu ra ru m  a tto n ito s  habere  oculos ídem  sign ifica t, q u o d  
su p erc iliu m  R om anis, e t e la ti oculi, fa s tu s , elatió. C o m m ittitu r  a u te m  fig u ra ,  
q u a e  v o c a tu r  m etalepsis, hoc est, tra n su m p tio  a b  ipsa corporis co n stitu tio n e  a d  
b a b itu m  fCypr. H uerg . C om m . in  Iob, vol. III, p . 33 8 ).

UIPOTIPOSIS
Tertia est bypotyposis, la tin e  exp la n a d o , q u a e  f i t  c u m  p roposita  q u a e d a m  

reru m  fo r m a  ita  ex p r im itu r  verbis, q u a e  res illae g eri po tius , a u t  cerní, q u a m  
a u d ir i v id ea tu r  (TRACTATUS, s. v. E xp la n a d o ).

Q u i ergo c u m  m orbo  aliquo, d o lo re  a tq u e  adversa  fo r tu n a  co lluctan tur, 
noctes in  d ies vertunt; ñ e q u e  en ím  qu iescan t, a u t  d o rm iu n t, ñ eq u e  defessum  
corpus recreant, pervig iles semper, in q u ie ti, ia c ta b u n d i. R ursum , c u m  in  tene- 
brís versantur, lucem , ho c  est, d ie m  a v id iss im e exspectant, ex is tim a n tes  ipso 
lucís a d v e n tu  a liq u a m  corporis e t a n im i  su sten ta tio n em  in v en íre  posse. P u l-  
cb errim a p ro fec to  bypotyposis a fflic ti h o m in is  fCypr. H uerg. C om m . in  Iob, vol. 
¡II, p . 438).

ANTHROPOPATHIA
Prosopopeia, la tin e  p erso n a e  c o n fic tio ,, e t f i t  cu m  rebus in a n im a tis  perso- 

n a m  ora tio n em q u e tribu im us, ve lu ti c u m  rem publícam , f lu m in a ,  vel q u id  
a lia d  id  g en u s  loqu i con fig im us. Sic P sa lm us 92, 3 ' E levaverun t f lu m in a ,  
D om ine, e levaverun t f lu m in a  vocem  su a m . Cicero: Si tota S icilia  loqueretur, 
hoc diceret: Q u o d  auri, q u o d  argenti, q u o d  o rn a m e n to ru m  b a b u i id  tu  m ih i  
abstu listi (TRACTATUS, s. v. P rosopopeia).

Som atopeia, a ffín is  prosopopeiae, la tin e  corporis fa c ti t ia  et f i t  c u m  rei 
incorporeae corpus a tr ib u im u s. P er b a ñ e  en im  iu sd tiam ,, opacem , etc. quas-  
ilan i essepuellas ore vu ltu q u e  decoras e ffin g im u s. U nde est illu d  P sa lm i 84, 11: 
m isericordia  et vertías o b v ia ve ru n t sibi, iu sd tia  e t p a x  o scu la tae  su n t. In  p ro -  
p b a n is  aucto ribus p a ss im  reperies som a tope iae exem p la  (TRACTATUS, s. v. 
Som atopeia).

U nde regius p ro p h e ta  ita  D eu m  a llo q u itu r  a c  s i su rd u s  esset a u t  longe dis- 
cessisset a u t  g ra v i so m n o  consopitus iaceret, e t haec q u íd e m  n o n  s in e  schem a-
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te, (¡lu iin  a n th n p o p a th ln i t i  td ip e ll ii im is  fC y p i.  1 h ie rg  h i p su l tu  l i d  lo / ,  /L , 

p ,

A n lb r o p o p a th lu  h a n  caz e leg a ttlis s im a , (¡ iiiim  D e tis  tu  S< l ip li ir is  fre</iieiit(>r 
s ib i u su r p a !  (C y p r. I h ie rg ,  C o n n n . in  lob, vol. fl, p .  78).
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EL LEXICO HEBREO DE CIPRIANO DE LA HUERCA

Emilia Fernández T ejero 
Consejo Superior de Investigaciones Científicas 

Madrid

P or con traste  co n  o tros hu m an istas  de l siglo XVI, com o  Arias M o n ta n o 1, 
n o  co n o cem o s n in g u n a  ob ra  d e  C ipriano  d e  la H uerga d ed ica d a  exc lusiva
m en te  a la len g u a  h e b re a 2; p e ro  q u e d a  p a te n te  tras la lec tu ra  d e  sus ob ras  q u e  
conoc ía  el h e b re o  y  el aram eo  y  q u e  p o d ía  aducir testim onios d e  au to re s  ju
d ío s3. N o voy  a  tratar aqu í su fo rm a d e  utilizar ta les testim onios, tem a e s tu 
d iad o  p o r  N. F ern án d ez  M arcos e n  es te  m ism o v o lu m en 4, sin o  q u e  m e c e n 
traré exc lu sivam en te  e n  el análisis filológico d e  las p a lab ras  o  frases h eb reas  
q u e  ap a rece n  e n  el Salm o 130 p ara  d e sp u é s  e lencar las q u e  figuran  e n  el resto  
d e  sus obras.

A ntes d e  en tra r e n  el análisis reco rd em o s, p o r  lo  q u e  tien e  d e  sim bólico, 
q u e  C ipriano  d e  la H uerga qu iso  p re se n ta r  sus o b ras  com o hijas d e  u n  escri
tor trilingüe, in c lu y en d o  e n  el em b lem a d e  su e x  libris  (m an o  q u e  su rge d e  u n  
fo n d o  d e  n u b e s  u  olas, e m p u ñ a n d o  u n  ta lad ro ) las tres len g u as b íb licas fu n 
dam entales: e l h e b re o  > íP in  Ni? •’OJKi ]tt< nrm  m n1 (Isaías 50,5), el griego: 
Tw Xpicrrw y  el latín: AVDITVS PER VERBVM DEI5.

1 Cf. los numerosos tratados contenidos en el Apparatusde la Biblia Regia, Antverpiae 1572.
2 Ni entre las existentes ni entre las perdidas. Cf. G. MOROCHO GAYO, Humanistas espa

ñoles. Cipriano de la Huerga. Obras completas, vol. I, León 1990, págs. 189-196.
3 Sólo en su comentario al Cantar (cito por la edición de A. DOMÍNGUEZ GARCÍA, Cipria

no de la Huerga. Obras completas, vols. V y VI, León 1991) menciona a Ibn Ezra (V 85), Qinihi 
(V 145), Nahmanides (V 153), Reuchlin (V 191), Elias Levita (V 247), Rasi (V 267) y Yonah ibn 
Yanah (VI 35).

4 Cf. «La exégesis bíblica de Cipriano de la Huerga».
3 Cf. E. FERNÁNDEZ TEJERO y N. FERNÁNDEZ MARCOS, «El ex libris de Cipriano de la 

Huerga», en este vol.
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til orden en el i|iic cierno t*í léxico de los comentarlos de Cipriano <lt* la 
Iluerga se corresponde ctonologic.míenle con el de la primera edición de la 
que fueron objeto;

—  Salmo 130; 1550 y 1555;
'—  Salm o 38: 1555;
—  N ahum : 1561;
—  Jo b  y C antar d e  los C antares: 1582;

para las citas bíb licas sigo  la n u m e ra c ió n  de l tex to  h eb reo , a veces distin ta de 
la d e  la Vulgata.

SALMO 1306

En la ed ic ión  latina d e  J. F. D o m ín g u ez  D om ínguez se utiliza p a ra  el tex to  
base  la ed ic ión  d e  Alcalá d e  1555 y  se  reco g e  e n  el ap a ra to  crítico la d e  Lovai- 
na d e  1550; F. J. F uen te  F ern án d ez  ed ita  la traducción  caste llana de l Salmo, 
o b ra  d e  B ernard ino  d e  M endoza, se g ú n  el ms. 92 d e  la B iblio teca U niversita
ria d e  C oim bra - q u e  se co rre sp o n d e  c o n  el tex to  la tino  d e  1555- e  incluye e n  
ap a ra to  las varian tes de l ms. 26.III. 10 q u e  se conserva e n  el Institu to  Valencia 
d e  d o n ju á n  d e  M adrid. La ed ic ión  la tina  d e  1555 es m ás am plia  y  cu id ad a  q u e  
la d e  1550 e incluye los tex to s h e b re o s  e n  el cu e rp o  d e  la obra; e n  la d e  1550 
el h eb re o  apa rece  e n  u n  ap é n d ic e  d e  cua tro  folios. Este ap é n d ic e  apa rece  
rep roducido , traduc ido  y  co m en tad o  e n  u n  artículo d e  N. F ern án d ez  M arcos y 
m ío7 d o n d e , p o r  co m p arac ió n  co n  el co n ten id o  del ap én d ice , se  co m en ta n  los 
folios 34-36, 41, 59, 66-68 y  77 d e  la ed ic ió n  d e  1555.

Las erratas e n  el tex to  h e b re o  so n  frecuen tes p e ro  p u e d e n  atribu irse casi 
con segu ridad  a u n  im preso r d escu id ad o . En este  co m en ta rio  ind ico  e n  p rim er 
lugar el versículo  y  d esp u és, en tre  p arén tesis , e l n ú m e ro  co rre sp o n d ien te  al 
vo lum en  y a la pág ina  d e  la ed ic ió n  d e  J. F. D om ínguez D o m ín g u ez  y  F. J. 
l ;uen te  F ernández  e n  las q u e  ap a rece  tex to  h eb re o  e n  las ed ic io n es d e  1555 y 
1550.

—  2 (IV 214 y  308): en  la edición de 1555 aparece *pitn n rn n  ’im r i  inpb rroY)p; 
el tex to  debería  se r o o n n  in p 5  STinvip *potN num n; las pa lab ras  so n  co rrec
tas, p e ro  el o rd en  ha sido  trastocado; q u e  el erro r n o  se d e b e  a C ipriano  d e  la 
H uerga se d ed u c e  d e  su com en tario  la tino: «Sic sane H eb raea  so n a re  videntur: 
Fiant au res  tuae  in ten tissim ae in  v o ce m  d ep reca tio n u m  mearum», d o n d e  ade-

6 J. F. DOMÍNGUEZ DOMÍNGUEZ y F. J. FUENTE FERNÁNDEZ, Cipriano de la Huerga. 
Obras completas, vol. IV: Comentario al Salmo XXXVin. Comentario al Salmo CXXX, León 1993.

7 Cf. N. FERNÁNDEZ MARCOS y E. FERNÁNDEZ TEJERO, «Desentrañando el comentario de 
Cipriano de la Huerga al Salmo 130-, en este vol.
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mas traduce literalmente el |e \in  hebreo («dvptecationtim mearum») distinto de 
la Vulgata («deprecad! Hits nx’.ie») En la traducción de líeinatdíno fle Mendo
za, donde tras las palabtas liebteas ;.e nlrcee su transcripción, el orden es tam 
bién el adecuado: «tihjeyitaeli ozneyclia kasschubvoth lekol talltanunay t.s7c)», 
En el apéndice de la edición de 1550 el texto hebreo no ha sitio trastocado, 
sino trastocadísimo, pero se menciona y explica con mayor claridad el cambio 
del plural hebreo por el singular latino: «Quibus satis insinuat propheta se non 
tantum semel et peccatam (sic) et peccatorum poenas depraecatum, sed mul- 
tis verbis adque (sic) id saepissime».

—  2 (IV 214 y  308): 3V)p; correc ta  la in te rp re tac ión . P ero  e n  el pasaje  q u e  
trae a co lac ión  com o  ilustrativo d e  su  tesis, M alaquías 3,16, yavm  m rr rí'Opri, 
el o rd e n  d e  pa lab ras  h a  s ido  trastocado  d e  n u ev o  (r iir r  ta'üp'n > z w n ) y vuel
ven  a reflejar el o rd e n  co rrec to  tan to  el co m en ta rio  d e  C ipriano  com o  la tran s
cripc ión  e n  B ernard ino  d e  M endoza: «vayjak sch eb v  (sic) J e h o u a h  vayjischma». 
En c u a n to  al ap é n d ic e  d e  la ed ic ió n  d e  1550, p re se n ta  el m ism o cam bio  d e  
o rd e n  q u e  la ed ic ión  d e  1555.

—  2 (IV 216 y  308): crau n n , transcrito  «tahhanunim » e n  B ern ard in o  d e  
M endoza; v e r el p rim er co m en ta rio  a págs. 214 y 308.

i
—  3 (IV 224 y  308): yi>, transcrito  «Aon» e n  B ernard ino  d e  M endoza; 

co rrec ta  la in te rp re tac ión ; e n  el ap é n d ic e  d e  1550 la  p a lab ra  h a  s ido  sustitu ida 
e rró n ea m en te  p o r  íW ’riíi, q u e  p e rte n ec e  al versícu lo  anterior, y  n o  figura en  
la ed ic ió n  d e  1555-

—  (IV 224 y  308): b n >  •erro», transcrito  «Gadol aon i m inneso» en  B er
nard in o  d e  M endoza; com o  ilustración  d e  la p a lab ra  an terio r recu rre  al tex to  
h eb re o  d e  G énesis 4,13; el o rd e n  es  incorrec to  e n  la ed ic ión  d e  1555, p u es  
d eb e ría  d ec ir  NVnn b n j ,  com o  d ice la d e  1550, ed ic ión  e n  la que , sin 
em bargo , se escribe  co m o  p rinc ip io  d e l versícu lo  3 la p a lab ra  n r 'n t i  q u e  p e r
ten ece  al versícu lo  an terior; el co m en ta rio  es el q u e  se  esperaría  d e  la palab ra  
ap ro p iad a , pj>.

—  3 (IV 224 y  308): ni>, ' W i ,  i r w ,  transcritos «Auah», «abeythi», «naa- 
beythi»; co m en ta  ah o ra  la raíz a  la q u e  p erte n ec e  e l substan tivo  an terio r y, 
com o  ilustración, utiliza u n a  cita de l Salm o 38,7, q u e  se  rep ite  co n  errata  e n  la 
traducción  d e  B ernard ino  d e  M endoza; e n  la ed ic ió n  d e  1550 el h eb re o  es 
co rrec to  y  el com en ta rio  la tino  m ás breve.

—  4 (IV 254 y  308): m i n  p a b  n rrb v n  *ja> ■>□, transcrito  «kim m echa 
le m aa n  tiware» e n  B e rn a rd in o  d e  M endoza; co rrec to  e n  la e d ic ió n  d e  1555 y 
co n  el o rd e n  tra s to ca d o  e n  la d e  1550 (‘•irais» qas> “O  N*iin p a b )  d o n d e  a d e 
m ás se  h a  in c lu id o  la p a lab ra  q u e  se esp e ra ría  e n  el vers ícu lo  an te rio r  y falta 
la p a la b ra  n rrb v n  q u e  h ab ía  a p a re c id o  e n  e l vers ícu lo  p rim ero ; la trad u c c ió n
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latina d e  1555 es p .u .ilw '.th  .1, y B e rn a rd in o  d e  M endoza la .signe, la d e  lSS() 
es llleral,

■—  5 (IV 208 y ,508); D"»a3> n !W >  ip n ,  transcrito  «uykau laaso th  anabvim» 
e n  B ernard ino  d e  M endoza, es cita d e  Isaías 5,4, q u e  trae a co lac ión  p a ra  ilus
trar el verbo  ntp  del versícu lo  (e rró n e am e n te  m a  e n  la ed ic ión  d e  1550): «non 
vulgarem  ex p ecta tio n em  significa!, s e d  anx iam  po tiu s  a tq u e  pendentem ». A un
q u e  n o  hay  palab ra  h e b re a  q u e  m e  d e  p ie  p a ra  in troducir u n  co m en ta rio  en  
este  es tud io  léxico, es in te resan te  o b se rv a r la literatísim a trad u cció n  d e l h eb re o  
del versículo ó n h m n  n m 5 i  •ny.tu n m p  nim  •’ír ip )  q u e  ofrece la ed ic ió n  d e  
1550, «Sustinui D om inum , expectav it an im a m ea e t in  v e rb o  e ius fiduciam  
habeo», distinta d e  la V ulgata y  e n  la que , adem ás, h a  in te rp re tad o  correc ta
m en te  el sistem a h e b re o  d e  can tilac ión , al h acer d e p e n d e r  «in v e rb o  eius» de 
«fiduciam habeo» y n o  d e  «expectavit an im a mea», co m o  en  el tex to  d e  la Vul
gata, q u e  figura e n  el lem a del versícu lo  (pág. 256).

—  5 (IV 270; falta e n  la ed ic ió n  d e  1550): V)£ij , transcrito  «nephesch» en  
B ernard ino  d e  M endoza; le  d ed ica  u n  excu rsu s  co m en ta n d o  sus d istin tos cam 
p o s sem ánticos: el alm a p ro p iam en te  d icha, la v irtud  (seg ú n  los h eb re o s)  p o r 
la q u e  vivim os y sen tim os, el h o m b re  todo .

—  6 (IV 286; falta el h e b re o  e n  el ap é n d ic e  d e  1550, a u n q u e  es tá  co m en 
tado, co n  el m ism o te n o r  q u e  e n  la ed ic ió n  d e  1555): ú i í ó  '"ü t» , transcrito  
«nafehi ladonay» e n  B ernard ino  d e  M endoza; ind ica la falta d e  v e rb o  y  p ro p o 
ne añ ad ir «suspicit vel p rec es  fund it vel confugit», s igu iendo  a Septuagin ta 
(^Xtriaev); a lgunos m anuscrito s  h e b re o s  tie n en  n i» .

—  6 (IV 286 y 309): tr 'O T » , transcrito  «Mischmerim» e n  B ernard ino  de 
M endoza; in tep retación  b rev e  y  correcta .

—  7 (IV 309; falta el com en ta rio  a  to d o  el versícu lo  en  la ed ic ión  d e  1555): 
f i n a  (figura tam bién  n ip , q u e  d eb e ría  h a b e r  sido  inc lu ido  e n  el versícu lo  5) 
y el tex to  latino es trad u cció n  casi literal del h eb reo , «quia a p u d  D om in u m  est 
p ie tas e t cop iosa ap u d  D eu m  redem ptio», fren te al d e  Vulgata q u e  figura e n  el 
lem a de l versículo e n  la ed ic ió n  d e  1555 (IV, 289): «Quia a p u d  D om inum  m ise
ricordia e t cop iosa eu m  redem ptio».

SALMO 38«

—  2 (IV 24): m w in .
—  (IV 24) w n a  11V) n v n n  (e s  cita d e  D eu te ro n o m io  25,4).

K Es el Salmo 39, según el hebreo; cf. nota 6.
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( IV  -12): *,W '!? » 0  ih iq u it . il is » , a p lic a d o  ,1 i | t i ie n c s  ic c t ic n la i i

m u  lactancia las p top i.is oliia-,, p,e n c o c o
- 3 (IV 52): no»l,

— 6 (IV 62): tlflU.
—  6 ( iv  66-68): !n n ,
—- 6 (IV 76): *JK.
—  6 (IV 78): >nn sic  po r 7nn
—  7 (IV 86-88): O>U, QÍ7Ü31.
—  9 (IV 109): i m .

NAHUM9

—  1,1 (VII 24-28): NVJtt.
—  (VII 28): •’ír v n i (cita d e  Jerem ías 23,39).
—  (VII 28): n » i (seg ú n  C ipriano d e  la H uerga, cita d e  Joel, cu a n d o  en  rea 

lidad es d e  A geo 2,6).
—  (VII 40): ~íy> (cita d e  Isaías 15,1).
—  1,2 (VII 52): n i í r .
—  1,2 (VII 54): Nt)p.
—  1,3 (VII 64): c r o a  *pN.
—  1,3 (Vil 76): n o
—  1,6 (Vil 110): 1N.
—  1,6 (VII 112): TOO n o n x  
----- 1,7 (VII 120): Olt>.
—  1,7 (VII 126): » n \
—  1,8 (v il  134): n a p a  n w  n!?o.
—  (VII 134): n n n  n a p a  (cita d e  rab í D avid  Q im hi, en  la Biblia Rabí- 

nica d e  Félix  P ratensis, V enecia 1516-1517).
—  1,8 (VII 136): no».
—  (VII 138): OJ1 »J (cita d e  G énesis 4,12).
—  (VII 182): o a ip a o  vjno □nnv)-> nnrs n»i»^ n a i (cita d e  Q im hi, ib.).
—  (VII 188): o v iia  no» t w  m nvi n a p a  n o j n ^ r  (cita d e  Q im hi, ib.)
—  1,12 (VII 210-212): O'abV), y  co m en ta  la p a ro n o m asia  □'’a5'0 /a3v)-p  

(¡lie h ace  Q im hi e n  el pasaje , ib.).
—  (VII 216): n no»ni: a p ro p ó sito  d e  la raíz n o», rem ite a É xodo  13,12, 

n no»n .
—  1,12 (VII 218): ni».
—  1,13 ( v i l  226): n n v i a .
—  (VII 234): a p ro p ó sito  d e  1,14 «ex n o m in e  tuo», h ace  u n  e x c u r s u s - id e n 

tificando, co m o  o cu rre  e n  o tros p asajes d e  la Escritura, «nombre» co n  «gloria»-

9 A. DOMÍNGUEZ GARCÍA, Cipriano de la Huerga. Obras completas, vol. VII, León 1994.
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acerca de romo los n<n,x impior, ¡lición mis nombres .1 llena;, y ciudades para 
perpetuar su fama, y t lia, enlie ¡as fundadas por Afejandio Maguo, una de Asi 
ría, llamada por los Itcbicos Ni, que aparece en 3,8 ( i>k/),

— • (Vil 2.58): X3V) (cita del Salmo 127,3).
—  2,1 (VII 254): m m  ~ivn. av ian .
—  2,3 (VII 272): fiíO, J1N>, DNS í in >, (el ú ltim o es cita d e  É xodo 15,1).
—  2,7 (Vil 306): >inj to v in i .
—  2,8 (VII 314): ovn.
—  2,9 (VII 320 y  328): na*i3.
—  2,10 (Vil 336): m a n  'b o  b o a  - m .
—  (VII 362): m í o  vu n  tr*ipY>ni pv,noav»; a p ro p ó sito  d e  3,1 trae a co la

ción el com entario  d e  Q im hi al p asa je  (¿fe).
—  3,1 (VII 368-370): p n x
—  3,8 (VII 398-400): MJ; iden tifica la c iudad  d e  N o’ ’A m ón co n  A lejandría, 

cu a n d o  se trata d e  T ebas (cf. VII 399, n o ta  62).

JO B 10

—  1,1 (II 4): v»’N, transcrito «Ifch»; bvrab p~i N*i33 ftbi rp n  NÍ7 í ip n  O ;  trans
cripción fonética correcta («Chi Iiob  lo  haiah, velo  nibra: raq  le  maschal»), au n 
q u e  la traducción n o  es  literal, sino  explicativa («Iob n u sq u am  fuit, sed  exem pli 
gratia hic líber fuit conscriptus»). A tribuye la invención a algunos judíos necios 
(«quem adm odum  H ebraeo rum  q u íd am  stulte extimarunt»), N o se cita la fuente 
talm údica -c o m o  tam poco  lo  hace e n  el Com entario  al C antar (cf. V 30, no ta 1 )- 
pero  el juicio aparece atribuido a u n  au to r  anónim o co n tem p o rán eo  d e  Samuel 
ben  N achm ani e n  el tratado  B a b a ’ B a tr a ’ 15a; e n  B ére ’sít R abbá  & 57 se le atri
buye a Res Laqís; M aim ónides tam b ién  calificó el libro d e  ficción11.

—  1,1 (II 6): u r s / a a ' .
—  1,1 (II 8): tan, transcrito  «Tham».
—  2,7 (II 96): >“i p r iv o  3VN DN *pi, transc rito  «Vaiach e th  Iiob  b isch- 

ch in  ra».
—  3,8 (II 156): ori'ib , t r o x
—  6,3 (II 294): •’VOO, tra n sc r ito  «Cahcci»; tras  e l le m a  d e  6,3 c o m en ta  

un a  p a la b ra  d e l v e rs íc u lo  2 y  se  p ro n u n c ia  e n  fav o r d e  los te x to s  h e b re o  
(•’VJJ’O, ' W )  y  a ra m e o  ('OI*»), ‘d is g u s to ’, ‘ira ’, e n  lu g a r  d e l «peccata» de l 
te x to  la tino .

—  6,5 (II 300): MU O, * n a , n n a ,  transcritos «Pere», «Pered», «Pirddah».

lH C. MIGUÉLEZ BAÑOS, Cipriano de la Huerga. Obras completas, vols. II y III, León 1992-
1994.

11 Cf. S. R. DRIVER and G. B. GRAY, A Critical and Exegetical Commenlary on tbe Book <)/' 
Job, Edimburgo 19S0, pág. XXV, nota 2.
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- 8,,5 (III >1 O!; t»N, ”W ,  li.itv.iiitoh »|íh y .SaiItlili»; (vvi I.militen III 2 l?,), 
9,8 (lll 58): y'p"l, y 'p n  T ) uunw ritos «Raldjali» y «I lal peni' leldiali»;

la palabra no aparece en el vetsu tilo, peto la uliliza en la explicación de trnV), 
- 10,8 (lll 12,2): n w ,  Mi», tuuiseiitos «ha,salí» y «luiyyab».

— 11,2 (111 ISO): tonas) SON, tiansciilo «Ls sephtaijm»; encuentra el equi
valente castellano: «Hombre de buena labia»,

—  13,7-8 (III 242): nV), transcrito  «Sadai»; la pa lab ra  n o  ap a rece  e n  el v e r
sículo, p e ro  la u tiliza en  la exp licación  d e  la n a tu ra leza  divina; (v er tam b ién  
III 4-6).

—  13,26 (III 262): V)p, transcrito  «Kas».
—  14,13 (III 304): InNY), transcrito  «Seol».
—  15,14 (III 340): DIN, W  s»)N , transcritos «Adam», «Is», «Enos».
—  15,24 (III 356): T ,n>», transcrito  «hathid».
—  17,6 (III 422): n o iti , transcrito  «toph».

CANTAR DE LOS CANTARES12

—  1,2 (V 26): m  m p^xna
—  (V 30): np'VXPti snn (la ex p re s ió n  ap a rece  e n  el Talm ud, p o r  e jem plo  

en B e r a k ó t8a, B a b a ’ B a tr a ’ 17a, p e ro  C ipriano  d e  la  H uerga n o  cita n u n c a  la 
fuen te  ta lm údica; cf. II 4).

—  1,2 (V 36): n n ;  co m en ta  las d o s p osib les in te rp re tac io n es d e  la p a la 
bra e n  fu n ció n  d e  su grafía heb rea .

—  1,2 (V 40): p .
—  1,3 (V 46): 1»S).
—  1,4 (V 82): - p » .
—  1,4 (V 84): T in , T in .
—  1,4 (V 98): -panzx o ' - i w
—  (V 104): O1N (cita d e  Eclesiastés 8,1).
—  1,5 (V 106): nx>T.
—  1,6 (V 116): -m ía n  í »n .
—  1,6 (V 132): ->mv3 vh ■’i'S) ->aio.
—  1,7 (V 134): y x i n  n>t<  rwnn u t n .
—  1,7 (V 144): í t v x j  t u n  nn¡7V).
—  1,8 (V 152): *fi) QN; co m en ta  el id io tism o d e  la len g u a  h eb re a

y co m o  ilustración  trae a co lac ión  el tex to  d e  G énesis 12,1 (~]b - a u n q u e  
lo u b ica  e n  G énesis  3 2 -  y  el d e  C antar 2,10 C p  •■aip).

—  1,9 (V 166): ■•iiwi), “psv’a i ;  citando  a Q im hi, exp lica  los valo res d e  la 
p artícu la  -5.

12 A. DOMÍNGUEZ GARCÍA, Cipriano de la Huerga. Obras completas, vols. V y VI, León
1991.
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1,10 11 ( \  1 io n )  in in ,  'Un, n~nn
- 1,12 (V l«)()p oat»

1.1 i (V  10(0 - )V in  U N

2.1 (V p o y in , ¡ iiw , 'n  i ' ü n .
—  2,4 (V 246): ir>a, pts n va (la ex p resió n  ap a rece  com o n o m b re  p ro p io  

e n  pasajes de Jo sué , 1 Sam uel y O seas).
2.4 ( v  250): non« i> m .
2,14 (V 308): n m n n  n n v o .
2,17 (V  330): l i o  5?.
3,10 (V 368): io in  ... m ona .
3,10 (V 372): triJ 'UW  n i m
4.1 (VI 8): -fnasb ~i¡>3a, ñas.
4.4 (VI 34): n^-'Dbn,
4.9 (VI 52): n n o o b , p i>  nnwo.
4.13 (VI 66): nn>v), t p - i í »
4.14 (VI 68)-. p n p , n o n o , m p ,
4,16 (VI 74): pos , p rn .
5.2 (VI 100): m a n
5.3 (VI 100): jn o , m in o .
5.4 (VI 114): ia n  ->i>ai, nj»a.
5,6 ( V I 124): n o n o  nfts-> -«vioi.
5.9 (VI 136): -a, t r o ,  - rn a  p i n .
5.10 (VI 150)-. noona  ¡m i,  n a n .
5.11 (VI 152): a n o , ro.
5.11 (VI 158): o p in a n  m s ip .
5.13 (VI 172): ro n » , ro n » .
5.14 (VI 180): opiato.
5,14 (VI 182): ím io , v ivn n , a ip a .
5.14 (VI 190): n»a, po.
5.15 (VI 202): -nno, nno.
6.4 (VI 222): n>>n.
6.5 (VI 238): •'jo->mn anv> m í a  p->pi> ->onn.
6.12 (VI 274): o m  •>aj>.
7,2 (VI 288): -p o *v  -•pian.

—  7,3 (VI 294): nnvn.
—  7,5 (VI 300): povm , m on o , pno .
—  (VI 302): nono  (cita de Génesis 12,2).
—  7,5 (VI 306): m on o .
—  7,5 (VI 308):
—  8,5 (VI 366): pmnnu» n io n n  n n n .
—  8,6 (VI 378): >1NV1.
—  8,11 (VI 396): pan  >i»o.
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lín resumen:
— - las erratas del hebreo, «a,penalmente llamativas en la edición del Salmo

1.30, no son atribuidles a ( ipitano de la Huerga, sino a un editor des
cuidado;

—  h e  co lac io n ad o  sus com en ta rio s a palab ras h eb re as  co n  el V ocahula- 
r iu m  b eb ra icu m  a tq u e  c h a ld a icu in  to tiu s veteris testam en ti... q u e  a p a 
rece  e n  el tom o  VI d e  la Políglota C om plu tense , sin en c o n tra r d e p e n 
d en c ia  real;

—  C ipriano  de la H uerga co n o c e  b ie n  el tex to  h eb re o , sab e  d e  sus d ife
renc ias c o n  la V ulgata y g en e ra lm en te  se  p ro n u n c ia  e n  favor del p ri
m ero;

—  p ese  a su  ce rte ro  esp íritu  filo lógico  q u e  p erm ite  inclu irlo  en tre  los 
bib listas m o d e rn o s  d e  n u es tro  siglo XVI, aú n  so n  p ercep tib les  e n  sus 
com en ta rio s  filológicos ciertos resab io s esco lásticos q u e  lo  d istanc ian  
d e  au tén tico s hum an istas de l R enacim ien to  tales co m o  Arias M ontano;

—  se a  é l m ism o, sea  e l ed ito r q u ie n  lo haga , su e len  ind icarse  m arg inal
m e n te  las fuen tes  bíb licas o  clásicas u tilizadas e n  el tex to  d e l co m en 
tario , sa lvo e n  los casos e n  los q u e  la fuen te  es  e l T alm ud, h e c h o  exp li
cab le  p o r  el tem o r la ten te  e n  los d e fen so res  d e  vo lver al tex to  b íb lico  
orig inal d e  ser tach ad o s  d e  judaizan tes;

—  tan to  e n  la ex ten s ió n  d e  sus com en ta rio s co m o  e n  su  recu rso  a las 
fuen tes  h eb re as  se p e rc ib e  u n a  cierta  am p u lo sid ad  y  ve rb o rrea  e n  el 
co m ien zo  d e  los m ism os fren te  a  la p rem u ra  y  conc isión  co n  q u e  sue le  
finalizarlos;

—  el n ú m e ro  m ás e levado  d e  recu rso  a las fuen tes h eb reas  - in c lu so  c o n 
sid e rá n d o lo  p ro p o rc io n a lm e n te -  se  d a  e n  su co m en ta rio  al C antar d e  
los C antares, q u e  es, p rec isam en te , e l ú ltim o d e  los ed itados.
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EL LEXICO GRIEGO EN CIPRIANO DE LA HUERCA

J esús-M. Nieto Ibáñez 
Universidad de León

La lectura d e  las o b ras  d e  C ipriano d e  la H uerga p ro p o rc io n a  u n  g ran  
n ú m ero  d e  citas d e  au to re s  g riegos q u e  d an  p ru e b a  de l conoc im ien to  qu e  
nues tro  hum an ista  ten ía  del m u n d o  clásico. Este conoc im ien to  n o  se  va a lim i
tar a m eras alusiones a d e te rm in ad o s  au tores, s in o  q u e  tam b ién  va a inclu ir 
una serie  d e  té rm inos y  frases e n  len g u a  griega.

A p e sa r  d e  q u e  num éricam en te  el léx ico  g riego  n o  alcanza e l relieve del 
heb reo , sin  em b arg o  su  valo ración  resu lta  d e  in te rés p a ra  u n  análisis co m p le 
to  del con jun to  d e  sus escritos y  p a ra  p o d e r  confirm ar así, m ed ian te  el u so  qu e  
hace d e  la lengua  griega, el esp íritu  q u e  rige al H u erg en se  e n  sus com en tario s 
bíblicos.

En efecto , la p resen cia  d e  vocab los y  ex p res io n es  griegas re sp o n d e , en  
general, a u n a  trip le  m otivación . L ógicam ente h em o s d e  co n tar e n  p rim er lugar 
co n  la exégesis bíblica, e n  u n a  línea  sim ilar a la o b se rv ad a  e n  el caso  d e  los 
té rm inos h eb reo s. En se g u n d o  lugar se sitúan  las citas, e n  su len g u a  original, 
d e  au to re s  del m u n d o  g riego  an tiguo; y  p o r  ú ltim o  h ay  q u e  te n e r  p resen te  
tam b ién  eso s casos e n  q u e  se reco g e  la pa lab ra  griega co rresp o n d ien te  d e  u n  
té rm ino  latino, sin  referencia  a n in g ú n  tex to  o  au to r concreto . V eam os ya el 
p rim er c a so 1.

1. C ipriano  d e  la H uerga sa b e  h ac e r  gala d e  su  co n d ic ió n  d e  escrito r tri
lingüe e n  e l com en ta rio  d e  los tex to s b íb licos d e  Job, C a n ta r  d e  los Cantares, 
Sa lm o  XXXVIII, Sa lm o  C X X X  y  N a h u m . La b ú sq u e d a  de l v e rd a d ero  sen tido  de

1 En nuestro estudio seguiremos la edición moderna de Cipriano de la Huerga. Obras com
pletas, 8 vols., León 1990-1994. Para las citas indicaremos el título concreto de la obra, el volumen 
y la página correspondiente. No obstante, en el caso del léxico griego hemos cotejado las edicio
nes del siglo XVI y hemos señalado los errores observados en dicho léxico.
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I.i,s Sagradas lísfthuías lima ,« une,sito itutttanísci a la lousideiai ion del teMo 
bíblico en sus lenguas migniales, |tinlo al hebreo se liene en cuenta también 
al griego, para asi ínlentai a< laiar los posibles problemas de traducción.

Hl griego le sirve, en ocasiones, para confirmar el sentido original hebreo 
y las desviaciones que se han producido en la versión de la Vulgata:

—  Ps. 3, 2, áuTLXryaT<»p, irtrepaoTTÍorr)?, PoeQó? (.C om entario a  N a h u m , 
Vil 312). C orrobora la traducción  g riega d e  los Seten ta  co n  el te stim on io  de 
H esiqu io2, q u ie n  e n  su  Léxico  da los d o s  ú ltim os té rm inos m e n c io n ad o s com o 
sinónim os del p rim ero .

—  Can. 5, 10, Tíuppó? (C o m en ta r io  a l C antar, VI 146).
—  N ah. 1, 1, Xrjppa (C o m en ta r io  a  N a h u m , VII 26), q u e  ad em ás re p ro 

d u ce  el m ism o juego  d e  pa lab ras q u e  se observa e n  heb reo .
—  Can. 5, 3, xltóíiV, TTéiTXos- (.Comentario a l  Cantar, VI 100), au n q u e  

e n  realidad  el tex to  b íb lico  só lo  co n tien e  e l p rim er térm ino , m ien tras q u e  el 
se g u n d o  es u n  s inón im o  añ ad id o  p o r  C ipriano.

—  Ps. 38, 6, ÚTTÓCTTauLS'4, o v a la  (C om en tar io  a l Sa lm o  XXXVIII, IV 68). 
Al igual q u e  en  el caso  an terio r n u es tro  hum an ista  ad u ce  o w ía  co m o  sinón i
m o  d e  ÚTrÓCTTacus-, e n  co n so n an c ia  c o n  el sen tido  del original h eb reo .

—  Can. 5, 10, pupíou? (C o m en ta r io  a l  C antar, VI 150).
—  C an. 5, 11, póuTpuxoi aírrou éXáro.1 péXave? ó ?  KÓpaf (C o m en ta r io  

a l Cantar, VI 158). En esta  frase es m u y  acen tu ad a  la d ivergencia en tre  el g rie
go  y el hebreo , p o r  u n  lado , y  la V ulgata  p o r  otro: C om ae e iu s  s ic u t e la ta ep a l-  
m a ru m .

En d e te rm in ad o s  p asa je s  n u e s tro  au to r  o b se rv a  d isc rep an c ia s  e n tre  la 
versión  h eb re a  y  la g rieg a  d e  los Seten ta , p a ra  lo  q u e  a d u c e  el te x to  orig inal 
griego:

—  Can. 1, 13, aTToSeupóg- Trjs- aTaKTfjs- (C om en tar io  a l  Cantar, V 196). 
Esta traducción  la confirm a trayendo  a co lac ión  el v e rb o  éuTa^av d e  C an. 5,
5, stillaverunt.

El tex to  griego d e  la Sep tu a g in ta  sirve tam b ién  para  aclarar el sen tid o  ori
ginal, cu an d o  el h eb re o  es oscuro:

—  C an. 1, 12, ávaicXÍCTei. (C o m en ta r io  a l  C antar, V 190).
O  para  apoyar la trad u cc ió n  d e  la  Vulgata-,
—  Can. 4, 1, cktós- tí)?  CTiwrrf|CTetó? (C om en tar io  a l C antar, VI 9).

— K. Latte, Hesychii A lexandrini Lexicón, 2 vols. (A-O), Copenhague 1953-1966, s. u. á v
TtX f|1 tT U p .

4 Hace referencia a Gen. í ,  21 y 37, 23, donde también se incluye este término.
' En la edición de Alcalá de 1555 aparece la forma inmtaom.
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( íiut'jlt idi' (C o m e n ta r la  a l  S a ln m  .VA.VI/Z/Z, IV 7(0, aunque este lemii 
no no aparece en el Ps, >H, ti, que esta eomenlatulo, sin embaigo reconoce 
que tic forma geneiul lia sido "sabiamente" traducirlo pot ZZ///o/‘en la versión 
latina.

—  C an. 1, 4, ¿mitro) non t i e  ótrpi'ie pépwv ctoO Spapoüpev {C om en  la  rio  
a l C antar, V 212); e n  este  caso  Hay , adem ás, co incidencia , seg ú n  el Iluer- 
gense , co n  la versión  ríe San Jerón im o .

—  Para ilustrar la etim ología d e  "evangelio", e n  C om en tario  a  N ab iim , Vil 
256 recu rre  a  Is. 52, 7, e¿ayyeÁi£ogévou, a los té rm inos h eb re o s  u sad o s e n  esta 
den o m in ac ió n , a C icerón (A tt. 2, 3, 1) y  a H esiqu io , q u e  testim onia q u e  tam 
b ién  e ra n  llam ados "evangelios" los pqvúpaT a y KgpúypaTa?.

Incluso  el H uergense  llega a citar o tras trad u ccio n es griegas d e  las Escri
turas d istin tas d e  la co noc ida  Sep tuagin ta , com o  es  la d e  los judíos A quila y 
Sím aco6. En su  C om entario  a  N a h u m , VII 112, co n c re tam en te  al resp e c to  d e  
N ah. 1, 6, se  reco g e  la ex p re s ió n  h e b re a  y  la versión  d e  A quila co rre sp o n 
dien te, cmvexwveúQq, y  la d e  Sím aco, eoTal;ev.

La exégesís  b íb lica d e  C an. 8, 11 (C o m en ta r io  a l  C antar, VI 404) le p e r
m ite u n  excu rsu s  so b re  el tem a d e  la au to ridad , co n c re tam en te  d e  la au to ri
d ad  eclesiástica. A quí ad u ce  la te rm ino log ía  hab itua l e n  la Biblia para  desig 
nar el p oder, pómcete y  Troipaveív, e n  lugar d e  jiaaiXeúeiv, Tvpaveúetv y 
opLCÚeup q u e  son , m ás b ien , p ro p io s  d e  reyes, tiranos y  seño res. O  la pala 
bra q u e  d es ig n a  p ro p iam en te  el poder, é^oucías ', to m ad a  de l tex to  p au lin o  
Rom . 13, 1.

2. U n se g u n d o  g rupo , n o  m e n o s  n u m eroso , lo  constituyen  las citas y a lu 
siones d e  au to re s  clásicos, e n  le n g u a  original, q u e  C ipriano d e  la H uerga inco r
p o ra  e n  sus escritos. C om o u n  insigne rep rese n tan te  d e  la exégesis  filológica 
y po líg rafa d e l hum anism o, n u es tro  au to r se sirve tam b ié n  del testim onio  de 
los tex tos clásicos de l p agan ism o  p a ra  confirm ar la validez  d e  las Escrituras.

El p ro b lem a clave d e  estas citas y  a lu siones es p o d e r  d e te rm in a r co n  p re 
cisión  su  o rigen . N o p arece  m u y  claro  q u e  el H u erg en se  m anejara d e  una 
form a d irec ta  to d o s  los tex to s g riegos q u e  cita, sino  q u e  m ás b ien , e n  a lgunos 
casos, n o  h ay  d u d as  d e  q u e  sigue a lg u n o  d e  los florilegios y an to log ías tan  fre
cu en te s  e n  la ép o ca . En cu a lq u ie r caso , es ta  sería u n a  cu estió n  q u e  lógica
m en te  exced e ría  los lím ites y  ob je tivos d e  es te  trabajo; adem ás, e s  u n  tem a q u e  
e n  parte  es  ab o rd a d o  p o r el e s tu d io  d e  las fuen tes d e  F. D om ínguez  en  este 
m ism o vo lum en .

s S. u. eixryyéXia.
6 Sobre ia tradición de estas versiones griegas alternativas de  la Septuaginta vid. N. Fer

nández Marcos, Introducción a las versiones griegas de  la Biblia, Madrid 1.979, pp. 93-125.
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La exegesis liloltigb a, im solo bíblica sino (amblen clasica, del I Itiergen.xc 
«• manifiesta, pui ejemplo, en la cila que hace de Jenofonte, A n . 1, 7, 10, 
'lp|KiT« ójif iravqpd (error por dpi irfU'iyfx'ipa )7, para justificar la traducción del 
xisaje bíblico de N ab. 2, 3-4 ( C o m en ta rio  a  N abum , Vil 284).

Tal es tam bién  el caso  del te s tim o n io  d e  Lactancio (Inst. I 7, 10), en  
C om entario  a  Job, II 40, para  co n firm ar la ex istencia d e  los dem on ios, c o n 
cretam ente u n  o rácu lo  g riego  c itado  so lam en te  p o r  este  au to r8 9:

Aaípoves', oí <J>OLTtSat Trep'i xSóva, «ai tr^pl itóctop 

(íKápaTOL, SápvavTat vrral páoT iy i 0eóto

O  el d e  O rfeo, Orph. H ym n . 61, 8, TrávTa étyopas, Kai iTávTa ÉirctKoúeis’, 
«al TKÍPTa flpaSeécLS', co m o  justificación de l conoc im ien to  incom prensib le  de 
las cosas (C o m en ta r io  a  N a b u m , VII 162).

En la m ism a línea se sitúa el rec u rso  a  la au to rid ad  d e  A ristófanes para 
confirm ar en tre  los an tiguos la p rác tica d e  darse  al m a n o  e n  señal d e  fidelidad  
(C om en tar io  a  Job, III 412):

Kuctov pe, Kai tt)v x é íp a  609 ttjv 8e£iáv, N u. 81, q u e  n u es tro  hum anista  
com pleta con  u n o  d e  los escolios a este  pasaje: TTpós1 tó óprjpLKÓv xelpas1 t ’ áX- 
Xf|Xwv Áa|3ÉTT)v, Kai TTiOTo'ioavTo'C.. éOo? 8 ’ ém  nícrrei Kai auvQíjKais1 i3e()aíaig- 
T ás Sectas- 8i8óvai áÁÁf|Xois'.

Este com ediógrafo  g riego  vuelve a se r  m en cio n ad o  e n  C om entario  a  Job, 
III 460, a p ro p ó sito  de la ex p re s ió n  p roverb ia l t í Tipos1 t ’ áX<j>iTa, N u. 176 y 
648. El H uergense confirm a esta  fu en te  co n  su an o tac ió n  m arginal: A d fa r iñ a s  
Prov. e x  Aristopb. in  N ub. hoc est.

Varias so n  tam bién  las o casiones e n  q u e  se recu rre  a H om ero  co m o  luien
te d e  autoridad:

—  C om entario  a l  S a lm o  XXXVIII, 22, al resp ec to  del sacrificio d e  lenguas 
com o práctica d e  a lgunos p u eb lo s, xúákcov oüpavóv (II. 17, 45) y  x a ^K0P arq  
8(ó|j.aTa al hab lar d e  la etim ología de l cielo . Sin em bargo , e n  es te  ú ltim o caso  
la fórm ula hom érica correcta  es  xaÁKoflaTes 8(3 (II. 14, 173; 21, 438), m ien tras 
q u e  la citada p o r  C ipriano n o  tiene  cab id a  e n  la es truc tu ra  m étrica d e l h ex á 
m etro. El hum anista , ya sea  d irec tam en te  o, m ás b ien , a través d e  u n a  seg u n 
da m ano , rep ro d u ce  la fo rm a S upaT a, m ás conocida y  clara q u e  8(3, u tilizada 
com o sinón im o e n  los tex to s h o m érico s p o r  razones m étricas10.

7 En la edición de Lyon de 1561 aparece también en griego el título de la obra ái.’úBcr 
ocios' a ’

H Cfr. R. M. Ogilvie, The Library o f  Lactantius, Oxford 1978, p. 23.
9 Cita homérica, II. 6, 233.
10 Cfr. P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Parts 1968-80, s. u.
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— lil ep íte to  Ik iii ié n o i dpi '¡til, Alus' ií' iuiu ( f i lm  VAA I) se  incluye en  
el C o i i t e i i ld i lo  n i  c 'd ii l ttr , VI dñH, ,» lo.*; cp tfo ios fie Zeus, 1'nroToi' < //. 19, 288) y 
( íjpúoira (//. 8, 442) en  su C om en tario  il N ti/jw ii, Vil 102.

El filósofo esto ico  C risipo es filudo  a p ro p ó sito  del cabello  del E sposo  en  
el C om entario  a l Cantar, VI 160, q u e  él califica d e  irérrpuipévr| y eí|rapp.évq. 
La cita n o  es directa, s ino  q u e  p ro ce d e  d e  P lutarco , D e sto ico ru m  re p u g n a n -  
liis, 1056c.

D em ó sten es y Luciano son , asim ism o, c itados e n  g riego  e n  el C om en tario  
a l Cantar, VI 34: Fil. IV 10. 6, 2, p.aeSpayópae Tretrotcóai y  Tim . 2, 9 y D em . 
Ene. 36, paeSpayópa KaOeúSeis-, respec tivam en te . O  e n  la p rim era  d e  estas 
o b ras  citadas, Fil. VII 342, n o s en co n tram o s co n  el v o cab lo  y a \f|v r | to m a d o  d e  
Plutarco, Vitae II, 759b. Incluso  se recu rre  al títu lo  del d iscurso  d em o stén ico  
npós- AeiTTÍvqv, y  n o  Roerá AeiTTÍvqp, seg ú n  n o s d ice  el p ro p io  C ipriano, en  
para le lism o  co n  las ex p re s io n es  d e  los tex to s p ro fé ticos "en favor de" o  "con
tra", p ro  o  contra. Sin em bargo , n u es tro  hum an ista  d em u estra  aq u í n o  te n e r  un  
claro  conoc im ien to  d e  la cuestión . En p rim er lugar, e n  g riego  las p rep o s ic io 
nes Ttpós' y  koltu ex p re san  oposic ión , m ien tras q u e  es  ÚTtép la q u e  ind ica q u e  
se escribe  a favor o  e n  defensa  d e  algu ien , co m o  b ie n  lo  d em u estra  u n  gran  
n ú m ero  d e  títu los d e  p iezas  o ra to rias griegas. Y, e n  se g u n d o  lugar, el v e rd a
d ero  d iscurso  d e  D em ó sten es es  C ontra  Leptines, p u e s  e n  él se  a taca  a este  
po lítico  a ten ien se  y  n o  se le defiende, co m o  e rró n ea m en te  ex p resa  C ipriano  
e n  su  C om en tario  a  N a h u m , VII 30.

Y n o  p o d ía  faltar e n  su  len g u a  orig inal la au to rid ad  d e  A ristóteles, sin  d u d a  
u n o  d e  los au to res  co n  u n  d es tacad o  n ú m e ro  d e  referencias e n  C ipriano, U n 
pasaje d e  los P roblem as, 886b, 26, co n  a lguna m odificac ión  se  inc luye en  eJ 
C om en tario  a  N a h u m , VII 266, p a ra  ilustrar e l p ro b lem a d e  la trad u cció n  del 
té rm in o  b íb lico  aTÍjeca (_Ef. 6, 14) a p ro p ó sito  de l p asaje  d e  N ah. 2, 2: Sió aupé 
paívei ÍCTTaoúai tos- T píya?.

P o r su parte , e n  el C om en tario  a l  S a lm o  XXXVU I, IV 66, se  citan  d o s té r
m inos aristo télicos, éóqpep íS es y  qpiepófjiai, d e  ciertos tipos d e  insectos. La 
H istoria  d e  los a n im a le s  d e  es te  autor, I 5, 490a, 34 ss y  V 19, 553b, 18 ss, y 
las P artes d e  los an im a les, IV 5, 682a, 27, m en c io n an  esta  den o m in ac ió n , si 
b ie n  n o  h ay  co incidencias tex tua les co n  C ipriano. En estos tex to s A ristóteles 
d a  a d e te rm in ad o s  insectos e l n o m b re  d e  éfjjrjpepov, p e ro  n o  d e  é<f>r)ptepí8es‘, 
una fo rm a derivada  co n  u n  sen tid o  d istin to11. D e ah í q u e  F. D om ínguez  e n  su 
co m en ta rio 12 co n sid ere  q u e  las fu en te s  d e  esto s té rm inos técn icos g riegos han  
p o d id o  se r las T u scu la n a s  d e  C icerón, 1, 94, o  la H istoria n a tu ra l  d e  Plinio, 
11, 20, y  n o  p ro p iam en te  A ristóteles.

11 Cfr. ibid. s. u.
12 Cfr. Cipriano de la Huerga. Obras completas. IV, Comentario a l Salmo XXXVUI, León 

1993, pp- 66 y 67.
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No hay, en  cam bio , (huía,1, d e  q u e  lia sido  la dn /o /q ií/d  d e  lisiobvo el lugar 
de d o n d e  se lian lomado las ellas griegas de Eurípides y M enandro. lín el p ri
mer <’«i.so Cipriano (C o m en ta r io  a  Joh, II J 18) trae a colación al trágico griego 
para a rgum entar la natu ra leza  y las co s tu m b res  d e  las m ujeres: <S tTayKaKÍCTTT) 
Kixl ywt4!, un fragmento de la tragedia perdida B elero fon te  (fr. 666  N au ck 1’) 
recog ido  exclusivam ente p o r Kstobeo, IV 22, 168. N uestro  hum an ista  n o  ind i
ca c laram ente la ob ra  e u rip id ea  a la q u e  p e rte n ec e  el texto: e n  el m ism o p asa 
je menciona a M edea, A n d ró m a ca , ... e tp a u lo p r o c u l  ..., p a ra  es ta  cita co n 
creta, y Orestes.

Lo m ism o p o d em o s d ec ir  d e  la a lu sió n  a u n  fragm ento  d e  M enandro  para 
co rro b o ra r la im portanc ia  del silencio  y  d e  la  m o d erac ió n  en  el h ab la r  en  su  
C om entario  a l Sa lm o XXXVIII, 16- oúSév ctiwTrrjs'14 écm  xpgCTqio'i'repoc, Esto- 
beo , III 33, 2 ss (fr. 783 K ock l5 ).

3. Y ya, finalm ente, h em o s d e  h a c e r  ca tá logo  d e  las referenc ias a té rm i
nos griegos, co rresp o n d ien te s  a las la tinos, q u e  ja lonan  los com en ta rio s b íb li
cos d e  C ipriano d e  la H uerga. En este  ca so  es im posib le p rec isar la fu en te  co n 
creta  utilizada, ya q u e  se trata, m ás b ien , d e  u n a  alu sión  a u n  ac erb o  cultural 
co m ú n  ele base  g reco -rom ana , y  casi s iem p re  estos vocab los a p a re c e n  in tro 
ducidos d e  form a g en era l p o r  ex p res io n es  sim ilares a éstas: a  G raecis ... appe- 
llalur. quae ... G raecis d ic itur, etc.:

—  ctTTáOeia (C o m en ta r io  a  Job, II 68)

—  Ta TráSg (C o m en ta r io  a l  S a lm o  XXXVIII, IV 8)
—  Tatrgvo^poo'úvg16 (.C om entario a l  Sa lm o  XXXVIII, IV 34)
—  TráQos' (.C om entario a l  C antar, VI 274)
—  ápTÍos' (C o m en ta r io  a  N a h u m , VII 16)
—  TraXcyyevecTÍav17 (.C om entario a l  C antar, VI 182), ac o m p a ñ ad o  e n  este 

caso  del té rm ino  h eb re o  d e  los cabalistas.
—  auTocfuris' com o  atribu to  d e  D ios e n  C om entario  a  N a h u m , VII 52.
—  ÓK|j.f|v (.C om entario a  N a h u m , VII 62)
—  peTéwpa (.C om entario a  N a h u m , VII 88)
—  (¡)ÜTa (C om en tar io  a  N a h u m , VII 142)
—  Trev0gTr|pígv (C o m en ta r io  a  N a h u m , VII 214)
—  crapKaCTpóv (C o m en ta r io  a  N a h u m , VII 346)

L’ A. Nauck, Tragicorum Graecorum Fragmenta. Supplementum continens nova fragm en
ta Furipidea et adespota apud scriptores veteres reperta adiecit B. Snell, Hildesheim 1964.

1' La edición de Alcalá de 1555 presenta la forma errónea crr|ü)TrfiS'.
15 Th. Rock, Comicorum Atticorum Fragmenta, Utrecht 1976.
I(’ Por TmreiPoppüicjLvri.
17 ilaX¡.vyei>eoíav en la edición de Alcalá de 1581.
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|iimt|pu>|iú',' (C o m e n ta r io  ii N a /n tn i, Vil iltb, expresión Irecuenle en 
la Sel>tuagint<t, c/r. d  M ae. >, )b y ZS ,5 j. Ib,

— - "Api tos' (C o m e n ta r io  a  N a b u m , VII ¡0), al abordar la cucslion de la tli 
biología de la ciudad de Acrópolis o Moab.

— ¿ívOpwTros-, que Cipriano pone en relación etimológica con át'axpépcr. id  
esl, sn rsn m  vergens el j'acicm  b a b ea s  erec tam  (C o m en ta r io  a  Job, III 320-322)

—  ávQpunroTráOeia (C o m e n ta r io  a  N a b u m ,  V il 110)

—  TTapáóotoi/18 (C om en tar io  a l  C antar, VI 196)

A estas pa lab ras  habría  q u e  añ ad ir o tro s m uchos té rm inos griegos latin i
zados y p réstam o s griegos q u e  d em u estran  el n ivel d e  e ru d ic ió n  y co n o c i
m ien to  d e  las fuen tes  an tig u as19.

U na vez  e x p u e sta  la p resen c ia  d e  té rm inos y  frases griegas e n  su lengua 
original e n  C ipriano  d e  la H uerga, creem o s q u e  es ho ra  ya d e  sacar a lgunas 
conclusiones:

1. Son m uy  p o co s  los e rro res  del g riego  o b se rv ad o s e n  las ed ic iones del 
siglo XVI d e  n u es tro  h um an ista , q u e , adem ás, p o s ib lem e n te  se d e b e n  
a la m a n o  del editor.

2. A u n q u e  a lgunas citas p u e d e n  h ab e rse  to m a d o  d irec tam en te  d e  una 
fu en te  original, sin em b arg o  e n  o tro s casos la d e p e n d e n c ia  es ind irec
ta. La A nto log ía  d e  E stobeo  h a  serv ido  p ara  la a lusión  a E uríp ides y 
M enandro , y  es casi se g u ro  q u e  a lguna cita d e  H o m ero  y  d e  A ristóte
les p ro c e d e  tam b ién  d e  u n a  fu en te  d e  seg u n d a  o  te rcera  m ano.

3. Y p rec isam en te  algunos erro re s  e im precisiones d e  su g riego  p u e d e n  
d eb e rse  al h e c h o  d e  q u e  C ipriano  n o  tom a siem p re  las citas d irec ta
m e n te  del original, s ino  q u e  se sirve d e  fu en te s  secu n d a ria s  e ind irec
tas.

4. Im p o rtan te  es  su  in te rés p o r  las etim ologías, para  lo  q u e  el H uergen- 
se a d u c e  sinón im os e n  g riego  y  el testim onio  de l Léxico  d e  H esiqu io  
p a ra  confirm ar algunos n o m b res  d e  la Escritura.

5. En su  exégesis trae rá  a co lac ión  pasajes de l N uevo  Testam ento, c o n 
c re tam en te  algunos vo cab lo s griegos d e  los tex to s pau linos.

6. El m ay o r n ú m e ro  d e  té rm inos y  citas e n  g riego  se co n cen tran  e n  el 
C om en tario  a l C a n ta r  y, so b re  todo , e n  el C om entario  a  N a b u m , lo 
q u e  co inc ide  co n  el h e c h o  d e  q u e  se trata d e  las últim as obras ed ita 
das, e n  1581 y  1561 respectivam en te .

18 TlapáSoCov en la edición de Alcalá de 1581.
19 Así en Comentario a Job, II 68, junto a la forma cnráSeia nos encontramos una línea más 

abajo con el helenismo transcrito Apatheia.
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lili (I f ln iit iv .'i, la p ii-t i'iH  ía de léxico griego cu uuesiro hnnianista <l<'mues
tra el conocimiento que lenta de olía de las lenguas bíblicas, aunque sin lle
gar a los niveles alcanzados poi el hebreo. Además, la lengua griega le per 
mite apoyar con mayor autoridad la revelación de las Sagradas Escrituras, todo 
en busca de su sentido literal y genuino, propio de un auténtico filólogo.
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RESI’l Il'S'I’A DEL CISTER ESPAÑOL
AL HUMANISMO DEL SIGLO XVI

Francisco R. de Pascual, ocso 
Abadía Cisterciense de Viaceíi

I N T R O D U C C I Ó N

La resp u esta  de l C íster e sp añ o l a las co rrien tes hum anísticas de l siglo XVI 
es  m últip le , e n  el sen tid o  q u e  se realiza d e sd e  d istin tas áreas d en tro  d e  la 
m ism a O rden . En el caso  e sp añ o l el fen ó m e n o  q u e d a  en m arcad o  en tre  dos 
p o lo s m uy  específicos, y  q u e  n o  se d a n  e n  el resto  d e  la O rd e n  C isterciense 
e n  E uropa.

Los dos p o lo s  d e  q u e  hab lam o s son:
1) P or u n a  p arte  el p ro p io  am b ien te  c re ad o  e n  E spaña p ro v o ca d o  p o r dos 

causas: la ap aric ió n  d e  las co rrien tes hum anísticas, q u e  a lcanzan  a to d o s  los 
n iveles y  estra tos d e  la so c ied ad  (inclu idos los m onasterios), y  el en o rm e 
im pu lso  d e  ren o v ac ió n  relig iosa favorec ido  p o r  los Reyes Católicos.

2) Q u e  el Císter e sp añ o l re sp o n d e , d e  m o d o  g lobal -au n q u e  p rogresivo- a 
es to s  im pulsos. Lo hace, e n  p rim er lugar, in d e p en d iz án d o se  de l ap a ra to  o rg a
n izativo  d e  la O rd e n  C isterc iense (q u e  dec la ró  p o co  m en o s  q u e  e n  reb e ld ía  a 
los ce n o b io s españo les); e n  se g u n d o  lugar, e l Císter esp añ o l, ren u e v a  sus 
estruc tu ras jurídicas, educativas y  esp irituales para  ap u n ta r  a u n  d o b le  fin: la 
fidelidad  al C íster prim itivo  y  la m ejo ra d e  la ca lidad  esp iritual d e  sus casas y 
d e  sus m onjes.

Esta respuesta , p u es , d e b e  es tud ia rse  d esd e  d istin tos p u n to s  d e  vista. Y 
es to  es  lo  q u e  vam os a h ac e r  e n  la p re se n te  exposición .

L am entab lem ente , y  co m o  d irem os varias veces a lo  largo d e  n u es tro  e s tu 
d io , la falta d e  investigación  seria, la p é rd id a  d e  d o cu m en to s  orig inales im p o r
tan tísim os, el q u e  la restau rac ió n  d e  la v ida ciste rc iense e n  E spaña (d esp u é s  
d e  la D esa m o rtiza c ió n )  se  h iciera a través d e  la línea  “tra p e n se ” (y  francesa), 
y  la “p rev e n c ió n ” d e  ta les T rap en ses con tra  la C ongregación  d e  Castilla, son 
fac to res q u e  h a n  co n trib u id o  a q u e  todav ía  n o s  hallem os e n  los inicios d e  un
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m in in o  «pie, t ic  t ' t> n lIm i. t i- i f  i o n  e l t ' i i l i is i . iK i im  e m p iv n d id i> p o r  e l e q u ip o  d e  

in v e s lig a c io n  y e d ic ió n  d e  las U H R A S  (A  IM P L E T A S I> E  C IP R IA N O  D E  Z„-l I ÍU E R  

C/'/t, sera r ic o  e n  f ru to s  c u  lo s  .m a s  p o i v e n ir .

Sin d uda  alguna el 1 CONGRESO NACIONAL SOBRE HUMANISTAS 
ESPAÑOLES (Vlacell 15-17 d e  se p tie m b re  d e  1994), sub titu lado  RESPUESTAS 
DEL CÍSTER AL HUMANISM O ESPAÑOL, h a  sido  u n  p aso  m ás e n  la b ú sq u e d a  
d e  so luciones an te  los re to s  d e  u n a  “n u e v a  e ra ”. P o rq u e  si los h o m b res  d e  fina
les del siglo XV y p rinc ip io s del XVI te n ían  consciencia d e  u n  cam bio  p ro 
fundo  e n  la soc iedad , idén tico  se n tid o  colectivo  invade a las g en erac io n es 
nuevas, llenas de u n  e lo cu e n te  silencio . Estas gen e rac io n es to m arán  el relevo  
en  el p róx im o m ilenio. P ero  n o  hay  sa lto  en  el vacío, n i p ro y ecc ió n  al fu turo  
q u e  p u e d a  te n er so lidez, sí n o  se c im en ta  e n  u n  pasado . Las ram as frondosas 
d e  un árbol so n  significativas d e  la savia d e  sus raíces. M alam ente p o d rem o s 
constru ir u n  fu tu ro  sin  p asad o . Tal e m p e ñ o  sería tan  artificial co m o  u n  árbo l 
con ram as y hojas, p e ro  sin  raices e sco n d id a s  e n  las en trañ as d e  la tierra.

Lo m ism o q u e  el C íster p rim itivo  reacc io n ó  e n  el siglo XII n o  só lo  contra 
u n  benedictinísim o feudalizado , s ino  co n tra  u n a  so c ied ad  feudal y  cu ltu ral ya 
o b so le ta  para  los n u ev o s  tiem pos -fe n ó m en o  y característica q u e  ta m p o co  se 
ha es tud iado  lo  suficien te hasta  el d ía  d e  hoy-, e l Císter esp añ o l d e  los siglos 
XV (finales) y to d o  el XVI, co n  to d as su s  fuerzas, trata d e  situarse, y  lo  hace 
co n  éxito , en  las n u ev as co rrien tes eclesiales, sociales y  hum anísticas, p ro fu n 
d izan d o  en  el espíritu  q u e  an im ó a sus p rim eros fundadores.

A lo  largo d e  m u ch o s años d e  escrib ir sob re  la h istoria cisterciense, se  ha 
m an ten id o  u n a  p o stu ra  u n  tan to  parcial-, escrib ir la h isto ria “d esd e  d en tro  de 
la O rd e n ”, sin ap o rta r las líneas d e  fuerza  sociales que , b ien  e n  el o rigen  b ien  
a lo largo d e  los siglos, h a n  m otivado , fo rzado  y  o rien tad o  a lgunas d e  sus 
acciones reform adoras.

Esto es lo  q u e  n o s in te resa  destacar. Q u e  así co m o  e n  el día d e  h o y  h ab la 
m os en  los am bien tes cisterc ienses (tem a de l C apítulo G enera l d e  1993) d e  Los 
desafíos de l m u n d o  co n tem poráneo  a  la  v id a  m onástica , los cisterc ienses e sp a 
ñoles d e l siglo XVI in tu y e ro n  los d esafío s  d e  su é p o c a  y  re sp o n d ie ro n  a ellos 
con  un  equilibrio  y  u n a  dec isión  p ro p ia  d e  la valentía co n  q u e  R oberto , A lbe- 
rico y E steban  lo  h ic ie ro n  e n  M olesm es y  Císter. Y, adem ás, lo  h ic ie ro n  d e  la 
m ano  d e  sus h e rm an o s b en e d ic tin o s1.

Es posib le  q u e  estas p rem isas in ic ia les so rp re n d an  a algunos o ídos tim o
ratos (y d esco n o ced o res  d e  la tradición, si n o  n o s equ ivocam os). P odríam os 
decir aqu í lo qu e  aque l p ro fe so r d e  u n iv e rsid ad  dec ía  a sus alum nos: “Esto qu e  
os digo a ú n  n o  p u e d o  docum en tarlo ; pero , p o r  lógica, estoy seguro  d e  ello”. 
C uando  el lector se en c u en tre  con  u n a  se rie  de realizaciones, perso n a lid ad es,

1 COI.OMBÁS, García M. osb, Un reformador benedictino en tiempos de los Reyes Católicos: 
Carcia Jiménez de Cisneros, Abad de Montserrat, Abadía de Monserrat 1955.
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Ih'j'inic iones < a/>i¡alores, icm iv.u imt espiritual d e  m onasterios, b e n ito  del Cts 
Icr e sp añ o l, no  podra eo m p ien rie rlo  si aillos no  lia sa b id o  q u e  el p rim er t ale 
dratieo  d e  Escritura d e  la l ln lversidad d e  Aléala, el P, D ionisio V ázquez- fue 
p ro feso r clel Suidiuni d e  Roma (y q u e  exp licó  allí su C om en tario  a  ¡a Carta a  
los R om anos, s ien d o  p ro b ab lem en te  u n o  d e  sus a lum nos Martín Entero). Al 1’. 
D ionisio V ázquez lo escucho  C ipriano  d e  la H uerga, y a éste  lo llam a "m i 
m a estro ” n a d a  m en o s  q u e  Fray Luis d e  León. Q u izá  haya q u ie n  n o  sep a  q u e  
Juan d e  V ergara, e n  carta a Erasm o, cita a los ciste rc ienses esp añ o le s  co m o  
“d e fe n so re s” d e l d e  R otterdam . C u ando  M arcel B ataillon  d ice q u e  el S erm ó n  
d e  los p e n d o n e s  d e  Fray C ipriano es u n a  d e  las m ejo res obras d e  las letras 
españo las, n o  está só lo  h ab lan d o  d e  u n a  persona , sino  d e  u n a  O rd e n  q u e  p ro 
dujo  h o m b res  adm irab les e n  la esp iritualidad , las letras y  la san tidad .

El e s tu d io  d e  la esp iritualidad  ciste rc iense e n  el siglo XVI se reviste d e  difi
cu ltades características, d eb id o , fu n d am en ta lm en te , a causas q u e  n o  siem pre 
h an  s ido  p u es ta s  d e  relieve co n  la suficien te nitidez.

Si el siglo XVI resu lta  particu la rm en te  rico  e n  cu an to  a c reaciones e sp iri
tua les d e  v ida y  doctrina, resu lta  aú n  in ex p lo rad o  e n  m u ch o s cam p o s p articu 
lares, co m o  p u e d e  se r el de l co n o c im ien to  am plio  y p u n tu a l d e  m uchos d e  los 
p ro tagon istas d e  lo  q u e  se h a  llam ado  n u es tro  siglo d e  oro  d e  la esp iritualidad .

P or u n a  p a rte  em erg en  g igan tes y  g ran d es m aestros, e n  co n ex ió n  directa 
co n  u n  re n a ce r  in n o v ad o r d e  la o rto d o x ia  esp iritual y  m ística; p o r  otra, se  ha 
d escu id ad o  a veces la im portancia  e  influencia q u e  o tros p ersona jes  m enos 
con o c id o s e jerc ie ron  sob re  aq u é llo s  y  sob re  su tiem po.

Los p rim eros, los g ra n d e s  m aestros d e  la  e sp ir itu a lid a d  y  d e  la  m ística, ac a 
p ara ro n  d u ran te  décadas, y  siglos, la a ten c ió n  d e  los es tud io sos, co n  perju icio  
ev iden te  d e  qu ien es, sin  llegar a tan ta  altura, n o  d eb ie ro n  h a b e r  s ido  tan  ig n o 
rados.

A esta raz ó n  q u e  p u d ié ram o s co n sid erar com o  erro r d e  perspectiva , cabe 
añ ad ir otra, m u c h o  m ás trasc en d e n te  y  d e  co n secu en cias  funestas para  el 
conoc im ien to  co m p le to  del siglo XVI españo l. C on  la llegada d e  la desa m o r
tizac ión , las b ib lio tecas m onásticas y  d e  los con v en to s d e  las O rd en es relig io
sas su frieron  el expo lio , el sa q u e o  y  el pillaje m ás v erg o n zo so  d e  toda  la h is
toria cu ltu ral españo la . D e ahí q u e  e n  las restau rac iones d e  finales del siglo 
XIX m u ch as o b ras  d e  au to res  im p o rtan tes  de l siglo XVI fueran  co m p le tam en 
te ignoradas. Y c o n  esta  igno ranc ia  m u c h o s  au to re s  d e  las m ism as cay ero n  e n  
el olvido.

Las O rd e n es  m onásticas fu e ro n  p articu larm en te  afectadas p o r  este  fen ó 
m eno , p u e s  la m ay o r p a rte  d e  su  pa trim o n io  esp iritual se  encon traba , a fina
les de l siglo XIX, lejos d e  su alcance , d isp erso  p o r  arch ivos y  b ib lio tecas nacio-

2 BELTRAN DE HEREDIA, V., Catedráticos de Sagrada Escritura en la Universidad de Alca
lá durante el siglo XVI, en CIEN TOM, t. XVIII (1918), 140-155.
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nulcs, provine!.lies i) pnv.id.is, d e  difícil acceso  p a ta  los m onjes, I.o m alo es 
((lie aun  sigue su c ed ie n d o  esto  a d u a les  del siglo XX, d e  m odo  q u e  la lectura 
y conoc im ien to  d e  los au to res  e iste rc ienses riel siglo XVI sigue s ien d o  una 
tarea reservada a investigadores o  curiosos, y n o  un a  actividad norm al d e  los 
actuales m oradores d e  m onasterios , q u e  consideran  a  estos an tep asad o s  suyos 
com o  algo lejano y p e rd id o  en  m an u ale s  d e  esp iritualidad  (inasequ ib les a 
veces tam bién  p o r  en co n tra rse  e n  lenguas q u e  n o  so n  la españo la ). C uriosa 
situación, y loable, pues, la in iciativa d e  qu ienes tra tan  d e  h acer llegar al lec
to r d e  hoy  las obras d e  los au to res  e isterc ienses de l siglo XVI.

U n h ech o  h istórico  tan  sencillo  co m o  éste  ha p ro v o cad o , a  lo  largo d e  los 
siglos, q u e  ciertos dato s y  ap o rta c io n e s  para  la reconstrucc ión  com ple ta  d e  la 
m em oria del siglo XVI esp añ o l, y  d e  su esp iritualidad , q u e d e  truncada, y, 
d esd e  luego, n o  haya rec ib ido  la a ten c ió n  q u e  m erece .

La pub licac ión  d e  la P atrología  L a tin a  d e  M igne, p o r  ejem plo , p ro d u jo  e n  
las O rd en es m onásticas, esp ec ia lm en te  bened ic tina  y  cisterciense, u n  in terés 
n uevo  p o r  las fuen tes y  o rígenes d e l m onacato , sus tex to s fundam entales, sus 
au to res  y  las instituciones m ed ievales. Esta g ran  recop ilac ión  es u n  instru 
m en to  valiosísim o para  el investigador, p o r  la co m o d id ad  d e  en c o n tra r fácil
m en te  a  m an o  el ob je to  d e  sus in te reses  y  pesquisas.

La literatura del siglo XVI, esp ec ia lm en te  la m onástica, se  en cu en tra  ac tua l
m en te  d ispersa, com o  decíam os; p o r  esta  razón  es, e n  m uchos casos, to ta l
m en te  desconocida, y, p o r  lo  m ism o, n o  recibe el ju sto  ap rec io  de l valo r qu e  
tiene.

En el cam po  d e  la esp iritua lidad  cisterciense esp añ o la  des taca  u n a  o b ra  
su m am en te  m eritoria; p e ro  q u e  ta m b ié n  necesitaría h o y  d ía u n a  g ran  rev isión 
y p u es ta  al día. N os referim os a la B iblio teca  C isterciense Española, del P. Fr. 
ROBERTO MUÑI2, ed itad a  e n  B urgos e n  1793- D esd e  en to n ces  hasta  ah o ra  no  
ha h ab id o  u n  in ten to  lo  su fic ien tem en te  satisfactorio com o  p ara  d a r a  co n o cer 
en  to d a  su am plitud  la im portancia  de l siglo XVI cisterc iense y  e sp añ o l (a 
p esa r d e  algunas pub iicac iones in te resan tes).

El siglo XVI esp añ o l y  c iste rc iense  n o  p u e d e  ser co m p re n d id o  si se  o lvida 
o  m enosp recia  el am b ien te  re fo rm ad o r del siglo p reced en te . A unque la O rd en  
C isterciense e n  E spaña se ap artó  d e  ciertas p rácticas jurídicas y esp irituales tra 
d icionales, hay  q u e  rec o n o ce r q u e  los m onjes esp añ o le s  ap u n ta ro n  n o  só lo  a 
una renovación  espiritual d e  las com un idades, sino  tam b ién  a la “m o d ern iza 
c ió n ” d e  la O rden , bajo  los criterios c iertam en te un iversalistas y  “hu m an istas” 
d e  su tiem po  y  co n tex to  h istórico.

N o só lo  fue lam en tab le  la p é rd id a , e n  1835, d e  las b ib lio tecas m onásticas. 
Se p e rd ió  en tonces la co n e x ió n  c o n  u n  p asad o  q u e  tuvo  m o m en to s d e  gran  
altura y q u e  p ro d u jo  fru tos m aduros, e n  los siglos XVI y  XVII, d eb id o s  a la 
siem bra refo rm adora  de l XV. El q u e  el p ro tagon ism o  exclusivo d e  ta les éx itos 
-com o se verá a lo largo d e  estas pág inas- lo asum a la  C ongregación  d e  Cas
tilla, ha sido la causa d e  q u e  los restau rado res  d e  la v ida cisterc iense-trapen-
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;¡e del siglo XIX, hayan  m e n o sp iis  i.ulo d tti.m tc  m u ch o  tiem po  y au n  hoy d  
valor ob je tivo  q u e  para la vida dt.tetcicnw * y la vicia d e  la Iglesia tuv ie ron  los 
m onjes riel siglo XVI, lisie m en o sp rts  ¡o, junto  con  la ig n o ta n d a  d e  las o b ras  
d e  au to re s  d e  gran  ea leg o n a  esp iiim al e  intelectual, p ro d u jo  en  el siglo p a sa 
d o  una d iscon tinu idad  co n  la trad ición  españo la  eistereien.se, y en  el p resen te  
un  d esco n o c im ien to  casi total d e  o b ras  g ran d e m en te  rep resen ta tiv as  q u e  
in ten ta ron  la renovación  d e  la esp iritualidad  m onástica  d esd e  un;i perspectiva 
n o  m edieval.

Así, p u es , y p a ra  conclu ir estas p a lab ras  d e  p resen tac ió n  de l tem a q u e  
vam os a estudiar, e l siglo XVI ciste rc iense e sp añ o l d irem os q u e  p e rm a n ec e  
aú n  co m o  u n a  laguna cuyo  en c an to  n o  se h a  reco n o c id o  e n  el co n ju n to  del 
paisaje cisterciense.

P resen tam os, p u es , e n  p rim er lugar, u n  re su m e n  h istórico  d e  la O rd e n  Cis
te rc iense . Esto n o s ay u d a rá  a co m p re n d e r la evo lu c ió n  h istórica d e  es te  fe n ó 
m en o  m onástico . S egu idam ente  d escrib irem os su c in tam en te  la o la  re fo rm ad o 
ra de l siglo XVI e n  tres etapas: co n sid erac io n es so b re  la so c ied ad  d e l siglo XVI, 
la ex p lo sió n  relig iosa y  el m ovim ien to  re fo rm ad o r d e  1500 a 1560, y la g ran  
ren o v ació n  esp iritual d e  la O rd e n  C isterciense e sp añ o la  e n  el co n tex to  d e l 
siglo XVI.

RESUMEN HISTÓRICO 
DE LA ORDEN CISTERCIENSE

1. O rigen d e  la  O rden  e in ten c io n es d e  los fu n d a d o r e s

A )  O rigen e in tenciones. El m onaste rio  d e  C íteaux (C istercium ), CISTER, 
llam ado tam b ié n  “N uevo  M onasterio”, fue  fu n d ad o  e n  Francia (C ote d ’Or, arr. 
d e  M aune), e l 21 d e  m arzo  d e  1098. D e e s te  su  p rim er m o n aste rio  to m ó  el 
n o m b re  la O rd e n  C isterciense, d e  cuyos o rígenes ex iste  u n a  descrip c ió n  c o n 
te m p o rán ea  au tén tica , e l E xo rd iu m  C isterciensis Cenobii, e n  la cual p u e d e  
leerse  “cu a n  can ó n icam en te , co n  cu an ta  au to ridad , p o r  q u é  p e rso n a s  y  e n  q u é  
tiem po  co m en z ó  el c e n o b io  y  su te n o r d e  v id a”.

La fu n d ac ió n  de l N uevo  M onasterio  y  d e  la O rd e n  q u e  c o n  él n ac ió  se 
d e b e  a San R oberto , p rim er a b a d  d e  M olesm es (1075-1098 y  1099-1111) y d e  
Císter (1098-1099), el cua l dirig ió  la p rim era  rea lización  de l p ro p ó sito  d e  San 
A lberico. Así, San R oberto  d e b e  se r rec o n o c id o  co m o  el p rincipal fu n d ad o r de 
la O rd e n  C isterciense, a p esa r  d e  q u e  hay  au to res  q u e  le  n ie g u en  es te  título.

A San A lberico se d e b e  d e sp u é s  d e  San R oberto  (1099-1109) la p len a  rea 
lización d e  la re fo rm a ciste rc iense p o r  sus In stitu ta , q u e  le co lo can  co m o  el 
p rim er leg islador d e  Císter, y  a San E steban  H ard ing  la o rgan izac ión  d e  la 
O rd e n  crecien te  y  su  fo rm ación  h ab lan d o  e n  sen tid o  m o d ern o .
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lín los ulthnos u n í» . I i . iu  p u b lic ad o  es tud io s adm irab les so b re  el o rigen  
de la O rden  (listen  ietise, es tud io s q u e  lian arro jado  m ucha luz so b re  las inten 
d o n e s  de los p rim en», fundado res , sus m otivaciones fu n d am en ta les  y el a lcan
ce religioso, social y po lítico  d e  un  in ten to  que , sin  se r el ún ico  -p u es  h u b o  
m uchos a com ienzos d e l siglo XII- sí fue el m ás fuerte  y pu jan te  q u e  se en fren 
tó  al m onacato  trad ic ional b ened ic tino . C om o d irem os m ás ade lan te , la “refo r
m a” cisterc iense tu v o  n o  só lo  rep e rc u sio n es  esp irituales d en tro  d e  la Iglesia 
m edieval y  feudal y el m onaca to , s in o  q u e  p la n teó  u n  m o d o  d istin to  d e  vivir 
e l m onacato  e n  u n a  so c ied ad  in justa y  decaden te .

El m otivo d e  la fu n d ac ió n  c la ram en te  se ex p resa  e n  el E x o rd iu m  Cister- 
ciensis C enobii an tes  citado-, “...A b an d o n an d o  las costum bres particu lares de 
ciertos m onasterios... sa lie ron  d e  M olesm es co n  su a b a d  p ara  ab razar v ida m ás 
estrecha y retirada, tal co m o  o rd e n a  la Regla d e  San B enito  q u e  se  h ab ían  p ro 
p u es to  o b servar”. En la n u ev a  fu n d ac ió n  “co n fo rm aron  to d o  su  te n o r  d e  vida, 
tan to  en  lo  relativo  al cu lto  co m o  e n  las dem ás observancias a los m an d ato s 
d e  la Regla, cuyos p aso s ex ac tam en te  s ig u iero n ”. Más b reve  y  exp líc itam en te  
aú n  hab la  la p rim era  C arta  de c a r id a d  (d o cu m en to  ju ríd ico  fu n d am en ta l d e  la 
O rden), acerca d e  segu ir el “rectísim o cam ino  d e  la Santa R egla”. Esta es la 
esenc ia  d e  la refo rm a cisterc iense , y  su  “p rim eros arq u itec to s” cu id aro n  ya d e  
q u e  e n  la perfecta  observancia  d e  la Regla, se  conservara  in tacta an te  to d o  su  
p u re za ,  su libertad, y  su u n id a d .

La p u re za , e n  la q u e  insistió m u c h o  San A lberico  p o r  m e d io  d e  sus In s ti
tu ía  m o n a ch o ru m  cisterciensium  d e  M olism o ven ien tiu m , es u n  tem a d e  g ran  
im portancia d en tro  d e  la esp iritualidad  bened ic tino-cis terc iense ; ta n  im p o rtan 
te  q u e  está e n  la b ase  d e  to d o s los m o m e n to s  y  m ovim ien tos q u e  p la n tea n  un a  
reform a d en tro  d e  esta  g ran  fam ilia m onástica.

En cuan to  a la libertad, e lu d ie ro n  can ó n icam en te  to d a  in trom isión  ec le 
siástica o laica; e n  el E xo rd iu m  se  d ice  que: “...A lberico... p rev in ién d o se  para 
el futuro... im plo ró  de l P ap a  Pascual la p ro tecc ió n  d e  la Sede A postólica, a fin 
d e  q u e  su iglesia p u d ie ra  p e rm a n e c e r  e n  p az  y  seg u rid ad  ex en ta  d e  to d a  p re 
sión  d e  p erso n a  eclesiástica o  seg lar”. Y asim ism o, e n  la carta  al o b isp o  de 
Chálons: “Rogam os... in sisten tem en te ... -escriben- q u e  aque l lugar p e rm a n ez 
ca p e rp e tu am en te  co m o  abad ía  lib re”. Esta d esead a  libertad  d e  los p rim eros 
cistercienses, les fue  co n ced id a  p o r  el Privilegio R o m a n o  d e l P ap a  P ascual II, 
el día 19 d e  o c tu b re  del a ñ o  1100.

La u n id a d  en tre  los d iversos m o n aste rio s  d e  la O rd e n  -otra d e  las g randes 
n o v ed ad es fren te al m o n aca to  c lu n iacen se- se g u ard ó  co n  u n án im e  un ifo rm i
dad-. “vivam os to d o s  c o n  u n a  caridad , u n a  Regla y co s tu m b res sem ejan tes”. 
Esta era la relación  ex isten te  en tre  casas, reflejada e n  la Carta d e  caridad . La 
O rden  cisterciense d e  tal m o d o  h e rm a n ó  en tre  sí a  los m onasterios , q u e  reco 
nociendo  en  cada u n o  d e  ellos se g ú n  el au tén tico  esp íritu  d e  la Regla d e  San 
B enito, su p ro p io  abad , reu n ió  sin  em b arg o  a to d o s  bajo  cierta p o te s ta d  tan to  
del ab a d  d e  la abad ía  d e  la casa m a d re  co m o  del co leg io  genera l d e  to d o s  los
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. i lu d e s ,  l la n ia d o  C u p í lu lu  L íe n e ia l,  Q u ie n  u n iv o c a b a  y  p re s id ia  In l (¿ ip i tu lo  e l a 

"e l A lu d  d e  (,'ístei, que es e l p . id ie  ( u ld .K e . i l  d e  le d a  n u e s tra  sa n ia  O rd e n " .

B ) E sp ir itu a lid a d  d e  la  O rden, El lugar tie n d e  p u e d e  llevarse a ca b o  la 
observancia  q u e  los clsterc ienses se  p ro p u siero n , es la so led ad  o  el d es ie rto  
íe rem um }. “se v in ieron  a esta so le d ad  a fin d e  cum plir su  p ro fesión  co n  la 
observancia  d e  la Santa Regla”. A fin d e  q u e  esta so le d ad  fuera  e n  ab so lu to  
respe tada , dec id ió  y estab leció  E steban  jun to  co n  sus m onjes q u e  “e n  ad e la n 
te ni el se ñ o r d e  aquellas tierras n i n in g ú n  o tro  p rín c ip e  tuv ieran  p o r  n in g ú n  
tiem po  su  co rte  e n  la iglesia d e  C íster”. C on  es to  se  in d e p en d iz ab a n  d e  las a ta 
duras a la so c ied a d  feudal y  sus au to ridades , lo  cual les aca rreó  p o b rez a  y d e s 
valim iento. D ispuso  adem ás, p a ra  g u ard a r el espíritu  d e  sim plic idad  y co n 
tem plación , q u e  se observara  la p o b rez a , inc luso  e n  los ob je tos d e  culto. Así 
nac ieron  las C o n su etu d in es Clstercienses, q u e  fu e ro n  com piladas e n  el siglo 
XII c o m p re n d ien d o  c inco  partes: 1) e l E xo rd iu m  C isterciensis Cenobíi-, 2) La 
Carta d e  C aridad. 3) La B ula d e  Calixto II d e  fecha 23 d e  d ic iem bre d e  1119 
en  q u e  se a p ru e b a  la Carta d e  Caridad. 4) Las n o rm as p o r las q u e  d e b e  reg ir
se el C apítu lo  G enera l d e  Císter. 5) O ficios litúrgicos. Más ta rde  se red ac ta ro n  
los S ta tu ta  c isterc ienses co n  los m em oria les d e  las D efin itiones, o  reso luc io 
nes d e  los C apítulos. El p rim er m em oria l d e  defin ic iones es de l a ñ o  1256, el 
se g u n d o  d e  1316 referen te  a las defin ic iones antiguas, y  el te rcero  d e  1350, de 
las nuevas.

T odo  ello  m uestra  c laram en te  el esp íritu  d e  los p rim eros cistercienses. “El 
rectísim o cam in o  d e  la Santa R egla” les d io  esta a rm on ía  en tre  el “O p u s  D ei”, 
la “lectio  d iv in a” y  el “trabajo  m a n u a l”, co n  tiem po  para  la refección  de l cu e r
po  y de l alm a, d a n d o  a cada  u n o  su  alim ento , natu ra l o  espiritual, tal com o  le 
co rresp o n d e . Ya P ed ro  A belardo  co m p re n d ió  b ien  e s te  p ro p ó sito  cu a n d o  
escrib ía a  San B ern a rd o  q u e  “las d isposic iones d e  la Regla co m p ele n  a cam 
biar e n  n u e v o  el o rd en  v ie jo”. Y e n  v e rd a d  seg ú n  es te  m ism o princip io , los 
prim eros ciste rc ienses fo rm aron  o  transfo rm aron  el p u n to  d e  v ista d e  la “rec
titud d e  la R egla”, "... y  m an d a ro n  se  sigu iera la prim itiva fo rm a y  o rd en  en  el 
servicio d e  D ios, co m p le tam en te  se g ú n  las en señ an zas  d e  la regla, co rtan d o  
d e  raíz y  rec h aza n d o  to d o s  los salm os, o rac iones y  le tan ías q u e  co m o  a p é n 
d ice h ab ían  sido  añ ad id as p o r  v o lu n ta d  d e  o tro s p ad re s  m en o s  d isc re to s ...” 
d o n  to d o  ello  n o  d esea b an  o tra co sa  q u e  la au ten tic idad , la v e rd a d  y  la sim 
plicidad, lo  cua l acarreab a  c ie rtam en te  la transfo rm ación  d e  la liturgia, d e  sus 
textos y  d e  las cerem onias. En la liturgia d e  C luny p red o m in ab a  la p o m p a  y la 
so lem n idad , e n  la ciste rc iense la sim plic idad  es ex p o n e n te  d e  la v ida interior. 
Del m ism o m o d o , p o r  el am o r a  la verdad , los p rim ero s P adres d e  la nueva 
O rd e n  h ic ie ro n  u n a  co rrección  co m p le ta  d e  la Sagrada Biblia, y refo rm aron  el 
can to  g reg o rian o  (a u n q u e  e n  es to  n o  tu v ie ro n  m u c h o  éxito). La m ism a a rq u i
tectura c iste rc iense  n o  es o tra  cosa  q u e  la m an ifestación  d e  es te  espíritu.
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T am bién los an tiguos í líiK'K’lí'iisch ¡tpiveiab.iii g ran d em en te  la /e tilo  d /i'i 
na, lectura e sp iim u í t aiaelciiM ivu, <[uc o cu p a  lugar p tlv íleg íado  c u  mi vida 
in m ed ia tam en te  d esp u és  d e  la o ln a  principal el O pus D el y an tes p o r lo tan to  
del trabajo  m anual, ex c ep to  en  el verano . Para ello  n o  só lo  se en treg ab an  a la 
lectura de la Sagrada Hserlluia, s in o  tam b ién  d e  las obras d e  los Padres y de 
aquellos o tros au to res q u e  m ás les ap ro v e ch ab a n  p ara  la in teligencia d e  la vida 
m onástica. Así, p rinc ipa lm en te  e n  el siglo XII e ran  m u ch o s en tre  los cister
cienses los varones le trados au to re s  d e  brillantes tra tados y libros ascéticos y 
m ísticos, e n  general com en ta rio s al C a n ta r  d e  los C an tares  o  tra tados esp iri
tuales sob re  la o rac ión  y  la liturgia, o  d e  a n im a , s in  faltar cu ltivadores d e  la 
h istoria. En fin, n o  p o co s  c iste rc ienses d escue llan  en tre  los b u e n o s  teó logos 
m onásticos, y  p o r  el am o r a los es tu d io s  se fu n d a ro n  e n  Francia, A lem ania, 
Inglaterra y  E spaña varios co leg ios, en tre  los cua les figura co m o  el p rim ero  y 
u n o  d e  los m ás brillan tes el d e  San B ern a rd o  d e  París, fu n d ad o  p o r  instigación  
del ab ad  E steban  d e  Lexington, e n  1242.

El trabajo  m anual, es tab lec id o  p o r  el cap ítu lo  48 d e  la Regla d e  San B eni
to, p reva lec ió  asim ism o g ra n d e m en te  e n  la nueva O rden . T rabajando  p o r  sus 
p ro p ias  m anos aque llo s m onjes n o  só lo  fueron  e jem p lo  p ara  sus sem ejan tes 
p o r  el valo r ascético  d e  su  esfuerzo , sino  aú n  p o r  su  trascendencia  social 
h u m an am en te  considerada . P o r in iciativa d e  San A lberico  y p o r  m ed io  d e  los 
in stitu ía , los p rim eros ciste rc ienses d ec id ie ro n  ad o p ta r  h e rm a n o s  “co n v e rso s”; 
pero  co n  u n a  característica n u ev a  y  m u y  particular, lo  cual ocasio n ó  u n a  g ran  
p ro sp erid ad  en  los m onaste rio s  cisterc ienses, s iem p re  al servicio d e  la v ida 
m onástica, y n o  del esp íritu  m ateria lista  o  económ ico .

2. La exp a n sió n  europea  d e  la  O rden  Cisterciense

La adm irab le d istribuc ión  o  d istribuc ión  p ro p o rc io n ad a  en tre  el O pus Dei, 
la lectio d iv in a  y  el trabajo  m a n u a l,  to d o  este  m o d o  d e  v ida q u e  las C onsti
tuc iones y  la vigilancia de l C apítu lo  G enera l anual conso lidó , y  la p e rso n a li
d ad  d e  San B ernardo , a b a d  d e  C laraval “q u e  es g loria d e  la O rd e n  y  p ro p a g a 
d o r y p ro p u lso r insigne d e  la m ism a, luz d e  los m onjes, reverend ísim o  en tre  
los P ad res”, p ro d u je ro n  u n a  m aravillosa fecu n d id ad  d e  la O rden . En el añ o  de 
la m uerte  d e  San E steban  H ard ing  (1134) hab ía ya o ch e n ta  m onaste rio s  cis
te rc ienses, d e  los cua les c in cu en ta  y  c inco  es taban  d en tro  d e  los lím ites ac tu a
les d e  Francia. R áp idam ente se ex ten d ie ro n  p o r  to d a  la E uropa conocida.

P or la m ism a ép o c a  o  sea el añ o  1132 surge el p rim er m onaste rio  d e  m o n 
jas cistercienses “en  el lugar llam ado  T art” (Francia, a lred ed o res  d e  Lyon). Los 
m onasterios d e  m onjas se p ro p a g a ro n  p rincipalm en te  d u ran te  el siglo XIII p o r  
Francia, A lem ania, Bélgica, H o landa , E spaña y Suiza.
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Vivían Lis u-llglos.is .•i'.h-n leiiw. i un las mi,'tinas ctiMiuiibtes <|ii«* los mnu 
jes, e incluso cu los |n‘hlienr, ilt>m|io.«, lemán igual ordenación de la < Ltusunl 
t|iic ellos (lo cual H¡gn¡lleal),i mucho); esio iillimo siilíio sin em kuj’o variación 
al correr de los tiempos, por el abandono del trabajo manual, y ante todo por 
el Influjo de las Clarisas y las tellgiusus de la Orden de Sanio Domingo y por 
las prescripciones del Concilio de ‘líenlo, siendo observarla la clausura como 
lo era la papal, aunque por la Orden siguiera considerándose siempre como 
propia cisterciense.

Las m onjas c isterc ienses n o  form an u n a  seg u n d a  O rden , sino  q u e  so n  una 
m ism a y  ún ica  co n  los m onjes. Para ello  e ran  sep arad as d e  la d iócesis p o r  el 
O rd inario  d e  la m ism a co n  ap ro b a c ió n  del R om ano  Pontífice, y  ac ep tad a s  o 
inco rpo radas a la O rd e n  p o r  el C apítu lo  G eneral. La vida esp iritual y m ística 
floreció  e n  m u ch o s m onaste rio s d e  m onjas cistercienses, esp ec ia lm en te  en  
A lem ania, Bélgica y H o lan d a  (Santa G ertrud is d e  H elfta, Santa Lutgarda, etc.). 
Las ab ad esas  tam b ién  te n ían  sus C apítu los G enerales, q u e  p ara  los m o n a ste 
rios d e  Francia se ce leb rab an  e n  Tart, y  para  E spaña en  T ulebras, Las H uelgas 
d e  B urgos y  V allbona, a u n q u e  estas reu n io n e s  n o  e ran  p ro p iam en te  cap ítu lo s 
generales, s ino  tan  so lo  q u e  ac u d ie n d o  to d as “ce leb rab an  e n  la iglesia m adre  
un  com o  cap ítu lo  g e n e ra l”.

Así, las co s tu m b res y  u so s cisterc ienses fu e ro n  fu en te  d e  san tidad  para 
m uch ísim os m onjes y  m onjas. Los m onaste rio s  se m ultip licaron  p rod ig iosa- 
mente-, e n  la m uerte  d e  San B ernardo  (1153) e ra n  y a  tresc ien tas tre in ta  y 
nueve , y  hac ia  fin d e  la E dad  M edia lleg ab an  a cerca d e  se tec ien to s c in cu e n 
ta los d e  m on jes y  m ás d e  m il los d e  m onjas, d isem inados e n  casi to d as las 
reg io n es d e  E uropa.

A )  Irra d ia c ió n  y  exp a n sió n . Si San B ernardo  p res tó  a la Iglesia adm irab les 
servicios, n o  fuero n  los suyos los ún ico s e n  la O rd e n  C isterciense. D os m o n 
jes fu e ro n  Papas: E ugen io  III, an tes ab a d  d e  Tre F on tane (Rom a), y  B ened ic
to  XII, an tes  ab a d  d e  Font-F ro ide (Francia). A dem ás cuaren ta  y  cu a tro  cister
c ienses fu e ro n  ca rdenales, en tre  los cua les brillan  Ja c o b o  d e  P ecoraria  (+1244) 
y Ju a n  B ona (+1647), au to r d e  bellísim os tra tados d e  ascética y  liturgia; y cerca 
d e  q u in ien to s  o ch e n ta  llegaron  a ob ispos. T am bién  m uchos conversos sirvie
ro n  e n  la Curia R om ana em p lead o s  e n  la co p ia  d e  Bulas, y  a lgunos ab ad es  y 
m onjes p red ic a ro n  cruzadas con tra  m a h o m etan o s  y  alb igenses. En fin, no  
p o d em o s  a largarnos ah o ra  so b re  esto.

La fam a d e  san tidad  d e  la O rd e n  y  d e  m u ch as d e  sus abad ías  atrajo a la 
m ism a m u ch o s o tros m onasterios; así el C apítu lo  G enera l d e  1147, q u e  p res i
d ió  el P apa  E ugen io  III, in co rp o ró  a la O rd e n  la C ongregación  d e  Savigny con  
v en tio ch o  m onaste rio s  y  la d e  O b az in e  co n  tres, y  e n  el añ o  1162 rec ib ió  el 
C íster bajo  su Regla y  C ostum bres al m onaste rio  d e  D alon  co n  sus filiales. 
A lgunas O rd e n es  d e  C aballería se le  ad h irie ro n  tam bién , sien d o  esp ec ia lm en 
te fam osa la d e  Calatrava, fu n d ad a  p o r  San R aim undo  en  1158.
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Un medio tic los í.civithi.s picsiudos a la Iglesia, los Papas <listluguieion a 
la Orden con nimbos 5 glandes piivilegios. Inocencio II por ejemplo la exi
mir") del tributo de los diezmos, i,itr io III le concedió el |>r¡vilcgio de la Pxen- 
clon, e Inocencio VIII el lamoso E s p o s e i t  M a e  d e w l i o n i s .

B ) La E d a d  d e  Oro. P or todos so n  conoc idos los siglos XII y XIII com o 
ed ad  d e  oro  e n  la h isto ria  d e  la O rd en , p e ro  e n  aquellas ép o cas  d e  esp len d o r 
no  faltaron tam poco , en tre  tan  flo rec ien te  con jun to  d e  m onasterios, las fla
q u ezas hum anas, e rro res  y  caídas. C lara es la resp u esta  d e  u n a  san ta  v irgen  al 
ab a d  d e  Císter: “Sabed, P ad re  m ío, q u e  h ay  tres cosas e n  vuestra  O rd e n  e sp e 
cialm ente ofensivas a la Sum a M ajestad: la m ultip licación  d e  los cam pos, la 
superflu idad  e n  los edificios y  la ligereza  e n  el h ab la r”. Ya d u ran te  el siglo XII 
a lgunos m onasterios c isterc ienses a c ep ta ro n  diezm os, lo  cual es con trario  a los 
[nstitu ta  de San A lberico, y  o tros co m o  d eb id o  al crecim ien to  d e  sus p ro p ie 
d ad es  no  p u d ie ro n  cultivarlas p o r  sí m ism os, a rren d a ro n  p arte  d e  ellas co b rán 
d o se  los d iezm os y a b a n d o n a n d o  c o n  ello  la rec titud  d e  la Regla y  C ostum 
bres hasta  en tonces conservadas. D e jad o  el trabajo  m anual, se  q u eb ra n tó  la 
arm onía  en tre  el O pus D ei y  la Lectio d iv ina , y  aú n  e n  m u ch o s m onaste rio s  n o  
fue esto  para cultivar m ay o rm en te  el estud io , sino  so lam en te  p a ra  p ro lo n g ar 
con  añad iduras el O ficio, y  añad ir a la v ida m onástica o tras n o v ed a d es  co n 
trarias a los Estatutos d e  la O rden . S iem pre perseveraron , sin em bargo , e n  los 
d iversos siglos, m onaste rio s d o n d e  la he ren c ia  d e  los P adres e ra  te n id a  e n  g ran  
estim a y su vida im itada co n  fidelidad.

3. D espués d e  fin a le s  d e  la  E d a d  M ed ia

A  ) Aspectos generales. Al co rrer d e  los tiem pos, tan to  los R om anos P ontí
fices com o los C apítu los G enera les tu v ie ro n  espec ia l e m p eñ o  e n  restau rar la 
d iscip lina cisterciense, p a ra  hacerla  vo lver a sus ideales prim itivos. D e estos 
anhe lo s y esfuerzos d a n  testim onio  y  tra tan  la C onstitución d e  9 d e  julio de 
1265 P arvus Fons (C lem entina) de l P ap a  C lem ente IV sob re  la exp licac ión  y 
exp lanac ión  de la Carta d e  Caridad; la  Fulgens s ic u t stella  (B ened ic tina) d ad a  
p o r B enedicto XII e n  12 d e  julio d e  1335 e n  p ro  d e  la reform a d e  la O rden; 
los Títulos o Rúbricas d e  D efin iciones d e  los C apítu los G enera les d e  la O rd en  
en  p ro  de la Reform a d e  la m ism a y  d e  sus personas (1439); los A rtic u li P ari
sienses  (Colegio de San B ernardo , 1493); los In stitu ía  C ap itu lo rum  G enera lium  
hasta el añ o  1601; la C onstitución  d e  A lejandro  VII e n  p ro  d e  la re fo rm a g e n e 
ral d e  la O rden , In  Suprem a, (19 d e  abril d e  1666) y  a fin d e  elim inar las difi
cu ltades en tre  la “c o m ú n ” y  la “estric ta” observancia ; y  la C olección  d e  C ons
tituciones de la O rd e n  C isterciense d e sd e  el añ o  1783-

B ) Las C ongregaciones. A dem ás d e  ello, a lgunos m onasterios, h e rm an ad o s  
po r un  so lo  deseo , tra ta ro n  de d iversos m odos d e  vivificar el esp íritu  d e  los
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primeros Buriles de la Orden, y ,r.t unieron tic Ixaho en loiiua de Congte 
garlones, ele las cuales unas petiuaueeleton indinamente vinculadas a < áster y 
otras en cambio se separaion líntu- las mismas, la primera que se formo fue 
la C ongregación  C en era t K c forn iadu  d e  Castilla  ( M25), Humada laminen Con
gregación de Monte Sión o Cougtegaeion española de la observancia regular 
ele San Bernardo (de la que habituemos ampliamente más adelante). Vinieron 
luego la Congregación de San Bernardo en Italia o Lonibardía-Toscana (1496), 
la Portuguesa (1567), la de los Pulienses, fundada en 1587 por Juan de la 
Barriere. La Congregación Aragonesa, la Romana (1613) y la Calabro-Lucana 
(1633), introdujeron algunas costumbres extrañas a la Orden, como la de los 
abades temporales; en cambio, la Superior Germana (1595) se adhirió fidelísi- 
mamente a las antiguas tradiciones y al abad de Císter.

La O rden , e n  o tro  tiem p o  tan  fuerte  y  p reclara, e s tab a  p u e s  dividida. Sin 
em bargo  el esp íritu  d e  los P adres flo recía  a ú n  e n  a lgunos m onaste rio s y  d ab a  
riquísim os frutos. A ún al te rm inar el siglo XVIII la fo rm a d e  vivir d e  los cis- 
te rc ienses e ra  la m ism a q u e  la d e  los C istercienses R eform ados, e x c ep tu an d o  
el silencio  p e rp e tu o , la abstinencia  to tal y  el traba jo  m anual.

4. Los tiem pos m od ern o s

A )  A spectos generales. D iversas circunstancias hab ían  so b rev e n id o  e n  de tri
m en to  d e  la d isc ip lina m onástica: la gu erra  d e  los c ien  años (1339-1453), la 
pes te  p ro p ag ad ísim a  e n  aque llo s tiem pos, y p a ra  los m o n aste rio s  d e  Francia 
tam bién  las llam adas “en c o m ie n d as”. M onasterios an tes  d e  n u m e ro sa  co m u n i
dad  p u d ie ro n  en to n ce s  m a n ten e r  só lo  a lgunos m onjes, y  esto s ya n o  p u d ie ro n  
en  ad e la n te  cum plir co n  to d as las p resc rip c io n es d e  la  Regla y  las C ostum bres 
de la O rden . F recu en tem en te  varios ab ad es  (p rin c ip a lm en te  e n  F rancia) deja
b an  d e  acu d ir a los C apítu los G enera les , y aú n  p o r  varias causas algunos de 
d ichos C apítu los n o  p u d ie ro n  se r  convocados. En B ohem ia, Silesia y Austria, 
los husitas co lm aro n  d e  o p ro b io s  a los cisterc ienses. P or la  v io lencia y el frau 
d e  d e  los seg lares y  la fragilidad o  ligereza  d e  los m onjes, la refo rm a p ro tes
tan te  ex tingu ió  la v ida ciste rc iense  e n  to d o s los m onaste rio s  d e  Inglaterra , 
Escocia, E scandinavia, H o landa  y  H ungría, y  e n  m u ch o s d e  los d e  A lem ania y 
Suiza. En A ustria, Jo sé  II suprim ió  casi to d as las abad ías; e n  Francia y e n  Bél
gica d esap a re c ie ro n  to d as co n  la R evolución  Francesa. Igual suerte  co rrieron  
en  1803 p o r  la liqu idac ión  del Im perio  m u ch o s m onaste rio s d e  A lem ania 
(ex c ep tu a d o s  a lgunos d e  m onjas), e n  1810 to d a s  las abad ías d e  Prusia, P o lo 
nia y Silesia, d e  1830 a 1835 las d e  Portugal y E spaña (p o r  la “desam ortiza
c ió n ”, la ley  m ás catastrófica, nefasta  y ab su rd a  q u e  h a  sufrido  la cultu ra y el 
patrim on io  relig ioso  esp añ o l) y d e  1841 a 1848 las d e  Suiza. A lgunas co m u n i
d ad es p u d ie ro n  sa lvarse co n  la em igración , com o  los m onjes d e  la estricta 
observancia  d e l M onasterio  d e  La T rapa, la co m u n id ad  d e  San B ernardo  a d
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,s’( tililint y e l l iK H K is lc ii, i <Ic M ,u ¡ s t f l l . i  f ie  \V < 'II in g cn , Y  o íro s  m o iiíiM lt'ifo .s , cu y a  
<>i,lLscu t ic  K u p e rv ív r tu  la lic ú a  p . ig in . is  g lo r io s a s  t ic  la h is io r la  t ic  la O rd e n .

/i)  t a  d iv isión  ele Itt < )r,lcii en  dos "observancias”. En la ac tualidad  ia O rd en  
( astercicnse se en cu en tra  "dividida" e n  dos observancias: 1. La O rden Cister
ciense, form ada p o r varias C on g reg acio n es (la del S agrado C orazón, d e  A us
tria; la A ugiense, M ehreraru , an tes  Suizo-G erm ánica; la d e  Italia, la Belga y  la 
Francesa, la H úngara, la del P urís im o  C orazón d e  M aría -B ohem ia- y la d e  
Casam ari. H ay adem ás algunos m o n aste rio s  n o  afiliados a  n in g u n a  C ongrega
ción. El n ú m ero  d e  m on jes es d e  u n o s  1700, rep a rtid o s e n  u n o s  och en ta  
m onasterios. 2. La O rden  C isterciense d e  la  Estrecha O bservancia  (T rapenses), 
sin C ongregaciones, m onjes y m on jas  u n idos e n  u n a  sola O rden . N ace d e  la 
fusión d e  tres con g reg acio n es ciste rc ienses d e  la es trecha  observancia , e n  
1892, q u e  se d ec id en  a fo rm ar u n a  O rd e n  in d e p en d ie n te . La co m p o n en  u n o s  
cua tro  mil m onjes y  m onjas, d istribu idos e n  105 m onaste rio s  d e  m on jes y  70 
de m onjas.

U nos se ten ta y cinco  m o n aste rio s  d e  m onjas se hallan  v incu lados o  a la 
O rd en  C isterciense o  a la E strecha O bservancia  (T rapenses), fo rm an d o  F ed e
raciones o  C ongregaciones.

La O rd en  C isterciense, e n  sus d o s  “versiones” se halla ex ten d id a  p o r  to d o  
el m undo , s iendo  esp ec ia lm en te  flo recien te  e n  pa íses  del llam ado  “te rcer 
m u n d o ” y e n  Japón .

LA ORDEN CISTERCIENSE 
EN EL CONTEXTO DEL SIGLO XVI ESPAÑOL

Prescind im os aho ra  d e  o frecer u n  am plio  p an o ram a d e  lo  q u e  fue la soc ie
d ad  clel siglo XVI3; p e ro  n o  p u e d e n  ignorarse fechas com o  1942 (descub ri-

3 Entre los estudios que hemos utilizado, al margen de enciclopedias y diccionarios, se 
encuentran: TRIARTE, Joaquín, SI, Pensares e historiadores. Casa deAstria (1500-1700), Ed. Razón 
y Ee, Madrid 1958; BATAILLON, Marcel, Erasmo y  España. Estudios sobre la historia espiritual del 
siglo XVI, Ed. Fondo de Cultura Económica, (32 reimpresión en España 1986), Madrid 1986, 
(Bibliografía pp. XXI-CXVI, 1341 títulos); ANDRES, Melquíades, La Teología española en el Siglo 
XVI, BAC maior, II vols., Madrid 1976; PÉRONET, Michel, El Siglo XVI, De los grandes descubri
mientos a la Contrarreforma, Col. Iniciación a la Historia, Ed. Akal, Madrid 1990; FLICHE - MAR
TIN, Historia de la Iglesia, Vol. XVIII, La crisis religiosa del siglo XVI, Edicep, Calencia 1978; 
AA.VV., Historia de la Literatura, Vol. III, Renacimiento y  Barroco (1400-1700), Ed. Akal, Madrid 
1991 (Cf. especialmente: HUBIG, Christoph: Humanismo. El descubrimiento del yo individual y  la 
reforma educativa, pp. 30-64; ROECK, Bern: Reforma y  Contrarreforma: los grandes aconteci
mientos de la historia del pensamiento entre la Edad Media y  la Edad Moderna, pp. 66-94; ROST- 
VIG, Maren-Sofie: “Beatus ille Vir..." El ideal del “hombre fe liz”, pp. 548-561; VILLER, M - CAVA- 
I.I.ERA, F, Dictionnaire de Spiritualité Ascétique et Mystique, Doctrine et Histoire, Ed. Beauchesne, 
París 1969, Fase. XLVI-XLVII. Este diccionario, con extraordinarios artículos y de dar gran valor, es 
muy poco conocido (y consultado) por investigadores y estudiosos, tratándose, en realidad, de
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m í e n l o  d e  A l i i e i í t a ) ,  < ,i l'iU O  ( u n o s  e n  q u e  Euiop.t .sale d i' las glande-, crisis 
p ro d u c id as p o r las pesies, la ham b iu n a  y las giieiia.s: la soi icdad  se reorgani 
za y d iversilica), I5,’O (León \  excom ulga a Lulcio, m onje a lem au , critico d e  
la política religiosa d e  los papas, m a u lla n te s  d e  para ísos y de- sa lvación  a b u en  
precio). La gran  n o v ed ad  del siglo XVI es, sin  d u d a  alguna, la afirm ación  d e  
un n u ev o  m ode lo  d e  lisiarlo y d e  vicia: la m o n a tq u ia  lerritorial. Tres g e n e ra 
c io n es d e  so b e ra n o s  partic ipan  en  la creación  del Estado m oderno : la genera  
e ió n  d e  1480-1515, co n  los Reyes C atólicos a la cabeza, E nrique Vil, C arlos VII 
y M axim iliano; la gen e rac ió n  d e  1515-1560, co n  F elipe II, Isabel d e  Inglaterra , 
los ú ltim os Valois y  E nrique IV. H acia 1600-1610 h ace  su aparic ión  u n a  te rc e 
ra generac ión , los reyes del siglo XVII, aq u e llo s  q u e  tuv ie ron  q u e  p la n tea r  cara 
a las d ificultades q u e  n o  su p ie ro n  so luc ionar y  con tro lar sus an teceso res: g u e 
rras civiles, guerras religiosas, guerras d e  conqu ista , p e ro  q u e  d isp o n e n  d e  m ás 
m ed ios q u e  sus p red e ceso re s  p a ra  do m in ar el ám b ito  político.

La explosión  intelectual y  artística propicia  el H u m a n ism o  y el R en a c im ien 
to. H acia 1450 aparece la im prenta, e n  M aguncia, A lem ania, y  G utem berg  es p ro 
bab lem ente  el inventor d e  la nueva técnica, siendo  e n  cualquier caso  el p rim ero  
qu e  la utilizó. La difusión d e  la nueva técnica es fulm inante. Llega la m ultiplica
ción de los libros, y  tam bién  la m ultiplicación d e  los centros d e  enseñanza.

La institución  característica del siglo XVI es el colegio, o rigen  d e  la facu l
tad  d e  Artes, y  en fo c ad o  a los s tu d ia  h u m a n ita tis , co n  sus ciclos d e  e s tu d io  
rígidos y  m etódicos.

El h u m a n ism o  filo lóg ico  y  p ed agóg ico  co n trib u y e  a u n  g ran  san eam ien to  
social, po lítico  y  m oral. N o p o d ía  dejarse tai in fluencia e n  la Iglesia y e n  los 
institu tos religiosos.

La o rd e n  C isterciense acu só  d e  d iversas form as, y seg ú n  países, las in fluen 
cias d e  la so c ied ad  hum an ista  y  renacentista .

1. La g ra n  ren o va c ió n  esp iritua l

La O rd en  C isterc iense e n  el siglo XVI se en cu en tra , com o to d a  la soc iedad  
relig iosa esp añ o la , d en tro  d e  u n  trip le  cam p o  d e  fuerzas in te rd ep en d ien te s

una de las mejores obras disponibles en la actualidad en relación con la espiritualidad, su histo
ria y sus protagonistas. Entre los artículos de Enciclopedias, HUMANISMO, destacamos el de la 
GRAN ENCICLOPEDIA RIALP, Ed. Rialp, Madrid 1973, t. XII. En lo que se refiere a la Iglesia Espa
ñola: cf., GARCIA VILLOSLADA, Ricardo, Historia de la Iglesia en España, BAC maior nn. 18 (vol, 
IH-la) y 21 (vol III-22): La Iglesia en la España de los siglos X V y  XVI, Madrid 1980. Obra intere
sante,que no podemos por menos de recomendar, es La Historia del Mundo Moderno, (The Nei.e 
Cambridge Modern History) bajo la dirección de George RICHARD POTI'ER, Cambridge Univer- 
sity Press, Ed. española de Ediciones Ramón Sopeña S.A., Barcelona 1970, XII tomos. Cf. particu
larmente: T. I: El Renacimiento (1493-1520); T. II: La Reforma: (1520-1559); T. III: La Contrarre
forma y  la Revolución Económica (1559-1610). En el tomo I: La cultura y  la educación en la 
Europa occidental desde 1470 a 1520, pp. 66-88.
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enlie si: l:i gian explosión de l,i líier,llura espiritual, la g t . t n  renovación teoló
gica y las nuevas eonientes de espiritualidad que emergen al hacerse camino 
las ideas humanistas líente a las escolásticas.

Los C istercietises, c iertam en te , n o  so n  d e  los m ás in fluyentes en  España, 
ni d e  los m ás “conflictivos"; pero  si o c u p a n  su e s p a d o  p ro p io  y peculiar. T odo 
el siglo XVI lo  llena la llam ada C ongregación  d e  Castilla, q u e  n a c e  a  f in a le s  
del siglo X V y  a lc a n za  su  apogeo in te lec tu a l y  esp iritua l en  el XVII.

A )  L iteratura  esp ir itu a l e n  la  E sp a ñ a  d e l XVI. C isneros fue el p ro m o to r d e  
una g ran  tarea d e  im p resió n  d e  libros; m uchos ed ito res sigu ieron  su  ejem plo  
y sus directrices. Esta ex p lo sió n  d e  literatura esp iritual m anifestaba, a la vez 
q u e  u n a  gran  vitalidad, el d eseo  d e  ideas nuevas.

En 1504 ap a rece  e n  T o ledo  la E scala  espiritual, traducción  d e  la ob ra  d e  
San Ju a n  Clímaco, clásico  d e  la esp iritu a lid ad  m onástica  antigua. D e 1502 a 
1503 G arcía d e  R ueda h ace  im prim ir a  sus costas y  e n  Alcalá, e n  cua tro  v o lú 
m enes, la Vita Christi d e  Ludolfo el Cartujo, traducida p o r  A m brosio  d e  M on
tesinos. El C ontem ptus m u n d i  o  Im ita c ió n  d e  Jesu-Cristo, es trad u c id o  p o r  p ri
m era vez en  E spaña e n  Z aragoza hac ia  1490 y  reed itad o  co n  frecuencia  
d u ran te  to d o  el siglo XVI. La Vida y  m ilagros d e  la  B ie n a v e n tu ra d a  sa n ta  
C ata lina  de Sena, d e  R aim ondo d e  C apua, es traduc ida p o r A n ton io  d e  la 
Peña, en  Alcalá, e n  1511, jun to  co n  las v idas d e  la b ea ta  Ju a n a  d e  O rv ieto  y 
d e  Sor M argarita Castelló; y  e n  1512 ap a re c e  u n a  esp lén d id a  trad u cc ió n  d e  las 
Epístolas y  oraciones  d e  la santa. En 1510 ap a rece  e n  T oledo  el Libro d e  la  g ra 
cia  espiritual, d e  Santa M ectildis y  el Libro d e  la  B ea ta  A n g e la  d e  Foligno, 
segu ido  d e  la Regla  d e  Santa Clara y  d e l Tratado d e  la Vida espiritual, d e  San 
V icente Ferrer (sin  los cap ítu los 11-12). En 1513 T o ledo  ofrece  d e  n u ev o  al 
púb lico  el Sol d e  con tem pla tivos o m ística  teología, d e  H ugo  d e  Balm a, bajo 
firma d e  San B uenaven tu ra . O tras o b ras  a tribu idas a San B u en av en tu ra  ap a re 
cen  en  español: las M editac iones sobre  la  v ida  d e  N uestro  R ed en to r y  S a lvador  
Jesucristo  (Valladolid, 1512); en  B urgos, 1517 el E stím ulo  d e  a m o r  y  el Solilo
qu io  (q u e  ya hab ía ap a rec id o  e n  Sevilla e n  1497); el Espejo d e  d isc ip lina , e n  
1502 e n  Sevilla. G ózalo  d e  O caña  trad u c e  e n  v erso  los D iálogos d e  San G re
gorio  M agno, Sevilla 1514; y  G onzalo  d e  Santa M aría El libro d e  los cu a tro  p o s 
trim eros trances, d e  D ionisio  el Cartujo, y  las Vitae P a tru m  d e  San Jerónim o. 
G arcía d e  Cisneros, e n  M onserrat, lleva a cabo  u n a  g ran  ob ra  d e  renovación  
espiritual y  publica n u m ero sas  obras so b re  tem as d e  o rac ión  y  v ida espiritual.

B ) R enovación  teológica. La U niversidad  de Alcalá, fu n d ad a  p o r  el C arde
nal C isneros, y la de Salam anca, cuya en señ a n za  teo lóg ica h ab ía  sido  ren o v a
da po r Francisco d e  Vitoria, ofrecían  u n a  fo rm ación  d e  altura a b u e n a  parte  
del clero  españo l, y casi to d as las O rd e n e s  religiosas es tab lecen  sus colegios 
en  u n a  u o tra ciudad, y  a v eces e n  am bas. Es b ie n  co noc ida  la in fluencia q u e  
tuv ieron  e n  T rento teó lo g o s y o b isp o s  e sp añ o le s  p ro ce d en te s  d e  las au las de
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dichas universídadfs I,d ni,i*, iiiipimanir es que ambos cciiint;, Influyeron en 
el ínteres por la renovai ion de lo-, planes de estiulios en las ordenes rellgio 
sas, obteniendo como (estillado inmediato el que la mística española fuese 
profundamente teológica, al uniise la ciencia a la experiencia mística; grandes 
teólogos fueron capaces de orientar y guiar ron seguridad a muchos místicos 
y místicas (como es el caso ríe Santa Teresa, por un lado, y Juan de la Cruz 
p o r  otro).

A dem ás, m u ch o s teó logos esp añ o le s  en se ñ a n  e n  el ex tran jero  y a lg u n o s 
d e  ellos a su m en  cargos d e  resp o n sab ilid ad  en  la  Iglesia.

C) Corrientes de esp iritua lidad . Las co rrien tes e in fluencias q u e  se c ruza
b an  p o r  to d a  E u ropa e n  aque l en to n ces  co n trib u y ero n  tam b ién  en  E spaña a 
au m en ta r la in q u ie tu d  p o r  la ren o v ac ió n  relig iosa y m oral d e  la so c ied ad  y la 
refo rm a d e  las ó rd en e s  religiosas. Los teó lo g o s tu v ie ron  el g ran  m érito  d e  
sab er sin tetizar esco lástica y  hum an ism o , y  así los m ovim ien tos esp irituales se 
en riq u e c ie ro n  co n  e lem en to s u tilizab les d e l renac im ien to  hum anista , sin  rom 
p e r  co n  su esp íritu  tradicional. El p aso  d e  la Edad M edia a los tiem pos m o d er 
n o s se h izo  sin  so luc ión  d e  con tinu idad .

Si b ie n  h ay  q u e  te n e r  e n  cu en ta  lo  ya d icho  so b re  la Inqu isic ión  e s p a ñ o 
la, n o  es m e n o s  cierto  q u e  la u n id a d  b ie n h ec h o ra  d e  la “u n id a d  d e  la fe” sob re  
la literatu ra esp iritual e sp añ o la  e s  im presionan te . La E u ro p a  d e  co m ien zo s del 
XVI veía e n  la u n id a d  relig iosa la  garan tía  eficaz d e  la u n id a d  política. El caso  
d e  E spaña n o  es aislado. H ay  q u e  rec o n o ce r e n  Felipe II u n  ideal relig ioso  d e  
justicia inflexible, qu izá  p o co  co m p ren sib le  hoy; p e ro  al m en o s  exp licab le  en  
aque l tiem po . La in te rvención  del m o n arca  e n  la refo rm a de las ó rd en e s  reli
g iosas es tu v o  siem pre  gu iada  p o r  in ten c io n es sanas, y  d e  h e c h o  tal in te rven 
ción  fue  ex itosa , y  n o  su p u so  n a d a  d e  an o rm a l p a ra  la E uropa d e  su  tiem po.

Esta “u n id a d  d e  la fe” ac recen tó  e n  ciertos asp ec to s  el a rd o r del p u e b lo  
esp añ o l, q u ie n  se co n sid erab a  a sí m ism o y d e  b u e n a  g an a  co m o  el b razo  d e  
Dios: la lu ch a  con tra  la herejía  re fo rzaba  su  fervor y  su ad h e sió n  a la Iglesia.

2. R efo rm a  d e  las órdenes religiosas

Casi to d a s  las ó rd en e s  relig iosas e n  E spaña su fren  u n  p ro fu n d o  p ro ceso  de 
renovación . Los cistercienses, co m o  verem os d esp u és, se  h ab ían  ade lan tado , 
co n  la  c reac ió n  d e  u n a  C ongregación  m onástica  in d e p en d ie n te  de l C apítulo 
G enera l d e  la O rden . En rea lidad , reco g iero n  las iniciativas e  ideas q u e  se 
ven ían  b a ra jan d o  en tre  los ben ed ic tin o s, co m o  verem os a con tinuac ión .

A ) B en e d ic tin o s  d e  la  observancia . El C apítu lo  d e  1500, al q u e  asistió  G ar
cía J im én ez  d e  C isneros, transfo rm a e n  C ongregación  la refo rm a em p ren d id a  
en  V alladolid, q u e  ya existía d e sd e  hac ía m ás d e  u n  siglo. Las nuevas consti-
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Iliciones (’ftnf.fivaii el (•;<)>11 ilu vsu lelamente contemplativo, ¡iihislen en l.i ti,tu 
stir.i (es tleeir, en que los monjes vivan mas dentro tle sus monasterios que 
inera t le  ellos), e imponen esta es nna gran novedad- un tiempo tle oración 
diaria. Se carga mucho el acento sobre los estudios, lo cual producirá el fruto 
de una brillante actividad literaria en toda la Congregación.

D uran te  la p rim era m itad  del siglo XVI, tal ac tiv idad  literaria se lim ita casi 
exc lusivam ente a tem as re lac io n ad o s co n  la p rop ia  C ongregación . P oco  a p o c o  
se va ex ten d ie n d o  a o tras ciencias d e  la esp iritualidad . El ap o g e o  llega e n  el 
siglo XVII. En el últim o terc io  del sig lo  XVI (1574-1008) se p ro d u c e  u n  m ovi
m iento  d e  ren o v ació n  esp iritual e n  m u ch as casas, llam ado, com o  e n  otras 
ó rdenes, recolección.

Entre los bened ic tinos, e n  el siglo XVI, hay  p e rso n a lid ad es d e  g ran  re lie
ve. Lo im portan te  es  v e r las ideas  q u e  tie n en  y  lo  q u e  rep rese n tan  d en tro  del 
co n tex to  esp iritual e n  q u e  viven. Así, p o r  ejem plo  el y a  c itado  G arcía J im én ez  
d e  C isneros; n o  hay  q u e  o lv idar el erasm ism o d e  A lfonso Ruíz d e  V irués (+ 
hacia 1545), y  las o p in io n e s  d e  Ju a n  d e  Robles (+1572), q u ie n  creía o p o rtu n a  
la lectura del E vangelio  e n  len g u a  vu lgar (su traducción , conservada  e n  El 
Escorial, fue pub licada e n  M adrid e n  1906).

B ) O tras órdenes. Los D om inicos, e m p re n d en  u n a  ta rea  d e  ren o v ació n  
im presionan te , y d es tacan  en tre  ellos p e rso n a lid ad es d e  g ran  in fluencia en  las 
un iversidades españolas: d e sd e  la  b e a ta  d e  P iedrah ita  M aría d e  Santo D om in 
go  (1486-1524), y  su g ru p o , has ta  M elchor C ano (+1560), B arto lom é d e  C arran
za (+1576), y los con feso res d e  Santa Teresa, p a sa n d o  p o r  Ju a n  H urtado  
(+1525) y  F rancisco .de  V itoria (+1546).

El esp íritu  d e  S avonarola tuvo  u n  n o tab le  influjo e n  E spaña. H ay  q u e  citar 
tam b ién  a D om ingo d e  V altanás (+1576) y  Luis d e  G ran ad a  (+1572), q u e  d e n 
tro d e  la reform a d o m in icana  re p re se n ta n  un a  co rrien te  especial, llam ada 
“afectiva” y m ística. Estos serían  d isc ípu los de C arranza. Seguirían, e n  esta  
m ism a corrien te afectiva, F elipe d e  M eneses (+1572), Luis d e  la Cruz y  Ju a n  d e  
la P eña (+1563). C arranza está ab ie rto  a  todas las co rrien tes ren o v ad o ras  sin  
p reo cu p arse  dem asiado  d e  fo rm u lac iones teológicas. C ano se esfuerza, él 
m ism o, p o r  sa lvaguardar a to d a  cos ta  la pu reza  d e  la fe, errad icar to d o  ilum i- 
nism o y conservar la p ie d a d  trad icional.

Luis d e  G ranada (1504-1588), p re d ic a d o r ex trem ad am en te  ce lo so  y escri
to r clásico, es el dom in ico  m ás p o p u la r  del siglo XVI. En él se  h a rm o n izan  las 
co rrien tes d e  o rac ión  an tiguas y  m o d ern as. Sus escritos, so b re  to d o  los ascéti
cos, co noc ie ron  u n a  d ifusión  im presionante^

El su p e rio r general d e  los F ranciscanos, F rancisco  Q u iñ o n es  (+1540) 
redacta  e n  1523 los esta tu to s d e  la recolección. El cap ítu lo  provincial d e  1524 
y, sob re  todo , el cap ítu lo  nac iona l d e  1528 e n  G uadalajara, se  em p lea ro n  a 
fondo  p o r rem ediar ciertos co m p ro m iso s co n  los ilum inados.
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La o t r ie n  b a n c lü e .iiv .t c o ñ u d o  u n a  l ln v a d o n  c a jn t í lu a t  In te n sa  e n  la E spaña  
t k ' l  X V I, N os p o d e m o s  ic le i t i  a las d o s  u ln a s  <\scn< ja le s  d e  F id e l d e  R os s o b ie  

F ra n c is c o  d e  O s u n a  o  1‘5-tO) y B e in a t r i ln o  d e  I,acedo  ( i 15-1(1).

El 27 d e  se p lie m b re  d e  15-|(), P ab lo  III, p o r  la bula R ey im iu i n iíliia n tis  
H cdesiac, confirm a ca n ó n ic am e n te  la C om pañ ía  d e  Jesús, El ideal d e  Ignacio  
d e  Luyóla en  M antesa (1522) y en  M ontm artre ( 15.34) se fue conere t izan d o  
p o co  a p o co  e n  una fundac ión  e m in en tem e n te  apostó lica, en  la q u e  el e s p í 
ritu  an tip ro tes tan te  n o  es ex lu sivo  ni el principal: ren o v a r la v ida cristiana en  
la Iglesia, desarro lla r su se n tid o  m isionero , e so  sí, d e fe n d ién d o la  co n tra  los 
herejes.

C anónica y  esp iritualm en te  la nu ev a  O rd e n  es u n  revulsivo y u n  c h o q u e  
p ara  la m en ta lid ad  d e  muchos-, p e ro  lo  im portan te  es q u e  trató , y  lo  consigu ió  
co n  éxito , ad ap ta rse  a las n eces id ad es de l tie m p o  y o rien tarse  al ap o sto lad o .

Q uizá la refo rm a m ás “so n a d a ” y  m ás co n tad a  d e l siglo XVI sea  la d e  la 
O rd e n  C arm elitana. Santa T eresa d e  Je sú s (1515-1582) y  San Ju a n  d e  la Cruz 
(1542-1591) llenan , p o r  así dec ir to d o  el siglo XVI. N o p o d em o s  d e ten e rn o s  
aqu í aho ra , p rim ero  p o rq u e  es d e  so b re  conocida , y, segundo , p o rq u e  nos 
falta espacio .

E xistieron o tras refo rm as in te resan tes. Los E rm itaños d e  San A gustín, q u e  
s iguen  e n  su  ren o v ac ió n  el esp íritu  d e  Ju a n  d e  A larcón (+ hac ia 145D . Santo 
T om ás d e  V illanueva (1488-1555), hac ia  finales d e  1516 to m a el háb ito  reli
g ioso , llega a se r u n  su p e rio r fervoroso  y eficaz, q u e  influye e n  u n  g ru p o  de 
esp irituales d e  relieve: e l b ea to  A lfonso d e  O rozco , y  e n  o tros m uchos, p red i 
cad o res  y  m isioneros e n  A m érica.

El b ea to  Ju a n  B autista d e  la C o ncepc ión  (+3.613) refo rm a a los Trinitarios; 
y A lfonso d e  M onroy (1544-1614) los m ercedarios.

D en tro  d e  este  m ov im ien to  refo rm ad o r h ay  q u e  reservar u n  lugar d es ta 
ca d o  a San Ju a n  d e  Avila (1499-1569) y  sus d isc ípu los. Lo m ás im portan te  de 
es te  san to  es su  re lación  co n  los g ran d es esp irituales d e  su ép o ca , e n  los qu e  
influyó y d e  los q u e  se dejó  influir: Ju a n  d e  D ios, Ignacio  d e  Loyola, F rancis
co  d e  Borja, T eresa d e  Jesús, P ed ro  d e  A lcántara, Ju a n  d e  Ribera, F ern an d o  
C ontreras, Luis d e  G ranada , etc. Influyó g ran d e m en te  e n  el concilio  d e  T ren
te , y  m u ch o s d e  sus d isc ípu los se h ic ie ro n  jesu itas y  carm elitas descalzos.

3. C orrientes esp irituales y  fu e n te s

La esp iritualidad  esp añ o la  del siglo XVI, ya lo  hem o s d icho , hay  q u e  
e n ten d e rla  y  en cu ad ra rla  e n  la refo rm a e m p re n d id a  p o r  el ca rdenal C isneros; 
p e ro  n o  se ago ta  ahí. N o se lim ita a los e lem en to s juríd icos y  d isc ip linares d e  
la v ida relig iosa o  clerical. T iene u n a  p ro fu n d a  rep e rcu sió n  e n  la v ida esp iri
tual.
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La (t'geiitu'.u'it mí espiritual no surgió por generación vhponl.ínea. Sus tunes 
Iros principales se habían lottnado en la espiritualidad medieval, leyendo 
obras que comenzaban a eheular gracias a la difusión de la Imprenta. Muchas 
obras provenían del extranjero, lin la primera mitad del siglo XVI los autores 
españoles irán acercándose a la madurez, y dejarán, de imitar lo que venía 
allende las fronteras. La espiritualidad y la mística española empiezan a tomar 
color propio.

Se dan  e n  los com ienzos de l siglo XVI varias “co rrien tes” q u e  m erecen  
atención , y q u e  fluyen  p o r  en tre  las líneas d e  m uchos esp irituales, espec ia l
m en te  d e  los au to re s  m onásticos. U n análisis de ta llado  d e  m u ch as obras de 
cisterc ienses del siglo XVI m anifestaría  q u e  p o r  los m onaste rio s  c ircu laban  
m uchos libros y  q u e  los m onjes es tu d ian tes  e n  las un iversidades a p o rta b an  a 
las b ib lio tecas m onásticas las o b ras  q u e  caían  e n  sus m anos. Lo v erem o s m ás 
adelan te.

“Erasm ism o”, “b ib lism o”, “íta lian ism o”, “socratism o cristiano” y  “senequ is- 
m o ”, y la “corrien te  a rab ista”, ju n to  co n  el “ilum in ism o”, so n  las p iezas  d e  u n  
“p u zz le” d e  ex trao rd inaria  riqueza, y  q u e  n o  tiene  p ara n g ó n  e n  to d a  Europa. 
P or eso, d e term in a r las fuen tes doctrinales d e  la e d a d  d e  o ro  d e  la esp irituali
d a d  españo la  sigue s ien d o  u n a  ta rea  com pleja, rayana e n  lo  im posible. El 
p an o ram a de las m últip les co rrien tes esp irituales, las in te rferencias en tre  tan 
tos escritores, las circunstancias h istó ricas d e  la fo rm ación  d e  ciertos m aestros, 
constituyen  u n  en tra m ad o  d iversísim o an te  el q u e  es im posib le  d e term in ar los 
an teceden tes.

A ) Las universidades. Las d o s  u n iversidades d e  Alcalá y  S alam anca d irigen 
el m ovim iento  cultural y  esp iritual q u e  com enzaba , y su  irrad iación  es m uy 
im portan te. Se esfu erzan  p o r e s tab lece r u n a  tra d ic ió n  hebraica , q u e  m an ten 
dría la influencia d e  la Escritura e n  la v ida  Cristiana y  dejaría su  m archam o. Un 
A lonso d e  Zam ora (+1531) y  u n  C ip riano  d e  la H uerga (+1560), y  m ás ta rde 
un  Fray Luis d e  León (+1591) y  u n  B en ito  Arias M ontano  (+1598). T odos ellos 
fu eron  los artesanos d e l ren acer b íb lico  del XVI: sab ios exégetas, filólogos 
excelen tes y  esp irituales p ro fu n d o s, se  p re o c u p a ro n  d e  alim en tar la v ida esp i
ritual y  el conoc im ien to  b íb lico  d e  sus lectores y  oyentes.

A la un iversidad  d e  Alcalá llegan  libros d e  u n  persona je  m uy  im portan te, 
y m u y  o lv idado  a veces e n  el h u m an ism o  esp añ o l d e  in fluencia griega, n o  lati
na -com o el hu m an ism o  del siglo XV-; nos referim os al C ardenal B essarión, 
q u ie n  logró salvar el patrim on io  cu ltu ra l d e  su patria c o m p ra n d o  o  m an d an d o  
co p iar las obras m aestras d e  la an tig ü ed ad . Su bib lio teca particular, in tegrada 
p o r  m ás d e  900 v o lú m en es -que le co s taro n  30.000 escu d o s d e  oro- era la m ás 
rica e n  m anuscritos g riegos del O cc iden te . B essarión d ab a  las m ayores facili
d ad e s  para trabajar e n  ella. Al dejarla e n  herencia  a la R epública veneciana , 
ex ig ió  qu e  p erm an ec iese  siem pre ab ierta  a los estud iosos. La co lección  bessa- 
riana constituyó u n  foco  d e  irrad iación  d e  la cultura griega; d e  ella se  aprove-
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H u ía n  los hum anistas m as n 'ii 'tm b ia tlo s , co m o  Unlhiim, v o lios . I 'iin io io  el 
C ardenal C ístie ios y luego  la hp» íí e n ih |u e i ieron  las b ib lio tecas d e  la tlnlvei 
sidad  d e  Aléala y d e  El lí;.e<nial m u  p ie t losas copias sacadas d e  la b ib lio teca 
d e  San M areos d e  Veneeia

Aún es tán  sin estudía i las e la c io n e s  del C ardenal Bessarión con  m uchos 
in te lectua les e sp añ o le s  del siglo XV. Amigo personal del O b isp o  A lonso  d e  
C artagena, és te  le en co m ien d a  una serie d e  em in en tes  d isc ípu los, co m o  Aloe 
so  d e  P alencia , Rodrigo S ánchez d e  A révalo y a lg u n o s otros. A lonso d e  Balen 
cía vive d u ran te  d iez años en  casa  d e  B essarión  e n  calidad  d e  fam iliar y nos 
ha de jad o  e n  sus D écadas  varios testim onios de l C ardenal. El cronista ríe los 
Reyes C atólicos fue  ed u c ad o  p o r  Jo rge d e  T reb isonda , cuya R etórica  im p iim e 
en  Alcalá A lonso  d e  H errera an tic ip án d o se  ca to rce  añ o s  a  las ed ic io n es e m ú  
peas.

D e o tro  lado  la in fluencia d e  la h e len id a d  y  de l o rien te  recupera  un  espa 
ció n u ev o  a partir d e  la ép o c a  d e  las C ruzadas. Este influjo es  p e rc ep tib le  en  
la literatura m onacal. Así, p o r  e jem plo , las obras m ás an tiguas d e  la esp irilna 
lidad  m onástica, com o  las d e  M acario el Egipcio, co m ien zan  a leerse e n  vei 
siones com ple tas en  los m onaste rio s  c isterc ienses d u ran te  el siglo XIV. lisias 
obras lleg aro n  d e  m anos del franciscano  Á ngel L lareno, qu ien , ex p u lsad o  y 
refug iado  e n  el M onte A thós, tradu jo  al latín a lgunas m uestras d e  literalm a 
m onástica  griega, en tre  ellas los O púsculos  d e  San M acario y la Sca /a  P arad l 
si d e  J u a n  d e  Raithou, au to res  q u e  e jerc ie ron  u n  n o ta b le  influjo en  los m onas 
terios d e  la é p o c a  del H um anism o.

Los c isterc ienses q u e  es tu d ia ro n  e n  el C olegio  d e  Alcalá co n o c ie ro n  esas 
o b ras  y  m an ifiestan  su  influencia; d e  to d o s m o d o s  el te rren o  en  los m onaste  
rios es tab a  ab o n a d o , p u e s  los p ad re s  griegos y los au to res  m onásticos ocien 
ta les e ra n  p referid o s e n  la lista d e  lectu ra  d e  los m onjes. San B en ito  m ism o l< is 
reco m ien d a  e n  su Regla.

N um erosas so n  las U niversidades q u e  ap a rec ie ro n  e n  E spaña d u ran te  lorio 
el siglo XVI y  q u e  v ien en  a co incid ir co n  el e sp len d o r d e  n u es tro  R enacim iento  
hum an ista  y  literario  d e  la p rim era  m itad  d e  aq u e l siglo, com o ya hem o s (.lidio, 
y  co n  la p rep o n d e ra n c ia  d e  la teo log ía  du ran te  to d o  su recorrido .

A bre la m archa la d e  Alcalá, fu n d ad a  p o r  el ca rdenal C isneros en  1508. líii 
1520 el P ap a  León X eleva a ca tegoría  d e  U niversidad  el Estudio d e  Santa Cala 
lina q u e  h ab ía  fu n d ad o  en  la c iu d ad  im perial D. F rancisco  A lvarez d e  T oledo  
en  1485- S iguen las d e  Lucena e n  1533 y  Sahagún  e n  1534, ap ro b a d a  ésta poi 
C lem ente VII, y  d e  g ran  im portanc ia  p a ra  la ren o v ació n  in te lectual d e  los 
B enedictinos. B ien, siguen  las d e  B aeza, la d e  G ranada , O ñate , Santiago, (jan- 
día, O suna , Avila, O rihuela , A lm agro, B urgo d e  O sm a, O viedo , etc.

C o ro n ab an  estas un iversidades y  escuelas sus cé leb res C olegios tanto  
m ayores co m o  m enores, y  las o rn am e n tab a n  las fiestas escolásticas, la c o n c e 
s ió n  p o m p o sa  d e  los g rados d e sp u é s  d e  pasar p o r  las tem ib les p ru eb as, ya
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lucia en la capilla de h.int.i Itaibaia cu Salamanca o la pincha ''AHonaiua'’ tic 
Altala o la comcdon d<- »,*« tic Sigiicnza cu su esplendida Iglesia nueva.

El histodadoi Aguado Kleye dice que “los tíos grandes tipos de las Uni
versidades españolas, en los siglos XVI y XVII, son: Salamanca, que encarna 
la tradición; y Alcalá, el espíritu del Renacimiento”.

La U niversidad de Alcalá surgió, co m o  decíam os, e n  el m o m en to  d e  m ayor 
esp len d o r de la en señ an za  hum an ista , co n  particu laridades q u e  la d istinguen  
com o renovadora  y renacen tista , fren te  a otras q u e  co n tin u aro n  p o r  la trillada 
vía d e  la escolástica. Este carácter “h u m an ista” q u e d a  b ien  m arcado  e n  Alcalá 
co n  dos h echos fundam entales: e l e s tu d io  de las lenguas sabias, q u e  cuajó  en  
el co leg io  trilingüe -latín, g riego , y  lenguas o rien tales- y la pub licac ió n  d e  la 
po líg lo ta en  esos id iom as -heb reo , ca ldeo , latín y  griego- e n  la q u e  co lab o ra 
ron los m aestros d e  la U niversidad  y  e l p royecto  d e  ed ic ió n  d e  u n  n u ev o  Aris
tó teles, cuyas obras com ienza a trad u c ir  Ju an  V ergara y conc luye G aspar Car
dillo d e  V illalpando.

El coleg io  d e  San B ernardo  d e  Alcalá d e  H enares, cuya fu n d ac ió n  se hace  
rem on tar a los tiem pos del ca rdenal C isneros, co m en zó  a constru irse e l añ o  
1526, y  es sin d u d a  a lguna  el cen tro  p rincipal de es tud io s d e  los cisterc ienses 
e sp añ o le s  e n  el siglo XVI. En él se  fo rm aron  m uchos m onjes, y  d e  él p a rtie 
ron  d e  n u ev o  a sus m onasterios , o c u p a n d o  p o ste rio rm en te  cargos d e  re sp o n 
sab ilidad  y go b ie rn o  y, com o  su c e d e  hoy  día, s ie n d o  los p o rtavoces d e  las 
ideas renovadoras d e  la U niversidad , q u e  no  p u d ie ro n  p o r  m enos d e  influir 
en tre  sus h erm anos d e  o rden . Lo verem o s m ás adelan te.

B ) El m ovim ien to  esp iritua l d e  las observancias. Las observancias p ro c e 
d ieron , o rd inariam ente, d esd e  el ind iv iduo  hacia la institución. In ten tan  vivir 
el Evangelio  vo lv iendo  a la p rác tica  d e  la regla prim itiva e n  o rac ión  y ejerci
cio d e  virtudes. D esconfían  d e  la teo lo g ía  especu lativa  e n  o rd en  a la san tidad . 
Para la v ida de u n ió n  co n  D ios co n s id eran  inep tos a los escrito res q u e  p ro ce 
d e n  p o r el m étodo  d e  la quaestio , e lev ad a  a sistem a e n  los q u o d lib e to s  d e  la 
época , com puesto s d e  m uchos p lan team ien to s q u e  com ienzan  p o r c u r (p e  ah í 
curioso), u tru m  u  otras fórm ulas sim ilares. Ellos le en  a San A gustín, San G re
gorio  M agno, San B ernardo , San Ju a n  Clímaco, Casiano, San Je rón im o , los 
au to res franciscanos prim itivos. Esta lista d e  teo log ía positiva y  esp iritual a p a 
rece e n  Villacreces, e n  los b en ed ic tin o s  valliso letanos, e n  los cistercienses, e n  
H ernando  de Talayera y, m ás tarde , e n  San Ignacio  d e  Loyola. “N o n  usam os  
d e  artes liberales n i d e  otros derechos, salvo so lam en te  la  lección d e  la B ib lia ... 
N on e s tu d ia n  [los observantes] e n  la  cu r io s id a d  d e  la  sa n ta  teología..., ca  cier
tam en te . .. las cuestiones sutiles de l D octor Su til y  d e  los otros doctores curiosos  
m u ch o  em p a c h a n  a  la  p er fec c ió n  d e  las v ir tu d es”. Este tex to  d e  la refo rm a 
villacreciana, un idos a o tro s sim ilares d e  los agustinos, ben ed ic tin o s y  cister
cienses, p o n e  m ucha luz sob re  las re lac iones en tre  observancias y  hu m an ism o  
renacentista  del siglo XV, sob re  la valo ración  del d e re ch o  civil y  can ó n ico
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cutir los retoimadoies «le une,Mías umvcisldadví, y Sobre la o,)osi«-lon a la Ico 
logia vcibosistíi, Las letoimas V ■ >1 v.nv.tiicias de la época, movidas y piorno 
vidas por utiivi'rsilailos a la mima usanza, vivieron una espiriltialklad austera 
e intensa, unos sistemas de oiauott, «le ptácliea de virtudes y desarraigo de 
vicios, comunes en no pocos aspectos. Las observancias constituyen un esta
llo común, un fenómeno social de ancho espectro, de reforma en punta, que 
traspasa a la sociedad española y alcanza a la misma sinagoga. Sus principa 
les líneas de fuerza son el proceso hacia la persona, la interioridad y la puri
ficación.

C) Proceso h a c ia  la  persona . Se trata d e  u n  rasgo  n o  m eram en te  d esc rip 
tivo ni d e  fácil m ed ic ión  cuantitativa, q u e  m arca d e  u n  m o d o  p ro fu n d o  a esta 
espiritualidad . El re to rn o  a la p rác tica  d e  la reg la prim itiva en g lo b a  d o s ver
tientes: u n a  institucional, d e  la o rd en  relig iosa co m o  soc iedad  constitu ida, y 
o tra  persona l, d e  cad a  m iem bro . La p rim era  ap u n ta  d irec tam en te  a la v ida 
regular d e  cada  conven to , d e  to d o s e n  co n ju n to  y  d e  la Iglesia. La se g u n d a  a 
cada  religioso. P o rq u e  só lo  el h o m b re  d e  co razó n  refo rm ad o  p u e d e  h ac e r  la 
refo rm a d esd e  la basa.

La in q u ie tu d  reform ista h a  s ido  e lu c id ad a  p o r  B eltrán  d e  H ered ia , Batai- 
llón, G arcía O ro  y  otros; p e ro  sigue q u e d a n d o  m u ch o  p o r  hacer, faltan e d i
c iones d e  obras y trabajos espec ia lizados d e  d iversos p u n to s d e  co n o c im ien 
to. En la refo rm a in te rv in ieron  los ob se rv an tes  y  a lgunos n o b le s  y  ciudades. 
S ecu n d aro n  esta  ta rea  los reyes. F inalm ente , la jerarqu ía, p o r  m ed io  d e  Cisne- 
ros, H ern an d o  d e  T alavera y o tro s p re lad o s, asum ió  co m o  p ro p ia  la b an d e ra  
d e  la refo rm a y  se la q u itó  a g ru p o s im pulsivos e n  los q u e  era p o sib le  cua l
q u ie r tip o  d e  radicalización. A la vez, co m o  h em o s d ich o  antes, la un iversidad  
in tensificó  la refo rm a d e  los m é to d o s  teo lóg ico  y  b íb lico . En esa  co rrien te  inci
d e n  el hum an ism o , el d e se o  ren acen tis ta  d e  re to rn o  a las fuen tes, el d e sc u 
b rim ien to  d e  A m érica y  los n u ev o s  h o rizo n tes  d e  evangelización , el erasm is- 
m o, el a lum brad ism o, las p rim eras no ticias de l lu teran ism o, la acep tac ió n  del 
nom inalism o. T odo  co n trib u y ó  a u n a  esp ec ie  d e  psicosis colectiva d e  reform a 
e n  la p rim era  y  seg u n d a  d éc ad a  de l siglo XVI.

Esta es la g ran  pan o rám ica  soc iopo lítica y  relig iosa de l siglo XVI, e n  el q u e  
se inscribe u n  cap ítu lo  im portan te  d e  la O rd e n  C isterciense e n  E spaña. La 
O rden , los m onaste rio s  y  las perso n as, n o  so n  e n  m o d o  alg u n o  a jenos al d ev e 
n ir h istó rico  d e  to d o s  los h ec h o s  rela tados, s in o  m uy  al contrario , és to s sirven 
d e  m arco  p ara  cen tra r y  en c au z ar el q u e  p o sib lem en te  fue el in ten to  m ás m eri
to rio  del Cister españo l: e m p re n d e r  u n a  ta rea  d e  refo rm a d e  la O rden , m o d e r
n izar sus estruc tu ras jurídicas, am plia r la v isión  esp iritual d e  u n  ideal ac o m o 
d án d o lo  a las n u ev as ideas y  n o  a las m ed ievales, salir d e  u n a  situac ión  caótica 
p ro v o ca d a  p o r  la  incu ltu ra y el a b a n d o n o  d e  la trad ic ión  b íb lica y  patrística en  
la fo rm ación  d e  los m on jes y, finalm ente , co m o  h ic ie ran  los p rim eros m onjes 
cisterc ienses, ap a rtán d o se  de l ap a ra to  po lítico  d e  la época, q u e  llevaba a los 
m onaste rio s  a la d ec ad e n c ia  y  n o  al fervor.
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lúi l;i lilhiorl.i ticiici.il I,i ( >iden C k,tercíense Imy un p e iítid o  d e sd e  130.5 
linsla l-iyí q u e  es < ,ua< leí izado c o m o  “la salida del m u n d o  m edieval", lis un 
livm po  de g randes p io h le m a s  para la soc iedad  e u io p e a  y para la Iglesia, en  
especial para las O rd e n es  m onásticas, El siglo XVI será una reacción  contra 
m ed idas d e  su p e rac ió n  y reform a q u e  se hab ían  d em o strad o  inútiles; d e  ahí 
su n o v ed ad  y rad icalism o e n  m u c h o s  casos. En este  siglo la O rd e n  C istercien- 
se se ab re a u n  p lu ralism o  d esco n o c id o  e n  el p asad o , y e n  el q u e  se asienta 
una n u ev a  co n c ep c ió n  d e  O rden , d e  au to rid ad  y  d e  v ida m onástica. Ideal qu e  
n o  es ajeno, p o r tan to , a las n u ev as ideas  y  rea lidades d e  los tiem pos.

LAS CONGREGACIONES CISTERCIENSES

Aspectos generales

La u n id ad  fu n d am en ta l d e  re lac ió n  y  g o b ie rn o  que, fuera  del C apítulo 
G eneral, constituía el sistem a d e  “filiación” en tre  abadías, se  ro m p ió  a m ed ia
dos ya del siglo XV co n  n u ev o s sis tem as q u e  d ie ro n  o rigen  a las llam adas 
“C ongregaciones”. Estas constitu ían  asoc iac iones en tre  m onaste rio s  (genera l
m en te  a niveles reg iona les o n ac io n a les) y buscaban , fundam en ta lm en te , el 
p o d e r  ayudarse m ejor y  p ro m o v er la refo rm a esp iritual d e  la O rden , v isto  q u e  
el contro l del C apítu lo  G enera l era cad a  vez  m ás difícil. A unque  a lgunas C on
gregaciones ro m p ie ran  sus lazos c o n  el C apítulo d e  Císter, n o  fue  el m otivo 
principal la b ú sq u e d a  d e  u n a  in d e p en d e n c ia , al m o d o  d e  crear u n a  n u ev a  
O rden , sino el reacc io n ar con tra  u n a s  estruc tu ras que, dad as las características 
sociales y  políticas d e  la época, p a re c ía n  to rn ar o b so le to  el sistem a estab leci
d o  p o r  la Carta d e  C a r id a d ,  m as n o  p o r  sí m ism o, s ino  p o rq u e  n o  se reve la
ba eficaz para com batir e l m ayor m al q u e  sob rev ino  a la O rden : los A bades 
com endatarios, q u e  h u n d ie ro n  a la O rd e n  e n  u n a  g ran  postrac ión , ya q u e  sólo 
p en sab a n  en  su benefic io  y  no  e n  el d e  las com un idades. Eran u n a  esp ec ie  de 
señ o res  feudales d e  las abadías, q u e  las g o b e rn a b an  d esd e  fuera  y  e n  co n n i
vencia con  diversas co rru p te las  y  co rrup tos.

4 Para el tema de las Congregaciones Cistercienses: Cf. LEKAI, Louis J, Los Cistercienses. 
ideales y  realidad, Ed. Herder, Barcelona 1987, Cap. X, pp. 169-184. Como se indica en una de 
las notas de este capítulo (p.170) “una historia actualizada de todas las Congregaciones Cister- 
cienses se encuentra bajo el epígrafe común ‘Congregazione cisterciense’ en una serie de artícu
los escritos por los padres ZAKAR, VITO, MASSOLIVER, LEKAI y COCHERIL, en el Dizionario 
degli Islituti di Perfezione, VIII Vols, Ed. Paoline, Roma 1975, cois. 1519-1542.

Cf. también la obra, poco conocida fuera de los ambientes monásticos españoles, pero suma
mente interesante: HERRERA, Lorenzo oeso, Historia de la Orden de Císter, VI vols., Burgos, Las 
Huelgas 1985, T. IV, sexta parte: Nuevos tiempos. Decadencia - Congregaciones - Reformas (1494- 
17S9), pp. 55-75, Las Huelgas 1991.
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Las angelíes de l:is Congieg.ii ¡alies ,miañan,;is esLin iiitim,Hítenle unidas 
:i niovinilenlas de t'claii,t;i legiaii.iles. Quiza la mas 1‘amasa en la antigüedad 
y la primera, anletlor al sigla XV, lucra la tic JOAQUIN 1)15 ElOldi, en Cala
bria, que no tuvo una vida muy larga.

Los S ta tu ta  C apiliiloniiH  tle n era lltitn  O rd in ls  Cistercieitsi.'f’ es tán  llenos, 
p o r  aq u e llo s  años, d e  reso luc iones d e  los C apítu los G en e ra les  referen tes al 
rnarem agnum  cread o  p o r  las C ongregaciones. U n s incero  d e se o  d e  refo rm a 
lleva a  los d ife ren tes m onasterios a b u scar el p rincip io  d e  su  reg en erac ió n  e n  
reag ru p am ien to s m onásticos, n o  seg ú n  la escala d em asiad o  am plia  d e  la cris
tiandad  m edieval, sino  a la escala m ás restring ida d e  las nac iona lidades. El 
“ind iv idualism o” p ro p io  deL R enacim ien to  y  d e  la  R eform a n o  h ic ie ron  sino  
ex ace rb a r has ta  el parox ism o  las te n d en c ias  separatistas.

T odas las refo rm as b u sc ab a n  e lab o ra r  su  “d e re ch o  p articu la r” y sus insti
tu c io n es juríd icas p ropias: constituc iones, bu las, pontificales, p riv ilegios reales, 
es ta tu tos ap ro b a d o s  y  e lab o rad o s e n  su s p ro p io s  C apítu los provinciales. El 
es tud io  d e  las fuen tes d e  to d o s  es to s  d e re ch o s  particu lares d e  las C ongrega
ciones cisterc ienses, ad em ás d e l in te rés h istó rico  q u e  ofrece, d a  razón  fre
cu e n te m en te  d e  las variaciones in troduc idas e n  el esp íritu  y  d e re ch o  g en e ra l 
d e  la O rd e n 5 6.

A lgunos d a to s  so n  co n stan tes  e n  el nac im ien to  y  desarro llo  d e  las C on
gregaciones: el d e se o  d e  reform a, el ap o y o  d e  p erso n as  in fluyentes v incu ladas 
al P ap ad o , la p ro testa  a irada d e  C íster y  d e  los C apítu los G enera les  (trad u c
ción  d e  la in cap ac id ad  d e  p ro m o v er la refo rm a y  co n tro lar a las casas n o  fran
cesas) y, finalm ente , q u e  to d a s  las C ongregaciones, u n as  m ás y  o tras m enos, 
a lcan za ro n  u n  desarro llo  esp iritual, in te lectua l y  o rgan izativo  m u ch o  m ayor 
q u e  las casas francesas, q u e  e n  los siglos XV a  XVII es tu v ie ro n  em p e ñ a d a s  en  
un a  estéril “g u erra  d e  ob se rv an cia s”, co m o  ya v im os m ás atrás.

C ada C o n gregación  traba jó  d u ro  y  se riam en te  e n  tres te rren o s fu n d am e n 
tales p a ra  cu a lq u ie r  reform a m onástica: el canón ico , el in te lectual-esp iritual y 
el litúrgico.

N o es  el m o m e n to  d e  d e te n e m o s  ah o ra  e n  el tem a g en era l d e  las C on
g regaciones. Ú n icam ente  h em o s tra tad o  d e  ap u n ta r  las causas d e  su  o rigen  y 
la im portanc ia  q u e  rev istieron  p ara  e l m an ten im ien to  y  evo lu c ió n  d e  la O rden . 
A lgunos investigado res d esco n o c en  es te  hecho .

5 CANIVEZ, J.M., Statuta Capitulomm Generalium Ordinis Cisterciensis ab armo 1116 ací 
a n num  1786, Lovaina 1933-1941, 8 Vols. esta obra es imprescindible para casi todos los aspectos de 
la Orden Cisterciense y su evolución. Se trata de la edición crítica de las Actas y Decretos de los 
Capítulos Generales de la Orden. Imprescindible para consulta el último tomo, dedicado a Indices.

6 La obra clave para la comprensión de lo que decimos es: BOCK, Colomban ocr, Ies Cocli- 
fica tions du  Droit Cistercien, Westmalle s/f. Recopilación de artículos con el mismo título apare
cidos en la revista COIÍECTANEA O.C.R desde los años 1936 a 1947. Se ofrece en ella abundan
te bibliografía.
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1,4 G o n g r c g u c ió i i  d i*  C.tMilIu

C om o vam os a ver, n i  el sig lo  XVI esp añ o l hab lar d e  eistere ienses es 
hab lar d e  la C ongregación  d e  Castilla7 *. lista nace d en tro  del m ovim iento  cada 
vez m ás generalizado , tras el conc ilio  d e  C onstanza y sus decre to s d e  reform a, 
en  lucha contra una se rie  d e  fac to res q u e  hac ían  pelig rar la v ida del m o n a ca
to. Esa y n o  o tra es la razón  ele q u e , e m p ez an d o  p o r  Ludovico B arbo y su  C on
g regación  d e  Santa G iustina d e  P ad u a , e n  Italia o, p o r  n o  citar sino  o tro  caso  
significativo, la d e  San B en ito  d e  V alladolid e n  E spaña, to d as las C ongrega
ciones q u e  su rgen  e n  el siglo XV se  caracterizan  p o r  la insistencia e n  los a b a 
des tem porales, n o  in m ed ia tam en te  ree leg ib les adem ás. Lo m ism o h ará  aho ra  
la C ongregación  C isterciense d e  Castilla.

La historia dem uestra  q u e  los g ran d e s  m ovim ien tos re sp o n d e n  frecu en te 
m en te  a las iniciativas d e  u n  líde r carism ático  que, b ie n  ap ro v e ch an d o  las cir
cunstancias históricas, b ie n  e n c a rn a n d o  las ideas m ás rad icales d e  su  tiem po, 
se alza p a ra  arrastrar a o tro s co n  fervo r y  en tusiasm o.

Esta C ongregación  reu n ió  a vario s m onasterios d e  los R einos d e  Castilla, 
León y  Galicia, d esd e  la m itad  de l siglo XV hasta  la ho ra  fatal d e  la “D esa
m ortizac ión”, del añ o  1835. En los ú ltim os tiem pos su n o m b re  oficial era  
SAGRADA CONGREGACION D E  S A N  BERNARDO Y  OBSERVANCIA D E  CASTI
LLA. En el pasado , com o  ya se  h a  d icho , hab ía  rec ib ido  o tro s nom bres: C on
gregación  de M ontesión, R egu lar O bservancia  d e l C íster e n  E spaña  y  C ongre
g a c ió n  d e  S a n  B ern a rd o  d e  Castilla.

1. El fu n d a d o r :  M a rtín  d e  Vargas

Es inev itab le h ab lar d e  este  p e rso n a je  de en o rm e talla h u m an a  y  esp iritual 
-m ayor d e  la q u e  se le h a  re c o n o c id o  hasta  ahora-. La v ida d e  este  ho m b re ,

7 Sigue siendo básica y fundamental, por lo detallado de su relato, la obra de ÁNGEL MAN
RIQUE, Anuales Cistercienses IV, pp. 585-742, por lo que se refiere a la Congregación de Castilla.

El estudio más moderno es el ya clásico de EZEQUIEL MARTIN, Los Bernardos Españoles. 
Historia de la Congregación de Castilla de la Orden del Císter, Palencia 1953- Esta obra, sin qui
tarle ningún mérito de los muchos que tiene, merecería una reedición y actualización.

Conviene consultar y tener en cuenta también los siguientes estudios, y su correspondiente 
bibliografía:

— YÁÑEZ NEIRA, Damián oeso, El monasterio de Montesión, cuna de la Congregación de 
Castilla, Anales Toledanos IX (1974) pp. 203-288.

— GIBERT, G. O.Cist, Congregazione Cistercense di Castiglia, en Dizionario degli Istituti di 
Perfezmne, Ed. Paoline Roma 1978.

— MASOLIVER, A. O. Cist, La Congregación Cisterciense de Castilla, en Scola Caritatis, N9 
125 mayo-ag. (1992) pp. 35-47.

— Cf. También las obras de LOUIS J. LEKAI y de LORENZO HERRERA.
Por no ser prolijos en la bibliografía, iremos ofreciendo a su debido tiempo los principales 

estudios que correspondan a los temas tratados.
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<|p f .ii-.n 'tt'i' y  p r r M ' U ' i .m b ’ , <y.luv<> .s i r t n p m  ni n c iv U Io  t i c  u n  M c n l d e

v id a  in< in u f.licn  ¡ ip u re n le in e n ie  l n i \ i l i z d b l t ‘ , c u  lu c h a  a d e m á s  u m  las iu s la n c in :; 

s u p re m a s  d e  la O rd e n , q u e  n o  l le g n im i n u n c a  a c o m p re n d e r le '4,

Nace en  A ndalucía, en Jerez  d e  la l'ion lera  y d e  una lám itia d is tingu ida '1. 
D esco n o cem o s la lecha. Se hizo sacerdo te , y llegó a a lcanzar los g rados ríe 
M aestro en  Sagrada Teología y Bachiller e n  D ecretos. Parece, co m o  ap u n ta  
A ngel M anrique, s igu iendo  a Fray B enito  d e  la P eña, e n  su m anuscrito  “T ra ta
d o  del o rigen  d e  la Sagrada O rd en  del C íster y refo rm ación  q u e  della  se h izo  
e n  esto s re inos d e  Castilla”, q u e  fue d u ran te  u n  viaje a Italia, cu a n d o  en tró  en  
la O rd e n  jerónim a. N o le d eb ía  satisfacer, co n  todo , el es tado  d e  su  o b se rv a n 
cia regular, p o rq u e  vuelto  a la Penínsu la, se  h ace  m on je  en  la fu n d ac ió n  cis- 
te rc iense  a rag o n esa  d e  Poblet, Santa M aría d e  P iedra, d iócesis d e  Tarazona, 
abad ía  nac ida  e n  1194. P ese  a  que , co m o  rec o n o ce  el p ro p io  M anrique flo re
cía es te  m o n aste rio  e n  relig iosidad  - ’relig ione flo reb at”- p ro n to  co n c ib e  el 
ideal d e  su  n u ev a  reform a, y  se g an a  p a ra  ello  a  d iez  co m p añ ero s  (o tros d icen  
doce , o tros once): so n  esto s M artin d e  Logroño, P ed ro  d e  Bertavillo, G regorio  
d e  M edina, R oberto  y  D iego  d e  V alencia, B en ito  O rozco , D iego  d e  O viedo , 
D iego  d e  M onreal, G onzalo  d e  T ortosa y  M iguel d e  Cuenca.

Es cu rio so  q u e  es to s  m onjes “re p ro d u c e n ” el gesto  d e  los fu n d ad o res  de 
M olesm es8 9 10, e incluso  a M ontesión  lo  llam an  “N uevo M onasterio  d e  Santa 
M aría d e  M on tesión”.

M artín d e  Vargas ten ía  las ideas  m uy  claras so b re  lo q u e  p re ten d ía , pues 
e n  R om a h ab ía  es tab lec ido  con tac to s co n  im p o rtan tes  perso n a lid ad es, e s p e 
cia lm en te  co n  el P apa  M artín V, d e  la fam ilia C olonna, y  co n  el C ardenal A nto
n io  d e  B olonia, de l cual recib ió  u n a  gran  in fluencia espiritual y  refo rm adora .

8 El mejor estudio y el más completo que conocemos de los publicados sobre Martín tle 
Vargas y Montesión es el del P. Damían YÁÑEZ NEIRA, El Monasterio de Montesión, cuna ele la 
Congregación de Castilla, en Anales Toledanos, IX (1974) pp. 203-288; hasta ahora, que sepamos, 
no se ha avanzado más en las investigaciones, y todo lo que se pueda decir de más son conjetu
ras, mientras no se encuentren nuevas fuentes documentales. Las fuentes “clásicas” sobre Martín 
de Vargas, su vida y su obra, son: B. DE MONTALVO, Crónica de la Orden de Cister é Insliluto de 
S. Bernardo, Madrid 1602, lib. V, cap. 42; CH. HENRIQUEZ, Menologium cisterciense, Anvers 1630, 
p. 110; Fascículos Sanctorum Ord. Cist., Colonia 1631, pp. 171 y ss; C. de VISCH, Bibliotbeca scrip. 
Sacri Ord. Cist, Colonia 1656, p. 239; A. MANRIQUE, Annalium Cisterciensium, t. IV, Lyon 1659. 
Appendix, p. 590 y ss.; HELYOT, Histoire des Ordres religieux, t. V, París 1792, pp. 376-381; G. 
MÜLLER, Vom Cistercienser Orden, en Cistercienser Chronik, t. 38 (1926), pp. 137-138; I. EICHE- 
LER, Die Kongregationen des Zisterzíenserordens, en Studien und Mitteílung zu r  Geschicbie des 
Benediktinerordens und zeine Zweige, t. 49 (1931) p. 56. No citamos lo dicho en los manuales o 
textos de carácter histórico sobre la vida cisterciense.

9 Sobre el origen y personaliad de MARTIN DE VARGAS: Cf. YÁÑEZ NEIRA, D. oeso, Z¡'/ 
Monasterio de Montesión, cuna de la Congregación de Castilla, Instituto Provincial de investiga- 
ciernes y estudios toledanos, Toledo 1974, Armales Toledanos IX  (1974) pp. 203-288.

10 Así lo reconoce el P. Lorenzo HERRERA en un trabajo (tesis) inédita que hemos consul
tado en la Abadía de San Isidro de Dueñas, y que el P. YÁÑEZ NEIRA también conoce y cita: Mar
tín de Vargas, fundador de la Congregación de Castilla, pp. 12-13.
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Pero hubo o l la  itifltieiu 1,1 deu.siv.i en miestio personaje, Se líala de Ludo 
vico Barbo, el luiul.uloi de la Cougrt gacion benedictina easmense, nacido en 
Veneeia en 1581, de la noble lamilla veneciana de (al nombre, y muerto el 19 
de septiembre de 14'i3H. liste gian personaje tenía contactos con españoles, 
puesto que hasta escribió unas D ecíara tiones n o n n u lla e  in  R egu lam  D.P. 
B e n e d ic tip ro  C ongregatione Vallisoletana in  Isp a n ia  a d  in s ta r  Cassin. in s titu 
ía  (Valladolid 1595).

B arbo hab ía  rec ib ido  e n  en c o m ie n d a  el p rio ra to  agustin iano  d e  San Gior- 
g io  in Alga, y ofrece es te  p rio ra to  a  u n  g ru p o  d e  eclesiásticos q u e  h ac ían  vida 
co m ú n  en  San N icolás d e l Lido. E n  e s te  g ru p o  hab ía  g randes perso n a lid ad es, 
q u e  d esp u és  se m an ifesta rían  p ro fu n d a m en te  in fluyentes e n  m ovim ien tos de 
reform a eclesiástica y  d e  la v ida religiosa: A ntonio  Correr, G abrie le  C o ndun- 
m er (q u e  llegó a P apa  co n  el n o m b re  d e  E ugenio  IV). Estos dos e ran  sob rinos 
d e  A ngelo  C orrer (q u e  tam b ién  llegaría  a P apa  co n  el n o m b re  d e  G regorio  
XII). T am bién estaba en tre  ellos L orenzo  G iutin iani (d esp u é s  patriarca de 
Veneeia).

B arbo ob tuvo  d e  G regorio  XII la ab ad ía  d e  Santa G iustina in  P adova, y allí 
em p ez ó  su activ idad refo rm adora  so b re  los m onjes n eg ros italianos. D e 1410 
a 1437 (fecha e n  q u e  B arbo  deja d e  se r ab ad ) se p ro d u ce  u n a  g ran  afluencia 
d e  vocaciones y u n  p ro fu n d o  m ov im ien to  d e  refo rm a e n  esa  abad ía . P osib le
m en te  M artín d e  Vargas to m ó  co n tac to  e n  Santa G iustina co n  es te  m ovim ien
to refo rm ador y  aqu í e m p e z ó  a fraguar sus proyectos.

M artín d e  Vargas ap a rece  e n  R om a e n  1425, co m u n ican d o  al P apa  M artín 
V (del q u e  hab ía  s ido  confesor) sus p royec to s d e  reform a. El P ap a  le  an im ó  
e n  su design io  y, co m o  verem os, le c o n c ed ió  la B ula P ia  su p p licu m  vota, au to 
rizándo le a erigir d o s iglesias n o  so m e tid as  al C apítulo G enera l d e  Císter y 
g o b ern ad o s  po r ab a d es  trienales. Lo curioso  es q u e  el C apítu lo  G enera l ni 
ap ro b ó  ni d esap ro b ó  esta  conducta , q u e  p o d ía  considerarse  co m o  u n  caso  
especial. P ero  p o co  d e sp u é s  el C apítu lo  G enera l se  lanzó, y  e n  1433, m uerto  
ya M artín V, com isionó  a los ab ad es  d e  H errera y  La E spina p a ra  q u e  ap re 
m iaran  al h erm an o  M artín “qu e  se co m p o rtab a  com o  Prior d e  M on tesión” y 
q u e  restituyera V albuena a la O rden . Se desco n o ce  el resu ltado , d ice  el P. Bou- 
ion, p e ro  se sabe q u e  M artín d e  Vargas co n tin u ó  ex ten d ie n d o  su influencia, d e  
m odo  q u e  adem ás d e  erig ir nuevos m onasterios , ca ían  d en tro  d e  su ó rb ita  de 
reform a antiguas abad ías cisterc ienses, q u e  o b ed ec ían  a M artín co m o  Refor
m ad o r G eneral o  G ran  Reform ador. En 1437 el P apa E ugenio  IV restring ió  los 
favores conced idos p o r  su an tecerso r al R eform ador y  ex ig ió  la  confirm ación  
del A bad de Císter y  la visita d e  éste  a los m onasterios refo rm ados, si b ie n  esta 
últim a cláusula n o  llegó a realizarse. En 1438 Felipe d e  Loos, P ro cu rad o r G en e 
ral d e  la O rden , p ro n u n c ió  de lan te  d e l C apítulo G enera l u n a  ex ten sa  y  vio-

11 Cf. Dizionario degli Istituti di Perfezione, voz: BARBO, Ludovico.
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lenlu tliuuiba c o t i l lo  M a llín  t ic  V u lg o s , p e r o ,  a l r e v e a  r íe  lo  q u e  s e  e ,« ¡p elab a , el 
m isino C apitu lo  C eneu tl u iilo r iX u  .1 los aba tíes d e  E sp u n u  para q u e  tuv ieran  
asam bleas con  am plios p o d eres  para las cuestiones d iscu tidas y las c o n s i
g u ien tes  dec isiones, Se nom braron  seis C onsejeros, en tre  los cua les l'ue elesig 
n ado  p o r el C apítu lo  G enera l "V e ite ra b ilis jia te r  M a rth a ts  d e  Vargas R efo rm a  
to r S. M a r ia e M o n te  Sion...

D e h e c h o  E ugenio  IV au to rizó  a  Vargas en  1434, im p e trán d o lo  G regorio  
d e  M edina, q u e  p u d ie ra  in troducirse  la reform a e n  o tros seis “erem ito rio s” 
(B ula In te r  caetera, d e  2 5  d e  noviem bre), y  p o co  d e sp u é s  es tab lece  el p ro p io  
P apa el rég im en  d e  C ongregación  p o r  la Bula A d  decorem  (d e  1 d e  n ov iem 
bre  d e  1437).

Los h is to ria d o res  n o  se  p o n e n  d e  a c u e rd o  so b re  m u c h o s  h ec h o s , y el 
m ayor p ro b le m a  q u e  te n em o s  e s  q u e  n o s  faltan  fu en te s  d o cu m en ta le s  -q u e  
a ú n  se g u im o s b u scan d o -; p e ro  p a re c e  q u e  el C apítu lo  G en e ra l tra tó  d e  ev i
tar u n  cism a, q u e  v e ía  venir, d a d o  q u e  M artín co n ta b a  c o n  m u c h o s  p a r tid a 
rios. Y así, la a u to rizac ió n  c o n c e d id a  a los A b ad es e sp a ñ o le s  fu e  rev o c ad a  al 
a ñ o  s ig u ien te  (1439), p ro h ib ié n d o se  to d a  re la c ió n  co n  M artín  d e  Vargas, 
m o n je  d e  S a n  J e ró n im o  q u e  se  c o n d u c e  com o  m o n je  c isterciense  y  A b a d  d e  
M ontesión , m ien tras  n o  reso lv iese  su  s ituac ión  e n  re lac ió n  co n  los su p e r io 
res je rón im os. La p ro h ib ic ió n  se re n o v ó  e n  1441. En fin, e l a ñ o  1445 el C ap í
tu lo  lan zó  so b re  el R efo rm ador to d o s  su s  an a te m as (p lu ríes  e t m u ltip lic ite r  
e x c o m u n ic a tu m , g ra v a tu m  e t r e a g ra v a tu m )  co m o  c o n sp ira d o r  y  d es tru c to r  
d e  los p riv ileg ios d e  la O rd en , o rd e n a n d o  su  en c a rce la m ien to  in v ó c a te  a u x i 
lio b ra c h ii sa e c u la r is r í

M artín d e  Vargas m urió  el 2 d e  jun io  d e  1446, se g ú n  d icen  la m ayoría d e  
los testim onios. La C ongregación  p a só  m alos tiem pos, hasta  casi rozar la ex tin 
c ión  cu a n d o  la d isuelve el P apa  N icolás V, e n  1450, m ed id a  q u e  revocó  Calix
to  III, e l p rim er P apa  Borja, s ien d o  re fo rm ad o r M artín d e  Curiel. C om o d ice  el 
P. B ou ton , en tre  o tras cosas: “T odo  el m u n d o  está d e  ac u e rd o  e n  reco n o cer 
q u e  la C ongregación  fu n d ad a  p o r  él, y  llam ada O bservancia  R eg u la r d e  San  
B ernardo , llegó  a u n  alto  g rad o  d e  p ro sp erid ad , y  hasta  su  su p res ió n  e n  1835 
d io  ab u n d a n te s  fru tos d e  ciencia y  p e rfecc ión  m onásticas, co n serv an d o  ín te 
g ram en te  la an tigua  liturgia cisterc iense , m ien tras el res to  d e  la O rd e n  la a b a n 
d o n ó  e n  g ran  p a rte  e n  el transcu rso  del siglo XVII. Este solo hecho  bastaría  
p a r a  a seg u ra r  a  la  C ongregación  d e  Castilla el respeto d e  to d a  la  O rden Cis
terciense... El C apítu lo  d e  Císter m e re ce  d iscu lpa p o r  h a b e r  c o n d e n a d o  al 
R eform ador M artín d e  Vargas, y a  q u e  n o  p u d o  p rev e r e l b rillan te p o rv en ir d e  
su im p o rtan te  o b ra ”.

M artín d e  Vargas o b tu v o  la B ula d e  c reac ión  d e  u n a  C ongregación , d o c u 
m en to  co n o c id o  p o r  sus p rim eras palab ras, com o  la m ayoría  d e  los d o cu -

12 Cf. CANIVEZ, Statuta... nn. 1438, 58; 1439, 90,101 y 102; 1445, 90).
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metilos | k mlMelos, P in  M ippht HUI po la , ilc ?.■( de octubre <lc I 12S1 Como 
hasta ahora tu» liemos [otimulo ninguna traducción al español, nos paiece 
oportuno incluirla ;tt|ut, por su valor histórico y por su contenido ideológico, 
y en atención a quienes no puedan leerla en latín.

BULA DE ERECCION DE LA CONGREGACION DE CASTILLA 
Y SU EJECUCION

JUAN, p o r  la m isericord ia  d iv in a  C a rd en a l Presbítero d e  la  sacro sa n ta  Iglesia  
R om ana, de l títu lo  de S a n  P edro  a d  V incula, c o m u n m e n te  lla m a d o  d e  Sevilla, 
A b a d  d e  la Iglesia d e  Salas, d e  la  d iócesis d e  Burgos, e jecu tor d e  lo infrascrito , 
ju n ta m e n te  con  nuestro  co m p a ñ ero  e n  esta com isión  seg ú n  la c lá u su la  - ”que, 
según  esto, Vos, o u n  se g u n d o  d e  vosotros, d ispongáis o disponga, bajo nues tra  
a u to r id a d  Apostólica
A todos y  ca d a  u n o  d e  los señores A bades, Priores, Subpriores, M onjes y  H er
m anos, y  a l C apítulo G enera l d e  la  O rden  Cisterciense, q u e  viven  bajo la  Regla  
d e  S a n  B en ito  y  a  todos y  ca d a  u n o  d e  los d em á s a  q u ien es  im porta  o p u d ie re  
im portar, y  a  los q u e  a lc a n z a  o p u d ie r e  a lc a n z a r  d e  cu a lq u ie r  m odo  e n  e l f u t u 
ro el in frascrito  proceso, cua lesqu iera  q u e  sean  los n o m b res q u e  lleven, o c u a l
qu iera  q u e  sea la  d ig n id a d  con  q u e  brillen  en  c o m ú n  o p o r  separado, sa lu d  e n  
el Señor, y  p re s ta d  f e  m a n ifie s ta  a l  p re sen te  escrito y  obedeced  co n  en tereza  
estos nuestros m a n d a to s  o, p o r  m e jo r decir, Apostólicos.
H abréis d e  saber q u e  nos, co n  la  d e b id a  reverencia, hem os recib ido u n a  B u la  
del San tís im o  P adre  y  S eñ o r n u es tro  e n  Cristo Señor M a rtín  V, p o r  la  D iv in a  
P rovidencia  Papa, se llada  co n  su  verdadero  sello d e  p lo m o  con  cordón  d e  
c á ñ a m o  colgando, seg ú n  la  co s tu m b re  d e  la  C uria R o m a n a , en  b u en  estado  e 
íntegra, no  viciada, n i  ca n c e la d a  o suspensa  e n  p a r te  a lguna , sin o  ca ren te  d e  
todo defecto y  cu a lq u ie r  sospecha, p re se n ta d a  a  nos d e la n te  d e  u n  N otario  
p ú b lic o  y  de los testigos infrascritos, p o r  el religioso F ray M a rtín  d e  Vargas, 
M onje de l M onasterio d e  S a n ta  M a ría  d e  Piedra, d e  la  O rden Cisterciense, en  
la diócesis de T arazona , M aestro e n  Teología y  B ach iller e n  Decretos, d es ig n a 
do  expresam en te  com o p rin c ip a l. Este es el tenor d e  la  Bula:

M AR TIN  OBISPO, siervo d e  los siervos d e  Dios, a  los queridos hijos d e  Salas d e  
Burgos, y  a  los A bades d e  las iglesias y  colegiata secu la r  d e  Valdeolea, d e  la  d ió 
cesis d e  Palencia , sa lu d  y  b en d ic ió n  Apostólica.

13 La publican tanto el padre Crisóstomo Henríquez, Regula, Constituciones et Privilegia 
Ordinis Cisterciensis”, Amberes 1630, p. 246-247, como el padre Ezequiel Martín (Los Bernardos 
españoles, Apéndices, pp. 104-106). También aparece en Sacri Cisterciensium Ordinis Privilegia... 
Alcalá 1574, T. II, folio 1 y ss. Para nuestra traducción hemos cotejado las fuentes citadas.
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íísí ¡it hamos heiilgiiami’iile i1 let'iimpi'iisamos < ou los favores oportuno'! los fita 
dosus líeseos de los i/tie sii/ilí ou, e\¡teclalnieiite los de aquellos que, consagra 
dos el leí sagrada Religión, lleuden ardientemente a propagarla m nl>1lamente 
por lodo el orbe, de tal manera que a  ellos les sirva por metilo de vida digna de 
alabanza  v por el ejemplo m ueran a los doméis al servicio de la divina Majes
tad,
En verdad, d e  p a r te  d e l querido  hijo  M artín  d e  Vargas, M onje d e l M onasterio  
d e  S a n ta  M aría  d e  P iedra  d e  la  O rden  Oisterciense, d e  la  diócesis d e  Tarazo- 
na , M aestro  e n  Teología y  B a ch iller  e n  Decretos, p o co  ha  Nos h a  sid o  p re se n ta 
d a  u n a  p e tic ió n  d e l s ig u ien te  conten ido: q u e  com o la Regla d e  S a n  B enito , 
según  la  c u a l los m on jes d e  la a n te d ic h a  O rden  están  sujetos a  vivir, n o  se 
observa p le n a  y  d eb id a m e n te  e n  estos tiem pos en  n in g ú n  M onasterio  n i  en  n in 
g ú n  otro lu g a r  reg u la r d e  d ic h a  O rden  sito en  el R eino  d e  Castilla, e l m ism o  
M artín , q u e  es o r iu n d o  d e  d icho  Reino, desea g u a r d a r  a llí p e rp e tu a  y  estric ta 
m e n te  la  a n te d ic h a  Regla ( s ip a ra  ello p u e d e  ob tener en  a q u e l sitio  lugares a d e 
cu a d o s) p o r  s í  y  p o r  otros m u ch o s  p ro fesos d e  la  m ism a  O rden  q u e  esto deseen, 
co n  ta l q u e  se le co n ced a  p o r  la  Sede Apostólica, y  a sim ism o  se d e te rm in e  q u e  
estos lugares y  los Religiosos q u e  en  ellos h a n  d e  observar la  d ic h a  R egla en  a d e  
lante, g o cen  d e  todos los priv ileg ios y  exen c io n es d e  la  m ism a  O rden, y  sólo  
estén sujetos a l  A b a d  q u e  en to n ces sea  d e l M onasterio  lla m a d o  d e  Poblé!, d e  la  
diócesis d e  Tarragona, d e  d ic h a  O rden, d e  cu yo  m onasterio  p ro v ie n e  el P adre  
A b a d  d e  P iedra, y  en  cu y o  M onasterio  d e  P oblet tu vo  co m ie n zo  en  otro tiem po  
y  e n  España, e n  verdad, la observancia  estricta  d e  la m ism a  Regla. Q u e  lodos 
los Religiosos d e  esa O rden  q u e  q u is ieren  observar es tric tam en te  esta Regla, 
p u e d a n  p a s a r  lib rem en te  a  d ichos lugares. Y  q u e  e l d icho  M artín , m ien tras  
viviere, y  u n a  v e z  m u erto  -desde en tonces y  n o  an tes- ca d a  u n o  d e  los otros q u e  
h a n  d e  ser elegidos c a d a  c inco  a ñ o s  p o r  los Religiosos d e  los m ism os lugares, y  
co n firm a d o s  p o r  el a n te d ich o  A bad , ta n  sólo p o r  c in co  años, p re s id a n  en  el 
g o b iern o  d e  cu a lq u iera  d e  aquellos lugares e n  los a su n to s  espirituales y  lem po  
rales seg ú n  las circunstancias-. Tales superiores h a n  d e  ser designados con  el 
n o m b re  q u e  M a rtín  o los electores a n te d ich o s  d e te rm in e n  establecer.
A dem ás, ca d a  u n o  d e  d ichos lugares h a  d e  te n er  su  Prior, p o r  u n  tiem po d e fi
n ido, y  elegido p o r  los Religiosos del m ism o  lugar, y  co n firm a d o  p o r  el m ism o  
M a rtín  y  sus sucesores. H a  d e  p e r m a n e c e r  e n  el cargo  ta n  sólo p o r  u n  trienio. 
A  c a d a  u n o  d e  los m ism os Priores le corresponderá  e l cu id a d o  y  la  a d m in is 
trac ión  d e  su  m onasterio  en  los a su n to s  espirituales y  temporales; s in  em bargo, 
lo h a rá n  bajo la  ju r isd ic c ió n  y  e l c u id a d o  d e  los a n ted ich o s M a rtín  y  sucesores, 
y  d e l electo A b a d  d e l M onasterio  d e  P oblet e n  el tiem po correspondiente. 
T a m b ién  establecem os q u e  M artín , su s  sucesores, y  los Religiosos an ted ichos, 
q u e  e n  los lugares citados g u a r d a r á n  ta l R eg u la r observancia, p u e d a n  estable
cer  en tre  ellos, seg ú n  las c ircu n sta n cia s , todas aquella s  n o rm a s  d e  la Regla  
a n te d ic h a  q u e  acerca  d e  ella co n o c iero n  q u e  resu lten  sa ludab les y  q u e  en  
n a d a  se o p o n g a n  a l  D erecho  canón ico .
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P ara lodo  esto, a  No\, q u e  bunios reí íb td o  tas xiiplii a s  h iim tldus ,/<'/ di< /)<> M ar  
lu í, nos [la ivce op o rtu n o  d a lla  U cencia />ara fu n d a r , co n s tru ir  y  e d ific a r  en  
d ich a  Reina a tic h a cer  fu n d a r ,  e d ific a r  y  ca n s in d r-  a lgunos erem itorios can  
su s  casas, iglesias, aliares, < a m /xu ia ria s , cam panas, claustros, cem en terios y  
otras o fic inas necesarias, co n  los b ien es q u e  a  él lleguen  d e  la p ia d o sa  la rg u e
z a  d e  los fieles, o p o r  otro títu lo  legítim o, o d e  recib ir los lugares y a  fu n d a d o s ,  
constru idos y  ed ificados p o r  otros, y  repararlos, p a r a  q u e d a r  e n  ellos la  ta l 
regu lar observancia  p o r  él y  los otros pro fesos an ted ichos.
A sim ism o  Nos nos d ig n a re m o s p ro v ee r  o p o r tu n a m e n te  p o r  la  b e n ig n id a d  A pos
tólica a  todo lo expuesto  an tes. Y  e n  vista  d e  esto, N os nos in c lin a m o s a  estas 
súplicas, y  m a n d a m o s  p o r  el p re sen te  escrito Apostólico que, co n fo rm e  a  vues
tra discreción, que, se g ú n  esto, Vos, o u n  seg u n d o  d e  vosotros, d ispongá is o d is
p o nga , bajo nuestra  a u to rid a d , d a r  p ro g res iva m en te  licencia  p le n a  y  libera l a l 
susod icho  M artín  p a r a  fu n d a r ,  co n s tru ir  y  ed ific a r  en  d icho  Reino, o d e  ha cer  
fu n d a r ,  constru ir y  edificar, a l m ism o  tiem po  o b ien  u n o  tras otro, dos erem i
torios con  sus casas, iglesias, altares, cam panarios, ca m panas, claustros, 
cem enterios y  otras o fíc ia n a s  necesarias, e n  lugares co n ven ien te s  y  honestos  
q u e  p a r a  ello le fu e r e n  leg ítim a m en te  conced idos p o r  aquellos a  los q u e  p er te 
necieren; o d e  recib ir los lugares y a  fu n d a d o s , constru idos y  ed ificados p o r  
otros, después de u n a  concesión  p o r  p a r te  d e  q u ien es los poseyeren  p a r a  q u e  él 
observe e n  ellos la  ta l reg u la r observancia , com o se d ijo  antes. N o  neces ita rán  
p a ra  ellos licencia  de l O rd inario  n i  d e  cu a lq u ie r  otra persona , n i  tam poco  del 
A b a d  de l citado  M onasterio  d e  P iedra, p a r a  q u e  el p a so  de l m ism o  M a rtín  de  
ese M onasterio  d e  P iedra  a  estos erem itorios. Con todo, sálvese siem pre  e n  todos 
los a su n to s el derecho  d e  la  iglesia p a r ro q u ia l y  cu a lq u iera  q u e  a  otros p er te 
n ezca .
Establecem os tam bién , e n  v ir tu d  d e  este m ism o  escrito, q u e  el m ism o  M a rtín  y  
sus sucesores, y  los m on jes q u e  h a n  d e  g u a r d a r  la to ta l observancia  e n  d ichos  
erem itorios según  convenga , y  ta m b ié n  los m ism os erem itorios después q u e  
h a y a n  sido  fu n d a d o s , constru idos y  ed ifica d o s p o r  el m ism o  M artín , o los lu g a 
res q u e  fu e r e n  recibidos fu n d a d o s  p o r  otros, com o q u ed a  dicho, p u e d a n  u sa r  
y  g o z a r  p le n a m e n te  d e  todos y  ca d a  u n o  d e  los privilegios, indu lgencia s, liber
tades, in m u n id a d es, exen c io n es y  g ra c ia s  conced idos a  la  su so d ich a  O rden  y  
a  sus profesos, o q u e  fu e r e n  conced idos e n  a d e la n te  d e  cu a lq u ie r  m odo. Y  q u e  
M artín, los sucesores y  los m onjes, m a s  los erem itorios d e  este g é n e ro  o los lu g a 
res q u e  se reciban, com o q u e d a  dicho, n o  estén sujetos e n  m odo  a lg u n o  a  n in 
g ú n  otro d e  los P relados d e  la  d ic h a  O rden  n i  a  cua lesqu iera  otros O rdinarios, 
a  excepción  so lam en te  de l susod icho  A b a d  d e l M onasterio  d e  Poblet q u e  corres
p o n d a .
Y q u e  a  todos los M onjes y  Conversos d e  cua lesqu iera  m onasterios y  lugares de  
d ich a  O rden, sitos en  cu a lq u ie r  parte , q u e  esp o n tá n ea m en te  q u is ieren  g u a r d a r  
la estricta O bservancia  e n  d ichos erem itorios, les sea p e rm itid o  p a s a r  libre-
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n iv i i lv  ¡i ellos y  e n  e llo s  p e rm a n e c e r  f ie rp e tn tn n e u le  s ir v ie n d o  n i  A lb u rn o ,  u n o  
vez p e d id o  I k e n e la  n  sus S u p e r io re s , i in n q n e  Ies sen d e n e g a d a .

Y q u e  M artin , m ien tra s  viviere, p n n n  ve.. m u erto  desd e  e n lo m e s  v n o  a n te s  
ra d a  u n o  d e  los otros q u e  h a n  d e  ser elegidos ca d a  e ln eo  a n o s  p o r  los M onjes 
d e  los erem itorios d e  este género, p eo n jtrm a d o s  p o r  el a n te d ich o  A b a tí de l 
M onasterio  d e  Poblé!, sean  n o m b ra d o s Presidentes p a ra  la  ju r isd ic c ió n  d e  c u a l  
(¡niera d e  esos erem itorios y  /¡ara el g o b ie rn o  en  los a su n to s  esp iritua les y  lem  
parales ta n  sólo p o r  c inco  añ o s sep a n  co nvenga . listos tales h a n  d e  ser desig
n a d o s  co n  el n o m b re  q u e  M a rtín  o los electores a n ted ich o s d e te rm in a re n  
llam arse. Y  q u e  el a n ted ich o  M a rtín  y  sus sucesores p u e d a n  p o z a r  libre y  líc i
ta m en te  e n  estos dos lugares d e  observancia  de todas y  ca d a  u n a  d e  aquella s  
fa c u lta d e s  q u e  en  la  m ism a  O rden  b a n  sido  co n ced id a s a  los P relados p a r a  
ca d a  caso o q u e  p o r  ellos m ism os se h a y a  a co stu m b ra d o  a  h a c e r  en  cu a lq u ie r  
c ircu n sta n c ia .
A dem ás, c a d a  u n o  d e  d ichos erem itorios tenga  su  P rior seg ú n  convenga , el 
c u a l h a  d e  ser elegido p o r  los M onjes de l m ism o, y  c o n firm a d o  p o r  el m ism o  
M artín  y  su s  sucesores, p e r m a n e c ie n d o  e n  el cargo u n  solo trienio . C onc lu ido  
d icho  trienio, elíjase ése m ism o  u  otro d e  n u evo  y , com o q u ed a  dicho, co n fír 
mese. Y  a  ca d a  u n o  d e  los m ism os Priores corresponda p le n a m e n te  el cu id a d o  
y  la a d m in is tra c ió n  d e  su  erem itorio  e n  los a su n to s  espirituales y  tem porales  
bajo la to ta l ju r isd ic ió n  y  en m ie n d a , n o  obstante, d e  los a n ted ich o s M a rtín  j  
sucesores y  d e l A b a d  d e l M onasterio  d e  Poblet.
Y  q u e  M artín , los sucesores, y  los M onjes susodichos, q u e  e n  los d ichos erem ito 
rios h a n  d e  g u a r d a r  la estricta  observancia , com o q u ed a  dicho, a l m ism o  tie m 
p o  o b ien  después p u e d a n  lib rem en te  establecer y  o rd e n a r  y  o rd e n a r  en tre  ellos 
todas y  c a d a  u n a  d e  las n o rm a s  q u e  ju z g a r e n  ser necesarias p a r a  el b ien  de  
sus a lm a s y  el in crem en e to  d e  d ic h a  O bservancia . Y  lo q u e  M artín , los suceso
res y  los M onjes, co n  la m ism a  a u to r id a d  concedáis, es tab lezcá is y  decretéis, u  
otro a  q u ie n  corresponda establezca, co n ced a  y  decrete, reprim iendo  co n  c e n 
su ra  Eclesiástica -rec h a za d a  la apela c ió n - s in  q u e  se o p o n g a n  a  cua lesqu iera  
C onstituc iones y  o rd en a cio n es A postó licas y  d em á s estatutos, costum bres y  usos  
y  priv ileg ios y  D efin ic io n es d e  d ic h a  O rden, n i  d e  P iedra  n i d e  otros M o n a ste
rios o lugares an ted ichos, d e  los q u e  los d ichos M onjes y  Conversos h a y a n  de  
pasar. A n te s  bien, q u ed e n  a firm a d o s  los derechos bajo ju ra m e n to , con  la  c o n 
f ir m a c ió n  A postólica, o bajo cu a lq u iera  otra g a ra n tía , p a r a  q u e  no  se o p ongan  
cua lesqu iera  otros contradictores; n i  q u e  nadie , p o r  separado  o en  co m ú n , 
h a b ie n d o  recib ido  d e  la  Sede A postó lica  e l n o  p o d e r  ca e r  e n  en tred icho , su s 
p e n so  o ex co m u lg a d o  p o r  B u la  A postólica, m ien tra s no  se haga  p le n a  y  exp re
sa  m e n c ió n  y  p a la b ra  p o r  p a la b ra  d e  ta l indu lto .
D a d o  e n  R om a, a n te  los San tos Apóstoles, a  ve n tíc u a tro  d e  oc tubre  de l a ñ o  m il 
cu a tro c ien to s  ven tic inco , a ñ o  octavo  d e  nues tro  P on tificado .

* $ $
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/ lespues ele /ti preseit/tH init p ic¡ e /n  io n  d e  ln  v e r d a d e r a  B il la  Apostólica, hem os  
sido  requeridos p o r  i'/ dít h o  Fru\‘ M artin , des ignado  com o f>rím if>eií a n te  nos, 
con la  deb ida  d/Hgent ia, a  f i n  d e  q u e  nos d ig n á ra m o s p ro ced er  a ¡a e jecución  
d e  la d ic h a  H ala Apos/olU a y  t ic  lo co n ten id o  en  ella, según  la n o rm a  c o n fia 
da  a  nos p o r  la Sede Apostólica en  la  m ism a  lía la  o b ien  s in  reserva.
En vista d e  esto, nos, J u a n  C ardenal, y  ejecu tor sobredicho, u n a  v e z  que, tras  
d iligen te in q u is ic ió n  a cep ta d a  p o r  nos, hem os h a lla d o  q u e  lo expuesto  en  la 
m e n c io n a d a  B u la  se a ju s ta  a  la  verdad , p o r  eso, co n  la  a u to r id a d  A postólica  a  
nos c o n fia d a  en  este a sun to , y  d e  la  c u a l usam os, d a m o s co n  p ro fu s ió n  p le n a  
y  libera l a l susodicho  F ray M a rtín  la  fa c u l ta d  d e  fu n d a r ,  co n s tru ir  y  e d ific a r  a l 
m  ism o tiem po o sucesivam ente , o d e  h a ce r  fu n d a r , co n s tru ir  y  e d ific a r  en  el 
R eino  d e  Castilla en  lugares co n v en ien te s  y  decorosos p a r a  ello, dos erem itorios  
con  sus casas, iglesias, altares, cam p a n a rio s , cam panas, claustros, cem enterios  
y d em á s o fic inas necesarias, co n  los b ienes llegados a  él p o r  la  g enerosa  p ie d a d  
de los fie le s  o p o r  cu a lq u ie r  otro leg ítim o  cauce, en  los lugares q u e  le h a y a n  sido  
leg ítim a m en te  cedidos p o r  aquellos a  los q u e  pertenecieren , o d e  recib ir los y a  

fu n d a d o s , constru idos y  ed ificados p o r  otros, seg ú n  las reglas u  otros lugares  
en  el yerm o , com o q u ed a  dicho, después q u e  se le h a y a  hecho  concesión  d e  ellos 
p o r  aquellos a  qu ienes p er ten ec ie ren  entonces, a  f i n  d e  g u a r d a r  en  ellos la  d eb i
d a  observancia  d e  la Regla d e  S a n  B en ito .
P ara todo esto n o  necesitará  licen c ia  a lg u n a  del O rdinario , n i  d e  cu a lq u ie r  
otro, n i tam poco  del A b a d  d e l m e n c io n a d o  M onasterio  d e  P iedra; n i  la  necesi
tará  p a r a  el p a so  del m ism o  M a rtín  d e  ese M onasterio  d e  P iedra  a  estos e rem i
torios, sa lvado  siem pre, n o  obstante, e n  todos los a su n to s  e l derecho  d e  la  igle
sia  p a rro q u ia l y  cu a lq u ie r  otro a jeno .
Y  qu e  el m ism o M artín  y  sus sucesores, y  los M onjes y  Religiosos qu e  según  los 
tiem pos g u a rd a re n  en  d ichos erem itorios la estricta observancia, y  ta m b ién  los 
m ism os erem itorios después q u e  h a y a n  sido fu n d a d o s , edificados y  construidos  
p o r el m ism o  M artín  -en v ir tu d  d e  la  p resen te  B u la  Apostólica y  d e l p resen te  escri
to nuestro- o los lugares q u e  fu e r e n  recibidos de la fu n d a c ió n  d e  otros, com o  
queda  dicho, p u e d a n  u sa r  y  g o za r  p le n a m e n te  de todos y  cada  u n o  d e  los p r iv i
legios, indulgencias, libertades, in m u n id a d es, exenciones y  gracias conced idas a  
la susod icha  O rden y  a  sus profesos bajo  cua lqu ier ten o r d e  las p a la b ra s  y  en  
cua lq u ier  caso, o qu e  se con ced a n  e n  adelan te  y  d e  cu a lq u ier  m odo.
Y  q u e  el m ism o  Fray M a rtín  y  su s  sucesores en  d ichos erem itorios, y  los M onjes  
y  Religiosos, y  los m ism os erem itorios o lugares q u e  se h a n  d e  recibir, com o  
q u ed a  dicho, no  estén sujetos en  m o d o  a lg u n o  en  los a su n to s  espirituales y  te m 
porales -con todos sus b ienes- a  n in g ú n  otro de los P relados d e  la d ic h a  O rden  
n i a cua lesqu iera  otros O rd inarios R egulares o secu lares -a excepción  so la 
m en te  de l A b a d  d e l M onasterio  d e  S a n ta  M aría  d e  Poblet d e  d ic h a  O rden, de  
la diócesis de Tarragona, seg ú n  el q u e  correspondiere-,
Y  q u e  a  todos y  ca d a  u n o  de los M onjes y  Conversos de cua lesqu iera  d e  los 
M onasterios y  lugares d e  d ic h a  O rden, sitos en  cu a lq u iera  parte , q u e  espontá-

318



iii'tiiiit'Hle quisieren guardar leí eslrn tu ( thseiraui la en dlt bus eremitorios, les 
sea permitido pasar libremente a ellos, o alguno ile ellos j  en ellos permanei er 
sirviendo perpetuamenle n! Altísimo, ana ve. pedida Ikem  lu a sus superiores 
aunque les sea denegadu.
Y  q u e  el m ism o  Fray M artín  m ien tra s viviere, p u n a  te z  m uerto, desde en lo n  
ces y  no  a n tes  d e  ca d a  c inco  años, ca d a  u n o  d e  los oíros q u e  h a n  d e  ser elegí 
dos p o r  los M onjes d e  los erem itorios, o d e  los lugares dichos, y  co n firm a d o s  p o r  
el a n te d ich o  A b a d  d e l M onasterio  d e  P o b le tp a ra  ser n o m b ra d o s P residen  tes ta n  
sólo p o r  c inco  a ñ o s  -según  los tiem pos q u e  corresponda- p a ra  ejercer la  ju r i s 
d ic c ió n  d e  cua lesqu iera  d e  esos erem itorios y  p a r a  el g o b ie rn o  en  los a su n to s  
esp irituales y  tem porales, sea n  designados co n  el n o m b re  q u e  M a rtín  o los elec
tores a n ted ich o s d e te rm in a re n  im ponerse.
Y  q u e  los a n ted ich o s F ray M a rtín  y  sus sucesores, e n  los dos d ichos erem itorios  
o e n  los lugares recibidos, com o q u e d a  dicho, p u e d a n  g o z a r  libre y  líc ita m e n 
te d e  todas y  ca d a  u n a  d e  aquella s fa c u lta d e s  e n  los a su n to s esp irituales y  tem 
pora les  q u e  en  la  m ism a  O rden h a n  sido  conced idos a  los P relados p a ra  ca d a  
caso, o p o r  ellos m ism o s se h a ya  a co s tu m b ra d o  a  h a ce r  seg ú n  las c ir c u n s ta n 
cias.
A dem ás, q u e  ca d a  u n o  d e  d ichos erem itorios, o lugares recibidos, tenga  su  
P rior se g ú n  las c ircu n sta n c ia s  d e l tiem po p o r  el q u e  h a y a  d e  ser elegido p o r  los 
M onjes d e l m ism o, y  co n firm a d o  p o r  los m ism os Fray M artín  y  su s  sucesores, 
q u e  h a  d e  p e rm e n e c e r  en  su  cargo u n  solo trienio; co n c lu id o  d ich o  trien io  elí
ja s e  d e  n u ev o  a q u e l m ism o  q u e  h a b ía  s ido  P rio r  u  otro nuevo , y  confírm ese, 
com o q u ed a  dicho.
Y  a  ca d a  u n o  d e  los d ichos Priores corresponda  p le n a m e n te  el c u id a d o  y  la 
a d m in is tra c ió n  d e  su  d ich o  erem itorio  e n  los a su n to s  espirituales y  temporales; 
p e ro  bajo  la to ta l e  in m e d ia ta  ju r isd ic c ió n  y  e n m ie n d a  d e  los a n ted ich o s  Fray  
M a rtín  y  su s  sucesores, y  sobre todo de l A b a d  d e  Poblet.
Y  q u e  F ray M artín , los sucesores y  los M onjes susodichos, q u e  en  los d ichos ere
m itorios o e n  los lugares recibidos, com o  q u ed ó  dicho, h a n  d e  g u a r d a r  la  estric
ta  observancia , p u e d e n  en tre  ellos lib rem en te  establecer y  o rd e n a r  y  definir, a l 
m ism o  tiem po o en  tiem pos sucesivos, sobre los a su n to s  espirituales y  tem pora 
les todas y  c a d a  u n a  d e  aquella s n o rm a s  q u e  ju zg u e n  ser necesarias y  oportu 
n a s  p a r a  el b ien  d e  su s  a lm a s y  e l a u m e n to  d e  d ic h a  O bservancia.
Todo esto lo concedem os, establecem os y  decre tam os p o r  el p re sen te  escrito, s in  
q u e  h a y a  oposición d e  n in g u n a  n i  d e  todas las cosas q u e  el su p rem o  sa n tís im o  
P a p a  nuestro  S eñ o r  q u iso  estab lecer e n  su  B u la  y  q u e  n o  se contestasen  e n  
m odo  a lguno .
A  vosotros -en  g en e ra l y  a  c a d a  u n o  d e  los suprad ichos- os h a cem o s saber, 
m a n ife s ta m o s y  n o tifica m o s todos y  ca d a  u n o  d e  los p u n to s, y  lo sa ca m o s a  la  
l u z  p a r a  vuestro  co n o c im ien to  y  el d e  cu a lq u iera  d e  los vuestros, y  querem os  
q u e  hecho  p ú b lic o  p o r  el p re sen te  escrito, p a r a  q u e  n o  p o d á is  p re te x ta r  o a legar

319



ignorancia alguna t ’H n in g ú n  i a s o  de todo lo antedicho o de i nahinlerpunto  
en particular.
Por lo lanío, i1 con el apoyo de la autoridad Apostólica antedicha, si obrarais 
en contra, os fu lm inam os < on este escrito a nosotros, y a cualquiera tic los nues
tros, y  sobre lodo a  los q u e  a ta ñ e re  o im portare, co n  sen ten c ia s  y  p e n a s  d e  exco 
m u n ió n , ap licable a  ca d a  persona  e n  particu lar, y , adem ás, d e  suspensión, 
aplicable a  los C apítulos y  Congregaciones; y  ta m b ié n  d e  entred icho , ap licable  
con tra  M onasterios, iglesias, lugares, castros, villas y  vuestros territorios y  d is
tritos.
P roh ib im os que, después d e  la  m a n ife s ta c ió n  o n o tifica c ió n  de l p re sen te  escri
to hech a  d e  cu a lq u ie r  m o d o  a  vosotros, o a  a lg u n o  d e  los vuestros, p o n g á is  
im p ed im en to  a lg u n o  o lo p o n g a  a lg u ie n  d e  vosotros a  los susodichos F ray M ar
tín  y  sus sucesores y  a  cua lesqu iera  M onjes Religiosos q u e  qu is ieren  g u a r d a r  en  
dichos erem itorios la  O bservancia, co m o  q u ed a  dicho, o a l m en o s q u e  q u ie ra n  
p a sa r  a  a lg u n o  d e  d ich o s lugares; o, p o r  otra parte , a  q u e  su r ta n  su  p le n o  y  
deb ido  efecto todas y  ca d a  u n a  d e  las cosas an ted ichas; y  que, b u sc a n d o  c u a l
q u ie r  pretexto , prestéis a yu d a , consejo  o fa v o r  u  otro u  otros, p ú b lic a  o velada-  
m ente, d irecta  o ind irec tam en te , a  los q u e  lo im p id a n .
Por lo dem ás, com o n o  p o d em o s m e d ia r  p erso n a lm en te  p a r a  llevar a  efecto la  
u lterior ejecución  d e  las p resen tes cláusu las, ocupados en  la C uria  R o m a n a  en  
otros m uchos y  a rd u o s  a su n to s  com o estam os, p a r a  la  u lterior e jecución  d e  este 
m a n d a to  A postólico y  p a r a  todo el c o n ten id o  d e  nuestro  p resen te  escrito, en co 
m en d a m o s  p le n a m e n te  nuestro  m in is terio  y  responsab ilidad  -hasta  q u e  consi
derem os h a ya  d e  ser revocado  p o r  nos, a  todos y  ca d a  u n o  d e  los Señores A b a 
des, Priores, Prepósitos, D ecanos, A rc h id iá c o n o s , Escolares, C antores, 
Custodios, Tesoreros, C anónigos, ta n to  d e  los cabildos M etropolitanos y  Cate
dralicios com o d e  las Colegiatas, y  a  los Rectores d e  las iglesias p a rro q u ia le s  y  
a  los q u e  a d m in is tren  su s locales, y  a  los d em á s Presbíteros, Clérigos, N otarios  
y a  cua lesqu iera  escribanos p ú b lico s  p o r  todo el R eino  d e  Castilla, y  ta m b ié n  en  
c u a lq u ie r  p a r te  establecidos y  a  c a d a  u n o  de ellos so lidariam en te .
A  todos los cuales y  a  cu a lq u iera  d e  ellos, p o r  el ten o r de l p re sen te  escrito, 
requerim os y  avisam os p o r  prim era , segunda , tercera v e z  y  d e fin itiva m en te , y  
a  ellos y  a  cua lqu iera  d e  ellos en  v ir tu d  d e  la  sa n ta  obed ienc ia  y  bajo  p e n a  de  
ex co m u n ió n , com o fu lm in a m o s  co n tra  ellos y  cu a lq u iera  d e  ellos en  este escri
to, a  n o  ser q u e  cu m p lie ra n  lo in fra scrito  e  h ic ieren  lo q u e  les m a n d a m o s  y  
prescrib im os p o r  el p re sen te  d o cu m en to .
A dvertim os es tric tam en te  a  los co m is io n a d o s que, p a sa d o s  tres d ía s  después de  
la no tificac ión  del p re sen te  escrito, h ec h a  a  ellos o a  a lg u n o  de ellos y  después  
d e  q u e  fu e r a n  requeridos o a lg u n o  d e  ellos fu e r a  requerido  p o r  p a r te  d e  d icho  
Fray M artín  o cu a lq u iera  d e  sus sucesores, in m e d ia ta m e n te  q u e  p a se n  los 
d ichos tres d ía s  com o m á x im a  d ila c ió n  y  lím ite  d e fin itivo  p a r a  este asunto , 
inc luso  con a d m o n ic ió n  c a n ó n ic a  en c o m e n d a m o s  (d e  ta l m a n era , s in  em b a r
go, q u e  u n o  d e  ellos n o  espere a l otro p a r a  ejecutarlo, n i  se excu se  u n o  p o r  no
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haberlopuesto en /ii'tii tica o tad  que se < uníaníquel/ o in te de elfos se < oniind  
que i 011 lodos nosotros p < ou < ada uno tle aquellos ti los que el presente es< rito 
nuestro se dirige, p sobre todo con aquellos a  los que «jet tu, p que t oujunta  
mente o por separado den a toiuxer, manifiesten publiquen  p proutrcn fie l  
mente dar a conocer, maiiifestary publicar, sin dolo ni fraude alguno la dit ba 
Bula Apostólica y  este nuestro proceso y  todas y  cada ana de las clausulas cotí 
ten id a s en  él, a  vosotros y  a  cu a lq u ie ra  d e  los vuestros, y  a  otros a  los q u e  afec
te  o p u e d a  afectar.
Y, e n  genera l, q u e  todas y  ca d a  u n a  d e  las n o rm a s  d a d a s  p o r  nos en  este a su n  
to se e jecu ten  fie lm e n te  basta  el ex trem o, seg ú n  la n o rm a  c o n fia d a  a  nos e n  la  
d ic h a  B u la  Apostólica. P or otra p arte , p o r  este nues tro  pro toco lo  no  querem os  
n i in te n ta m o s p e r ju d ic a r  en  n a d a  a  nuestro  com pañero , ta n to  m enos c u a n to  
q u e  é l m ism o, sa lvado  s in  em bargo  este nuestro  protocolo, p u e d e  p ro c e d e r  m á s  
allá  en  los trám ites d e  su  e jecución  p o r  s í  o p o r  otros, com o a  él le p a re c ie re  p ro 
ceder. Y  si nos toca ir  m á s a llá  e n  algo d e  lo an ted icho , d e  lo c u a l nos reserva
m os la  to ta l po testad , no  in te n ta m o s p o r  ello revocar en  n a d a  esta nuestra  
en co m ien d a , a  n o  ser q u e  h ic iéram os e n  nuestro  escrito u n a  p le n a  y  expresa  
m en c ió n  a cerca  d e  la  revocación.
T am bién  q u erem o s q u e  la sobred icha  B u la  y  este nues tro  pro tocolo  p e r m a n e z 
ca n  en  p o d e r  d e  d icho  F ray M a rtín  y  su s  sucesores; y  q u e  n o  sea n  en  m odo  
a lg u n o  re ten idos p o r  vosotros o a lg ú n  otro n o  q uer iéndo lo  ellos. S in  d u d a  a lg u 
na, a  los q u e  h a g a n  lo contrario, q u erem o s som eter p o r  el m ism o  hecho  a  la 
a n te d ic h a  n u es tra  p e n a  d e  e x c o n u n ió n . Con todo, m a n d a m o s  h a ce r  copia  de  
lo sobred icho  p a r a  los q u e  la  p id a n  y  d eh a n  tenerla, con  los gastos correspon
d ien tes a  cargo  d e  los q u e  la  p id a n .
S in  la  m e n o r  d u d a  reservam os la a bso luc ión  d e  todos y  c a d a  u n o  d e  los q u e  d e  
cu a lq u ie r  m o d o  h a y a n  in c u rr id o  e n  la  p re d ic h a  nues tra  p e n a  d e  e x c o m u n ió n  
o en tred ich o  a  nos o a  nuestro  Superior.
E n  f e  y  te stim on io  d e  todas y  c a d a  u n a  d e  las cosas an ted ichas, hem os m a n 
d a d o  q u e  la  p re sen te  nues tra  carta  o, m á s bien, el p re sen te  d o cu m e n to  p ú b li
co, q u e  c o n tien e  e n  s í  este nuestro  pro toco lo  o, mejor, co n tien e  lo q u e  se d e d u z 
ca  d e  él, sea a u to r iza d o  y  p u b lic a d o  p o r  el in frascrito  no ta rio  p ú b lic o  y  hem os  
hecho  q u e  sea  certificado  con  la  aposic ión  d e  nues tro  sello, d e l q u e  u sábam os  
a n te s  d e  n u es tra  p ro m o c ió n  a  la  d ig n id a d  de l C ardena la to  y  u sa m o s a l p re 
sente.
D a d o  y  registrado e n  Rom a, e n  la  casa d e  nues tra  a co s tu m b ra d a  residencia, 
sita  e n  la  región transtiberina , e n  e l a ñ o  d e  m il cua troc ien to s ventiséis d e  la  
N a tiv id a d  d e l Señor, c u a r ta  In d icc ió n , e n  d ía  viernes, a  siete d e  ju n io , en  el 
a ñ o  n o ven o  d e l P o n tifica d o  de l a n te d ich o  nuestro  Señor P apa M a rtín  V, e s ta n 
do  p resen te s  a ll í  los venerables y  d iscretos varones Señores J u a n  S á n c h e z  de  
Vitoria, A rc h id iá c o n o  d e  Ledesm a, e n  la  Iglesia d e  S a la m a n ca , y  J u a n  S á n c h e z  
d e  L o ren za n a , A b a d  d e  Arbas, e n  la  diócesis d e  Oviedo, testigos especia lm ente  
lla m a d o s y  escogidos p a r a  lo a n ted ich o .
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V yo, Rodrigo Com ile.' d e  M oyuelos, clérigo d e  la  d iócesis d e  Hurgos, N otario  
p ú h lk  f> por la autoridad apostólica, ju n ta m e n te  coa  los testigos a n te s  d e s ig n a 
dos con  n o m b re  propio, estim e p resen te  y  vi, o í y  to m é  no ta  d e  q u e  todas y  ca d a  
a n a  d e  las cosas se h a c ía n  d e  este m odo, y  después sa q u é  a  la  l u z  este p re se n 
te d o cu m e n to  p ú b lic o  q u e  c o n tien e  e n  s í  este protocolo , escrito p o r  m a n o  de  
otro, sobre lo an ted icho , co n  la  in fo rm a c ió n  y  d ec la rac ión  d e  los testigos, y  f u l 
m in a c ió n  y  ap licación  d e  las p en a s , y  d e  todas y  c a d a  u n a  d e  las d em á s cosas, 
s iendo  a s í com o q u ed a  d ich o  p o r  e l R everend ísim o  P a d re  e n  Cristo S eñ o r Car
d e n a l J u a n , j u e z  y  e jecu to r su p ra d ich o  p o r  m á s q u e  a n te  él se dec id iesen  e 
hiciesen; y  ju n ta m e n te  co n  la  ap o sic ió n  del sello d e l S eñ o r C a rd en a l q u e  u sa b a  
an tes d e  su  p ro m o c ió n  a l C a rd en a la to  y  usa  a c tu a lm en te , ru b riq u é  co n  la  

f i r m a  p o r  m í  acostum brada , lla m a d o  y  rec lam ado  p a r a  d a r  f e  y  te stim on io  d e  
todas y  ca d a  u n a  d e  las c lá u su la s an ted ichas .

El lector p o d rá  sacar sus p ro p ia s  conclusiones d e  la lectura d e  la Bula.
Solam ente d irem os ah o ra  q u e  n o s  en co n tram o s an te  u n  d o cu m en to  ex trem a
d am en te  v igoroso  y  b ie n  p e n s a d o  q u e  ap u n ta  n o  a la o b ten c ió n  d e  u n o s  
pocos privilegios, s ino  a  la  im p lan tac ió n  d e  u n  au tén tico  p royec to  d e  reform a, 
to m a n d o  e n  considerac ión  tan to  las dificultades ven id eras  com o  la p rev isib le 
reacción  del C apítulo G enera l d e  la O rden , A bades y  O b ispos y  a lg ú n  q u e  o tro  
particular.

2. El desarrollo d e  la  C ongregación

En la Bula se faculta a M artín d e  Vargas, d e  m om en to , para  edificar dos 
“erem ito rios” (m onasterio s) y se  les ex im e d e  la jurisd icción  d e  Císter, así com o  
d e  la p a te rn id ad  del p ro p io  m o n aste rio  d e  P iedra, a u n q u e  se le sujeta, e n  cam 
bio, al m en o s u n o s  añ o s  (d e  h e c h o  has ta  1437), al A bad  d e  Poblet. M artín d e  
Vargas o cu p a rá  p e rso n a lm en te  el ca rgo  d e  R eform ador d e  p o r vida, m ien tras 
q u e  los sucesores e n  el cargo se rá n  só lo  q u in q u en a le s  y  e leg idos só lo  p o r  los 
m onjes d e  la p ro p ia  observancia . Los p rio res d e  las casas se rán  trienales. H ay 
u n  d a to  in teresan te, adem ás, y  es q u e  si u n  m onje  d e  cua lqu ie r o tro  m o n as
terio  cisterc iense qu isiese  ab razar la reform a, p o d ría  p asar sin  m ás a u n o  d e  
los erem itorios, incluso  e n  el caso  d e  q u e  le fuera  n eg ad a  licencia p o r  sus 
superio res inm ediatos.

La lista d e  m onasterios ciste rc ienses q u e  h ab ía  e n  E spaña e n  el añ o  1500 
es la sigu ien te (casi la m itad  d e  las casas, es dec ir 27, tuv ieron  su o rig en  en  
Claraval, e n  su  m ayoría d irec tam en te . La ram a d e  M orim ond ten ía  23 m o n a s
terios, y Císter 8; los m arcados co n  u n  asterisco  e ra n  m onaste rio s ya h ab itad o s 
p o r o tra O rden . Los m arcados co n  d o s  arteriscos e ra n  d e  m onjas):
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NOMillili DI'I, MON. l’ IR JVIN< 1A 11INI>A(‘H >N EXTINCIONAeibeiio Pnnlevi’dl.l i- c-fI .’ .’ S 18.18Amienielra Pontevedra 1 102 18,18La Baix Lent la 122-t’ 18,53Belmonte Asturias 1206 18,13Benavides(Valverde) Falencia lib ó 1833Benifaza Castellón 1235 1835Bonaval Guadalajara 1104 1835Bujedo de Juarros Burgos 1172, 1835Carracedo León 1203', 18.15Castañeda Zamora 1245 1835Escarp Lérida 1213 1835La Espina Valladolid 1147 1835Fitero Navarra 1140 1835Gum iel de Hizan Burgos 1194 1835Herrera Burgos 1171 1835Huerta Soria 1144 1835Iranzu Navarra 1178* 1835Junqueira Orense 1170 1835Leyre, S.Salvador Navarra 1269 1835Marcilla Navarra 1407*’ 1835Matallana Valladolid 1174 1835Meira Lugo 1143 1835Melón Orense 1142 1835Monfero La Coruña 1201* 1835Montesión Toledo 1427 1835Monsalud de C. Guadalajara 1167 1835Monte de Ramo Orense 1153* 1620M ótem ela Zamora 1158 1835Nogales León 1164" 1835Oliva, La Navarra 1150 1835Oseira Orense 1141 1835Óvila Guadalajara 1175 1835O ya Pontevedra 1185 1835Palazuelos Valladolid 1169* 1835Peñamayor Lugo 1225 1835Piedra Zaragoza 1194 1835Poblet Tarragona 1150 1835Real, La Palma de Malí. 1236, 1835Rioseco Burgos 1148 1835Rueda Zaragoza 1153 1835Sacramenia Segovia 1142 1835Sandoval León 1171 1835Sant Bernart Valencia 1381, 1835San Clodio Orense 1225 1835San Prudencio Logroño 1162 1835San Vicente Valencia 1287 (?)Santa Fe Zaragoza 1223 1835Santes Creus Tarragona 1150 1835Sobrado La Coruña 1142* 1835Sotos Albos Segovia 1212 1498Valbuena Valladolid 1143, 1835Valdedios Asturias 1196 1835Valdeiglesias Madrid 1177* 1835Valdigna Valencia 1279 1835Valparaíso Zamora 1143 1835Vega, La Burgos 1215 1835Veruela Zaragoza 1146 1835Villanueva de Oseos Asturias 1203* 1835
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El 21 de cueto tic I b',/ r.c puso la ptiuier.i piedra del Monasterio de Mon 
lesión, cerca de Toledo, tasa cabeza de la Congregación. Hasta el 2 de julio 
de la 15, lecha posible de la muerte de Martín de Vargas, apresado y exco
mulgado de la Orden, hay vatías intervenciones pontificias. En 1450 Nicolás V 
decreta la extinción de la Congregación. Calixto III, la restaura, siendo Refor
mador General Martín du Curiei.

En 1430 se h ab ía  in c o rp o rad o  a la C ongregación  V albuena d e  D uero  
(V alladolid)14. H uerta  (Soria) e n  1469, e n  1481 Sacram enia (Segovia), e n  1485 
La Espina (Valladolid), V alparaíso (Z am ora) y San M artín d e  V aldeiglesias 
(M adrid), en  1486 S andoval (León). S iguen  M oreruela (Z am ora) y  S obrado  (La 
C oruña) e n  1494, y  e n  1499 Sotos A lbos (Segovia) a Sacram enia. Esto du ran te  
el siglo XV.

En 1505 se fu n d a  el C olegio d e  Salam anca, se  in co rp o ra  del d e  P alazuelos 
(Valladolid), los p e q u e ñ o s  p rio ra tos gallegos d e  A cebeiro  (P o n tev ed ra) y  P eña- 
m ayor (Lugo), y el m o n aste rio  d e  C arracedo  (León), an tigua cab eza  d e  co n 
g regación  m onástica e n  la alta E dad  M edia, y todavía, al añ o  sigu ien te , la de 
los d e  M elón (O rense), Ó vila (G uadala jara) y M onfero  (La C oruña).

Los diez lustros sigu ien tes v e rá n  co m p le tar el n ú m ero  d e  las casas d e  la 
congregación : B onaval (G uadalajara), 1509; V illanueva d e  O seos (Asturias), 
15H ; Meira (Lugo), 1514; V aldediós (Asturias), H errera  (B urgos) y M atallana 
(Valladolid), 1515; M ontederram o (O ren se), 1518; N ogales (León) y F ranquei- 
ra (Pontevedra), 1521; San C lodio (O ren se )  y A rm enteira  (P on teved ra), 1536; 
B enavides (Palencia), 1539; San M artín d e  C astañeda (Z am ora), 1541; O seira

11 El P. Damián YÁÑEZ, en su estudio Los Primeros Usos de la Congregación de Castilla, en 
Composlelanum Vol. XXVI, nn. 1-4 (1981) pp. 83-133, habla de un manuscrito descubierto por él 
(pág. 92, nota 15) en el AHN. Tal manuscrito, incluido en el legajo 7702, parece ser procede del 
monasterio de Valbuena. Nosotros hemos descubierto otro manuscrito, también en el AHN, escri
to a mano por el mismo Martín de Vargas, y en el cual se dice: “Libro escrito a mano del P°.M° 
iTíiy Martin de Vargas en el cual se trata del principio de la Observancia y de la hacienda de este 
monasterio y de sus filiaciones y otras cosas. Hay otro libro como este y es más copioso”. Es el 
libro 16612 de la Sección Clero. Lo consultamos y leimos, junto con el Prof. Morocho Gayo, el 
12.02.1994. Se lee al comienzo del libro: “4 de marzo del año de mili y  cuatrocientos e treinta 
años, fu e  tomada esta casa de santa maría de Valbuena para su reformación por una cédula del 
m uy esclarecido y  poderoso príncipe don Juan IV  de Castilla nuestro Señor por comisión fecha al 
reverendo padre Dom Gregorio obispo de Palencia la cual estaba mucho perdida e disipada e 
dicho d ia fue dada la posesión della al reverendo Maestro Fray Martin de Vargas, Maestro en teo
logía, bachiller en decretos, primero abad reformador de la osservancia de San Bernardo de los 
Reynos de Castilla... la cual primera e buenamente, comenzó en el Nuevo Monasterio de Ntra. Sra. 
de Montesi6n fuera de los muros de la noble ciudad de Toledo, el cual dicho maestro ordenó esté 
presente libro que es sumario de todas las posesiones terrestres, usos y  costumbres del dicho monas
terio de Valbuena el cual ordenó el dicho Señor a 8 de junio del año de mil e cuatrocientos e trem
ía e nueve... Estando en Medina del Campo los poderosos e gloriosos reyes e Señores el dicho nues
tro Señor don Juan Rey de Castilla e don Juan Rey de Navarra, su primo e estando en la noble villa 
de Valladolid el muy magnifico Señor en infante don Enrique, maestre de Santiago hermano del 
dicho rey de Navarra con otros muchos granes e poderosos caballeros del reyno. En el año de la 
Natividad ante un caballero que ubo en nombre don Alvaro de Luna condestable de Castilla conde 
de Santo e Esteban”.
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(Orense), I > ¡'-.. lUoscco (Hurgo:;) y lunqtieiia (Orense), l'vib; Oy.i (l'onteve 
tica), 15i7; Monsalud de Coreóles (Guad.¡lujara), ISiO, y los uhiuios, 1.a Vega 
(Paleneia) y San Pedro de Gtimlel (Burgos), y Belmonle (Asturias), i 559.

D esde 1541 hallam os las “defin ic iones juradas", a las q u e  h ab ían  d e  obli 
g arse  to d o s los cap itu lares. D esde 1551 el R eform ador G enera l reside  en  Pala 
zuelos, sin d u d a  p o r  el carácter cen tra l d e  esta casa e n  el m apa d e  la C ongre
gación , y es  su  abad . P reside su e lección , e n  razón  d e  la especial d ig n id ad  q u e  
le c o rre sp o n d e  p o r  ser la casa m ás an tigua d e  la Reform a, el a b a d  d e  M onte 
Sión o, e n  su ausencia, el d e  V albuena.

P ero  an tes  d e  segu ir h ab lan d o  so b re  o tro s asp ec to s  d e  la C ongregación , 
nos p a re ce  o p o rtu n o  insertar aq u í u n a  fu en te  excepc iona l, q u e  hasta  ah o ra  no  
se h a  co n o c id o  e n  esp añ o l (y  m u y  p o co s  la co n o c en  e n  latín, au n q u e  la h ay a 
m os visto  c itada p o r  varios au to res); p e ro  d e  esta  fu en te  ya d isp o n íam o s e n  
Viaceli, y e n  el arch ivo  d e  esta  A badía se p u e d e  consu ltar, y d e  ella h em o s rea 
lizado  la trad u cc ió n  españo la . Se trata  d e  la o b ra  d e  JUAN LOPE P rivilegia co n -  
sessa sacrae  observan tiae  O rd in is Cisterciensis, S alam anca 161715. D ice Muftiz 
del P.Mtro. Fr. J u a n  Lope “a q u ie n  o tros llam an  Lobo, con tra  lo  q u e  él m ism o 
significa firm án d o se  Lope, fue h ijo  del m o n aste rio  d e  M oreruela, g rad u a d o  de 
D octo r e n  T eo log ía e n  la U niversidad  d e  S iguenza, y d e  B achiller e n  la d e  Sala
m anca, C onsiliario , A bad  d e  San M artin d e  C astañeda, y  V isitador G eneral. Su 
m ucha  e ru d ic ió n  y  e lo cu en cia  se m anifiesta  e n  la e leg an te  Carta ded ica to ria  
q u e  p re c e d e  al T om o te rcero  d e  los Privilegios d e  la O rden , q u e  recop iló , 
coo rd inó , y  d io  á luz pub lica  bajo  d e  es te  titulo: Privilegia  concessa  Sacrae  
O bservan tiae O rd in is C isterciensis in  R egnis Castellae, & Legionis, Galleciae, & 
A sturiae, á  S u m m is  P o n tific ib u s a b  a n n o  1534. a s q u e a d  a n n u n  1616. Tertius 
Tom as S a la m a n c a  1617, p o r  S u sa n a  M u ñ o z, en  4. D e exordio, & progressu  
C ongregation is R egularis O bservan tiae O rd in is C isterciensis in  R egnis Caste
llae, Legionis, Galleciae, & A s tu ia e  p e r  n o v a m  erectionem , a u t  aggrega tionem  
M o n a ster ío ru m  d ic ti O rdinis, p r o u t  co llig itur e x  B u llís o rig in a lib u s servatis in  
M onasterio  M on tis  s io n  ex tra m u ro s  Toleti. H izo ta n to  ap rec io  d e  esta obra  (q u e  
se p u so  p o r  a p é n d ic e  de l T om o te rc e ro  d e  Privilegios) el S eñor MANRIQUE, 
q u e  s iem p re  q u e  se v io  e n  la p rec is ió n  d e  u sa r d e  ella, la es tractaba literal
m en te  sin  alterarla  e n  u n  áp ic e ”. Fr. Ju a n  m urió  e n  e l añ o  l 6 l 7 16.

15 Para noticia sobre JUAN LOPE, Cf MUÑIZ, Roberto, Biblioteca Cisterciense Española, Bur
gos 1793, pp. 188-189; HENRIQUEZ, Crisóstomo, FénixRevivíscens, pp. 395-396; MARTIN, E., /.(« 
Bernardos Españoles, p. 55, donde se dice que el tomo III de la obra de PORTES se lo publicó Er, 
Juan LOPE. La obra de Portes se titula: Sacri Cisterciensium Ordinis Privilegia tum a S.R. Poraiflci- 
bus, tum ab... Principibus ab anno 1100. ad annun 1489. indulta... Alcalá, 1574, t. I; Sacrae Cis- 
terciensis Observantiae (quae vulgo D. Bem ardi instituti nuncupatur)privilegia a S. Pontificibus ab 
anno 1425... elargita. Alcalá, 1574; el tomo III se titula: Privilegia concesa Sacrae Observantiae Ord. 
C'ísl. in Regnis Castellae... ab anno 1534 usque ad annum  1616, Salamanca 1617.

16 Cf. ENRIQUEZ, Phoenix Reviviscens, pp, 395-396; MANRIQUE, Anuales Cisl., t. IV, p. 
691. n. 6.
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Se tra ta  t ic  u n .i o b la  t uya litei.llura telleja el le ív u r y el entiiM.iwiio del 
Exordio Parro  < iKlereien.se y d e  lo;, p rim eros relatos d e  la ( )rden, llena d e  esp í
ritu d e  p ie d ad  y d eseo sa  d e  m ostrar la legitim idad, el fervor y el sa n o  d e sa 
rrollo d e  la reform a. De lieelio, u n  h isto riador d e  P o b le t q u e  nos hab la del 
ing reso  d e  Martín d e  Vargas en  el m onaste rio  d e  P iedra, allá p o r  los años de 
.1420, n o s d ice q u e  “bebió  el Venerable Pr. M artín  d e  Vargas espíritu  se m e ja n 
te a l q u e  tuv ieron  nues tro  p r im e ro s  p a d r e s  S a n  Roberto, S a n  Alberico, S a n  Este
b a n  y  otros m u ch o s  e n  M olism o, y  h a lló  otros com pañeros pose ídos y  ag itados  
del m ism o  espíritu

R ezum a tam b ién  fervor hac ia e l fu n d ad o r M artín d e  Vargas, y  sin  ex ag era 
ciones ni tendenc iosidades, m u estra  co m o  p o co  a p o c o  los m onaste rio s  fu e 
ron  ab razan d o  los p rincip io s d e  u n a  v ida  m onástica  o rd en a d a  y  ferviente.

P odem os releer, p u es , los d o c u m en to s  orig inales d ep o s itad o s e n  M onte
sión, y  q u e  im perio sam en te  d e b e m o s  segu ir buscan d o ; tien en  en tre  ellos en  
com ún , adem ás d e  lo  q u e  y a  h em o s  d icho , la conc is ión  y  b re v e d a d  carac te
rísticas d e  este  tipo  d e  cédu las, ju n to  c o n  un a  ex p resa  in tencionalidad : el ún ico  
cam ino  d e  re to rn ar al fervor p rim itivo  es ab razar la refo rm a y  seguirla con  
em peño .

A M ontesión se le llam a “sem illero  d e  la re fo rm a”. Se m anifiesta co m o  en  
algunos m onastrios, e n  el m o m e n to  d e  abrazarla, la disciplina estaba p o co  
m enos q u e  p o r  los suelos, los su p e rio re s  o  abades com endatarios n o  se p re o 
cu p a b an  p o r  la com unidad , los es tu d io s  eran  nu los y  los m onjes ap e n as  vivían 
en  los m onasterios (com o  e n  el caso  d e  V albuena). El q u e  p o co s años después, 
a lgunos m onasterios d e  estos co n ta ran  co n  “es tud ios”, m onjes cultivados y  vida 
regular sana, indica la firm eza y  b u e n  tino  co n  q u e  se  im plan taron  los p rinci
p ios renovadores. Por ejem plo , c u a n d o  se hab la d e  la inco rpo rac ión  d e l m o n as
terio  d e  C arracedo se dice: “Fr. G abriel d e  O suna, A b a d  perpetuo  . . . ju n to  con  
todos los m onjes profesos y  co n ven tu a les  d e  ese m onasterio, tom aron  e n  consi
deración  c u á n  qu ie ta  y  d evo ta m en te  se consagraban  a l d iv in o  servicio y  a  la 
sa n ta  con tem plación  los abades y  m o n jes  en  los m onasterios re form ados d e  la  
observancia  regular d e  esta O rden. P o r  eso, todos d e  c o m ú n  acuerdo, s in  opo
nerse n i  rechazarlo  n in g u n o ... h u m ild e m e n te  le p id ie ro n  (a l R efo rm ador) se  
d ignase recib ir y  a d m itir  a  este m onasterio , a  la observancia  regular d e  M onte  
Sión  y  d e  los dem ás m onasterio  reform ados... D ijeron q u e  todos y  ca d a  u n o  d e  
ellos p o r  su  libre y  espon tanea  vo lun tad , exen tos d e  to d a  vio lencia  y  engaño, de  
la m ejor m a n era  q u e  en  derecho fu e r a  posib le  y  desde ahora  p a r a  siem pre som e
tía n  a  sus p rop ias personas y  a  su  m onasterio  con todos su s  bienes, derechos y  
p er ten en c ia s a  la observancia  y  a  su  R eform ador. ”

Algo m ás q u e  llam a la a ten c ió n  es  el “m é to d o ”, seguridad , ap o y o  d e  au to 
ridades civiles y eclesiásticas, garan tías y  deliberac iones, co n  q u e  se ib a n  rea 
lizando  las distintas ad h esio n es  a la Reform a o  n u ev a  O bservancia . T odo  p a re 
ce o b ed e ce r  a u n  p royec to  b ien  ca lcu lado , c laram ente defin ido  y  co n  finalidad 
p ropia. A parece en  m u ch o s casos la in tervención  d irec ta  de l R efo rm ador d e
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turno, la consulta “a toda la < ion)?,legación", las delilicrackjiut: pausadas y eli
caces.

Las gestiones con los “abades comendatarios" es una constante, pero las 
dificultades aparecen solucionadas con gran “mano izquierda”, y procurando 
salvaguardar siempre los derechos de las comunidades sin mitrar en conflicto 
directo. lil recurso a la Santa Sede es intenso y se ve que los Reformadores no 
descuidaron un ápice este punto tan importante y delicado.

M erece a ten c ió n  espec ia l, co m o  v erem o s m ás ad e lan te  -al tratar d e  los 
es tud io s e n  la C ongregación- la m eticu losidad  co n  q u e  se  p royec ta  y traía el 
tem a d e  la fu n d ac ió n  o  traslado  d e  Colegios, la p rov isión  d e  los m ism os y la 
finalidad  q u e  h a n  d e  cum plir e n  la C ongregación.

H e aquí, p u es , n u es tra  versión  españo la .
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C O M I E N Z O
Y

P R O G R E S O

DE LA CONGREGACION REGULAR DE LA OBSERVANCIA 
DE LA ORDEN CISTERCIENSE EN 

LOS REINOS DE CASTILLA, LEON, GALICIA Y ASTURIAS 
CON MOTIVO DE LA NUEVA ERECCION O  AGREGACION 

DE MONASTERIOS DE DICHA ORDEN,
SEGUN SE DEDUCE DE LAS BULAS ORIGINALES 

CONSERVADAS EN EL MONASTERIO DE MONTE SION, 
EXTRAMUROS DE TOLEDO

AL LECTOR

P ara p o d e r  e n te n d e r  lo  q u e  se va a escribir, es p rec iso  te n e r  e n  cu en ta  q u e  
los m o n aste rio s  d e  esta C ongregación  d e  la observancia  regular, u n o s  son  los 
q u e  ya e s tab a n  fu n d ad o s  an tes d e  la refo rm a y  se reg ían  bajo  la d irección  de 
u n a  A badía o  en co m ien d a  p e rp e tu a  y  e n  cua lqu ie ra  d e  esos g o b ie rn o s  p a g a 
b an  la m itad  d e  los réd ito s anuales; p o r  eso  d e sp u és  q u e  d ichos m onaste rio s 
se u n ie ro n  a la C ongregación  y  la d ig n id ad  p e rp e tu a  d e  la A badía se convir
tió e n  trienal, p a g a n  la m ed ia  ren ta  o  m ed ia  an a ta  p o r  u n  qu in d en io , d e  c o n 
fo rm idad  al co n v en io  pac tado .

P ero  los o tro s m onasterios , a u n q u e  po co s , ya se  fu n d aro n  d esd e  el 
com ienzo  co n  la d ign idad  A bacial trienal, p o r lo  q u e  es tab an  ex en to s d e  la 
m en c io n ad a  renta.

Se h a  d e  te n e r  tam b ién  p resen te , q u e  au n q u e  la u n ió n  o  ag regac ión  ele los 
p rim eros m onaste rio s  a d icha C ongregación  fu n d am en ta lm en te  consistía en 
q u e  el Sum o P ontífice co n  au to rid ad  A postólica los u n ía  a p e rp e tu id a d  con  
to d o s  sus d e re ch o s  y  p erten en c ias  a la C ongregación , p a ra  q u e  e n  lo  sucesivo  
fu eran  g o b e rn a d o s  p o r  u n  A bad  trienal, com o  M onte Sión y o tros m onaste rio s 
d e  la m ism a C ongregación  y  d e  co n fo rm id ad  a los ritos y  esta tu to s d e  esa C on
gregación ; sin  em bargo  p re c e d e n  ciertas cláusu las generales. P o r ejem plo: si 
el m o n aste rio  q u e  se va a u n ir  e s  d e  d e re ch o  d e  p a tro n a to , cóm o  q u e d ó  
vacan te , cu á l es  la sum a d e  los réd ito s anuales, cu á les  fu e ro n  las causas qu e  
in du je ron  a rea lizar la u n ió n  y, finalm ente , si in terv ino  la p e tic ión  e instancia 
d e  a lguna  p erso n a . P ero  las o tras c láusu las g en era les  p e rm a n e c e n  d esp u és  de 
la un ión ; p o r ejem plo: co n c es ió n  d e  facu ltades para  to m ar p o ses ió n  sin nece-
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s i i l a i l  d e  M ola l l . i i  h< m i  i. i . t i >li< k ( \s . itn  i o  a otra .u iio iid .u l, q u e  el m onasterio  
asi un ido , y todas las p e is o u a s  <|tie poi tiem po  allí m o ten , gocen  de todos los 
ptIvilegios, indultos, gnu las y ex e n c io n es  d e  las q u e  an tes  d isfru taban , y, a d e 
mas, d e  todas las gracias q u e  tem an  y d isfru taban  los m onasterios d e  M onte 
Sión y los dem ás d e  la m ism a C ongregación . Así m ism o q u e  p o r m otivo  d e  la 
u n ión  n o  ha d e  d ism inu ir el culto  d iv ino , sino  m ás b ie n  ha d e  au m en ta r y  q u e  
se su fraguen  todas las cargas n o rm ales  del m onasterio .

F inalm ente q u ed a  d e ro g a d o  to d o  lo  q u e  a esto  se  o p o n g a , e sp ec ia lm en te  
a los privilegios d e  un a  Bula del P ap a  Bonifacio VIII y  a las letras A postólicas 
sobre  la im posib ilidad  d e  u n ió n  d e  los m onaste rio s d e  esta O rd en  a o tro  
m onasterio  o  C ongregación  tam b ié n  d e  esta O rd en  sin  el consen tim ien to  del 
C apítulo G eneral d e  la O rd e n  o  ta m b ié n  del A bad q u e  lo  sea  e n to n ce s  y  de 
acu erd o  a las d isposic iones re fo rm ad as e n  varias o casio n es y  juradas.

Se añ a d e  esta cláusula, p o rq u e  se g ú n  consta  d e  las reu n io n e s  q u e  p o r  b ie n  
d e  la p az  ce leb ra ron  e n  la  c iu d ad  d e  V alladolid P edro , A bad  d e  Claraval, e n  
nom bre  del A bad d e  Císter y  del C ap ítu lo  G eneral y  el R eform ador Juan , e n  
su no m b re  y en  el d e  la C ongregación . El día 4 de l m es d e  feb rero  del añ o  
1493 fue un án im e la dec isión  d e  n o  acep ta r m ás d e  o ch o  m onaste rio s a la 
reform a, ex cep c ió n  h ec h a  d e  M onte Sión y  V albuena, y  d e  trabajar p o r  n o  
acep ta r o tros sob re  el n ú m e ro  an tes  fijado. En esa  reu n ió n  cada u n o  e n  su  
n o m b re  p ro p io  y en  el d e  sus rep re se n ta d o s  juró  so lem n em en te  observar ín te 
g ram en te  lo  aco rd ad o  y  n u n ca  jam ás o p o n e rse  a ello. Y  p ara  firm eza especial, 
cada u n o  d e  ellos ren u n c ió  a to d a s  las cosas p erso n a les  y a  cada u n a  d e  las 
cláusulas d e  sus privilegios, q u e  ib an  e n  contra del p ac to  an tes  exp u esto .

Más aún, cada u n o  ju ró  so le m n e m en te  y p ro m etió  esforzarse p o r  to d o s los 
m edios posib les p a ra  q u e  to d o  esto  se  confirm ase p o r  su C apítu lo  y  q u e  sin  
d ilación se lo  com unicarían  m u tu am en te ; lo  q u e  d e  h e c h o  suced ió , p o rq u e  e n  
el m ism o año, el día 20 d e l m es d e  m ayo , el C apítulo Provincial d e  la o b se r
vancia, ce leb rado  en  el m o n aste rio  d e  la Espina, en tre  o tras cosas confirm ó  
aquel acuerdo . D e la m ism a m anera , el C apítulo G eneral, c e leb rad o  e n  Císter 
el día 14 del m es d e  sep tiem b re  d e l m ism o año , lo  ap ro b ó  y  ratificó.

La observancia  p ro m etió  p o r  se g u n d a  vez o b serv ar aque l co n v en io  jun to  
con  otras d isposic iones e n  el C apítu lo  G eneral, ce le b ra d o  e n  el C íster el d ía  
22 del m es de m ayo del a ñ o  1515, p o r  m ed io  d e  sus p ro cu rad o res , e sp ec ia l
m en te  env iados p ara  este  asunto : P ab lo  Esquivel, A bad  d e  Ovila, y  B e rnardo  
Cornejo, A bad d e  V aldeiglesias y  Fr. F rancisco d e  M ontem ayor, m on je  d e  
M onte Sión, p ro cu rad o r genera l e n  la Curia Rom ana.

Así pues, com o el p ac to  hab ía  sid o  h ec h o  en tre  la observancia  y  Císter y  
había s ido  renovado  e n  rep e tid as  ocasiones; y, adem ás, com o  el P apa  In o 
cencio  VIII hab ía co n ced id o  u n  priv ileg io  al A bad d e  Císter y  a su  co m u n id ad  
y al C apítu lo  general d e  la O rd e n  e n  el q u e  se to m ab a  caución  ex p resam en te  
d e  q u e  los m onasterios d e  esta O rd e n  n o  p o d ían  un irse  a o tros m onaste rio s o  
congregaciones, aú n  d e  la m ism a O rd en , sin el co nsen tim ien to  del A bad  y
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comunidad del mencionado mouaMetio de ( Astet, y que las uniones Itci has de 
oleo modo, aun poi la Sede Apostáis a, (aieeian de valoi, de lo que se hace 
expresa mención en una Bula de Alejandio VI (expedida el 25 de marzo de 
1508, donde en favor del mon,isleño de Sobrado, quila expresamente y motil 
proprio el juramento dicho y deroga el privilegio de Inocencio VIII).

P or ese  m otivo, e n  las u n iones d e  los m onaste rio s se pon ía  n o rm alm en te  
la m en c io n ad a  cláusu la general q u e  dero g a  cu a le sq u ie r d isposic iones, a u n q u e  
es tén  confirm adas e n  rep e tid as  o casio n es co n  ju ram ento , y los p riv ileg ios de 
n o  u n ir  m onaste rio s sin  el co nsen tim ien to  del A bad  del Císter, d e  su co m u n i
d a d  y de l C apítu lo  general.

H echas estas advertenc ias, e x p o n d re m o s  b rev em en te  cada  u n a  d e  las 
u n io n es, h ac ien d o  constar lo  q u e  sea  p ro p io  d e  cada  u n a  y o m itien d o  las 
cosas com unes.

EL M O N ASTE RIO  D E  M O N T E  S IO N  
s e  f u n d a  en  e l  a ñ o  1 4 2 7

y  s e  le  u n e  e l  M o n a s te r io  d e  B o n a v a l  en  e l  a ñ o  1 5 0 9

N o h u b o  u n ió n  d e  este m onasterio  d e  la B ienaventurada María d e  M onte 
Sión, d e  la O rd e n  Cisterciense, e n  la d iócesis d e  Toledo, sito ex tram uros d e  T ole
do, p o rq u e  n u n ca  fue u n a  abad ía  p e rp e tu a  o  com un idad  d e  Padres, sino  q u e  
D.M.F. M artín d e  Vargas la erigió d e  n u ev o  e n  v irtud  d e  un a  Bula d e  Martín V, 
ex p ed id a  el 24 del m es d e  octub re  del añ o  1425, co n  el fin d e  in troducir e n  los 
Reinos d e  Castilla y  León la observancia regular d e  la O rden  Cisterciense.

Se p u so  la  p rim era  p ied ra  del edificio  e l día d e  san ta Inés, 21 del m es d e  
e n e ro  del a ñ o  1427, se g ú n  consta  e n  el lib ro  d e  su  fundación , e n  el tu m b o  
n u ev o  y  e n  el an tiguo  d e  d ich o  m o n aste rio  y  e n  el libro  escrito  p o r  P ed ro  d e  
A lcocer so b re  los m o n u m en to s  d e  la c iu d ad  d e  T oledo , cap ítu lo  28, y  p e rm a 
n ec e  g rab a d o  e n  u n a  p ied ra  so b rep u e s ta  e n  la cap illa del fu n d ad o r d e  ese 
m onaste rio , D o n  Ildefonso  M artínez, ex is ten te  e n  la Santa Iglesia d e  Toledo, 
d e  la q u e  era T eso re ro  (y  a q u ie n  su ced ió  e n  e l p a tro n a to  D on  N úñez d e  T o le
do). Lo m ism o consta  p o r  la trad ic ión  d e  es te  m onasterio . P or eso , la co m u 
n id a d  ce leb ra  co n  to d a  so lem n id ad  e n  su m em oria  la  fiesta d e  san ta  Inés (y 
seg ú n  consta  e n  la tab la  d e  o rd en ) co m o  d ía d e  serm ón.

En esa  m ism a fecha  co m en z aro n  a ce leb ra r los d iv inos oficios e n  la cap i
lla d e  la B. M aría d e  M onte Sión el c itado  M aestro  Fr. M artín d e  Vargas con  su 
co m p añ e ro  Fr. M iguel d e  C uenca y  o tro s d o ce  m onjes d e  los m onaste rio s  de 
P ob le t y d e  P iedra (co m o  se  d ice  e n  el lib ro  d e  la fundac ión  de l m onasterio ), 
los cua les h ab ían  s ido  inv itados p a ra  esa  fecha, e n  vista d e  q u e  d esea b an  la 
refo rm a d e  la observancia  regu la r y  p a ra  q u e  ellos tam b ién  co m en zaran  a d o r
m ir e n  p e q u e ñ a s  y  p o b re s  grutas, al m o d o  d e  los an tiguos Padres.
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Así en  el m ism o cha n i  q u e  el m o n aste rio  eo tn en zo  ¡i edificarse, co m en zó  
tam bién  a inliodueir.se la o b se iv an e la  regular, según  lo atestigua el libro d e  su 
fundación , lo confirm a la liad ie ion  y con  ello tam b ién  co n cu erd an  algunas 
escrituras q u e  se co n serv an  e n  el arch iv o  d e  este m onasterio , e n  particu lar dos 
del m ism o añ o  d e  1427. U na esta h e c h a  el 12 de l m es d e  m arzo  co n  cierta 
Teresa García. La o tra es del 1 de d ic iem b re  co n  u n  tal Luis G onzález. H ay  otra 
hecha  p o r  la co m u n id ad  el 2 d e  abril d e l añ o  1431 co n  u n  Ildefonso  Alvarez. 
H ay o tra  escritura o  priv ileg io  d e  v ec in d a d  p o r el q u e  el consistorio  d e  Tole
d o  conced ió  al m onaste rio  el se r co n s id e rad o  com o  d e  los c iu d ad an o s  y  p o d e r  
d isfru tar d e  todas las libe rtades y  e x e n c io n es  d e  q u e  g o za b an  los d em ás veci
nos d e  la ciudad. En esta  escritu ra se  afirm a co n  frecuencia  q u e  d icho  m o n as
terio  d e  M onte Sión co m en z ó  a edificarse , q u e  h ab ía  ten id o  u n a  co m u n id ad  y 
q u e  había ce leb rado  los d iv inos oficios d e sd e  hac ía casi d iez años. La escri
tura está  fechada al d ía  12 d e  abril d e  1435 y d esco n ta n d o  d e  ellos d iez  años, 
llegam os a 1425. El tie m p o  q u e  so b ra  has ta  el d ía  21 d e  en e ro  d e l a ñ o  1427 
lo  consum ió  el m e n c io n a d o  M aestro M artín d e  Vargas e n  el viaje a Rom a co n  
el susod icho  privilegio d e  M artín V, e n  solicitar la fundac ión  de l m onasterio , 
en  eleg ir el te rren o  p ara  el edificio  y  e n  o b te n e r  la licencia de l A rzob ispo  d e  
T oledo, q u e  p o r  e n to n ce s  es tab a  e n  la c iu d ad  d e  Toro. P or el tiem p o  em p lea 
d o  e n  estos trám ites se p u so  e n  la escritu ra  aque l adverb io  ‘casi’.

F inalm ente existe o tra  escritura h e c h a  p o r  la co m un idad  el 23 d e  m arzo  del 
añ o  1448 con  el m ism o fundador, e n  la q u e  se d ice q u e  en tre  o tros beneficios 
recibidos de él p o r  la com unidad , los m on jes del m onasterio  h ab ían  es tad o  h o s
p ed a d o s  duran te  m ás d e  vein te  añ o s  e n  la casa del fu n d ad o r e n  Toledo.

P or to d o  esto  q u e d a  b ie n  d em o strad o  lo  q u e  se h a  ex p u esto , a saber: q u e  
el edificio, la co m u n id ad  y  los oficios d iv inos h ab ían  co m en z ad o  e n  M onte 
Sión e n  el añ o  1427; q u e  d esd e  esa  fecha  se inició, se  ec h a ro n  las b ases  y 
nació  la observancia, ya q u e  esas so n  las palab ras q u e  em p lean  los d iversos 
privilegios d e  la observancia ; n o  só lo  los ex p ed id o s  a instancia d e  Fr. M artín 
d e  Vargas, sino  los q u e  se c o n c ed ie ro n  m o tu  p roprio , co n  co n o c im ien to  ex ac
to y a lguna vez a p e tic ión  d e  toda  la C ongregación  co n  el fin d e  q u e  n o  p u d ie 
se orig inarse ni so sp ech a  d e  sub repc ión .

Q u ien  lo d esee  p u e d e  lee r en tre  los priv ilegios d e  la observancia  im pre
sos e n  Alcalá: el p riv ilegio  4, n .3 y  4; pr. 6, n . l ;  pr. 7, n.3; pr.8, n .4; pr. 10, n . l  
y 10; pr. 12 al p rincip io ; pr. 13, n . l ;  pr. 14, n.3; pr, 15, n . l ;  pr. 17, n.3. Lea tam 
b ién  m ás abajo  la u n ió n  de l m onaste rio  d e  Sacram enia y  tam b ién  o tra  escritu 
ra, d e  la q u e  luego h arem o s m ención , e n  la su b rogac ión  del m o n aste rio  de 
V albuena para la observancia , q u e  s ig u e  inm ed ia tam en te  d esp u és  d e  esta  fun 
dac ión  ele M onte Sión, p o r  lo  q u e  e n  a lg u n o s lugares se llam a la observancia  
de M onte Sión y p o rq u e  to d o s  los m o n aste rio s  d e b e n  observar sus constitu 
c iones y ritos. Así rec o n o cen  q u e  ese  m onaste rio  n o  só lo  es cabeza  (este  n o m 
bre  le d an  algunos priv ilegios y m u ch as un io n es), s ino  tam b ién  com o  princi
pal sem illero  de esta observancia .

332

inliodueir.se


listo lo manifiesta con bástanle <-|nri<bul la primera ríe las siete conréalo 
lies otorgarlas a dicho monasterio de M o tile  Sion poi (ingenio lili en el a ñ o  

MáS, octavo di' su Pontificado, cu el Concilio de Feriara, la que se archiva con 
firma simple en el mismo monasterio, lin ella no solo se dice, como en otras, 
que allí comenzó la observancia, sino que expresamente se ponen estas pala
bras: que el monasterio de Monte Sión, al que favorece el Rey de Castilla y 
León, es el principio de la fundación de la observancia regular.

U N IO N  DEL M O N A STE R IO  D E  BONAVAL 
a l  m o n a s te r io  d e  M o n te  S ió n

Este m o n aste rio  d e  Bonaval, d e  la O rd e n  C isterciense, e n  la d iócesis  d e  
T oledo , fue  fu n d ad o  p o r  el Rey A lfonso, p o r  so b ren o m b re  ‘e l B u e n o ’, seg ú n  
consta  p o r  el privilegio d e  d o n ac ió n  h ec h a  al A bad  D on  Ñ uño  el 24 d e  
n o v iem b re  de l añ o  1175.

C om o el P ap a  Inocencio , a  instanc ias del m o n aste rio  d e  M onte Sión y del 
Rey F ern an d o , h u b ie ra  c o n c ed id o  a los O b ispos d e  Avila, C órdoba y Segovia 
la facu ltad  d e  u n ir  e n  los R einos H ispanos a u n  m o n aste rio  d e  la O rd e n  Cis
te rc iense  a o tro  d e  la m ism a O rden , si les p arec iese  se r p ro v ech o so  p ara  la 
refo rm a d e  la O rd e n  y  los m e n c io n a d o s  O bispos, en frascados e n  o tro s a su n 
tos, n o  p u s ie ra n  la  a ten c ió n  e n  el encargo , el P apa  Ju lio  II co n ced ió  la m ism a 
facu ltad  al g en e ra l R eform ador d e  la O rden . En v irtud  d e  ello , L orenzo de 
Peñafiel, e n to n ce s  R eform ador, u n ió  el m onaste rio  d e  B onaval al m o n aste rio  
d e  M onte Sión.

A nte la d im isión  p re se n tad a  p o r  el M aestro  P ed ro  d e  Villalón, ú ltim o A bad 
C om endador, e n  favor d e l m o n aste rio  d e  M onte Sión y  n o  d e  o tra m anera , el 
P apa  Ju lio  II confirm ó  esta  u n ió n , u n a  vez  rec ib ida  re lac ión  d e  q u e  los réd itos 
y  p ro v ec h o s  del m o n aste rio  n o  ex c ed ían  el valo r anua l d e  sesen ta  y seis d u c a 
dos d e  o ro  d e  cám ara. Y d e  n u e v o  la co n ced ió  el día 19 del m es d e  oc tu b re  
de l a ñ o  1509, co n  tal q u e  e n  el m o n aste rio  d e  B onaval h u b ie ra  siem pre  sufi
c ien te  n ú m e ro  d e  relig iosos p a ra  sup lir y  so p o rta r las cargas de l m o n aste rio  y 
p a ra  q u e  el cu lto  d iv ino  n o  m enguase .

Y e n  v irtud  d e  esta confirm ación  y  n u ev a  conces ión , Fr. S im ón d e  Salió, 
n o m b rad o  p ro c u ra d o r p o r  la c o m u n id ad  d e  M onte Sión, to m ó  p o ses ió n  del 
m o n aste rio  d e  B onaval el 8 d e l m es d e  agosto  d e l añ o  1510.

SU B R O G A C IO N  D EL M O N A STE R IO  D E  VAIBUENA  
e n  la  o b s e r v a n c ia  - d ía  1 6  d e  a g o s to  d e  1 4 3 0

333



Don Roberto tic Mov.i, Abad He Valladolid, fue uno de los nombrados por 
el Papa Martín V, para ejre ut.u lo contenido en el primer privilegio de la obser
vancia que se debía iiiiiodudi en lo.s Reinos de bastilla y León.

Recibida la relación  h ech a  p o r  el Señor M aestro Fr. M artín d e  Vargas, D on 
G utierre, O b ispo  d e  Patencia, h ab ía  refo rm ado  el m o n aste rio  d e  V albuena p o r  
m an d a to  d e  D on  Ju an , Rey d e  Castilla. Expulsó  ele ese  lugar a  F ern an d o  de 
M oreruela, e n  o tro  tiem p o  A bad  in tru so  d e  Santa C olom ba, y  a la vez a todos 
los m onjes allí residen tes, p o rq u e  e n  ellos n o  ap arec ía  n in g ú n  ind ic io  d e  e sp í
ritu religioso, sino  u n  e jem p lo  p ern ic io so  y escán d alo  d e  m uchos. T rocó  la 
A badía e n  P riorato, u n a  v ez  p re se n ta d a  la d im isión p o r  Ju a n  M edina d e  Pom ar, 
en  o tro  tiem po  A bad. N om bró  P rio r al Señor M aestro  Fr, M artín d e  Vargas, q u e  
ac ep tó  el P riorato  para  in troduc ir la  observancia  regular, bajo  cuya con d ic ió n  
ex p resa  el fu n d ad o r d e  es te  m o n a ste rio  lo hab ía en tre g ad o  a  la O rd e n  Cister- 
ciense.

C om o el ya c itado  Ju an , R ey y  p a tro n o  d e  la  casa y  Ju a n  M edina d e  
P om ar,en  o tro  tiem po  A bad, h u b ie se n  ap ro b a d o  to d a s  las g estiones d e l O b is
p o  y  h u b ie ran  es tad o  d e  a c u e rd o  c o n  la relación  env iada , R oberto  d e  M oya, 
in fo rm ado  d e  toda  la v e rd a d  y  req u e rid o  p o r  el S eñor M aestro Fr. M artín d e  
Vargas co n  unas letras apostó licas de l P apa M artín V para  su  e jecución  y, en  
v irtud  d e  este  m andato , confirm ó  e l d ía  16 d e  agosto  del añ o  1430 to d as las 
g estiones realizadas p o r  el O b ispo .

E stableció q u e  M artín d e  Vargas, co m o  Prior re fo rm ad o r y  sus su ceso res  
e n  el cargo, p u d ie ran  n o m b ra r  e n  e l m onaste rio  d e  V albuena u n  P rior c o n 
ventual, q u e  dirigiese to d o s los asu n to s  esp irituales y  tem porales, q u e  adm i
nistrase to d o  lo dem ás q u e  co rre sp o n d ie se  al cargo  d e  Reform ador, seg ú n  se 
conocía  p o r  m ed io  de l fu n d ad o r M artín d e  Vargas y  co m o  p erten ec ía  e n  el 
m onasterio  d e  M onte Sión al m ism o fu n d ad o r M artín, bajo  la m ism a Regla, 
decisiones, ritos, u sos y  cos tum bres de l m onaste rio  d e  M onte Sión.

Som etió al referido  M artín y  su s  suceso res e n  el cargo d e  R eform ador el 
m onasterio  d e  V albuena co n  to d o s y  cada  u n o  d e  sus b ienes esp irituales y 
tem pora les y co n  to d o s sus m iem bros, a saber: m onaste rio s  y  ce n o b io s  de 
cua lqu ie r m o d o  d ep e n d ie n te s  d e  él.

Se h a  d e  advertir q u e  au n q u e  d e  es te  p ro ceso  d e  sub ro g ac ió n  h e c h o  p o r  
Roberto, A bad d e  Valladolid, n o  co n s te  q u e  co m en zó  la observancia  e n  el 
m onasterio  d e  V albuena an tes  de l d ía  16 d e  agosto  de l añ o  1430, sin  em b ar
go  es p ro b ab le  lo q u e  o igo  decir, q u e  los m o rad o res  d e  ese  m onaste rio  
co m en zaro n  el 4 d e  m arzo  d e  d ich o  año , p o rq u e  e n  esa  fecha D. G utierre, 
O b isp o  d e  Patencia, d io  a Fr. M artín d e  Vargas la p o se s ió n  d e  V albuena. Es 
tam bién  verosím il qu e  se p o se s io n ó  d e  P iedra y P ob le t p o r m ed io  d e  los m is
m os m onjes p o r  los q u e  se  p o se s io n ó  de l m onasterio  d e  M onte Sión, al co n s
tar q u e  p erm an ec ían  e n  ese  m o n aste rio  d esd e  el día d e  su  fu n d ac ió n  y  o b se r
vancia sie te m onjes p ro fe so s e n  él y  e n  com pañ ía  d e  u n  Prior, llam ado  M iguel 
(sin q u e  aparezca el apellido , p o r  hum ildad).

334



Todo eslo queda indicado en 1111,1 escritura de la comunidad de Monte 
Sión, otorgada el 2 de abril del ano I i.il con un tal Ildefonso Alvarez.

T am bién se p u e d e  coleg ir d e  o lía  escritura otorgarla p o r  la co m u n id ad  de 
V albuena el 8 d e  en e ro  del an o  M.fG, d e  la q u e  se  hace  m en ció n  e n  el T um bo  
an tig u o  d e  M onte Sión, folie» 02, d o n d e  se relata q u e  el m o n aste rio  d e  M onte 
Sión en tre g ó  al m o n aste rio  d e  V albuena aee ite  y o tros v íveres p a ra  p rov isión  
d e  la casa p o r  v a lo r d e  dos mil m aravedís y q u e  e n  p ag o  d e  ellos d io  el m o n a s
te rio  d e  V albuena al m o n aste rio  d e  M onte Sión cierta  cu en ta  q u e  so b rep a sab a  
a  la d eu d a , d ic ien d o  q u e  rega laba el ex ceso  e n  a ten c ió n  a los b en e fic io s  rec i
b id o s  d e l m onaste rio  d e  M onte Sión, esp ec ia lm en te  p o rq u e  e n  lo  esp iritual y 
tem p o ra l h ab ían  sid o  refo rm ados p o r  m onjes q u e  d e  ese  m o n aste rio  hab ían  
v en id o  a m o rar al d e  V albuena.

Para este  asu n to  d e  la su b ro g ac ió n  d e  V albuena y  su  seg regac ión  d e  la 
o b ed ien c ia  al m o n aste rio  d e  B erdonnes, v éan se  los priv ilegios 3 y  6 d e  la 
observancia , q u e  so n  d e  E ugenio  lili, im presos e n  Alcalá.

U N IO N  D EL M O N A STE R IO  D E  VALDEIGLESIAS 
p o r  E u g e n io  LILI e n  e l  a ñ o  1 4 3 7

En es te  m o n aste rio  d e  V aldeiglesias, e n  la  d iócesis d e  T oledo , v acan te  p o r 
d e fu n c ió n  d e  cierto  A bad  Pedro , E ugenio  lili, m o tu  p ro p rio  y n o  p o r  in stan 
cias d e  otros, e l d ía  25 d e  sep tiem b re  del a ñ o  1437, te n ien d o  sus fru tos y  réd i
tos p o r  liqu idados, sup rim ió  e n  él la d ig n id ad  A bacial p e rp e tu a , seg reg ó  el 
m o n aste rio  d e  to d a  p reem in en c ia  e  in sp ecc ió n  de l m onaste rio  d e  la Espina, 
d iócesis  d e  P alencia , al q u e  es tab a  som etida , y  lo  u n ió  a p e rp e tu id ad , co n  
to d o s  sus d e re ch o s  y  p ertenenc ias , a la o b se rv an cia  regu la r d e l m onaste rio  d e  
M onte Sión, e n  la d iócesis  d e  T oledo, p a ra  se r d irig ido  y  g o b e rn a d o  p o r  u n  
a b a d  trienal, e leg ido  cad a  tres añ o s p o r  los m on jes d e l m ism o  m onasterio , d e  
co n fo rm id ad  a los ritos, cerem onias, costum bres, ind icac iones y  d isposic iones 
regu la res de l m o n aste rio  d e  M onte Sión.

U N IO N  DEL M O N A STE R IO  D E  SACRAM ENIA  
p o r  S ix to  l i l i .  A ñ o  1481

El P ap a  Sixto l i l i  al co n o cer q u e  su p red e ceso r E ugen io  lil i  hab ía  su p ri
m ido  e n  el m o n aste rio  d e  V albuena la d ig n id ad  abacial p e rp e tu a  y  la hab ía  tro
ca d o  p o r  o tra  trienal, som etió  e se  m o n aste rio  al re fo rm ador d e  M onte Sión, y 
ad em ás le co n ced ió  la facu ltad  d e  erig ir d e  n u ev o  o tro s seis m o n aste rio s  en  
los R einos d e  Castilla y  León y d e  ag reg ar d e  los y a  erig idos hasta  u n  m im e
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id  de ocho, m u lal i|iie l,i mayoiia de la comunidad concediese su asenti
miento.

D icho Papa había rec ib ido  re lac ió n  fided igna sob re  el m onasterio  de 
Sacram enta, d e  la m ism a < ta len , e n  la diócesis d e  Segovia. C onocía d e  este 
m onasterio  q u e  Ju an  d e  Cuevas, A bad  d e  santa M arta d e  Riba d e  Tera, en  la 
Iglesia de Astorga, era el C om endador; q u e  h ab ía  sido  fu n d ad o  y g en e ro sa 
m en te  do tad o  p o r  los R eyes d e  Castilla y  León y  q u e  h ab ía  te n id o  u n a  vida 
p róspera , con  e lev ad o  n ú m e ro  d e  relig iosos d e  v ida loab le  y ejem plar. P ero  
d esp u és, ya sea p o r  la m alicia d e  los tiem pos, ya p o r  la desid ia  d e  los abades, 
cayó  e n  tal deg radac ión , q u e  allí d e jó  d e  reinar la h o n es tid a d  del relig ioso  y 
la no rm a d e  la o b serv an cia  regular, p o r  lo  q u e  se convirtió  e n  o p ro b io  d e  la 
relig ión y ejem plo  funesto .

P or eso  el m ism o Pontífice, c o n  el b en ep lác ito  d e  los R eyes F ern an d o  e 
Isabel, cuyo sincero  afecto  hacia la obse rvancia  regu la r d e  d icha O rd e n  co n o 
cía y con  el asen tim ien to  de l C o m en d a d o r Juan , q u e  co n  to d a  su  alm a d esea 
b a  se incluyese el m o n aste rio  en  la observancia  regular, m otu  p ro p rio  y  n o  p o r  
súp licas d e  o tra p erso n a , el día 6 d e  e n e ro  del añ o  1481, u n d éc im o  d e  su  P on 
tificado, agregó  a p e rp e tu id a d  e s te  m o n aste rio  al d e  M onte Sión y  V albuena 
y a los dem ás m onaste rio s  refo rm ados, jun tam en te  co n  to d o s sus m iem bros y 
lugares de él d ep e n d ien tes .

Lo hizo  d e p e n d e r  so lam en te  de l R eform ador d e  la observancia  em p re n d i
da e n  el M onasterio  d e  M onte Sión y  n o  d e  n in g ú n  o tro  O rd inario  o  Superior 
d e  p le n o  derecho . A dem ás co n ced ió  a d ich o  R eform ador la facu ltad  d e  p o d e r 
rem over del m onaste rio  d e  S acram enia a los relig iosos q u e  n o  qu is ie ran  p e r
m an ecer bajo  la ob serv an cia  regular, co n ced ién d o le s  licencia p a ra  trasladarse 
a o tro s m onasterios d e  la m ism a O rden .

Le en co m en d ó  q u e , suprim ida la d ig n id ad  p e rp e tu a  d e  abad , la trocara  p o r 
un ab a d  trienal p a ra  los asun tos esp irituales, q u e  d eb ía  se r e leg id o  p o r  el 
m ism o C om endador Juan ; d esp u és  d e  su  m uerte  o  d e  su  dim isión, p o r  m ed io  
d e  los m onjes d e  ese  m onasterio , cad a  trien io , para  q u e  siem pre  g o b e rn a se  los 
asun tos esp irituales y  tem porales, d e  con fo rm idad  a los ritos y  no rm as dé 
M onte Sión, V albuena y  o tros m onasterios .

Precisó  el Pontífice q u e  d e  es ta  u n ió n  n o  p o d ría  seguirse perju icio  alguno  
al m en cio n ad o  C o m en d ad o r Juan , sin o  q u e  a p esa r d e  lo  estab lecido , él re te n 
dría d e  p o r v ida el cargo  d e  C o m en d ad o r del m onasterio , g o b e rn a n d o  lo  esp i
ritual p o r m ed io  de l A bad  trienal, q u e  é l eligiese y lo  tem p o ra l p o r  sí m ism o 
y p o r  los oficiales q u e  designase , d isp o n ie n d o  com o  an tes  d e  los fru tos y  p ro 
vechos de la casa.

V éase el privilegio cuarto  d e  la observancia , n ú m e ro  3 y  el p riv ileg io  sé p 
tim o, n ú m ero  10 d e  los im presos e n  Alcalá.
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UXIDiX D i SAADDYAi. 
¡Htr Imn em  iu  A ño l l 9 l

El P apa Inocencio  VIH al <otincer q u e  A ndrés d e  le ó n ,  A bad del m o n a s
terio  d e  Sandoval, en  la d iócesis d e  León, p o r se r ya an c ian o  y lleno  d e  varias 
en fe rm ed ad es, m anifestaba cíeseos de servir a Dios jun to  co n  su com u n id ad  
bajo  la observancia  regular d i1 la C ongregación  d e  su O rd e n  e n  los R einos d e  
Castilla y León, había som etido  su p erso n a  y su m onaste rio  a  la d icha o b se r
vancia y a su  Reform ador.

Ju a n  d e  C ifuentes, p o r  en to n ce s  A bad  de l m onaste rio  d e  V albuena, co m o  
C om isario  d es ig n ad o  p o r el R eform ador general, o ste n ta n d o  p ara  el caso  facu l
tades b as tan tes  d e  la Sede A postólica, som etió  al m en c io n a d o  m o n aste rio  a la 
o b ed ien c ia  del R eform ador y a  la ú n ica  C ongregación . Le n o m b ró  u n  A bad  y 
u n  P rio r m e d ian te  e lección  d e  la co m u n id ad  y  la confirm ó.

C om o B ened ic to  XII en tre  o tras cosas h ab ía  d isp u esto  q u e  se asignara u n a  
co n g ru a  p e n s ió n  a los A bades b en e m é rito s  q u e  vo lu n ta riam en te  cesasen  e n  el 
g o b ie rn o  d e  sus m onasterios , d e  acu e rd o  co n  el A bad  su c eso r y  co n  el m ism o 
cesan te  y  c o n  el consejo  d e  an c ian o s del m onasterio , reservó  co n  el co n sen ti
m ien to  d e  to d o s  y  la au to rid ad  de l c itado  Com isario, e n  favor del A bad  ce sa n 
te y  d u ran te  to d a  su vida, los frutos, réditos, décim as, cosechas y  p ro v ech o s 
e n  los lugares  d e  V illaroan, V illarente y  N avatijera, así co m o  e n  las granjas del 
m ism o m o n aste rio  V aldefuego y  M ansilla, e n  lugar d e  u n a  p en s ió n  anual. T odo  
ello  d eb ía  se r perc ib id o  co n  au to rid ad  p ro p ia  p o r  el c itado  d im isionario  
A ndrés. P ara m ás firm e conv icc ión  d e  todos, h u m ild em en te  se le sup licó  p o r  
p a rte  de l A bad, d e  la co m u n id ad  y  de l m ism o A ndrés q u e  le ad jun tase  la so li
d ez  d e  su  confirm ación.

El m ism o  Pontífice el día 13 d e  m ayo  del añ o  d e  la E ncarnación  d e  1491, 
sép tim o  d e  su  pon tificado , ap ro b ó  y  confirm ó  todas y cada u n a  d e  las d isp o 
sic iones co n ten id as  e n  los p re c e d e n te s  in strum entos, y  sup lía  to d o s  y  cada u n o  
d e  los defectos, e n  el caso  d e  q u e  los hub iese .

U N IO N  DEL M O N ASTE RIO  D E  SO B RAD O  P O R  ALEJAN D RO  VI 
c o n  e l  m o n a s te r io  d e  s a n  J u s to  a  s í  u n id o . A ñ o  1 4 6 8

El m o n aste rio  d e  san  Justo  d e  T orofontos, e n  la d iócesis d e  C om postela , 
cuyo  g o b ie rn o  p u so  e n  m anos d e  Sixto li l i  el A bad  Lope, p o r  m ed iac ión  d e  
su  p ro c u ra d o r  Ju a n  d e  Fuensalida , e sp ec ia lm en te  n o m b rad o  para  esto , tenía 
sus fru tos y  ren tas  an u a les  q u e  seg ú n  ap rec iac ión  c o m ú n  (así se  decía), no  
ex ced ían  d e  c ien  libras p e q u e ñ a s  T u ronenses. A p e tic ión  e instancia d e  D iego, 
O b isp o  d e  Tuy, q u e  ten ía  la en c o m ie n d a  del m onaste rio  d e  la B ienaven tu ra-
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da M.tiiii tic ¡Sfibuthi, de J.t misma Orden y diócesis, el Papa Sixto lili el día 
27 de junio del ano l i < i i . n l o  de su Poniil’ieado, lo unió a perpetuidad con 
lodos sus derechos y peiieueneias al rilado monasterio tic Sobrado,

D espués el Papa A lejaudio  VI el 25 d e  agosto  del añ o  1498, sép tim o  d e  su 
Pontificado, al q u ed a r vacan te  el m onasterio  d e  S obrado  p o r  cese  q u e  en  
m anos del Pontífice p u so  A ntom oto , C ardenal P resb íte ro  del títu lo  d e  Santa 
P ráxedes (a q u ien  se h ab ía  co n c ed id o  de p o r v ida la en co m ien d a  jun tam en te  
co n  el m onasterio  d e  san  Ju s to  a  él un id o ) a ten d ie n d o  el au m en to  d e  los 
m onasterios refo rm ados q u e  d e  d ía  e n  día crecían  e n  lo  espiritual y  tem poral, 
hab ida  consu lta  co n  sus h e rm a n o s  y  a ten to  su conse jo  y  o ída la súp lica d e  los 
Reyes Católicos, F ern an d o  e Isabel, lo  un ió  a p e rp e tu id ad , jun tam en te  co n  el 
m onasterio  d e  san  Ju sto  y  o tros d e re ch o s  y  pertenenc ias , a la C ongregación  de 
la observancia  regular.

H abía d e  se r g o b e rn a d o  m e d ian te  u n  A bad trienal, q u e  la p rim era  vez sería 
e leg ido  p o r el re fo rm ador c o n  e l consen tim ien to  d e  Sebastián, A bad  del 
m onaste rio  d e  H uerta , d iócesis d e  S igüenza y d e  Pacífico, A bad del m o n a s te 
rio  d e  V albuena, d iócesis d e  P alencia . En lo  sucesivo  d eb e ría  se r e leg ido  seg ú n  
los ritos, costum bres y  priv ileg ios co n ced id o s al R eform ador y  a los o tros 
m onasterios.

Dijo q u e  co n  esto  la m e n c io n a d a  C ongregación  q u e d a b a  ob ligada a pagar 
todos y cada u n o  d e  los años la m itad  d e  los fru tos y réd itos d e  Sobrado , d e  
San Ju sto  y d e  los o tro s anejos a  la Cám ara A postólica.

U N IO N  DEL M O N A STE R IO  D E  M ORERUELA. A Ñ O  1 4 9 8

A unque n o  haya en c o n trad o  la Bula d e  u n ió n  del m onaste rio  d e  la B. 
M aría d e  M oreruela, d e  la O rd en  C isterciense, e n  la d iócesis d e  Zam ora, p e r 
ten ec ien te  a la C ongregación  d e  la observancia  regu la r d e  la m ism a O rd e n  e n  
los R einos d e  Castilla y  León, sin  em b arg o  n o  hay  d u d a  a lguna d e  tal un ión . 
A dem ás d e  la tradición, consta  p o r  u n a s  escrituras q u e  hay  en  el arch ivo  del 
m onasterio  d e  M onte Sión, q u e  la p o se s ió n  del m o n aste rio  d e  San M artín de 
C astañeda, diócesis d e  A storga, u n id o  a la observancia  e n  añ o  1541, com o  m ás 
ad e lan te  se explicará, fue  rea lizada el día 22 d e  julio  del añ o  1542 p o r  Fr. Ra
fael G uerra, A bad de l m onaste rio  d e  N ogales y Fr. F rancisco d e  V illanueva, 
A bad d e l m onasterio  d e  B enavides, p ro cu rad o res  n o m b rad o s  al efecto  p o r  Fr. 
E steban  d e  M oreruela, R efo rm ador d e  la m ism a observancia  y  p o r  el A bad  del 
m ism o m onasterio  d e  M oreruela.

P or unas escrituras del m o n aste rio  d e  M oreruela tam b ién  consta: q u e  su 
ú ltim o A bad C om endador fue e l C ardenal y A rzobispo  d e  T oledo, D o n  P ed ro  
d e  M endoza, p o r  Bula d e  Sixto lili, ex p ed id a  el a ñ o  d e  1482 d e  la E ncarna
ción; q u e  h izo  cesión  d e  la A badía e n  favor d e  Fr. F rancisco  d e  Sevilla el añ o
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l-tñ-i; que cm > Fr. Frauelseo tle Sevill.t lite el primer Abad liietial de la n lw r  
vunciíi de dicho monasterio, según <lienta la tradición. También se dice en un 
pequeño libro de este moiiaMeiio; libio que, según prescribió el Capítulo pro
vincial de la observancia celebrado el aito 1551, debía estar en todo monaste
rio de la observancia para escribir en él los derechos, cosechas y cualquier otra 
cosa perteneciente al monasterio,

Solam ente p u e d e  d u d arse  riel a ñ o  en  q u e  se efec tuó  la un ión; si fue  qu izá  
e n  el q u e  el C ardenal ren u n c ió  a la A badía e n  favo r d e  Fr. F rancisco d e  Sevi
lla 1494, o  acaso  d esp u és , e n  el añ o  1498. El m otivo  d e  la d u d a  es p o rq u e  e n  
el lib re to  citado  se d ice q u e  fue ag reg ad o  a la observancia  p o r  el m en c io n a d o  
C ardenal.

En el añ o  1494 p o r  m an d a to  d e  la S erenísim a Reina Isabel, e n  tie m p o  d e l 
P ap a  Sixto V y  p o r  m a n d a to  de l Pontífice, p a g a b a  el m onaste rio  m e d ia  anata , 
d e  la q u e  a legaba  es ta r exen to , p o rq u e  era  u n o  d e  los o ch o  q u e  h ab ían  s ido  
ag reg ad o s  a la obse rvancia  e n  v irtud  d e  la  B ula d e  E ugenio  lili. Y e n  el lib re 
to  c itado  se dec ía  q u e  esto s m onaste rio s h ab ían  sido  ag regados sin  el g rava
m e n  d e  cu a lq u ie r clase d e  im puesto , co m o  ex ten sam en te  se co n ten ía  e n  la 
B ula d e  exención , q u e  estaba e n  el arch ivo  d e  los p riv ilegios d e  la O rd e n  d e  
M onte Sión. Y  n o  p re se n tan d o  el m o n aste rio  esta  Bula, m a n d ó  el Pontífice q u e  
el m o n aste rio  se  ajustase p o r  años e n  los q u e  n o  h ab ía  p ag a d o  la m ed ia  ana ta  
y  d e sp u é s  la ab o n a se  ín teg ram ente .

E n tonces el P ro cu rad o r G enera l d e  la C ongregación , Fr. B e rnardo  G u tié 
rrez, o c u p a d o  e n  la curia, env ió  al M onasterio  la can tid ad  d e  d in e ro  e n  q u e  
h ab ía  sid o  c o n d e n a d o  y  co n  esta  nota: q u e  el m onaste rio  d e  la B.M aría de 
M oreruela, d e  Zam ora, h ab ía  sido  ta sad o  e n  u n  to ta l d e  o ch en ta  flo rines com o  
u n id o , y  d e sd e  e l a ñ o  1498 h as ta  e l 1578 e l im porte  e s  d e  c ien to  cu a tro  d u c a 
dos. S egu idam ente  p ag ó  el q u in d e n io  del añ o  1588 al 1603. P arece  se r q u e  
d e b e  adm itirse esta no ta , p o rq u e  se su p o n e  es ta r to m ad a  d e  los libros d e  la 
curia R om ana, d e  tal m o d o  q u e  se h a  d e  adm itir co n  m ás verosim ilitud  q u e  el 
c itado  m o n aste rio  d e  M oreruela fue  u n id o  a la obse rvancia  e n  el a ñ o  1498. Y 
qu izá  an te  el m a n d a to  d e  la Serenísim a Reina Isabel. La realizó  el C ardenal co n  
Fr. F rancisco  d e  Sevilla, e n  cuyas m an o s h ab ía  p u e s to  la A badía p a ra  u n ir  el 
m o n aste rio  a la obse rvancia  regular, y  p a ra  el p rim er trien io  el d ich o  Francis
co  se rese rvó  p ara  sí la A badía, o lo  q u e  p a re c e  m ás verosím il, él m ism o d im i
tió  y  d e  n u ev o  fue  e leg ido  A bad  trienal, d e  co n fo rm id ad  a las C onstituc iones 
d e  la observancia , co m o  su ced ió  e n  la u n ió n  de l m onaste rio  d e  C arracedo , del 
q u e  lu e g o  se hab lará; y  p o r  eso  d ice  “p rim er A bad trien a l”.

Y lo  d e  “p o r  m a n d a to  d e  la R eina”, p o rq u e  el m onasterio  fue  u n id o  a la 
ob se rv an c ia  regu la r e n  el añ o  1464, y  p o rq u e  en to n ce s  ced ió  la ab ad ía  a  favor 
d e  Fr. F rancisco  d e  Sevilla y  n o  h u b o  e n  ese  in te rm ed io  n in g ú n  abad , sino  él 
m ism o al realizarse la u n ió n . En el a ñ o  1468 co n tin u ó  s ien d o  abadía , p e rm a 
n ec ie n d o  co m o  a b a d  trienal d e  co n fo rm id ad  a los ritos d e  la observancia .
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UNIONES lili LOS MONASTERIOS DE 
ACIBEIRO, PENA MAYOR, FRANQUEARA Y SAN MIGUEL 

por el Papa Aleja<»<•<■<> VI, años 1505 y 1506; y por el Papa 
León X, año 1521 y, finalmente, por el Papa Clemente VII, año 

1532, primero para fundar el Colegio de San Salvador en la 
Universidad de Salamanca, después para erigir un Colegio 
en la Universidad de Alcalá con el título de San Bernardo; 

por eso se ponen todos juntos.

El Papa A lejandro  VI h ab ía  co n c e d id o  a esta  C ongregación  d e  la o b se r
vancia regular la facu ltad  d e  erigir u n  Colegio d o n d e  los m on jes d e  esta  C on
g regación  p u d ie sen  es tu d ia r letras. Y e n  v irtud  d e  esta facu ltad  co nced ida , eli
g ie ron  la Iglesia d e  San Salvador d e  Salam anca, q u e  era m iem bro  del 
m onasterio  de V alparaíso. Y com o  los fru tos d e  esta iglesia e ra n  m enguados, 
p o rq u e  estaba en  el ca m p o  y  lejos d e  lugares po b lad o s, y  m ed io  destru ido , 
(vein te florines d e  o ro  d e  Cám ara), e l R eform ador d e  la C ongregación  y  o tros 
ab ad es  p id ieron  q u e  los m onaste rio s  d e  A cibeiro (cuyos fru tos e ra n  c ien  flori
nes d e  Cám ara) y  el d e  P eñ a  M ayor (o ch en ta), y  el d e  San M iguel (cuaren ta), 
se u n iesen  a p e rp e tu id a d  con  sus d e re ch o s  y  p e rten en c ias  al m en c io n ad o  
Colegio.

A cced iendo  a esta  petición , el P ap a  Ju lio  II, e l d ía  15 d e  d ic iem bre del añ o  
d e  la E ncarnación  1505, suprim idas y  ex tin tas las d ign idades A baciales, un ió  
a p e rp e tu id ad  esos m onaste rio s al C oleg io  d e  San Salvador, p a ra  su sten to  d e  
los m onjes qu e  es tu d ia sen  e n  él y  d e  sus sirv ientes -no  p o r  o tro  m otivo-, co n  
tal q u e  e n  A cibeiro y  P eñ a  M ayor p e rm a n ec ie sen  al m en o s d o s  p resb íteros, 
secu lares o  regulares, y  u n o  en  san  M iguel, m ovib les a  v o lu n tad  de l R eform a
dor, para q u e  allí ce leb rasen  las m isas.

D espués, al añ o  sigu ien te , el d ía  18 d e  julio d e  1506, te rce ro  de l pon tifi
cad o  del m en cio n ad o  P apa, co n ced ió  a ese  Colegio y  a los m onjes e n  él resi
den tes, qu e  g ozasen  d e  los m ism os priv ilegios y  gracias q u e  d isfru taban  los 
o tros Colegios d e  la U niversidad  d e  S alam anca y tam b ién  los secu la res q u e  en  
d ichos colegios es tud iaban ; q u e  p u d ie se n  opositar a las cá ted ras d e  su  facul
tad y qu e  p u d ie sen  em itir su v o to  e n  las cátedras, co m o  los o tro s estud ian tes. 
T am bién  conced ió  al C apítu lo  d e  la C ongregación  facu ltad  d e  red a c ta r cuales- 
q u ie r estatutos, p a ra  g o b ie rn o  d e  su  Colegio, los cu a le s ,d e sp u és  d e  confec
cionados, deb ían  se r confirm ados p o r  la au to ridad  A postólica.

Más adelan te, e l P apa  León X, el d ía  16 d e  agosto  del añ o  1521, n o v en o  
de su pontificado, u n ió  a p e rp e tu id a d  a ese  Colegio d e  San Salvador el m o n as
terio  d e  F ranqueira, co n  to d o s sus d e re c h o s  y  pertenenc ias , a causa  d e  la dim i
sión  q u e  p resen tó  Ildefonso  d e  Pisa, fam iliar del Papa, u n a  vez  sup rim ida la 
d ign idad  abacial, p o r  m otivo  d e  q u e  los réd itos d e  ese  m o n aste rio  n o  ex ce
d ían  d e  trein ta y tres d u cad o s  co n  u n  terc io  d e  igual ducado , los cua les eran  
insuficientes para levan ta r las cargas no rm ales  del m onasterio , p a ra  susten to
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del abatí y tic la c<animidad que debían lesidir en < asa. Sin embargo cu esle 
monasterio de Franqucir:!, pai.i eelebi.n el culto divino, debía permanecer un 
monje ele la Orden, llamado Prlm, nombrado o cesado a voluntad del Kcfor 
mador. Y por esta unión no se privaría al monasterio de los merecidos obse
quios, ni se disminuiría en él el numero de monjes.

Luego, co m o  el R eform ador d e  la C ongregación , e n  virtud  d e  la facu ltad  
apostó lica  co n ced id a  para  an u la r u n io n e s  realizadas y  para  efectuar o tras n u e 
vas, h ab ía  d isu e lto  la u n ió n  d e  San M iguel al Colegio d e  San Salvador, y h ab ía  
u n id o  en tre  sí el m onaste rio  d e  san  M iguel y  el m onaste rio  d e  San G uillerm o, 
tam b ién  d e  m onjas d e  la m ism a O rden , p a ra  q u e  co n tin u asen  u n id as am bas 
co m u n id ad e s  d e  m onjas bajo  u n a  so la  A badesa  e n  San M iguel, p o rq u e  el lugar 
d e  San G uillerm o era m ás hum ilde  y  m en o s sano. Y co m o  p o r  la sep arac ió n  
en tre  San M iguel y  el C olegio d ism inu ían  las ren tas  de l C olegio, p o r  tal m o ti
v o  el P ap a  C lem ente VII, e l d ía  31 d e  en e ro  del añ o  1523, p rim ero  d e  su  p o n 
tificado, as ignó  con tra  el m o n aste rio  d e  San M iguel y  a favor de l C olegio d e  
San S alvador u n a  p en s ió n  p e rp e tu a  d e  ve in te  mil m araved ís anuales, p a g a d e 
ros, p o r  m itad , e n  las fiestas d e  N av idad  de l Señor y  d e  san  Ju a n  Bautista.

F inalm ente , co m o  d e  u n a  re u n ió n  h ab id a  y  d e  u n a  p ro fu n d a  d e liberac ión  
en tre  el R efo rm ador y  la C ongregación  p arec ió  ser m u c h o  m ás o p o rtu n o  su p ri
m ir el C oleg io  d e  san  Salvador d e  S alam anca y  erig ir o tro  Colegio, bajo  el títu 
lo  d e  San B ernardo , e n  Alcalá d o n d e  hab ía  u n  E stud io  G enera l cé leb re  e n  
letras, el P ap a  C lem ente VII, e l d ía  19 d e  d ic iem bre d e l a ñ o  1532, d éc im o  d e  
su  pon tificado , a petic ión  e  instancia de l R eform ador, co n ced ió  la licencia d e  
erig ir d ic h o  Colegio, sup rim ido  el o tro . Y to d o  cu a n to  h ab ía  a favor d e l C ole
g io  d e  San Salvador, d isue lta  ya la  u n ión , lo  ag reg ó  d e  m an era  igual y  del 
m ism o m o d o  a favor de l C olegio  d e  San B ernardo . T am bién  co n ced ió  a este  
C olegio  y  a  sus es tud ian tes  los m ism o privilegios, indu lto s y  gracias q u e  an tes 
h ab ían  s id o  co n ced id o s  al C olegio  d e  San Salvador.

U N IO N  DEL M O N A STE R IO  D E  PALAZUELOS  
p o r  J u l io  II. A ñ o  1 5 0 5

Estaba v acan te  es te  m onaste rio  d e  la O rd en  C isterciense, e n  la d iócesis d e  
Palencia, p o r  cese  q u e  e n  m an o s d e l P ap a  Ju lio  II p u so  A ntom oto, O b isp o  d e  
Palestrina, a q u ie n  se le  h ab ía  c o n c ed id o  la encom ienda .

A p e tic ió n  e  in stanc ia  d e l R eform ador, d e  los a b a d e s  y  c o m u n id ad e s  d e  
los m o n a s te rio s  d e  la C o n g reg ac ió n  d e  la o b se rv a n c ia  reg u la r  d e  es ta  O rd en  
e n  los R einos d e  Castilla y  León, lo s  cu a le s  m an ife s ta b an  q u e , se g ú n  es tim a
c ió n  co m ú n , los fru to s  y  p ro v e c h o s  d e  él n o  a sce n d ían  al a ñ o  a c ien to  c inco  
lib ras p e q u e ñ a s  T u ro n en ses, e l m e n c io n a d o  P on tífice e l dia 1 d e  julio del 
a ñ o  1505, te rc e ro  d e  su  p o n tificad o , lo  u n ió  a p e rp e tu id a d  co n  to d o s  sus
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deludios y pci'lviH'iu i;t;. .1 ilu lu Congregación, debiendo se t regido por un 
abad trienal, tlt* eonioiniídad a los ritos loables e instituciones regulares de 
dicha Congregación.

U N IO N  D EL M O N A STE R IO  D E  CARRACEDO  
A ñ o  1 5 0 5

El día 15 d e  sep tiem b re  de l a ñ o  1505, e n  el pon tificado  del Santísim o 
P adre el P apa Ju lio  II, Fr. G abriel d e  O suna , A bad p e rp e tu o  del m o n aste rio  d e  
la B. María d e  C arracedo, d e  la O rd e n  C isterciense, d iócesis d e  A storga, jun to  
co n  todos los m onjes p ro fe so s y  co n v en tu a les  d e  e se  m onasterio , to m aro n  e n  
considerac ión  cuán  q u ie ta  y  d ev o tam e n te  se co n sag rab an  al d iv ino servicio  y 
a la san ta  co n tem plac ión  los a b a d e s  y  m onjes e n  los m onaste rio s refo rm ados 
d e  la observancia  regu la r d e  es ta  O rd en . P or eso , to d o s  d e  co m ú n  acuerdo , 
sin  o p o n e rse  ni rechazarlo  n in g u n o , reu n id o s e n  C apítu lo  an te  el S eñor Fr. 
Pacífico d e  Liaño, R eform ador g en e ra l d e  d icha observancia , h u m ild em en te  le 
p id ie ron  se d ignase rec ib ir y  adm itir a es te  m onasterio , a to d o s  y  a cada  u n o  
d e  ellos, a la observancia  regu la r d e  M onte Sión y  d e  los dem ás m onasterios 
reform ados, a sus privilegios, co n ces io n es  y  m o d o  d e  vida, tan to  e n  v irtud  del 
privilegio qu e  les co n stab a  h a b e r  s id o  co n ced id o  a esa  observancia  y  a su 
A bad refo rm ador p o r  el P apa  d e  feliz m em oria E ugen io  lili, com o  e n  v irtud  
d e  la facu ltad  y  com isión  c o n c ed id a  p a ra  el caso  p o r  el C apítu lo  provincial d e  
esta observancia o d e  cu a lq u ie r o tro  m o d o  a él conced idas.

D ijeron q u e  todos y  cada  u n o  d e  ellos p o r su lib re y  esp o n tán e a  vo lun tad , 
ex en to s d e  toda  v io lencia y  en g añ o , d e  la m ejor m an era  q u e  e n  d e re ch o  fuera 
posib le  y  d esd e  aho ra  p a ra  s iem p re  som etían  a sus p ro p ias  p erso n as  y  a su 
m onasterio  co n  todos sus b ienes, d e re ch o s  y  p erten en c ias  a la obse rvancia  y 
a su Reform ador.

A dem ás, d esp u és  d e  la pe tic ió n  e n  com ún, el a b a d  d e  este  m onasterio , Fr. 
G abriel d e  O suna, añ ad ió  p o r  su p a rte , q u e  él m ism o, libre, g ratu ita y  e sp o n 
táneam en te , e lim inando  to d a  clase d e  m iedo  o  en g añ o , p o n ía  e n  m an o s del 
m en c io n ad o  R eform ador genera l e s te  m onasterio , su ab ad ia to  y  to d o  d e re ch o  
qu e  le co rresp o n d iese  a  él so b re  la casa  y to d o  lo  dem ás q u e  d e  a lguna  m a n e
ra a él le p ertenec ía  a este  fin y  a e s te  efecto: q u e  el m onaste rio  d e  C arrace
d o  se ag regaba a la observancia  regular, a su  m anera  d e  se r y d e  vivir y  n o  d e  
o tra suerte , para  qu e  d esd e  ah o ra  y  e n  lo  sucesivo  p o r  tiem p o  fu tu ro  y  p e r 
p e tu o  se p rovea  a este  m o n aste rio  e n  cada trien io  y  p rev ia  elección , d e  u n  
A bad idóneo , e n  con fo rm idad  a las loab les constituc iones d e  la observancia . 
H um ildem ente  y  con  to d a  insistencia p ed ía  su cese y  renunc ia  p a ra  este  fin  y 
efecto, y  n o  de o tro  m o d o  se d ig n ase  aceptarlo . Ju ró  a la m an era  d e  los P re 
lados, q u e  en  esta ren u n c ia  n o  h ab ía  lugar a fraude, do lo , sim onía, n i o tro  
cua lqu ie r p re tex to  o  corrup tela .
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Una vez cum plidos e,Mo;¡ w»jubillos, el in e in iu iu d o  Kelorinai loi jtciiei.il 
dijo: q u e  co n s id e ran d o  esins hum ildes y p iadosas in u n c io n e s  riel Abad y de 
todos los m onjes, q u e  d esea n d o  acced er a sus petic iones cu an to  le era posi 
b le  en Dios y p o rq u e  con au to ridad  A postólica le era perm itido , adm itió  a 
todos los m onasterios estab lec idos tai los Reinos d e  Castilla y León, a los a b a 
des y relig iosos d e  la O rd en  Clstefeien.se, q u e  en  su m ayor parte  hab ían  d ad o  
su co nsen tim ien to  y co n  au to ridad  propia, sin se r d e  n ingún  m o d o  necesaria  
o tra licencia, d e se a b a n  som ete rse  a la reform a de la observancia , com o  ah o ra  
el A bad  y  los m onjes se som etían  co n  el p rev io  consen tim ien to  d e  todos, co n  
la au to rid ad  q u e  d e se m p e ñ a b a  e n  v irtud  d e  letras d e  la Sede A postó lica y  con  
la au to rid ad  d e  la O rd e n  y d e  d icha observancia  a él en c o m e n d ad a  e n  este 
caso, ac ep tab a  y adm itía la ex p resad a  o bed ienc ia , ex p u esta  p o r  el A bad  y la 
com un idad , a los m e n c io n a d o s  A bad y  m onjes, ju n tam en te  co n  su  m o n aste rio  
y  a los su ceso res  e n  él, co n  sus b ie n es  p re se n te s  y  futuros; y  d esd e  ahora  y 
p a ra  siem pre  los ag regaba  a esta  observancia  regular.

D e m an era  q u e  e n  lo  sucesivo, el m onasterio , los abades, los m onjes, las 
perso n as, las cosas y  los b ien es de l m onasterio , p u d ie se n  usar, d isfru tar y 
go za r e n  to d o  y  p o r  to d o  d e  los n u m ero so s privilegios, gracias e in m u n id ad es 
d e  M onte Sión y  dem ás m o n aste rio s  refo rm ados. T am bién  añadió : q u e  la 
ren u n c ia  al m o n aste rio  y  a  su abad ia to  fue p u es ta  e n  sus m anos p o r  m ed io  del 
Señor Fr. G abriel, q u e  se som etía  a las m ism as au to rid ad es a este  fin y  efecto. 
P or eso  suprim ía  la d ig n id ad  p e rp e tu a  del abad ia to , y  la convertía  d e  p e rp e 
tu o  e n  trienal, d e  co n fo rm id ad  a las C onstituc iones d e  la observancia .

S egu idam ente  n o m b ró  P rior o  P resid en te  de l m onaste rio  al m ism o Fr. 
G abriel d e  O suna, has ta  q u e  se efectuase  la e lecc ión  d e l n u ev o  abad .

D esp u és d e  p asad o  algún  tiem po , reu n id o s  d e  n u ev o  e n  C apítu lo  an te  el 
m en c io n a d o  re fo rm ad o r general, p ro ce d ie ro n  a la  e lección  d e l n u ev o  ab ad  
trienal de l m o d o  y  fo rm a aco stu m b rad a  e n  la observancia  regular. E ligieron 
o tra  vez  al m ism o Fr. G abrie l d e  O suna, y  esta  e lección  la confirm ó  el Refor
m a d o r genera l e n  el día, m es y  añ o  exp resados.

U N IO N  DEL M O N A STE R IO  D E  M E LO N  
p o r  J u l io  II. A ñ o  1 5 0 6

Sobre el g o b ie rn o  d e  este  m o n aste rio  p e rte n ec ien te  a la O rd e n  C istercien- 
se, e n  la d iócesis d e  Tuy, h ab ía  su rg ido  u n a  d ispu ta  en tre  B ened ic to  d e  F uen- 
salida, m on je  de l m o n aste rio  d e  M onte Sión d es ig n ad o  p o r  la C ongregación  de 
la O bservanc ia  reg u la r co m o  A bad  d e  aq u e l m onaste rio , y  u n  tal L ope S ánchez 
d e  Ulloa, clérigo  d e  la d iócesis  d e  C om postela , q u e  dec ía  p e rte n ec erle  a él, 
p o rq u e  e n  cierto  m o d o  a él se  le hab ía  provisto .
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Estando aun penrílriiU' esh- pleíln, ambos, Lope por sí mismo y Henedie 
lo por medio de Idas de T.igle, Abad de san Pedro de la Espina, de la misma 
Orden, en la diócesis de I',llénela, su procurador constituido para este caso, 
libremente pusieron ambos en manos del Papa Julio II su cese en el pleito y 
en todo derecho que a cada uno le podía competir.

A petición  e  instancia del R efo rm ador y d e  o tros ab ad es  d e  la C ongrega
ción  qu e  conocían  te n e r  los fru tos y  p ro v ech o s d e l m onasterio , seg ú n  estim a
ción  com ún, u n  valo r an u a l n o  su p e rio r  a  c ien to  o ch e n ta  d u ca d o s  d e  o ro  d e  
Cám ara, este Pontífice lo  u n ió  a  p e rp e tu id a d  a la C ongregación  co n  to d o s  sus 
d e rech o s y pe rten en c ias  el día tre in ta  y  u n o  d e  m arzo  de l a ñ o  1506, te rcero  
d e  su  pontificado. D eb ía  se r g o b e rn a d o  p o r  u n  ab a d  trienal, d e  con fo rm idad  
a los ritos e  instituciones d e  d icha C ongregación .

U N IO N  DEL M O N A STE R IO  D E  M O N FER O  
p o r  J u l io  II. A ñ o  1 5 0 6

El Reform ador, los ab ad es  y  c o m u n id ad e s  d e  los m onaste rio s  d e  la o b se r
vancia regular d e  la O rd e n  C isterciense, p o r  causa  d e  a lgunas d iferenc ias su r
gidas en tre  los ú ltim os ab ad es  co m en d a tario s  d e l m onasterio  d e  M onfero, d e  
esta  O rden , e n  la d iócesis d e  C om poste la  y ciertos laicos, in fo rm aron  al P apa 
Ju lio  II q u e  los referidos ab ad es  fu e ro n  fo rzados a  ren u n c iar p o r  ésto s o  p o r  
o tros laicos y q u e  verosím ilm en te se  p o d ía  con jetu rar q u e  estas d iscord ias n o  
hab rían  de cesar m ien tras resid iese  e n  el m onasterio  u n  co m en d a ta rio  p e rp e 
tuo. P ero  si se  ag regara  el m o n aste rio  a la C ongregación , sin  lugar a  d u d a  q u e  
los laicos se reprim irían  e n  sus inso lencias; y si e n  lo  sucesivo  lanzaran  a ta
ques, la lucha n o  sería só lo  co n  el ab ad , sino  co n  to d a  la C ongregación  y  a 
causa  d e  la cercan ía d e  los té rm inos d e  este m onaste rio  y  d e  S obrado , fácil
m en te  am bos p o d rían  ayudarse  m u tu am en te .

M ovido p o r esto s p rob lem as, e l P ap a  Ju lio  II, e l d ía  31 d e  m arzo  de l añ o  
1506, tercero  d e  su pontificado , u n ió  a  p e rp e tu id ad  a la C ongregación  el m en 
c io n ad o  m onasterio , cuyos frutos y  p rovechos, d ije ron  los com un ican tes, no  
ex ced ían  según  estim ación  com ún, el va lo r anual d e  c ien  libras tu ronenses. 
A dem ás, suprim ió el abad ia to  p e rp e tu o  co n v in ién d o lo  e n  trienal, u n ió  el 
m onasterio  co n  to d o s sus d e rech o s y  pertenenc ias , seg ú n  el consen tim ien to  
ex p re so  de la co m u n id ad  d e  ese  m onaste rio , m an ifestado  p o r  m e d io  d e  Blas, 
A bad d e  la Espina, m onje  d e  la C ongregación  y  p ro cu rad o r esp ec ia lm en te  
constitu ido  p o r la co m u n id ad  para  e s te  caso.

D e m anera q u e  lo  an tes  posib le  q u e  acaeciese  la vacan te, ya p o r  dim isión, 
ya p o r  defunción , ya p o r  cua lqu ier o tro  cese  d e  q u ie n  en to n ces  tuv iera  e l títu
lo d e  posesión  o  en co m ien d a  del m onasterio , en to n ces  sería lícito al ab ad  
refo rm ador tom ar p o se s ió n  co n  su  p ro p ia  au to ridad  del m onaste rio  y  d e  todas
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sus pcrteiieiuias, para que lucia regulo perpetuamente poi t in  abad tiienal, de 
conformidad a los dios y costumbres de la observancia,

UNION DEL MONASTERIO DE OVILA 
p o r  Julio II. Año 1506

Se h izo  sa b er al P apa Ju lio  II q u e  es te  m onaste rio  d e  la O rd e n  C istercien- 
se, e n  la d iócesis d e  Sagunto , q u e  a causa  d e  u n a  m ala d irección  d e  q u ie n es  
p o se ían  su  en co m ien d a , h ab ía  q u e d a d o  d es trozado , q u e  carecía e n  ab so lu to  
d e  oficinas y  d e  iglesia, q u e  se  ce le b ra b an  los d iv inos oficios e n  el refectorio ; 
p e ro  q u e  si u n ie se  a la C ongregación  d e  la observancia  regu la r d e  esta  O rden , 
p o d ría  se r restau rad o  co n  facilidad.

El C om endador, Ignacio  C ollantes, p o r  m ed iac ió n  d e  Blas Tagle, A bad  d e  
San P ed ro  d e  la Espina, d e  esta  O rden , e n  la d iócesis  d e  Palencia, su  p ro c u 
rador, esp ec ia lm en te  constitu ido  p ara  este  acto , p re se n tó  su  cese  e n  m an o s  de l 
Pontífice.

P or o tra  parte , e levaron  p e tic io n es  el R eform ador, o tros A bades y  co m u 
n id ad es  d e  esta  C ongregación , q u ie n es  m an ifesta ron  q u e  los fru tos y  p ro v e 
chos d e  e s te  m onaste rio  d e  O vila, seg ú n  estim ación  com ún , n o  exced ía  su 
va lo r an u a l d e  c ien to  cuaren ta  d u ca d o s  d e  o ro  d e  Cám ara.

M ovido p o r  to d o  lo ex p u esto , e l P ap a  Ju lio  II, e l d ía  8 d e  ag o s to  del a ñ o  
1506, te rce ro  d e  su pon tificado , u n ió  a p e rp e tu id a d  a es ta  C ongregación  el 
m onaste rio  m en c io n a d o  co n  to d o s  sus d e re ch o s  y  p erten en c ias , p ara  se r  reg i
d o  y g o b e rn a d o  p o r  u n  a b a d  trienal, d e  co n fo rm id ad  a los ritos y  d isposic io 
n es  d e  la  C ongregación .

U N IO N  DEL M O N A STE R IO  D E  M E IRA  
p o r  L e ó n  X. A ñ o  1 5 1 4

Este m o n aste rio  d e  la O rd e n  C isterciense, p o r  ce se  q u e  h ab ía  p u es to  en  
m an o s de l P ap a  Ju lio  II e l C om enda tario  Arias, d ic h o  Pontífice, d e  conform i
d a d  co n  sus herm an o s, d es ig n ó  p ara  sustituirlo , a u n  tal F u lgencio , a  q u ie n  
tam b ién  d io  la en co m ien d a  e n  el a ñ o  se g u n d o  d e  su  pontificado . Sin h ab e rse  
e x p e d id o  las Letras A postólicas, es te  F ulgencio  p u so  su  cese  e n  m anos del 
m ism o Pontífice León.

A es ta  d im isión  siguió  otra, p u e s ta  e n  m an o s  del m ism o Pontífice, la d e  un 
ta l F rancisco , C ardenal P resb íte ro  d e l títu lo  d e  los S antos Ju a n  y P ablo , qu ien  
m an ifestaba h ab e rle  sido  co n c ed id a  e n  o tro  tiem p o  p o r  la Sede A postólica la 
e n c o m ie n d a  d e  este  M onasterio  c o n  letras n o  exped idas.
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Ilabivudo admitido «‘I l'.tp.i León esas rlitnihione.s y atenillendo la petición 
c instancia del Reloi mador y de olios Abades de la Congregación de monjes 
de la observancia tegul.ir de esta ( trden, unió a perpetuidad el día 9 de enero 
del año 151 i, segundo de su pontificado, a la misma Congregación este 
monasterio ele Meira, con lodos sus derechos y pertenencias, cuyos frutos y 
cosedlas se hallaban tasados en los libros de la cámara Apostólica en ciento 
cincuenta y cinco florines de oro, para ser regido por un Abad trienal y del 
mismo modo que eran gobernados el monasterio de Monte Sión, cabeza de 
esta Congregación, y otros de la misma Congregación.

U N IO N  D EL M O N A STE R IO  D E  VALDEDIOS  
p o r  L e ó n  X  A ñ o  1 5 1 5

Este m onasterio  d e  la O rd e n  C isterciense, e n  la d iócesis d e  O viedo , sed e  
vacante p o r  la defu n c ió n  d e  u n  tal Ju a n , fue e n tre g ad o  e n  en co m ien d a  cier
to Pedro , C ardenal P resb íte ro  d e l títu lo  d e  San Eusebio , p o r  el P apa León X el 
día 29 d e  noviem bre, se g u n d o  añ o  d e  su  Pontificado. Este P ed ro  p u so  su  cese 
en m an o s del m ism o Pontífice, cu a n d o  a ú n  n o  es tab a n  ex p ed id as las Letras.

P or esta dim isión, el m ism o P ontífice e n c o m e n d ó  el m onaste rio  d e  Valde- 
d iós a u n  cierto  Arias d e  C orreas, clérigo  d e  la d iócesis d e  O viedo , q u ie n  
h ab ién d o se  p rese n tad o  co n  háb ito  a d e c u a d o  y  p ro n u n c ia d o  la p ro fesión , u n  
añ o  d esp u és  del día d e  h a b e r  to m a d o  pacífica po sesió n , es te  Arias tam b ién  
p resen tó  lib rem ente su cese, sin  es ta r ex p ed id as las Letras d e  la concesión .

El Pontífice León adm itió  su cese  y  a petic ión  de l R eform ador y  d e  o tros 
A bades d e  la C ongregación  d e  m on jes  d e  la observancia  d e  la m ism a O rden , 
un ió  a p e rp e tu id ad  a la m e n c io n a d a  C ongregación  es te  m onasterio , cuyos 
réditos y  p rovechos se h a llab an  tasad o s  e n  los libros d e  las Cám ara A postó li
ca en  trein ta  y tres florines d e  o ro  d e  Cám ara, y  lo  u n ió  co n  todas sus p ro 
p ied ad es y  p erten en c ias  el día 14 d e  abril del añ o  1515, te rce ro  d e  su  pon tifi
cado, p ara  ser reg ido  p o r  u n  ab a d  trienal.

U N IO N  DEL M O N A STE R IO  D E  H E R R E R A  LA REAL  
p o r  L eó n  X  A ñ o  1 5 1 5

P or defunc ión  de Fr. Ju a n  d e  C enicero , m onje p ro fe so  d e  este  m o n aste rio  
de H errera, en  la d iócesis d e  C alahorra, la m ism a com un idad , sin  h a b e r  sido  
consu ltado  el P apa León, eligió p a ra  el cargo  d e  A bad  a Fr. B ernardo  d e  T am a
riz, m onje p ro feso  del m ism o m onaste rio , el cual fue  d e  n u ev o  constitu ido  
A bad p o r  u n  tal Egidio, P rior del m o n aste rio  d e  la M erced d e  Valladolid, desig 
n ado  C om isario espec ia lm en te  p a ra  es te  acto  p o r  el m e n c io n a d o  Pontífice p o r
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medio de una Huía expedida el día U «le mayo del alio I5I.L I iexpuei; cale 
Abad Bernaido líbrenteme puso mi cargo del mon.hslerlo en manos «leí mismo 
Pontífice por mediación de su procurador, francisco de Monlemayoi, monje 
de la Orden.

A causa de esta dimisión y a petición e instancia del Reformador «le la 
Congregación de la observancia regular de la Orden, el citarlo Pontífice, el día 
10 de septiembre del año ISIS, tercero de su pontificado, unió a perpetuidad 
a esta Congregación el mencionado monasterio con todos sus derechos y per
tenencias, cuyos réditos y provechos se hallaban tasados en doscientos vein
tidós florines de oro de Cámara, debiendo ser regido por un abad trienal, nom
brado la primera vez por el mismo Reformador y después debía ser elegido 
por la comunidad, de trienio en trienio.

U N IO N  DEL M O N A STE R IO  D E  MATALLANA 
p o r  L eó n  X . A ñ o  1 5 1 5

Este m o n aste rio  d e  la O rd e n  C isterciense e n  la d iócesis d e  Patencia , sed e  
vacan te  p o r  cesión  q u e  e n  m anos de l P apa  León X h ab ía  p u es to  el O b isp o  
A lgerense, a q u ie n  se lo  h ab ían  d a d o  e n  en co m ien d a , e l m e n c io n a d o  Pontíf i
ce, a pe tic ió n  e  instancia del R eform ador y  d e  o tro s ab ad es  d e  la  C ongrega
ción  d e  la  ob serv an cia  regu lar d e  la O rden , u n ió  a p e rp e tu id a d  el d ía  29 d e  
sep tiem b re  del añ o  1515, te rcero  d e  su p o n tificado  a esa  C ongregación  el refe
rido  m onaste rio , co n  to d o s  sus d e rech o s y  pertenenc ias , cuyos réd ito s y co se 
chas se h a llab an  ta sad o s e n  los libros d e  la C ám ara A postólica y ascen d ían  a 
se sen ta  flo rines d e  o ro  d e  Cám ara, p a ra  q u e  fuera  reg ido  y  g o b e rn a d o  p o r  un  
a b a d  trienal, q u e  d eb e rá  se r n o m b rad o  p a ra  e l p rim er trien io  p o r  el R eform a
d o r  d e  la C ongregación  y  d esp u és, d e  trien io  e n  trien io  d eb e rá  se r n o m b rad o  
p o r  la co m u n id ad  y  con firm ado  p o r  el R eform ador, d e  co n fo rm id ad  a los ritos 
d e  la C ongregación  y  seg ú n  e ran  g o b e rn a d o s  el m o n aste rio  d e  M onte Sión y 
o tros m o n aste rio  d e  la m ism a C ongregación .

U N IO N  D EL M O N A STE R IO  D E  SA N  P R U D E N C IO  
p o r  L eó n  X . A ñ o  1 5 1 5

Este m onaste rio  d e  san  P rudencio , d e  la O rd e n  C isterciense, e n  la d ió ce
sis d e  C alahorra, ten ía  p rov isto  el ab ad ia to  a p e rp e tu id ad  co n  u n  tal Martín, 
co n tra  el q u e  a lg u n o s ab ad es  d e  la C ongregación  d e  la observancia  regu la r y 
tam b ié n  u n  cierto  D iego  d e  Salvatierra d e  la m ism a O rden  y o tro s enem igos 
d e  aqué l, h ab ían  p ro m o v id o  u n  p le ito  e n  la Curia y  an te  d iversos au d ito res  d e
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causas <Id Sacro l’al.u a>, que lo;, condeno a lodos medíanle varias sentencias 
y obligación de haeeise caigo de los gastos originados.

Sede vacante d e sp u é s  po r d e fu n c ió n  del m en cio n ad o  Martín y sin h ab e r
se p ro d u c id o  otra p osesión , el Papa León X, en  el se g u n d o  añ o  d e  su  pontifi
cado, lo d io  e n  e n c o m ie n d a  a Julio, C ardenal D iácono  d e  Santa M aría in  D om i
nica. Sin h ab e rse  e x p e d id o  las Letras p a ra  esta encom ienda , Julio , d e  su p rop ia  
vo lun tad , p u so  su  cese  e n  m anos d e l c itado  Pontífice y  e n  ese  m ism o seg u n 
d o  añ o  d e  su  pon tificado , el día 9 d e  agosto , lo  d io  e n  en co m ien d a  p o r  cier
to  tiem po  al M aestro B altasar del Río, clérigo  palen tino , su no tario . Y p re se n 
tan d o  tam bién  su  d im isión  este Baltasar, lo  ced ió  d e  n u ev o  al m en c io n ad o  
C ardenal Julio , q u ie n  ten ía  libre ac ce so  al m onasterio .

P usieron  am bos sus ceses e n  m a n o s  d e  d icho  Pontífice, o tra  vez  sin  estar 
ex p ed id as las Letras, a  saber, Ju lio  p a ra  acced er a su d e re ch o  y  B altasar para 
la conces ión  d e  la encom ienda .

Este Pontífice el d ía  1 d e  o c tu b re  d e l añ o  1515, te rcero  d e  su  pontificado , 
e n  el m ism o día e n  q u e  adm itió  los ceses, sin m ed iar p resen tac ió n  d e  in stan 
cia del A bad Reform ador, n i d e  los m onjes, ni d e  o tra  p e rso n a  e n  n o m b re  d e  
ellos sob re  este  asun to , s in o  q u e  él, p o r  su  p ro p ia  dec isión  y  p u ra  liberalidad  
un ió  a p e rp e tu id ad  a esta  C ongregación  el referido  m onasterio , cuyos fru tos y 
cosechas se ha llaban  ta sad o s  en  los lib ros d e  la C ám ara A postó lica e n  la can 
tidad  d e  se ten ta  florines, ju n tam en te  c o n  los anejos a él, sus m iem bros, o tros 
d e rech o s y  pe rten en c ias  d e  él, to d o  d e  con fo rm idad  a los ritos y  d isposic io 
n es regulares, d e b ie n d o  se r reg ido  y  g o b e rn a d o  p o r  u n  ab a d  trienal, d es ig n a
d o  la p rim era vez p o r  el A bad  R eform ador.

U N IO N  DEL M O N A STE R IO  D E  M O N TED ERR AM O  
p o r  L eó n  X . A ñ o  1 5 1 8

Este m onasterio  d e  M ontederram o, d e  la O rd en  C isterciense, e n  la d ió ce
sis d e  O rense, vacan te  p o r  d im isión  d e  Pedro , C ardenal P resb íte ro  d e l título 
d e  San Eusebio, p u es ta  e n  m an o s d e l P ap a  León X, y tam b ién  v acan te  p o r  libre 
cesión  del M aestro B ernardo  de P ulsionari, clérigo d e  la d iócesis d e  M ódena, 
no tario  y fam iliar de l P apa, a qu ien  e n  c ierto  m o d o  e s tan d o  v acan te  se lo  hab ía 
d ad o  e n  en co m ien d a  el d ía  11 d e  d ic iem bre , añ o  q u in to  de l pon tificad o  del 
m en cio n ad o  León.

A petición e instancias de l R eform ador y  d e  todos los abades d e  los m onas
terios agregados a la observancia d e  la O rden , el m ism o Pontífice el d ía  1 de 
sep tiem bre del añ o  1518, sex to  d e  su pontificado, un ió  a p e rp e tu id ad  a la m en
cionada Congregación este  m onasterio , cuyos frutos d e  sus anejos y  cosechas se 
hallaban tasados e n  los libros de la C ám ara A postólica e n  cincuenta y  tres flori
nes d e  oro  y un  tercio, adem ás co n  to d o s  sus derechos y  pertenencias.
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D e b ía  k it  ic g ld o  en  lo  e,s|t i i i lu . i l  y ( e m p o ia l p o r  u n  a b . it f  (H e na l, q u e  sena  

e le g ir lo  ríe  e n t ie  lo s  <le H ie lta  C o iig te g a e io i» , He c o n ló r in ld . iH  a las lo a b le s  in s  

( ¡ i l ic io n e s  d e  la C o u g ie g a e ió n ,

U N IO N  DEL M O N A STE R IO  D E  NOGALES  
p o r  L eón  X. A ñ o  1521

Este m o n aste rio  d e  N ogales d e  la O rd e n  C isterciense, e n  la d iócesis d e  
A storga, vacan te  e n  cierto  m o d o  (es  decir: p o r  d efunc ión  o cesión  d e ,Ju a n  d e  
San M artín, d e  la O rd en  d e  H erm anos P red icadores, q u e  lo h ab ía  rec ib ido  del 
P apa  León X el día 13 d e  en e ro  del añ o  1519, sép tim o  d e  su pon tificado), fue 
en c o m e n d a d o  p o r au to rid ad  A postó lica a Julio, C ardenal P resb íte ro  d e l título 
d e  San L orenzo  e n  D ám aso, V icecanciller d e  la Iglesia R om ana, para  p o seerlo  
y g o b ern a rlo  d u ran te  to d a  su  vida, bajo  cierta form a y  m anera , a saber: q u e  
resp o n d e ría  d e  las d eu d a s  y gastos no rm ales de l m o n aste rio  y  de la co m u n i
dad , y  q u e  cada  añ o  participaría  d e  la cuarta  parte  d e  los fru tos y réd itos del 
m onaste rio , si la m esa abacial es tuv ie ra  se p a rad a  d e  la com un idad ; p e ro  sería 
la te rcera  p arte  si la m esa fuese  com ún , co n  el fin d e  p o d e r  restau rar la fábri
ca o  co m p ra r o rn am en to s, p ara  d a r  com ida o lim osna a los p o b res , seg ú n  lo 
ex ig iera la m ayor n eces id ad  y  e lim inadas to d as las o tras cargas.

El m ism o C ardenal Julio , sin h ab e r ten ido  lugar la tom a d e  posesión  del 
m onasterio , vo lun tariam en te p u so  su cese e n  m anos d e  d ich o  Pontífice el día 24 
d e  sep tiem bre del añ o  1521, n o v en o  del pontificado. El Papa, h ab ien d o  adm iti
d o  este cese  y  o tro  q u e  e n  el m ism o día p u so  esp o n tán eam en te  e n  sus m anos 
Ju a n  Lacaro Serapica, clérigo d e  Aquila, ayuda d e  cám ara y sirviente del P ontí
fice, d ic iendo  q u e  a él le com petía  el d e rech o  a d icho  m onasterio  aú n  sin hab e r 
tom ado  p o ses ió n  del m ism o, el m en cio n ad o  Pontífice el día y  añ o  antes ex p re 
sado, a petic ión  e  instancia del R eform ador d e  esta O rden , qu ienes afirm aban 
qu e  los frutos y  cosechas del m onasterio  y  d e  los anejos, qu izá hab idos, se  halla
b a n  eva luados e n  los libros d e  la C ám ara A postólica e n  cuaren ta ducados de 
oro, un ió  a  p e rp e tu id ad  a d icha C ongregación  el m en cionado  m onasterio  con 
to d o  lo  ane jado  a él, granjas, derech o s y  pertenencias, para  ser regido p o r un 
ab a d  trienal, d e  conform idad  a sus ritos e  instituciones regulares.

U N IO N  D E  SA N  CLO D IO  
p o r  P a u lo  III. A ñ o  1 5 3 6

Entre S ebastián  d e  P onte, clérigo  d e  la d iócesis d e  Palencia, e scu d e ro  y sir
v ien te  d e l P ap a  P au lo  III, y el R eform ador d e  la C ongregación  d e  la o b se r
vancia  reg u la r d e  esta  O rd e n  se h ab ía  p ro m o v id o  u n  p le ito  e n  la curia R om a
na so b re  e s te  m onaste rio  d e  san  C lodio  d e  Ribadavia, d e  la O rd en  C isterciense
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cu l,i diócesis de Otense, que c u  considerado ser de píllionati» de liarlos, 
Emperador y Rey de Castilla y León,

C om o Sebastián retiró  el p le i t o  p e n d ie n te  y p u so  en  m anos del Pontífice 
m en cionado  to d o  d e re ch o  q u e  p e rte n ec ie se  al m onasterio , el Pontífice P aulo  
el día 16 d e  en e ro  del a ñ o  15.56, te rcero  d e  su pon tificado , a petic ión  e ins
tancia del R eform ador u n ió  a p e rp e tu id a d  a la m en c io n ad a  C ongregación  este  
m onasterio  con  todos sus d e re ch o s  y pertenenc ias , cuyos fru tos y  cosechas se 
ha llaban  tasados e n  los libros d e  la C ám ara A postólica e n  c ien  florines d e  o ro  
d e  cám ara, con  tal q u e  el E m p e ra d o r Carlos acced iese  a ello  co n  su  asen ti
m iento . D eb ía ser reg ido  y  g o b e rn a d o  p o r  u n  ab a d  trienal, q u e  sería n o m b ra 
do  en  el p rim er trienio  p o r  el R efo rm ador y  d esp u és  sería  e leg ido  p o r  los reli
g iosos d e  la co m u n id ad  y  con firm ad o  p o r  el R eform ador, d e  con fo rm idad  a 
los ritos d e  la C ongregación , del m ism o  m o d o  q u e  co n stab a  estar g o b e rn a d o  
el m onaste rio  de M onte Sión, q u e  e ra  co n sid erad o  cab eza  d e  la C ongregación .

U N IO N  DEL M O N A STE R IO  D E  BENAVIDES  
p o r  P a u lo  l i l i .  A ñ o  1 5 5 8

Estaba vacante la se d e  abacial d e  es te  m onasterio  d e  B enavides e n  la d ió 
cesis d e  Palencia a causa  d e  la d im isión  vo luntaria q u e  F ern an d o  d e  A rlanzón, 
clérigo d e  Burgos, p u so  e n  m an o s  d e l P ap a  P aulo  lili. Este m onaste rio  se rec o 
nocía se r d e  p a tro n a to  d e  Carlos, E m p erad o r y Rey d e  Castilla y León, cuyos 
frutos y cosechas se ha lla ron  tasados e n  los libros d e  la Cám ara A postólica e n  
c incuen ta  florines d e  oro.

A instancia del A bad G eneral o  R eform ador de la C ongregación d e  m onjes 
de la observancia regular d e  la O rd e n  C isterciense e n  estos Reinos, e l m encio 
nado  Pontífice, el día 15 d e  octubre  d e l añ o  1538, cuarto  d e  su pontificado, un ió  
a perp e tu id ad  a la C ongregación este  m onasterio  con  todas sus pertenencias, 
con tal qu e  Carlos, E m perador y pa tro n o , accediese co n  su asentim iento.

D ebía ser regido y g o b ern a d o  p o r u n  ab ad  trienal, q u e  sería n o m b rad o  para 
el p rim er trienio p o r el A bad G eneral o  Reform ador, y  d esp u és sería eleg ido  p o r 
la com unidad  del m onasterio  y confirm ado  p o r el d icho  A bad G eneral o  Refor
m ador, d e  conform idad a los ritos d e  esta C ongregación y  com o era go b ern ad o  
el m onasterio  d e  M onte Sión, q u e  es considerado  cabeza d e  la C ongregación.

U N IO N  DEL M O N ASTE RIO  D E  SA N  M A R T IN  D E  CASTAÑEDA  
p o r  P a u lo  III. A ñ o  1541

Este m onasterio  d e  san  M artín d e  C astañeda, e n  la d iócesis d e  A storga era 
conoc ido  com o d e  d erech o  d e  p a tro n a to  d e  Carlos, E m perado r y  Rey d e  C as
tilla y León. Ju an  Díaz, O b ispo  d e  H ipona , qu e  p o se ía  la en co m ien d a  d e  él,
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p l is o  su cese  e n  m . i i io s  t lc l  l ' . ip . i  l ’a u lo  I I I  p o r  m e d ia c ió n  d e  ITa iU  ¡seo d o  

O v ie d o ,  c a n ó n ig o  d e  l ’ . i le iu  ia, m i p io e i i ia d o r ,  d e s ig n a d o  e s p e c ia lm e n te  p a ta  

esle ca so  p o r  e l m is m o  O b is p o

A instancia del (imperador y patrono Gados y también a instancia del rel'or 
mador y de otros Abades de la Congregación de la observancia regular de la 
Orden Cisterciense en los Reinos susodichos, el mencionado Pontífice el día 
13 de marzo del año 1541, octavo de su Pontificado, unió a perpetuidad a 
dicha Congregación este monasterio con todos sus bienes, cuyos frutos y cose
chas se hallaban tasados en los libros ele la Cámara Apostólica en treinta y cua
tro florines de oro.

Debía ser regido y gobernado según el monasterio de Monte Sión por 
medio de un abad trienal, de conformidad a los ritos y costumbres de esta 
Congregación.

U N IO N  DEL M O N A STE R IO  D E  OSERA  
p o r  P a u lo  III. A ñ o  1 5 4 5

Este m o n aste rio  d e  san ta  M aría d e  O sera  d e  la O rd e n  C isterciense, en  la 
d iócesis d e  O rense , e ra  co n o c id o  com o  d e  p a tro n a to  d e  Carlos M agno, E m p e
rad o r y  Rey d e  Castilla y  León y q u e d ó  v acan te  p o r  cesión  q u e  Ju an , d es ig n a
d o  C ardenal P resb íte ro  d e  B urgos d e l títu lo  d e  San Sixto, lib rem en te  p u so  en 
m an o s  de l P ap a  P au lo  III.

El P ontífice adm itió  esta  d im isión  y  a  pe tic ió n  e instancia d e l R efo rm ador 
y  d e  o tros ab a d es  d e  la  C ongregación  d e  m on jes d e  la observancia  regu la r de 
la O rd e n  e n  esto s Reinos, un ió  a p e rp e tu id a d  a la m en c io n ad a  C ongregación  
el d ía  23 d e  n o v iem b re  del añ o  1545, d u o d éc im o  d e  su pon tificado , ese  
m o n aste rio  co n  todos sus d e rech o s y p ertenencias .

Los fru tos y cosechas d e  ese  m o n aste rio  se h a llab an  tasados e n  los libros 
d e  la C ám ara A postó lica e n  d o sc ien to s  ve in tidós flo rines d e  oro , (so b re  ellos 
ex iste  u n a  p en s ió n  anua l d e  m il d u ca d o s  d e  o ro  d e  cám ara, rese rv ad a  p o r  la 
au to rid ad  A postólica e n  favor d e  A lejandro  Farnesio , n o m b rad o  C ardenal D iá
co n o  d e  San L orenzo  e n  D ám aso, V icecanciller d e  la Santa Iglesia R om ana, y 
la hab ía  d e  recib ir cada  año).

Este m o n aste rio  d eb e rá  se r  reg id o  y g o b e rn a d o  p o r  u n  a b a d  trienal, de 
co n fo rm id ad  a los ritos y cos tum bres d e  la C ongregación  y seg ú n  se g o b e r
n a b a n  ta n to  el m o n aste rio  d e  M onte Sión, fuera  y  cerca d e  las m urallas de 
T oledo , el cual es cab eza  d e  la C ongregación , co m o  o tros m onaste rio s d e  la 
m ism a C ongregación .
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G.V/O.V DI L ,MONASTERIO 1)1 ARMEHTEIRA 
¡h h - n e n íe n le  VIL AHa /5J6

Este m onasterio  d e  A rnieiiteira, e n  la diócesis d e  C om postela , co n  todas 
sus perten en c ias  y cuyos frutos y gan an cias  se hallaban  tasados e n  los libros 
d e  la Cám ara A postólica e n  cien  flo rines d e  o ro  d e  cám ara, q u e d ó  vacan te  p o r 
cesión  qu e  G onzalo  d e  Saavedra, A bad  d e l citado m onasterio , lib re y  e s p o n 
tá n eam en te  p u so  e n  m an o s  del P ap a  C lem ente VII.

A petición  del R efo rm ador g en e ra l y  d e  los o tro s ab ad es y  co m u n id ad es 
d e  los m onasterios d e  la O rd e n  d e  San B ernardo  d e  la observancia  regu lar de 
la C ongregación  d e  Castilla, León y  G alicia, el m e n c io n a d o  Pontífice el día 30 
d e  nov iem bre del a ñ o  1536, cu arto  d e  su  pontificado , un ió  a p e rp e tu id a d  a 
esta C ongregación  el c itado  m o n aste rio  para  ser d irig ido p o r u n  a b a d  trienal, 
com o  se regía el m o n aste rio  d e  M onte  Sión, cabeza  d e  la m ism a C ongrega
ción.

U N IO N  D EL M O N A STE R IO  D E  RIO SEC O  
p o r  P a u lo  III. A ñ o  1 5 4 6

Este m onasterio  d e  R íoseco d e  la O rd e n  C isterciense, e n  la d iócesis de 
Burgos, q u e  se conoc ía  se r de p a tro n a to  d e  Carlos, E m perado r y  Rey d e  Cas
tilla y León, q u e d ó  se d e  v acan te  p o r  d im isión  p resen tad a  p o r  su A bad, Ju a n  
de Ociva, p o r  m ed iac ió n  d e  F rancisco  R obustez, cen so r del arch ivo  d e  la Curia 
R om ana, p ro cu rad o r su y o  esp ec ia lm en te  constitu ido  p ara  este  caso.

A petic ión  e instanc ia de l A bad G en e ra l o R eform ador d e  la C ongregación  
d e  m onjes d e  la observancia  reg u la r d e  la m ism a O rd en  e n  estos Reinos, el 
Papa P aulo  III el día 10 d e  abril d e l añ o  1546, d u o d éc im o  d e  su  pontificado , 
un ió  a p e rp e tu id ad  a la citada C ongregación  este  m onasterio , cuyos fru tos y 
cosechas se hallaban  ta sad o s e n  los lib ros d e  la C ám ara A postólica e n  treinta 
y tres florines d e  o ro  co n  u n  te rc io  d e  o tro  florín sem ejante; d e  m o d o  qu e  
d esd e  en tonces y  e n  lo  sucesivo  se rig iese p e rp e tu am e n te  p o r  u n  a b a d  trienal, 
d e  confo rm idad  a los ritos y  cos tum bres d e  esta C ongregación , seg ú n  se regía 
el m onasterio  de M onte Sión, co n s id erad o  cabeza  d e  la C ongregación .

U N IO N  D EL M O N A STE R IO  D E  JU N Q U E IR A  
p o r  P a u lo  III. A ñ o  1 5 4 6

Este m onasterio  d e  Santa M aría d e  Ju n q u e ira  d e  A m bía d e  la O rd e n  Cis
terciense, en  la d iócesis d e  O rense, q u e  se reconocía  se r d e  d e re ch o  d e  p a tro 
nato  d e  Carlos, E m perado r y  Rey d e  Castilla y León, q u e d ó  vacan te  p o r  dirni-
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sinn de su Alxiíl, Andrés Xu.i/o, piesrnl.uln en manos del Papa Paulo III por 
mediación de Juan de Moitiuy, <len¡>o de la diócesis ríe Xanioia, proeuiador 
suyo especialmente constituido p.n.i este caso.

A ccediendo  a los votos sup licam os del E m perador y a la instancia del 
A bad  G enera l R e lo n n ad o r d e  la observancia  regular d e  esta O rd en  en  los n ien  
c io n ad o s Reinos, es te  Pontífice el día 8 d e  m ayo del añ o  1546, dec im o terce ro  
d e  su  pon tificado , un ió  a p e rp e tu id ad  a esta C ongregación  el m o n aste rio  an tes 
citado, cuyos réd itos y cosechas d io  co m o  m anifiestos.

D ebía se r  reg ido  y g o b e rn a d o  e n  lo  sucesivo  p o r  u n  a b a d  trienal, com o  
era d irig ido  el m o n aste rio  d e  M onte Sión, d e  co n fo rm id ad  a los ritos e in stitu 
c iones d e  esta  C ongregación.

U N IO N  DEL M O N ASTE RIO  D E  OYA 
p o r  P a u lo  III. A ñ o  1 5 4 7

El ab ad ia to  d e  este  m o n aste rio  d e  O ya d e  la O rd en  C isterciense, e n  la d ió 
cesis d e  Tuy, y  q u e  se conoc ía  se r  d e  d e re ch o  d e  p a tro n a to  d e  Carlos, E m pe
rad o r y  Rey d e  Castilla y  León, q u e d ó  vacan te  p o r  d im isión  del M aestro A lfon
so  M ora, clérigo  d e  Sevilla, am an u e n se  y fam iliar d e l P ap a  P au lo  III, 
p re se n tad a  libre y  e sp o n tán e am e n te  e n  m anos d e  éste.

A instanc ias de l citado  E m perado r y  a  p e tic ión  del R efo rm ador y  d e  los 
ab a d es  d e  esta  O rd e n  y m onjes d e  la observancia  regu la r e n  esto s Reinos, el 
referido  P ontífice el día 5 d e  o c tu b re  de l añ o  1547, d ec im o terce ro  d e  su P o n 
tificado, u n ió  a p e rp e tu id a d  a esta  C ongregación  co n  ex p re so  consen tim ien to  
del E m p erad o r Carlos, es te  m o n aste rio  co n  to d o s  sus d e re ch o s  y  p ertenenc ias , 
e s tan d o  sus fru tos y  cosechas ta sad o s  e n  los libros d e  la Cám ara A postólica en  
c ien  flo rines d e  oro; d e  m an era  q u e  e n  lo  sucesivo  y  p a ra  siem pre  este  m o n a s
te rio  sería d irig ido  y  g o b e rn a d o  co m o  los o tro s m onaste rio s  p o r  u n  ab a d  trie
nal, d e  co n fo rm id ad  a los ritos y  co s tu m b res d e  esta C ongregación .

U N IO N  DEL M O N A STE R IO  D E  M ONSALUD, 
p r i m e r o  p o r  P a u lo  I I I  y  d e s p u é s  p o r  J u l io  III. A ñ o  1 5 4 9

B ern a rd o  B arrantes, q u e  n o  h a  m u c h o  tiem p o  fuera  A bad  del m onaste rio  
d e  la B. M aría d e  M onsalud  d e  la O rd e n  C isterciense, e n  la d iócesis d e  C uen 
ca, h ab ía  p u e s to  e n  m an o s de l P ap a  P au lo  III su  ren u n c ia  al g o b ie rn o  d e  este  
m onaste rio  p o r  m ed iac ió n  d e  su  p rocu rado r, B arto lom é V iacam p, d e  la d ió ce
sis d e  Lérida, e sp ec ia lm en te  co n stitu id o  para  es te  caso.

El m o n aste rio  e ra  co n s id erad o  co m o  d e  d e re ch o  d e  p a tro n a to  d e  Carlos, 
E m perado r y  Rey d e  Castilla y  León; sus fru tos y  co sech as es taban  tasad o s  en
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loh libros de la (ÚKit.iM A|iosloJh',1 en  sesenta y seis florines d e  o ro  c o tí dos 
tercios de otro florín s e m e ja n te ; su valor anual no excedía de doscientos tinca
dos tle oro de cámara, como alionaban el Emperador Carlos y el Reformador 
de la Congregación de la observancia regular de esta Orden en los menciona
dos Reinos.

El citado  Pontífice, a  p e tic ión  e  instancia del m ism o E m perado r u n ió  a p e r
p e tu id ad  a esta  C ongregación  el d ic h o  m onasterio  co n  to d o s sus d e re ch o s  y 
pertenencias , d e  form a q u e  e n  lo  sucesivo  y para  siem pre  d eb iera  se r  d irig ido 
y g o b ern ad o , com o era d irig ido  el m onasterio  d e  M onte Sión, co n s id erad o  
cabeza  d e  esta C ongregación , p o r  m ed io  d e  u n  a b a d  trienal, d e  co n fo rm id ad  
a los ritos d e  la C ongregación.

P ero  a causa  d e  so b rev en ir la defu n c ió n  d e  P au lo  III, las Letras A postóli
cas so b re  la gracia d e  es ta  u n ió n  n o  fu eron  exped idas. Y p ara  q u e  d e  n in g ú n  
m o d o  p u e d a  d u d arse  d e  esta  u n ió n  y  el Reform ador, los ab ad es  y  las co m u 
n id ad es n o  q u ed a ran  frustrados p o r  los efectos, el P ap a  Ju lio  III, el d ía  22 d e  
feb rero  del añ o  1549, p rim ero  d e  su  pontificado , q u iso  y  d ec re tó  q u e  la re fe
rida u n ió n  d e  su  p rec ed ec eso r su rtie se  efecto  igua lm en te  d esd e  el día 22 d e  
feb rero  p rec ed en te  e n  q u e  fue h ec h a , com o si las Letras del citado  p red e ceso r 
sob re  aquella  u n ió n  h u b ie sen  s id o  ex p ed id as en  la fecha d e  aque l día.

U N IO N  DEL M O N ASTE RIO  D E  LA VEGA 
p r im e r o  p o r  J u l io  I I I  y  d e s p u é s  p o r  P a u lo  l i l i  A ñ o  1 5 5 5

Este m onasterio  d e  Santa M aría d e  la Vega, e n  la d iócesis d e  León, q u e  se 
conocía  com o d e  d ere ch o  d e  p a tro n a to  d e  Carlos, E m perado r y  Rey d e  Casti
lla y  León, q u ed ó  vacan te  p o r  d im isión  d e  A ndrés d e  F uensalida, O b isp o  d e  
Trípoli, p resen tad a  e n  m an o s del P ap a  Ju lio  III p o r  m ed io  d e  F rancisco R obus
tez, clérigo  d e  la d iócesis d e  T arragona, su  p ro cu rad o r espec ia lm en te  consti
tu ido  para  este caso. Y p o r  o tra d im isión  p re se n tad a  p o r  A ntonio  M anrique, 
clérigo  d e  la d iócesis d e  Burgos, e n  m anos del m ism o Pontífice, p o rq u e  afir
m aba co n  seguridad  q u e  él e n  cierto  m o d o  ten ía u n  indu lto  o b te n id o  d e  la 
Sede A postólica para la p o se s ió n  d e l citado  m onasterio .

El referido  Pontífice, a  instancias del E m perado r Carlos y tam b ién  del 
R eform ador y d e  o tros ab ad es d e  la C ongregación  d e  San B ernardo , d e  la 
O rd en  C isterciense, e n  los su so d ich o s Reinos, un ió  a p e rp e tu id ad  a esta  C on
g regación  el d icho  m onasterio , co n  to d o s  sus d e re ch o s  y  p ertenenc ias , el día 
20 d e  noviem bre, cuarto  a ñ o  d e  su  pontificado .

Los frutos, réd ito  y p ro v ech o s d e l m onasterio  se ha llaban  tasados e n  los 
libros d e  la Cám ara A postólica e n  tre in ta  y tres florines d e  o ro  co n  u n  tercio  
de o tro  florín sem ejante. En ad e la n te  y  para  siem pre  se regiría com o  se regía 
el m onasterio  d e  M onte Sión, q u e  e ra  co n sid erad o  cab eza  d e  esta C ongrega-
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elórt, po r m ed io  ile un abatí lrifn.il, de conformidad a los rilo;, de la Congre 
gación.

C on el fin d e  q u e  e n  lo sucesivo  d e  n ingún  m o d o  p u d ie se  d u d a rse  d e  la 
un ión , libertad  y d ec re to  citados -po r el h ec h o  d e  q u e  al so b rev en ir la m uer
te  del referido  p re d e c e so r Paulo, no  fueron  ex p e d id a s  las le tra s-  y el E m pe
rad o r Carlos, e l R eform ador y los ab a d es  q u e d a se n  frustrados p o r  sus efectos, 
e l P ap a  P aulo  lili, el 26 d e  m ayo del añ o  1555, p rim ero  d e  su  pon tificado , 
q u iso  y  del m ism o m o d o  d ec re tó  c o n  au to rid ad  A postólica q u e  la u n ió n  y  el 
d ec re to  de l p re d e c e so r su rtiese efecto  igua lm en te  d esd e  el día 20 d e  n o v iem 
bre , co m o  si las Letras de l citado  p re d e c e so r so b re  estas dec is io n es h u b ie sen  
sid o  ex p e d id a s  e n  la fecha d e  aq u e l día.

U N IO N  DEL M O N ASTE RIO  D E  SA N  P E D R O  D E  GUMIEL D E  H IZ A N  
p o r  P a u lo  l i l i .  A ñ o  1 5 5 5

El ab ad ia to  d e  es te  m o n aste rio  d e  San P ed ro  d e  G um iel d e  la O rd e n  Cis- 
te rc iense, e n  la d iócesis  d e  O sm a, q u e d ó  se d e  vacan te  p o r  d im isión  q u e  Ju a n  
d e  O cio, libre y  esp o n tán e am e n te , p u so  e n  m an o s de l P apa  P au lo  l i l i  p o r  
m ed iac ió n  d e  G regorio  d e  Ayala, clérigo  d e  Burgos, su  p ro c u ra d o r esp ec ia l
m e n te  institu ido  para  es te  caso.

El c itado  Pontífice, a instancia del E m p erad o r Carlos, p a tro n o  de l m o n a s
terio , de l R eform ador y  d e  o tro s ab a d es  d e  la C ongregación  d e  la observancia  
regu la r d e  esta  O rd e n  e n  los R einos d e  Castilla y León, e l día 26 d e  oc tu b re  
d e l a ñ o  1555, p rim ero  d e  su pon tificado , y  c o n  el co nsen tim ien to  del E m pe
rad o r Carlos, u n ió  a  p e rp e tu id a d  a esta  C ongregación  e l m en c io n a d o  m o n a s
terio , ju n tam en te  co n  el p rio ra to  d e  M ilagros y  o tro s anejos, y  los fru tos y  réd i
tos d e  to d o s ellos se h a llab an  ta sad o s e n  los lib ros d e  la  C ám ara A postó lica en  
c ien  flo rines d e  oro . Este m onaste rio  se  h ab ía  d e  reg ir co m o  se reg ía el m o n a s
te rio  d e  M onte Sión, co n s id erad o  cab eza  d e  la C ongregación , p o r  m ed io  d e  u n  
a b a d  trienal d e  co n fo rm id ad  a los ritos d e  la C ongregación.

U N IO N  DEL M O N A STE R IO  D E  BELM ONTE  
p r i m e r o  p o r  P a u lo  l i l i  y  d e s p u é s  p o r  P ío  l i l i .  A ñ o  1 5 5 9

C ierto G onzalo  d e  B elm onte, A bad  d e  e s te  m onaste rio  d e  B elm onte  d e  la 
O rd e n  C isterciense, e n  la d iócesis d e  O viedo , e s tan d o  e n  p le ito  con tra  Cristó
ba l d e  O rosa, q u e  llevaba los a su n to s e n  la  Curia R om ana com o  H erm an o  de 
la C ongregación  d e  San B enito , so b re  la d irección  d e l citado  m onasterio , c o n 
sigu ió  e n  su  favor u n as  letras e jecu to rias co n tra  d ich o  Cristóbal, y d esp u és  
p u so  lib rem en te  e n  m an o s de l P apa  P au lo  l i l i  su  ren u n c ia  a to d o  d e re ch o  q u e
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le t'<iiii'Hj»«lidíese ftdliie el umihisteiio, El lu e n c ic in . id o  Puntillee dio la etteu’ 
miciida del monasterio a pedio Gómez de Villarroel, clérigo, liste Pedro tilín 
bien presento libremente su cese en el pleito y a torio derecho que le corres
pondiese en la dirección del monasterio.

Entonces el P apa  Paulo , a p e tic ió n  del R eform ador y  d e  la m ism a C on
gregación  el día 16 d e  junio, añ o  q u in to  d e  su pontificado , u n ió  a p e rp e tu id ad  
a la C ongregación  es te  m onaste rio  c o n  todos sus anejos, d e re ch o s  y p e rte 
nencias, cuyos fru tos y réd itos se  h a llab an  tasados e n  los lib ros d e  la Cám ara 
A postólica co n  valo r d e  trein ta y  tres florines d e  o ro  co n  u n  terc io  d e  o tro  flo
rín  sem ejante.

D esde en to n ces y  e n  lo  sucesivo  para  siem pre se  regiría p o r  u n  a b a d  trie
nal, d e  con fo rm idad  a los ritos y  co s tu m b re  d e  esta C ongregación .

Y com o  las Letras d e  esta u n ió n  n o  h ab ían  sido  ex p e d id a s  p o r  so b rev e
n ir la defu n c ió n  d e  P au lo  lil i, p a ra  q u e  n ad ie  p u d ie ra  d u d a r  d e  ella, y  la C on
g regación  y  el R efo rm ador n o  q u e d a s e n  d efrau d a d o s  p o r  sus efecto s, e l P apa  
Pío lili, el día 25 d e  d ic iem bre  d e l añ o  1559, p rim ero  d e  su  pon tificado , 
d ec re tó  q u e  la c itada u n ió n  d e  P au lo  l i l i  su rtie ra  su  efec to  ig u a lm en te  d esd e  
aq u e l día 16 d e  jun io , co m o  si las Letras d e  su  p re d e c e so r P au lo  so b re  es te  
a su n to  h u b ie ran  sid o  ex p e d id a s  e n  la fecha  d e  aq u e l día.

L I  S  T  A

DEL COMIENZO D E  LA OBSERVANCIA 
Y

M ONASTERIOS A  ELLA UNIDOS

Preám bulo a la unión
Fundación del M onasterio de M onte Sión
Unión del M onasterio de Bonaval
Subrogación del M onas.de Valbuena
Unión del Monas, de Valdeiglesias
Unión del Monas, de Sacramenia
Unión del Monas, de Sandoval
U nión del M on.de Sobrado con su un ido  de S.Justo
Unión del Monas, de M oreruela
Uniones de los Monas, de Acibeiro,Peña Mayor,

folio 195

200
202

206

Franqueira y San Miguel 
Unión del Monas, de Palazuelos 
Unión del Monas, de Carracedo 
Unión del Monas, de Melón 
Unión del Monas, de Monfero 
Unión del Monas, de Ovila

208
210
211
213
213
214

„ 197 
„ 199

„ 202 
„ 204 
„ 205
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Monas.de
Mon.de


Unión del Monas, tic Mcli.t ■ 1 7, ■ a i s
Unión del Monas, de Valdedtos ■ ; c; ,7 21G
Unión del Monas, de Herrera : „ 216
Unión del Monas, de Mulall.uut „ 21.7
Unión del Monas, de San Prudencio „ 218
Unión del Monas, de M onledenanto „ 219
Unión del Monas, de Los Nogales „ 219
Unión del Monas, de San Claudio „ 220
Unión del Monas, de Benavides „ 221
Unión del Monas, de S.Martín de Castañeda „ 222
Unión del Monas, de Osera „ 222
Unión del Monas, de Arm enteira „ 223
U nión del Monas, de Ríoseco „ 224
U nión del Monas, de Junquera „ 224
U nión del Monas, de Oya „ 225
U nión del Monas, de M onsalud „ 226
U nión del Monas, de la Vega „ 227
U nión del Monas, de Gumiel „ 228
U nión del Monas, de Belm onte „ 228
No hallé la U nión del Mons. de Huerta, cuándo y po r qu ién  fue hecha, ,Seria 

conveniente buscarla y conservarla con  las otras en  el archivo de la O rden.
Para el M onas.d e Madrid, véase priv. 33, folio 146.
Para el Colegio de Alcalá: U nión del Monas, de Acibeiro, etc.etc., priv. 19, folio 

93.
Para el Colegio de Salamanca, priv. 13, fol.67.

F I N

* * *

Este d e b e ría  se r el p u n to  d e  pa rtid a  p a ra  es tab lecer p o r  u n a  p arte  u n a  h is
to ria lo  m ás real p o sib le  de l n ac im ien to  y  desarro llo  d e  la C ongregación  y, | >< >r 
o tra  parte , de l es tab lecim ien to  d e  u n a  b ib liografía crítica o rgan izada y deb ida 
m en te  v a lo rad a  y  enjuiciada. Este es u n  trabajo  a ú n  p o r  hacer, p u es  en  los 
m u c h o s  es tu d io s  has ta  ah o ra  rea lizados, y  e n  las listas b ib liográficas q u e  les 
aco m p añ an , se  su m an  y  a lm acen an  m u ch o s datos sin verificar aú n  p o r fuen - 
tes d o cu m en ta le s  d e  fiar, y, adem ás, se a ñ a d e n  listas d e  libros, artículos y es tu 
d ios d e  m u y  distin to  valor, en fo q u e  y  co n te n id o 17.

17 E. MARTIN, en su obra citada, Los Bernardos Españoles, ofrece una bibliografía bastante 
completa para el estudio de la Congregación de Castilla; lista sucinta, con los estudios principa
les, pero también con algunas lagunas. Además hay que tener en cuenta que la importancia, por 
ejemplo, de las Definiciones juradas de Palazuelos y las primeras Definiciones de 1552 de Tole-
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Quedan aun ilus aí.pt-i lo.', a U,.s <|uc nos gusidiíu prest,u alguna atención, 
pues son importantes pata algunas conclusiones que sacaiemos más adelante. 
Nos referimos al tema de la codificación del derecho y al establecimiento de 
los libros litúrgicos para la Congregación de Castilla.

Es rea lm en te  so rp re n d en te  o b se rv a r  com o e n  es tas  d o s áreas d e  p ro y ec 
ción  (fundam en tales e n  toda  re fo rm a) la can tidad  y  v a ried ad  d e  tex to s y  e d i
c iones p ub licados da testim on io  d e  la vitalidad, p ro fu n d id a d  y m en ta lidad  d e  
la renovación  em p ren d id a . A quí ta m b ié n  h ay  q u e  d ec ir  q u e  n o  to d as las listas 
b ib liográficas so n  incom ple tas y  q u e , a p esa r d e  los ava tares p o r los q u e  p a sa 
ron  las b ib lio tecas m onásticas n o  só lo  tras la m en c io n ad a  D esam ortización , 
sino  inc luso  antes, co n tin u am an te  vam os d escu b rien d o  libros e n  d istin tos 
m onasterios, tex tos a veces m anuscrito s  q u e  reflejan  la vitalidad, ex ten sió n  y 
p ro fu n d id a d  d e  la ren o v ac ió n  d e  q u e  hab lábam os. Esto se ve claro  esp ec ia l
m en te  e n  el caso  d e  los m o n aste rio s  d e  m onjas, q u e  m uy  p ro n to  se u n ie ro n  a 
las ideas refo rm adoras d e  los m on jes  (ac o m o d an d o  incluso  p ara  sus m o n a ste 
rios defin iciones y es ta tu to s  p ro p io s, redac tados a  v eces p o r  m onjes, y o tras 
veces pub licados p o r m a n d a to  d e  ob isp o s , el D efin itorio  d e  la m ism a C on
gregac ión  d e  Castilla, o  p o r  d e se o  ex p re so  de ab a d esas  re fo rm ad o ras)18.

do (Definiciones capitales de la Orden de Cistel y  Observancia de España) son de importancia 
“capital” para el conocimiento de la Reforma y de La Congregación de Castilla, así como de la 
intencionalidad de sus redactores. Por otra parte, hay que tener en cuenta que, desde que muere 
Martín de Vargas hasta las Definiciones impresas de 1552, pasa más de un siglo, y en este siglo es 
en el que la Congregación de Castilla pone los cimientos y alcanza su gran esplendor, llenando 
los monasterios de monjes santos y sabios.

A. MASOLIVER, en el Apéndice I al libro de Louis J. Lekai, Los Cistercienses. Ideales y  reali
dad, Herder, Barcelona 1987, (Los Cistercienses en España y  Portugal) ofrece en las páginas 555 a 
576 una extensísima bibliografía (para la Congregación de Castilla, pp. 559-560), la más comple
ta hasta la fecha.

18 Así, por ejemplo, hemos encontrado en el Monasterio de Santa María del Río y San José 
(Liérganes, Cantabria) un curioso volumen, parte manuscrito, parte impreso (recopilación y encua
dernación “casera”) titulado: Definiciones cistercienses para uso de Sor Teresa de Jesús May, reli
giosa de la comunidad de Sn. Bernardo de Málaga. Contiene una primera parte manuscrita en la 
que se lee este aviso introductorio: “Definiciones cistercienses para las religiosas de la propia 
observancia por el R.P. Fr. Prudencio Ascorve, Presbítero, Religioso Profeso de la orden de Sn. Ber
nardo, observancia del Císter en el Real Monasterio de Nuestra Sr. de Moreruela, de la S. Congre
gación de Castilla, de la Provincia de Zamora, P. Confesor del Real Convento de Religiosas Fran
ciscas descalzas Reales de esta corte. Siguen las mencionadas constituciones, manuscritas; luego se 
añade una Regla del gran Patriarca de los monges SAN BENITO que deben guardar las Religiosas 
de su Sagrada Orden, con el Comento de cada Capítulo, explicando la Doctrina, que en ellos se 
contiene. Y, seguidamente, impreso también: Constituciones y  Eslamlos ordenados y  mandados 
guardar por el Illmo. Señor Don Bernardo de Sandoval y  Roxas ... Para las Religiosas del monas
terio de Sn. Bernardo ...en su villa y  Corte Arzobispal de Alcala de Henares. Año de M.DC.XVIII.

Cf. también, A. MASOLIVER, Apéndice I de la obra cit. de Louis J. LEKAI, Los Cistercienses. 
Ideales y  realidad, pp. 562-563: Las monjas (bibliografía, especialmente el párrafo cuatro, que 
empieza: “Por lo que hace a la reforma de las monjas....
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i >ere< :i « > v  M  i  l  n «  .ia
E N  L A  R E N O V A C I O N  C I S ' l ' l í R C I E N S E  D E L

S IC I.Í ) XVI ESPAÑOL

1. Aspectos genera les y  descriptivos

N o Se trata aho ra  d e  h ac e r  u n  es tud io  exhaustivo  so b re  es te  tem a, sino  qu e  
ún icam en te  p re te n d em o s  dejar constanc ia  -au n q u e  co n  la suficien te se ried ad - 
d e  a lgunos asp ec to s  q u e  co nv iene  te n e r  e n  cuen ta , q u e  n o  son  d e  im p o rtan 
cia secundaria , y  so b re  los q u e  investigaciones y p ub licac iones fu tu ras d e b e n  
incidir.

“Casi todos los h istoriadores d e  las corrientes d e  p e n sa m ie n to  o d e  las in s 
tituc iones d e  la  E d a d  M edia  h a c e n  m e n c ió n  d e  los decretos p ro h ib itivo s e m a 
n a d o s  d e  los C apítulos G enerales d e  Císter desde los siglos X II  a  X IV  e n  lo q u e  
se re fiere a l es tud io  y  e n s e ñ a n za  de l D erecho, ta n to  c ivil com o eclesiástico ”̂ . 
Y  co n tin ú a  n u es tro  au to r  en  la in tro d u cció n  de l lib ro  q u e  rec o g e  los artícu los 
citados: “Toda so c ied a d  o rg a n iza d a , cu a lq u iera  q u e  sea su  n a tu ra leza , su p o 
n e  y  p o s tu la  la  ex is tenc ia  d e  u n  derecho. U na so c ied a d  no  p u e d e  subsistir n i  
a lc a n z a r  su  f in ,  s in  p o seer u n  c o n ju n to  d e  reglas y  princip ios, sobre los cuales  
se  fu n d e n  los derechos y  deberes d e  los m iem b ro s q u e  la  c o m p o n e n ...” D esd e  
los p rim eros ac u erd o s  o rales en tre  vec inos hasta  las codificaciones escritas se 
h a  reco rrido  u n  largo cam ino  e n  la h istoria d e l derecho . H istoria q u e  sue le  te r
m inar, a n ivel docum en ta l, e n  u n a  sola reco p ilac ió n  sistem ática, reducida, 
au tén tica  y  exclusiva, es  decir, u n  código  e n  e l sen tido  p ro p io  de l térm ino.

D u ran te  los cu a tro  p rim eros siglos d e  su existencia, a p esa r  d e  las rivali
d ad e s  q u e  su rg ieron  b ie n  p ro n to  en tre  el A bad  d e  Císter y  los p rim eros P adres 
d e  la O rd e n 19 20, a d e  la estam p ida  d e  Jo a q u ín  d e  Fiore, la O rd en  C isterciense 
co n serv ó  g ran  p erfec ta  un id ad , a p esa r  d e  su  p rod ig io sa  ex pansión .

A m ed iad o s  del siglo XV em p iez an  las p rim eras divisiones, consecu tivas 
sin  d u d a  al deb ilitam ien to  d e  la au to rid ad  d e l C apítulo G enera l y  d e  los P adres 
Inm ediatos, a u n q u e  favorecidas p o r  las fieb res nacionalistas q u e  iban  in  cres
c e n d o  d esd e  finales d e  la E dad  M edia y m arcaro n  el nac im ien to  del m u n d o

19 Así empieza su estudio Les Cistercíens et l ’étude du Droit el P. COLOMBAN BOCK, oer, 
publicado en Aalecta S.O.Cisterciensis, VI (1951) 1-2, pp. 3-31. No vamos a utilizar ahora este mag
nífico trabajo, sino otro del mismo autor: Les Codiflcatíons du Droit Cistercien, Westmalle, sin 
fecha, y que recoge los artículos publicados con el mismo título en la revista Coltectanea Orel. 
Cist. Ref. desde julio de 1947 hasta septiembre de 1955-

20 Cf. especialmente JEAN-BERTHOLD MAHN, L'Ordre cistercien el son gouvernement, 
París 1945, pp. 229-238.
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moderno, No hay que olvid.n uiui .sede de caus.is tjtu* y.i u*:,en,unos paginas 
utas atras, Entie ellas, la mas (mpoitatite, es la innovación pedida por el (Ion 
cilio de 'líenlo y olías insl,nielas sociales y eclesiasicas de varias naciones 
europeas.

Un d eseo  sincero  d e  refo rm a lleva a m uchos m onasterios a bu scar el p rin 
cip io  d e  su reg en erac ió n  en reag ru p am ien to s  m onásticos, n o  a escala tan  
am plia com o su ced ió  e n  la  Edad M edia, es cierto, sino  a o tra m ás restringida, 
im puesta  g en era lm en te  p o r  lím ites geográficos reg ionales. Las reform as se 
am p arab an  n o  en  el an tig u o  rég im en  feudal, sino  e n  los reg ím enes d e  cen tra
lizaciones m onárqu icas al u so  en to n ces. El ind ividualism o d e  la R eform a y  del 
R enacim iento n o  h ic ie ro n  sino  ex a ce rb a r  los sen tim ien tos nacionalistas y lle
var a su parox ism o las ten d en c ias  separatistas.

Asi se explica el nac im ien to  d e  con g reg acio n es cisterc ienses, q u e  d ie ron  
un  to q u e  d e  orig ina lidad  a la O rd e n  del m ism o n o m b re  y  de ja ro n  h o n d a  
influencia en  la evo lu c ió n  del d e re c h o  cisterciense. T odas las n u ev as C ongre
gac iones asp iraron  a es tab lecer su  derecho  p a r tic u la r  y  sus instituc iones jurí
dicas propias: constituc iones y  defin ic iones, bu las pontificias, p riv ilegios rea 
les, estatu tos e lab o rad o s e n  los C apítulos.

2. La C ongregación d e  Castilla

Los españo les so n  los prim eros e n  lanzarse al “cism a” d e sd e  q u e  e n  1425 
Martín d e  Vargas o b tu v o  del P apa M artín V la au to rizac ión  d e  es tab lece r u n a  
C ongregación  particu lar co m p le tam en te  ex en ta  d e  la ju risd icción del A bad  de 
Piedra (de  d o n d e  era  p ro feso  c u a n d o  inició su  refo rm a d e  M ontesión), del 
A bad de Císter y  de l C apítu lo  G enera l d e  la O rden . Esta C ongregación , so m e
tida a un  p resid en te  g en e ra l llam ado  R eform ador, gozaba  d e  sus p ro p io s  C apí
tu los G enerales; los su p erio res  locales, q u e  sólo g o za b an  de l títu lo  d e  “p rio r”, 
eran  trienales. Los relig iosos no  te n ían  vo to  d e  estab ilidad  e n  u n  m onasterio  
determ inado , sino  e n  la C ongregación . La Bula d e  M artín V p rec isab a  q u e  la 
e lección  de tal R efo rm a d o r  fuera so m e tid a  a la confirm ación  del A bad  de 
Poblet, qu ien  ejercía, co n  relación  a la n u ev a  C ongregación , la ju risd icción  d e  
ape lac ión  y vigilancia p ro p ia  d e  los P ad res Inm ediatos d e  la O rden . En 1437, 
sin em bargo , el P apa  E ugenio  IV (p o r  Bula del 25 d e  sep tiem bre . Ver texto  
ín tegro  en  HENRIQUEZ, op. cit., p . 260 y ss) transfirió  al A bad  d e  Císter los 
derech o s conced idos p o r M artín V al A bad  d e  Poblet, añ a d ie n d o  adem ás qu e  
el A bad d e  Císter d eb ía  ejercerlos p e rso n a lm en te , sin  posib ilidad  d e  d e leg ar
los en  otros.

P or io q u e  se refiere al C apítu lo  G enera l d e  Císter, n o  dejo  és te  d e  p ro 
testar severam ente  con tra  la secesión  d e  Martín d e  Vargas, m áxim e cu an d o  
éste  p re ten d ió  asociar a su  C ongregación  o tros m onasterios d e  la O rd e n  en
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Esp.mí,i, | , t t <|iiv letuta <4 Capitulo i (f-tu-ial «Ta un autentico cisma «le los mona*, 
(crios españoles, como sucedió, \ no se privo de las medidas nías • lunt-i y de 
las imprecaciones mas eueigb.is

Vamos a ver lo q u e  d ice el P C o lom ban  Boek so b re  las p rim eias < m isti 
Ilic iones de la C ongregación  d e  Castilla:

“En 1590, D om  A gustín  Lope',:, m o n je  d e  leí O bservancia  R eguhn , te San  
B ernardo , a y u d a d o  p o r  (,'aspar d e  dbeda, establece la  reform a, s ig u ien d o  las 
C onstituc iones d e  su  C ongregación  d e  S a n ta  A n a , m onasterio  d e  M onjío, ceri a  
d e  Valladolid, e h izo  a p ro b a r  esta  fu n d a c ió n  p o r  C lem ente  17/. D oto a  este 
m onasterio , q u e  deb ía  ex te n d e r  su s  fil ia le s  p o r  to d a  E spaña, d e  u n a \ C o n stila  
d o n e s  q u e  titu ló  Las C onstituc iones d e  la O rd e n  d e  C istel confo rm e al le rvo r 
d e  sus p rim eros y  an tiguos hijos. HENRIQUEZ ofrece u n a  versión la tin a  q u e  
p u b lic ó  e n  1633  (y  apareció  u n a  ed ic ió n  f la m e n c a  d e  las m ism a s en  Bruselas).

O tra obra, D efin ic iones d e  la Sagrada O rd e n  del C istel y  O bservancia de 
E spaña, ed ita d a  e n  S a la m a n ca  e n  1584, te s tim o n ia  la  p re o cu p a c ió n  d e  esta  
C ongregación  p o r  co d ifica r sus leyes y  estatutos. Esta  obra, q u e  tiene  p o r  a u to r  
a  M ARC O S D E VILLALBA, conoció  m u c h a s  ediciones, re im presiones y  a d a p ta 
ciones, co n c re ta m en te  la d e  1 6 8 3 y  la d e  1786. No se tra ta  s im p lem en te  d e  u n a  
sencilla  recopilación  d e  esta tu tos y  defin ic iones, s in o  com o u n a  co d ifica c ió n  
sis tem á tica  y  o r d e n a d a ’21.

C om o acab am o s d e  dec ir e n  la  n o ta  co rresp o n d ien te , el P. C o lom ban  n o  
ofrece  s in o  u n o s  p o co s  testim onios y  ed ic iones, y  a lg u n as d e  ellas sin defe- 
renc iar si p e r te n e c e n  a m onjes o  m onjas. A dem ás, la co n fu sió n  au m en ta  a 
veces p o rq u e  a lg u n o s au to res, g en e ra lm e n te  n o  m onjes, q u e  h a n  escrito  so b re

21 Sobre AGUSTIN LÓPEZ, cf: MANRIQUE, Anuales Cistercienses, t. IV, p. 671, n2 14 y p. 
675 n2 17; DE VISCH, Biblioth. scrip. Sacr. Ord. Cist., p. 29; NICOLAS ANTONIO, Bibliotheca His
pana nova, t. I, Madrid 1783, p. 176; MUÑIZ, Bib. Cist. Esp, p, 189; E. MANNING, Dictíonn. des 
A. Cist., col 459-

Sobre GASPAR DE UBEDA y su obra conjunta con el anterior, dice el Dictionnaire des A. 
Cist., de E. Manning: “Dos monjes de Valbuena, Agustín López y  Gaspar de Obeda, emprendieron 
la reforma del monasterio de S. Ana de Valladolid, reforma que se extendió a toda España. Ellos 
redactaron las Constituciones, completamente empapadas de espíritu sobrenatural: Constituciones 
de las Monjas Recoletas Bernardas, conforme a los sagrados Concilios, y Regla del S. P. Patriarca 
San Benito (Valladolid, 1595). Existen otras ediciones, p.e., la de 1604, y en Bruselas, en flamen
co, en 1633, y en Douai el mismo año contenidas en Lilia Cistercii).

Sobre el alcance de la reforma del Monasterio de Santa Ana, de Valladolid, cf. DAMIAN 
VÁÑEZ, OCSO, El Monasterio de San Joaquín y  Santa Ana, cabeza de las Religiosas Recoletas de 
España, 1594-1955, en C1STERC1UM VIII, n2 45 (1956) pp. 104-115 y IX n2 49 (1957) pp.

Esta edición de 1786 (.Definiciones cistercienses de la Sagrada Congregación de San Bernar
do y  observancia de Castilla, Santander 1786, según cita en nota 208 el P. Coloraban, pág. 57) no 
está hecha en Santander, sino en Valladolid, eso sí, en la “Imprenta de la Viuda de Santander". 
Además, en el mismo lugar y fecha, se editó un Ritual Cisterciense, llamado comunmente USOS 
de la Congregación de Sn. Bernardo de Castilla &“... No es difícil hoy día encontrar ejemplares de 
estas Definiciones y Usos en algunos monasterios, concretamente en el nuestro de Viaceli posee
mos varios ejemplares.

La lista que ofrece el P. Colomban no es ni con mucho completa. Hay mucha más riqueza 
de lo que parece.
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o citado texhiK jurídico,•> Ue la i loiigrcgación de Castilla, y oirás Congrí •gavio
nes, no saben distinguí) entre D e f in ic io n e s ,  C o n s lítU i io n e s  y  K s ta tu to s , y Usos.

P osib lem ente el tm bajo  m as co m p le to  que, hasta ahora , se  ha h echo  sob re  
la ed ic ión  d e  libros jurídicos y d e  d e re c h o  de la C ongregación  d e  Castilla es 
el del P. B em h ard  Kaul, m onje d e  H au terive22. N os vam os a lim itar ah o ra  a 
en u m erar los 39 títulos q u e  reseñ a  el P. Kaul, p u es  p u e d e  resu ltar d e  g ran  u ti
lidad para  los investigadores, a la v ez  q u e  dem uestra  el g ran  in terés h ab id o  en  
la C ongregación  p o r  d isp o n e r d e  u n as  “fu en te s” litúrgicas y  jurídicas exactas y 
publicadas. En n in g u n a  o tra  C ongregación  C isterciense se h izo  u n  esfuerzo  
sem ejan te y, adem ás, m a n ten id o  d e sd e  sus o rígenes has ta  su extinción.

N o nos vam os a lim itar a rec o g e r ú n icam en te  los títulos relativos al siglo 
XVI, d e  en tre  los citados, s ino  q u e  o frecerem os la lista com pleta.

1. Misales
—  M issale sacri O rd in is C isterciensis, Salm anticae 1590. E xcudebat Jo an - 

nes Ferd inandus.
-— M issale sacri O rd in is C isterciensis n u n c  s u m m a  cu ra  e t d iligen tia , e x  

fussu  C apitu li G eneralis R egularis O bservantiae H isp a n ia e  in  R egnis Castellae 
et Legionis, e m m e n d a tu m .  A n tuerp iae , ex  A rchitipographya P lan tin iana, 1762.

2. Breviarios
—  B rev ia riu m  sacri O rd in is Cisterciensis, Salm anticae 1595, a p u d  Jo an - 

nem  et A ndream  Renaut.
—  B reviarium , M atriti ex  ty p o g rap h ia  Regina a n n o  M.DC.XXXVIII.
—  B rev ia riu m  1 6 5 8  (p o r  m a n d a to  del G eneral R eform ador A ndrés d e  

Ávalos).

—  B rev ia riu m  Operis D ei a d  u s u m  sacr. a lm i o rd in . Cisterc. p e r  H ispa 
n ia m  Ord. aucU . e tsu m p t. su b  a u sp ic iis  Rmi P.M .D.D.D. Fr. C hristophori N u ñ e z  
G eneral Reform ador, Salm antic. p o r  Jo se p h  d. O rga typ. Val. ann . D. 1747.

—  B rev ia riu m  Operis D ei a d  u s u m  Sacri A lm i O rd in is C isterciensis p e r  
H ispan iam . C um  Reg. Privileg. auc to rie. e t sum pt. O rd in is Sub  ausp ic iis  Rmi. 
P.D.D.P. V incen tii G arza  Generi. R eform at. Matriti in  T ypograph . Societat8. 
ann. 1826.

22 Zur Bibliographie des Cistercienserritus des castillischen Congregatión, en CISTERCIEN- 
SER-CURONIK, 56.Jahrgang, N.F. Number 9/10, juli (1949) pp. 43-55. De hecho se presta en este 
artículo la más grande atención a las ediciones de libros litúrgicos. Tiene una gran ventaja, y es 
que indica dónde se encuentran esas ediciones; pero, a este respecto, el tiempo pasado no rinde 
exactas esas noticias. O se han descubierto nuevos lugares donde han aparecido esos libros, o, 
por desgracia, en algunos de los citados ya no existen. No obstante, en general, es muy útil.
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3. mudos
—  íectiouarium Saintarum  e,v gruvlssitnis praes/uutissimt>rtiw l ’airum 

flislorils el Tractatlhiis (oiictnnatuni, e! ad sacri <llsicrcicnsts Ordinis nsu 
accomodatum. In Monasterio Vallisparadisi, 1605, dn Monasterio Sánele 
Marine Vallisparadisi Ordinis Cistercicnsis per Andream de Merehan. 
M.DC.III.).

4. D iurnales
—  D iu rn a liu m  1658.
—  D iu rn u m ,  V alladolid 1787.

5. P rocesionales
—  P rocessionarius se c u n d u m  O rd in em  C isterciensem  n o v iter  im pressus, 

Saragossa 1550: “E x cudebatu r ho c  o p u s  lo n g e  q u am  an tea  m agis au e tu m  ae 
em endatum .- iussu  e t au to rita te  a d m o d u m  R everend i in  Christo patris  ae Donii- 
ni D. Lupi M arco V erole A bbatis vigilantissim i, to tiu sq u e  C isterciensis o rd in is  
in  H ispan ia generalis  visitatoris. C esarauguste  a p u d  P etrum  B ern u z  m enso  
Febraurio , A nno  salutis 1550”.

—  Líber P rocessionarius sa c r i o rd in is  cisterciensis a lias D. B e m a r d i  ju s s u  
C apitu li in te rm ed ii regularis observan tiae  D iv i B e m a r d i  P. V. in  regn is Casle- 
llae e tL eg io n is  a n n i  1 6 4 9  recogn itus e t correctas, c u m  fa c ú lta te ...  M adrid 1649.

—  Liber p ro cessio n a riu s  sacri O rd in is Cisterciensis, a lia s  D iv i B e m a rd i,  
iu ssu  e t fa c ú lta te  RR.P.N.M. Fr. E u g en ii de l Corral, G eneralis R eform atoris  Con- 
g ra g a tio n is  C isterciensis in  R egnis Castellae e t Legionis. Matriti, ex  M ercurii 
O fficina a Jo se p h o  d e  O rga, T y p ographo . A nno  1752.

6. Pontificales
—  P o n tifica le  a d  u su m  A lm a e  O bservan tiae H isp a n ia ru m  Cisterciensis 

O rd in is iussu  C ap itu li G eneralis reco g n ítu m  e t in  lucern ed iturn  Vallisoleti 
a p u d  v id u a m  F rancisci F e rn a n d e z  d e  C ordoua. A nno  D om ini 1629.

7. U sos
—  Libro d e  los Usos d e  la R egu lar O bseruancia  d e  Cister d e  E spaña. Corre

g id o s  y  recopilados p o r  m a n d a d o  d e l C apitu lo  P ro u in c ia l d e  la d ic h a  orden. 
P or e l m u y  R eu eren d o  p a d r e  f r a y  L uys A lu a r e z  a b b a d  d e l m onasterio  d e  Sobra
do. En Salam anca En casa d e  lú a  M aría d e  T erranoua. 1565.

—  Usos 1 5 8 6  (U sos d e  la regu la r ob se rv an cia  del Cister e n  E spaña, de 
M artín d e  la F uente , m on je  d e  H uerta).

—  Usos 1650.
—  R itu a l d e  los Usos y  cerem onias qu e  u n ifo rm em en te  prac tica  la Congrega

ción d e  Cister en  los R eynos de la C orona d e  Castilla y  d e  León nu eva m en te  corre-
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g/do, iiiliKulidti i1 eiutneitdado j ' aprobado  ¡nn‘ el ( lapilitlo G eneral celebrado el 
aunó de 1(>M. Siendo General deformador Nuestro Rcvcreudtsshno Padre y  Maes
tro b'ray Migue! de Puentes C athedratico d e  Vísperas de la U niversidad d e  Sala
m anca , hijo del M onasterio d e  H uerta, y  recopilados p o r  el R .P Pr. Luis S á n ch ez  
D ifírtidor de la m ism a  Congregación, h ijo  del M onasterio de M oreruela. A nno 
1671. En Salamanca: En casa d e  A ntonio  Cosío Im presor ele la Universidad.

-—  R itu a l C isterciense lla m a d o  C o m u n m te  Usos d e  la  C ongregación  d e  Sn. 
B ern a rd o  y  observancia  d e  Castilla. En V alladolid e n  la Im pren ta  d e  D. F ran
cisco  G arrido. A ño d e  1787.

—  Usos C istercienses d e  la  C ongregación  d e  S. B ern a rd o  d e  Castilla, d iv i
d idos e n  tres partes. En Valladolid: p o r  la  V idua é H ijos d e  Santander. A ño d e  
1798.

8. D irectorios
•—  D irectorium  p e r p e tu u m  D iv in u m  O ffic ium  p erso lvendum , m issa m q u e  

ce lebrandam  a d  u su m  S a c r iA lm i O rd in is  C isterciensisper H isp a n ia m . Matriti: 
Typis Regiae Societatis, 1828.

9- D efiniciones
—  D iffin ic iones d e  la  O rden d e  Cistel y  O bservantia  d e  E spanna , Sala

m anca, en  casa d e  Jo a n  M aría d e  T erranova, 1561.
—  Constituciones y  Usos, p o r Luis Álvarez A bad d e  Sobrado, Salam anca 1563.

—  C onstitu tiones e t D efin itiones, ed itae  an n o  1576, C om pluti: “Ludovicus
Alvarez d e  Solis, m o n ach u s  C ongragation is H ispanicae e t A bbas in  diversis 
m onasteriis, C onstitu tiones e t defin itiones om nium  C apitu lorum  genera lium  
iussLi su p erio ru m  su o ru m  in lingua la tina vertit e t com p eten ti o rd in e  d isposu it, 
q u a e  an n o  1576 a Patribus ipsius C apitu li generalis ap p ro b a tae , C om plu ti vul- 
gatae fuerun t ad  co m m u n em  u sum  to tiü s C ongregation is”.

—  D efiniciones, S alam anca 1584.
—  C om pilación d e  D efin ic io n es d e  los C apítulos G enerales d e  la  C ongre

g a c ió n  española, p o r  M arcos de Villalba, A bad d e  Fitero (+1590), Salam anca 
1588.

—  C onstitu tiones a n tiq u o  O rd in is fe rv o re  con form es M o n ia liu m  R eform a-  
torum , ed itae ab  A ugustino  López, Vallisoleti 1595.

—  D efin ic iones Cistercienses d e  la  Sagrada  C ongregación d e  S. B ern a rd o
V O bservancia  de Castilla ect., en  V alladolid 1633-

—  D efin iciones Cistercienses d e  la  Sagrada  C ongragación  d e  S. B ern a rd o
V O bservancia  de Castilla, V alladolid 1637.

—  D efin iciones Cistercienses d e  la  Sagrada  C ongregación  de S a n  B e rn a r 
do  y O bservancia  d e  Castilla etc. En S alam anca p o r  Lucas P erez  Im p reso r de 
la Ilniv. ano 1683-
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I ie/tnií mués < lisien- temes ¡le la Sagrada Coiigregat Ion de San B ernar  
do )»Observancia ¡le Castilla c t i Un Valí*1, en l:i hupienl.i tk‘ la Vldtiíi de San 
tander. Ano tle 1780,

10. E diciones com en tadas
—  Ilu stra c ió n  A pologética  a l Breviario, m isa l y  r itu a l cisterciense d e  la  

C ongregación  d e  S. B ern a rd o  e n  los reynos d e  Castilla: D o n d e  se m a n ifie s ta  el 
origen, in stituc ión , a u to r id a d  y  a n tig ü e d a d  venerables d e  sus Usos, C ostum 
bres, R ubricas, C erem onias, y  Oficios; y  se n o ta n  m u c h a s  fa ls e d a d e s  en g a rn io s  
y  equ ivocaciones a l A u to r  d e  cierto  O púsculo  M.S. in titu lado : P reparación , y  
a p u n ta c io n e s  necesarias a  d ich o  R itu a l Cisterciense; la g ra n  re fo rm a  q u e  nece-  
s ia n  p a r a  p o e r  adop tarse a l m e n c io n a d o  R itual; y  ú ltim a m e n te  la q u e  éste h a  
m enester. O bra ú til p a r a  los q u e  desean  instru irse d e l a n tig u o  R ito  M onástico , 
y  p r im itiv a  d isc ip lina  d e  la  Iglesia e n  los D ivinos Oficios. Escrita y  d ispuesta  p o r  
elg m o  p  M ro. Fr. A g u stín  Vasques Vareta, A b a d  q u e  h a  sido  d e  los M onasterios  
d e  S a n  Pedro, P a la z u e lo s y  S a n ta  A n a  d e  M adrid , tres veces D iffin idor, P ro cu 
ra d o r  d e  la  Corte R o m a n a , y  G enera l d e  la  m ism a  C ongregación, H ijo  de l 
Im p eria l d e  N ra Sra d e  M onfero . C on licenc ia  d e  los Superiores. En M adrid: En 
la Im p ren ta  d e  D o n  A nton io  d e  Sancha. A no d e  M.D.C.C.LXXXIII.

—  Illustra tíon is apologeticae A ppend ix: Sacrae Cisterciensis observan tiae in  
regnis H isp a n ía ru m  fa c u lta s  a d  n o va  sa n c to ru m  o jficia  o rd in a n d a  p ro p rio q u e  
B reviario  a d e n d a . A u th o re  R.P.M. Fr. Ildephonso  G uerrero, D iffin ito ri G enerali 
e iu sd em  O bservantiae in  S a lm a n tícen s i U niversitate D octore Theologo e t o lim  
P hilosophiae C athedrae m oderatore, Editio secunda , S uperiorum  perm issu . 
Matriti. Ex typog raph ia  D. A ntonii d e  Sancha, an o  D. M.DCC.LXXXIII.

—  P reparación , y  a p u n ta c io n e s  a l  R itu a l C isterciense d e  la  C ongregación  
d e  sa n  B ern a rd o  e n  los regnos d e  Castilla.

—  A rte d e  C anto llano, o rgano , y  cifra jun to  co n  el d e  can tar sin  M utanyas, 
a ltam en te  fu n d ad o  e n  p rinc ip io  d e  A rithm etica, y  M úsica, p o r  D ecre to  d e  la 
Sagrada C ongregación  C isterciense d e  N.P. S .B ernardo, e n  los R eynos d e  la 
C orona d e  Castilla, y León, e n  su  cap itu lo  in te rm ed io  des te  a n n o  d e  1649, le 
red u c e  u n  m on je  della  a M ethodo  doctrinal, y  b reve , co n  m uchos, y  clarísim os 
ex em p lo s  p a ra  en señ a n za  d e  sus hijos; e sp ec ia lm en te  d ed icad o s p o r  su p ro 
fesión  al C ulto  D ivino.

C on licencia. En M adrid e n  la im p ren ta  Real a ñ o  M.DC.XLIX.

11. O ficio  P arvo  (d e  la V irgen M aría)
—  O ffic iu m  p a r v u m  D o m in a e  nostrae B. V .M ariae d ispositum  p ro  Congre- 

g a tio n e  C isterciensi S. B e rn a r d i in  regn is Castellae etc., Vallisoleti 1792.
—  O ffic iu m  p a r v u m  D o m in a e  nostrae B. V .M ariae d ispositum  p ro . C on- 

g re g a tio n e  C isterciensi S. B e rn a r d i in  H isp a n ia ru m  regnis, Vallisoleti 1861.
Si! Sl< Sj!
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C o n c r e t a m e n t e ,  y  p o i  l o  q u e  s e  l e l i v i e  al t e n i a  j u r í d i c o ,  e n  e l  s i g l o  X V I  

e s p a ñ o l  d s l e r c i e n s e  h a y  l i e s  e d i<  i o n e s  d e  C onstituc iones  q u e  so n  im portan tes 
y  s i g n i f i c a t i v a s :

— ■ D i/fin ic  iones C opiladus tic la  O rden d e  C if te ly  o bservanc ia  d e  BJpaña, 
d e  todos los C apítu los d e jd e  q u e  la  o b fe rva n c ia  f e  co n m e n g o  en  eftos reynos de  
Efpaña, h a fta  e l C apitu lo  celebrado e n  Valladolid  e n  el a ñ o  d e  1552 . En Tole
d o  e n  cafa d e  lu á n  d e  Ayala, 1552.

—  D iffin ic ío n es d e  la  O rden  d e  Cistel y  O bservancia  d e  E fpaña , e n  Sala
m anca, e n  cafa d e  lo a n  M aría d e  T erranoua. M.D.LXI.

—  D iffin ic ío n es d e  la  Sagrada  O rden  d e  Cistel y  O bservancia  d e  E fpaña, 
e n  Salam anca. P or los h e re d e ro s  d e  M atthias Gaft. M.D.LXXXIII.

T odas ellas so n  localizab les e n  la BN y  e n  a lg u n o s m o n aste rio s  e s p a ñ o 
les (esp ec ia lm en te  e n  Viaceli y  O seira , d o n d e  al m e n o s  h a y  fo to co p ia  d e  las 
m ism as).

D e todos m odos, has ta  ah o ra  s ie m p re  se h ab lab a  d e  las C onstituc iones de 
1552 com o d e  las p rim eras, y así d e b e n  se r consideradas.

El 24 d e  a g o s to  d e  1551, e n  el C ap ítu lo  G enera l q u e  se  c e le b ró  e n  la ig le
sia d e  Las H uelgas d e  V alladolid, fu e  e leg id o  co m o  G en era l R efo rm ador Fr. 
MARCOS DEL BARRIO, A bad  d e  S an  P ru d en c io  ( e n  L ogroño). En la te rna 
p re se n ta d a  e s ta b a n  ju n to  al e leg id o  Fr. DIEG O  DE O SO RIO , A bad  d e  V alpa
raíso, y  Fr. BERNARDO DE BALTANÁS, A bad  d e  V albuena. Se tra taba, co n  
esta  e lección , d e  p o n e r  fin  a la crisis c re a d a  p o r Fr. JULIAN MARTÍNEZ, q u e  
fue  A bad  d e  O seira  y  lu e g o  e leg id o  G en e ra l e n  el C ap ítu lo  d e  M on tesión  en  
1550.

En este  C apítulo, e n  el de V alladolid, se aco rd ó  u n a  cosa  im portan te: e n  
lo sucesivo, la A badía d e  P alazuelos q u e d a b a  constitu ida e n  casa central d e  la 
C ongregación  d e  Castilla y resid en c ia  hab itual de l G enera l Reform ador, 
h ab ien d o  sido  Fr. MARCOS el p rim ero  e n  osten ta r es te  título. Los m otivos de 
tal e lección  sa ltan  a la vista. Se b u sc a b a  u n a  casa eq u id is tan te  d e  los m onas
terios m ás apartados, p o rq u e  M on tesión  les resu laba dem asiad o  d istante, sobre  
to d o  a los d e  G alicia y  A sturias. A dem ás, e n  aque llo s tiem pos e ra  V alladolid 
se d e  del go b ie rn o  de l E stado y  allí rad icab a  la Real C hancillería, d o n d e  se v e n 
tilaban  a diario  m ultitud  d e  litigios d e  los m onasterios.

Al añ o  sigu ien te de l m em orab le  C apítu lo  se m a n d aro n  im prim ir e n  T ole
d o  las p rim eras D efin ic iones d e  los C apítu los G enerales, co m isio n án d o se  al 
A bad d e  N ogales para  q u e  se encarg ase  d e  este  com etido . H ay  argum en tos de 
m ucho  p eso  q u e  n o s llevan  a concluir, co n  bas tan te  verosim ilitud , q u e  el au to r 
real es C ipriano d e  la H uerga.23

- i  Cf. Obras Completas de Cipriano de La Huerga, T. I. p. 166, nota 13. Dice el texto de 
MANRIQUE, T. IV, p. 632: III. A nno  M.D.LII leges Cortgregationis, que totíes typis m andari iussae 
fuerant, tándem correctas, atque a d  ordinem  redactae, vulgatae, su n t Toleti in quarto a pud  loan- 
iietu de Ayala, industríete & opera Abbatis Nucalensis, cui id m unus iniuctum  á Capitulo.
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La redacción  y estilo  del tex to  p a ire e n  m as <k* un  p ro feso r universitario , y 
d e  una perso n a  m uy e n  co n tac to  con la tradición espiritual di’ la orden, que 
d e  un  canonista o  jurista, al m enos a nues tro  parecer, p u es  la siguiente* ed i 
c ión , ia de? 1561, es  m ás seca y carece1 d e  m u ch as frases “herm osas" y “litera 
rias”. Al m en o s hay q u e  dec ir tjne  es ele1 o tra m ano, y ca rece  d e  la o rig in a li
d a d  y co rte  hum an ista  d e  la anterior. Los m on jes sabem os m uy b ien  q u e  
cu a n d o  surge un  texto  orig inal y herm oso  en  la trad ición  jurídica d e  la O rd en , 
p o co s  añ o s  d esp u és  llegan  las co rrecciones, in trom isiones y a lte rac io n es q u e  
d esa rm o n izan  el p lan  g en e ra l o  la “tó n ic a” e n  q u e  hab ía  sido  red a c ta d o  un  
tex to  d o ta d o  d e  u n a  in tu ic ión  y gen ia lid ad  particu lares. Lo lien tos visto hace 
m u y  p o c o  e n  el p ro ce so  d e  e lab o rac ió n  d e  las n uevas y postconeilia rcs Cutis 
tituc iones OCSO, seg ú n  suced ió  d esd e  el te x to  p re se n tad o  e n  1983 en  llo ly n  
k e  has ta  el ap ro b a d o  e n  1990.

Y, com o  colofón, si se  q u ie re  reco rrer el desarro llo  jurídico d e  la C o n g re
g ac ió n  d e  Castilla, h ay  q u e  recurrir al m an u scrito  (q u e  se  en cu en tra  e n  el 
AHN): se trata d e  u n  lib ro  q u e  co n tien e  D efin ic io n es  y  no tas im portan tísim as 
so b re  los Capítulos, reu n io n e s  d e  los D efinitorios, etc, (y co n  no tas in te resan  
tísim as al m argen) d esd e  el añ o  1566 (G en era l N icolás d e  A yllón) hasta el an o  
1738 (G enera l G regorio  M artínez). P or d esg racia  es  p o co  co n o c id o  casi d es  
co n o c id o - y  m uy  p o c o  u tilizado  p o r  h isto riadores.

P ero  has ta  1566 h ay  otras co lecciones d e  D efin ic io n es (y  a partir d e  17.38 
tam b ién ) q u e  reflejan  adm irab lem en te , y  m ejo r q u e  nada , el espíritu , el ta lan  
te  y  el co n ten id o  d e  la refo rm a em p ren d id a , y  m an ten id a  q u e  es lo m as 
im p o rtan te- d u ran te  siglos, p rác ticam en te  has ta  su extinción.

C oncretam ente, y  aparte  d e  las co lecciones d e  D efin iciones  publicadas ya 
e n  Cistercium , hay  o tra serie d e  ellas to d as conocidas: m anuscrito  d e  Palazi ic 

ios, m anuscrito  d e  H errera, m anuscrito  d e  Valdediós, m anuscrito  d e  Valparaíso, 
y  otras m ás. Im presas hay  varias Constituciones-, 1552, 1584, 1633, 1738 y 1787, 
T odas ellas tien en  la particu laridad  de recoger los textos d e  las D efiniciones.

Las D efin ic io n es  d e  1504 fu ero n  p u b licad as  p o r  e l P. D am ián  Y áñcz en  Cis 
tercium , lo  m ism o q u e  Los p r im e ro s  Usos d e  la  C ongregación  d e  Castilla.-'

Si es to s  Usos constituyen  u n a  joya p ara  c o n o c e r el espíritu  d e  la reform a 
em p re n d id a  p o r M artín d e  Vargas, so n  ta m b ié n  u n  p u n to  d e  pa rtid a  adm irab le 
para , p rog resivam en te , irlos co m p aran d o  co n  las sucesivas D efin ic iones  d e  los 
C apítu los G enerales, las cua les m arcan  los ac en to s  necesario s so b re  la a d a p 
tac ió n  q u e  la C ongregación  h izo  a los tiem p o s e n  q u e  tuvo  q u e  vivir y a las 
circunstancias h istóricas particu lares d e  E spaña.

Lo q u e  d em u estran  las d istin tas co lecc io n es d e  D efin ic io n es  es la “vitali
d a d ” d e  la C ongregación  e n  tres niveles:

24 DAMIAN YÁÑEZ, oeso, Los primeros Usos de la Congregación de Castilla, en Composte- 
lanum, XXVI, 1-4 (1981) pp. 83-133.
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En los p rim eios «un»*., la C o n g ieg ac io n  si' esfuerza p o r refo rzar el fer
vor d e  las com un idades, esi,tble¡ er u n o s  princip ios rígidos d e  co h esió n  y c o n 
trol, in d e p en d e n c ia  y libertad , para p o d e r  observar la disciplina m onástica en  
toda  su p len itud . Se tratan  d e  atajar insisten te y m ach aco n am en te  los m ales 
q u e  cau sab an  tan to  la d e p e n d e n c ia  d e  au to rid ad es eclesiásticas y civiles aje
nas a la v ida m onástica co m o  la inobservancia  m onástica.

—  Sigue o tra actitud  m ás ab ierta, a u n q u e  n o  m e n o s  firm e, d e  p ro p o rc io 
nar a la C ongregación  u n  fu n d am e n to  espiritual, ju ríd ico  y teo lóg ico  só lido  y 
actualizado . D e ah í el in te rés  e n  tres  á reas  fundam entalm ente-, la c reac ión  de 
un sistem a d e  fo rm ación  serio  y  “h u m a n is ta” p a ra  los jóvenes m onjes; la co n 
secuc ión  d e  los priv ilegios necesario s p a ra  asegu rar la n o  ingerencia  d e  otras 
fuen tes d e  au to ridad  q u e  n o  fu eran  el R efo rm ador G enera l y  los Capítulos-, el 
au to rizar e  institucionalizar el “tra sp a so ” d e  los m onjes d e  u n o s  m onaste rio s  a 
o tros para  favorecer u n  g o b ie rn o  y  fo rm ación  co m p eten te s  y  firm es.

—  El fervor inicial, la firm eza y  ac ie rto  e n  la fo rm ación  y b u e n  g o b ie rn o  
p ro d u je ro n  una flo ración  (fu n d am en ta lm en te  en tre  m ed iad o s del siglo XVI 
hasta  m ed iados del XVIII) d e  p e rso n a lid ad es  insignes e n  el te rren o  d e  la esp i
ritualidad, las letras y  el g o b ie rn o  d e  la C ongregación , y, e n  m uchas casas, el 
p o d e r d isp o n e r d e  p ro fe so res  un iversitarios d e  g ran  prestigio.

C om o ejem plo  d e  esto , en tre  o tros, p o d em o s v e r  cóm o d esd e  u n a  p ro h i
b ic ión  exp resa  a realizar es tud io s fuera  de l m onaste rio  lanzada e n  los p rim e
ros Usos d e  Martín d e  Vargas (D e p ro h ib itio n e  s tu d io ru m  ex tra  m onasterium , 
C apitu lum  XXII) se pasa, e n  las D iffin ic io n es  d e  1551 (.Cap. 3 2  D el E ftu d io  y  
collegios) a u n  ab ierto  favo recer el q u e  los es tu d ian tes  d e  la C ongregación  - 
p rev iam en te  p ro b ad o s  y  exam inados- frecu en ten  los es tud ios generales, 
o b te n g an  títulos y o p o siten  a las cá ted ras. Ya las D efin ic iones  d e  1504 (n 9 8) 
tien en  u n o s  adm irables párrafos d ed icad o s a  la c reac ión  d e  es tud io s d e  lógi
ca, filosofía y gram ática e n  d iversos m onasterios , y  (n e 9) “q u e  el co lleg io  d e  
San Salvador de Salam anca q u e d e  p ara  la h o rd en  y  iusta el th e n o r d e  la bu lla 
q u e  se sacó  y  g an ó ...” Y es  cu rioso  q u e  tan to  en  los Usos d e  1434 co m o  e n  las 
D iffin ic iones d e  1551 se utilice, a l em p e z a r  el cap ítu lo  d e  los es tud ios la m ism a 
frase d e  San B ernardo  (p ero , ev id en tem en te , d án d o le  u n a  in te rp re tac ión  o p o r
tuna en  cada m o m en to  h istórico): “R erum  experien tia , q u ae  est re ru m  m agis
tral efficax, ed ocem ur q u o d  in  re lig ion ibus m o n a ch o ru m  ub i observan tia  tene- 
tu r secu n d u m  m en tem  b ea ti B enedicti, m agis v acan d u m  m o n ach o , circa 
stud ium  conscien tiae q u am  scientiae, ex im io  d o c to re  B ernardo  teste, q u i ait in 
libro d e  conscientia: M u lti q u a e r u n t sc ien tiam , p a u c i  a u te m  co n sc ie n tia m ”. 
Las D efin ic iones  d e  1504 em p iezan  así e l ne 8: E t q u ia  ig n o ra n tia  est m a ter  
etrorum , y  el n2 9: Et q u ia  a u d ie n s  sap iens sa p ien tio r  erit.

Las colecciones d e  D efin ic iones  n o s  p e rm iten  segu ir g rad u a lm en te  la ev o 
luc ión  d e  tres aspec to s im portan tes  d e  la  C ongregación: el n o m b ram ien to  d e  
priores y abades (p u es  la m ayoría d e  las veces se h ac ían  e n  los C apítu los), la
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ftliul;i«'ii'»n de estudias y colegios cu los monasterios, y, IItialmenle, la obten
ción de privilegios y bulas,

L:t C ongregación  d e  Castilla si* p re o c u p o  igualm ente d e  la constitución  y 
edición  d e  su bu larlo  o  Siiiiiiiki prii'i/cgiori i ni; y, p ues to  q u e  en  virtud d e  la 
concesión  riel Papa Martín V, se beneficiaba d e  todas las ventajas y privilegios 
co n ced id o s  en  el p asad o  a los císterc ienses, el c o n ten id o  d e  este  b iliario  
en g lo b a  necesa riam en te  -al m enos p ara  los p rim eros siglos- los priv ilegios q u e  
co n cern ían  a la O rd e n  d e  Císter.

FRANCISCO PORTES, religioso d e  V albuena, y m uerto  e n  1.613, se d ed icó  
a e labo rar u n a  recop ilac ión  o rd en ad a  y sistem ática d e  los privilegios cié su 
O rden . Su trabajo, ed itad o  en  Alcalá e n  1574, se ex tiende a d o s vo lúm enes. El 
prim ero, Sacri C isterciensium  O rdin is priv ileg ia  tu m  a  S u m m is  R o m a n o ru m  
Pontificibus, tu m  a b  O rthodoxis P rinc ip ibus a b  a n n o  1 4 0 0  a d  a iii i i i in  1 5 5 0  
indu lta , apte, c o n c in n e q u e  in  hoc vo lu m in e  com pilata, a tq u e  dígesla, su isq iie  
sum m ariis , a c  n u m eris  lu c u len te r  disposita-, el segundo , Sacrae C isleirieusis  
O bservantiae (q u a e  vulgo D ivi B ern a rd i in stitu ti n u n c u p a tu r)p r iv ile g ia  a  S u m  
m is P on tific ibus a b  a n n o  Verbi in c a rn a ti 1 4 2 5  e idem  a lm o  O rd in i elargila.

La o b ra  d e  P o rtes fue  co n tin u ad a  p o r  JUAN LÓPEZ (o  LOBO, seg ú n  oíros), 
q u ie n  ed itó  e n  Salam anca e n  1617 el te rce r tom o  d e  los Privilegia, titu lado; 
P rivilegia concessa  Sacrae O rservantiae O rd in is C isterciensís in  regn i Casieiiae 
e t Legionis, G alleciae e t A sturiae, a  S u m m is  P on tific ibus a b  a n n o  Í55-Í u sque  
a d  a n n u m  1616.

En 1588, BERNARDO GUTIÉRREZ DE NÁJERA pub lica  e n  Rom a un C om - 
p e n d iu m p r iv ile g io r u m  C ongregationis R egularis O bservantiae S. B e rn a rd i Cis- 
terciensis H isp a n ia e  (R om a 1588, im p ren ta  d e  A lexandro  G argano , en  8a), qu e  
M anrique califica d e  “elegans e t vere a u r e u m  o p u s” (A n n . Cist. t. II, p. 30), y 
q u e  es rec o m en d a b le  p o r  las n u m ero sas  y  sabias an o tac io n es d e  su au to r25.

En 1630, CRISÓSTOMO HENRÍQUEZ26, u n a  d e  las m ayores glorias d e  la 
C ongregación  d e  Castilla, p ub licó  u n a  im p o rtan te  com pilación  d e  bu las y p ri
v ilegios relativos a la O rd e n  d e  Císter e n  cu a n to  tal y  a to d as las C ongrega
c iones cisterc ienses: Regula, C onstitu tíones e t P rivilegia O rd in is C isterciensís 
ítem  co n g reg a tio n u m  m o n a s tic a ru m  e t m ilita r iu m  q u a e  cisterciense in s titu tu m  
observan t (A nvers, P lantin-M oretus, 1630, in  f"). En esa  ob ra  se en cu en tra  un 
ap artad o , P rivilegia  q u a e  S u m m i P ontífices Sacro O rd in i C isterciensi R egularis

25 Esta importante compilación cubre 157 páginas en folio (de la página 243 a la 390 de la 
obra citada anteriormente). En la Advertencia al lector, HENRÍQUEZ menciona las compilaciones 
anteriores de 1574 y 1617, sin citar el nombre de sus autores. HENRÍQUEZ justifica así su propia 
compilación: “Quae certe tam sunt eximia, rara et síngularia, ut vix hactenus paria in Ordo reli- 
glosas ullus sit consecutus’top. cit., p. 8).

26 Esta obra fue reeditada en Valladolid en 1596, pero erróneamente atribuida a ERANOS 
CO SUÁREZ (Muñiz, Bibl. Esp. pp. 328-329) a causa de un descuido cometido por HENRÍQUEZ 
(en su Pboenix Reviviscens, Bruselas 1626, p. 349), y que reprodujeron DE VISCH (Bibl. Scríp. S. 
O. Cist., p. 113) y NICOLAS ANTONIO (liibl. Hispan. Nova., t. I, Madrid 1783, p. 482),
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< )bsen>aiiliae in h't'gnis < adclltic t i  l.egionís, (¡aliciae <•/ Hrftií‘ com essere ab 
t l l l l l o  (Prisli /- /J 'i HStjlIC  l i d  t l l l i l l l l l l  H > l ( v ’- 7,

A unque nos salgam os del ám bito  del siglo XVI, m erece la pena citar a NICO
LAS BRAVO, m onje del n tonaste tio  d e  Sobrado, e n  Galicia, m uerto  e n  La Oliva 
en IMiS, qu ien  pub licó  e n  1647 una obra titulada Tractatus m onasticus de ju r e  
ac potestate regularis O bservantiae sa n c ti B ern a rd i H ispan iae O rdin is Cister- 
ciensís, ac su b in d e  a lia ru m  re lig ionum  praesertim  m o n a ca liu m  (La Oliva, 1647, 
en 4y). Tam bién hay  q u e  recordar a ALFONSO GUERRERO, m onje d e  O sera y 
profesor de la U niversidad d e  Salam anca, m uerto  e n  1716, q u e  com puso  tres tra
tados, dos de los cuales consagrados a cuestiones d e  derecho  litúrgico.

5. El con ten ido  fu n d a m e n ta l  d e  la  legislación m e n c io n a d a

Aparte d e  lo ya dicho, se p u ed e  estab lecer co n  toda certeza q u e  la C ongre
gación de Castilla “im itó” m uy  de cerca a los fundadores del Císter primitivo. A 
pesar d e  verse “rech azad a” y  “com batida” p o r el Capítulo G eneral d e  Císter, 
insistió sobrem anera e n  n o  quere r apartarse  nunca del prim itivo espíritu  d e  la 
O rden. Esto lo dem ostró  principalm en te e n  las ed iciones d e  los libros litúrgicos, 
el cu idado  con  q u e  docu m en tó  el m an ten im ien to  del “rito cisterc iense” e n  su 
m ayor autenticidad, el interés po r q u e  todas las reform as fueran  conocidas de 
todos los m onasterios y  d e  todos los m onjes y m onjas d e  la C ongregación  27 28.

27 Crisóstomo HENRÍQUEZ, Maestro en Teología, nacido en Madrid en 1594, entró a la edad 
de 13 años en el monasterio de Huerta. Después de graduarse en Teología residió en la corte del 
Archiduque Alberto, en Bruselas. Murió prematuramente a la edad de 38 años, en el colegio de 
Aulne, en l.ovaina, después de haber compuesto más de cuarenta obras (muchas de ellas in folio), 
relativas principalmente a la hagiografía y a la historia cistercienses. Su cuerpo fue inhumado en 
l.ovaina, en el monasterio de La Vignette (DE VISCIT, Bibl. Script. S.O.C., pp. 67-69; NICOLAS 
ANTONIO, BIBL. HISPAN, nova, t. I, pp. 253-255; MUÑIZ, Bibl. Cist. Esp., pp. 163-169).

2H Esto queda bien demostrado en la admirable Introducción a la Ilustración Apologética a! 
Breviario, Misal, etc., y no menos por la bibliografía y fuentes citadas al final: BREVIARIOS, MISA
LES, RITUALES, y libros Ritualistas que se citan en la Ilustración Apologética .Entre ellos destacan, 
por su antigüedad, y bajo el epígrafe “Rito Monástico Tres Breviarios MS. Cistercienses: el pri - 
mero en vitela, antes del año 1160: el segundo en pergamino, después del año de 1245. y antes 
del 1295. y el tercero en vitela á fines del siglo XIV, ó principios del XV. del Monasterio Cister 
dense de Caraval, ó Caravallis en Lombardia.

Dos Cistercienses de Francia, el uno del antiguo Rito impreso en 1643. y el otro del moder
no, en el de 1727.

El de la Congregación de Castilla impreso en 1658 y el de la de Alcobaza en 1741.
Un Misal MS. del siglo XII. para las principales festividades del año.
El Misal Sacramental Cisterciense MS, á fin del siglo XII. ó principio del XIII. para las Misas 

mayores conventuales de todo el año; y otros dos particulares Cistercienses, también MS. incom
pletos.

Un Códice MS. del año de 1202. donde se halla el libro de los Usos primitivos de Císter, con  
la Carla de Caridad, y Definiciones de los Capítulos generales que precedieron hasta dicho año,

Dos Códices de Usos MS. del Monasterio de Huelgas en pergamino, de á fol. el uno, y el olio 
de á 4. Estos dos últimos son bellísimos.
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I„i IcgisluckHi mas pura es la ptmi tiil>»,ula en (oslo el siglo \VI. T.iiiIo en 
la redacción de los icxiof» como en l.i con» eprion »lv I.ih leyes hay un talante 
“renacentisla" y “humanista” de los mas puros quilates. Todo ello es debido a 
tres causas:

1. El que en la Congregación se estimulara y se alabara el estudio del 
Derecho, tanto monástico como cisterciense, y tjue no se pusieran tra 
bas a que así fuera. De esta guisa los mismos Capítulos promovieron la 
elaboración, promulgación y ediciones de D efin ic iones  y C onstitu í io
nes de gran profundidad jurídica, espiritual y monástica, acomodadas 
continuamente a las ideas renovadoras de la Iglesia de su tiempo, y a 
las directrices dadas por Roma y los monarcas españoles.

2. Las frecu en tes  ed ic iones ele C onstituc iones  d em u estra n  la p reo cu p ac ió n  
p o r  es tab lece r no rm as p rác ticas claras y  ex igentes, d e  m o d o  q u e  el sis
tem a organizativo  y d e  g o b ie rn o  c re ad o  e n  la C ongregación  facilitara la 
ta rea  ren o v ad o ra , m an tuv ie ra  un id as a todas las casas d e  la C ongrega
ción  y  facilitara el ejercicio d e  la au to rid ad  e n  m an o s del R eform ador 
G enera l, los D efinitorios y  su s  consejos. U na casa n o  p o d ía  renovarse  
ni c recer e n  fervor si n o  es tab a  d isp u esta  a  ello  su  casa m adre , su P. 
In m ed ia to  y  las visitas regu la res n o  se rea lizaban  co n  eficacia; posib le  
m e n te  es te  fue  el e lem en to  e n  q u e  m ás se ap a rta ro n  de l g o b ie rn o  tra 
d ic ional cisterciense. M erecía la p e n a  es tab lecer u n  o rd en  especial y 
m ás eficaz p a ra  situac iones esp ec ia les  d e  tiem po  y  lugar, com o  era el 
siglo XVI y  e ran  los m o n aste rio s  esp añ o le s  (la m ayoría  d e  ellos en 
m an o s d e  la encom ienda).

3. La d irecc ió n  d e  las A badías fue en c o m e n d ad a  a m onjes d e  g ran  p e rso 
nalidad , sab iduría  y virtud , “transladab les" a  o tro s cargos un a  vez q u e  
ac ab a b an  sus m andatos. Es so rp re n d e n te  o b servar q u e  en tre  los P riores 
se e n c o n tra b a n  m u ch o s d e  los an tiguos es tud ian tes  d e  los coleg ios u n i
versitarios, lectores, m aestro s y  d o c to re s  e n  ciencias h u m an as y ec le 
siásticas. Esto p ro d u jo  la g ran  flo ración  d e  m on jes ilustres q u e  se alar
gará, fun d am en ta lm en te , d e sd e  el siglo XVI hasta  finales del XVII, 
p ro d u c ie n d o  e n  a lgunas ab ad ía s  (co m o  H uerta , V albuena, N ogales, Val- 
deig lesias, etc., p o r  n o  n o m b ra r  las d e  la C ongregación  d e  Aragón.) un 
am b ien te  g ran d e m en te  favo rab le  a crecer cada vez  m ás e n  los p rinci
p io s  fu n d am en ta les  d e  la reform a.

N o p o d e m o s  h ac e r  ah o ra  m ás ev a lu ac io n es ni com en ta rio s so b re  la d o c u 
m en tac ió n  p resen tad a . Es d e  d e se a r  q u e  e n  el fu tu ro  p o d am o s v er estud ios 
m onográficos y  p u n tu a les  y ed ic io n es críticas q u e  n o s ay u d e n  a co m p re n d e r 
la en v e rg ad u ra  y  riq u eza  d e  la re fo rm a e n  cuestión .

En el a p a rta d o  sigu ien te , Los E stud ios e n  la C ongregación  d e  Castilla, vere
m os esto  a ú n  co n  m ás claridad.
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El C apítulo G cneia l sigue h iendo  la autoridad, su p rem a d e  ia C ongregación  
y su fin es idén tico  al es tab lec id o  poi la Carta d e  caridad . Y  en  to rno  a l  C apí
tu lo  G enera l se  establece u n a  n o rm a tiv a  y  u n a  fu n c io n a lid a d  q u e  exp lica  el 
éx ito  a lc a n za d o  p o r  la C ongegación  y  q u e  ésta n o  su fr iera  n in g u n a  re fo rm a  
hasta  el m o m en to  de su  desaparic ión .

E l C apítulo G eneral (y  e l D efin ito rio  e n  su  nom bre), bajo la p re s id e n c ia  del 
R efo rm a d o r General, p o se ía  p le n o s  p o d eres  co n fo rm e  a  los Privilegios d e  la  
O rden p a ra  corregir y  cas tigar a  c u a lq u ie r  p erso n a  d e  la  C ongregación. T am 
b ién  p o d ía  ca m b ia r  y  revocar todo lo q u e  n o  le p a re c ie ra  ú til p a r a  la  b u en a  
m a rch a  de la C ongregación.

Este poder, conced ido  p o r  priv ileg io  desde 1435, p e r m itía  a l C apítu lo  G ene
ral tratar, establecer, ordenar, institu ir, d e fin ir  y  correg ir todas las ca u sa s q u e  
p a rec ie ra n  útiles p a r a  co n o c im ie n to  d e  los capitu lares. Todo esto aseguraba  a l  
C apítu lo  G eneral la p o s ib ilid a d  de:

—  G u a rd a r  la Regla d e  San  B enito , la sa lvac ión  d e  las a lm a s y  el buen  
fu n c io n a m ie n to  esp iritua l y  tem pora l d e  los m onasterios.

—  O bligar m ed ia n te  preceptos, p en ite n c ia s  o cen su ra s a  todos y  c a d a  u n o  
de los m iem bros d e  la C ongregación.

—  A cep tar la d im is ió n  de l R e fo rm a d o r  G eneral.
Es curioso q u e  M on te  Sión, a  p e s a r  d e  la p re p o n d e ra n c ia  q u e  tuvo  e n  la  

Congregación, dejó el c u id a d o  d e  r e u n ir  a l C apítu lo  G enera l a l m onasterio  de  
Palazuelos, según  la bu la  d e  C lem ente MI.

El Capítulo General, pues, se re u n ía  ca d a  3 /4  a ñ o s  e n  el m onasterio  de  
Palazuelos, y  se correspondía  co n  la  elección d e l A b a d  G eneral Reform ador. 
Todos los p a d re s  cap itu la res p a r tic ip a b a n  con  derecho  d e  elección. N o  h a b ía  
convocaciones especiales. Las D e fin ic io n es d e  la  C ongregación  a s í lo estable
c ían , y  así, todos los m o n jes  con  derecho  a  voto d e b ía n  estar p resen te s  en  el 
m onasterio  citado  el 5  d e  m ayo.

A las dos d e  la ta rd e  el R e fo rm a d o r  G eneral dejaba  su  sede vacan te . El 
a b a d  d e  M on  te Sión, q u e  era  p re s id en te  perpetuo  p a r a  la elección del G eneral, 
h a c ía  q u e  se d iera  la se ñ a l p a r a  co n v o ca r  a  los cap itu la res a  f i n  d e  p ro c ed e r  a  
la elección del nu evo  R eform ador. E l voto era secreto.

A  co n tin u a c ió n  era n  elegidos c u a tro  D efin idores, q u e  fo r m a b a n  el Couse 
jo  d e l R efo rm ador G eneral. Estos ú ltim o s elegían a  dos m onjes p a r a  q u e  hiele 
ran la visita regular al R efo rm ador y  a los V isitadores G enerales.

A. El Abad G eneral
Los diversos privilegios pontific ios rec ib idos p o r  la C ongregación , distintas 

D efiniciones y otras n o rm as o es ta tu to s  d e  los C apítu los generales, conced ió  
ron  al R eform ador G enera l nu m ero sas atribuciones.
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Las Definiciones de la Coitgiega» i"ii pieeisahan (pie “e !fn tn ie i  r cZ/>/•///< i 
p a l  P relado d e  n u es tra  Gongieiirv i,u t )' í )hsen>ancia es H um ado A b a d  y  KeJ'or 
m a d o r  G enera l y  todos ¡os m o n a d a  tos p su s p ersonas te  e d u u  su/otos y  deben  
serle obedien tes ta n to  en  ¡o esp in illa ! i orno en  lo tem pora l"

El A bad  R eform adoi, q u e  lal era su v e rd ad ero  Ululo, e s t ib a  su je to  a 
m uchas p resc rip c io n es di- las D efin iciones relativas a sus fínu iones, d e  m o d o  
q u e  su  p o d e r  y  su au to ridad  n o  e ran  om ním odos. Así, p o r ejem plo:

—  N o p o d ía  su c ed e r al A bad g en e ra l u n  m on je  p ro v en ien te  d e  la m ism a 
ab ad ía  e n  la q u e  vivía el Reform ador. H ab ía  q u e  e sp era r a se is /o e lio  años.

—  Los p rio res  co n v en tu a les  n o  p o d ía n  se r e leg idos ab ad es d e  los m o n a s
terios e n  los q u e  h ab ían  sido  priores; p e ro  p o d ía n  se r e leg idos e n  ca lidad  d e  
D efin idores.

—  C om o e n  el caso  de l A bad  d e  Císter, e l A bad  R eform ador n o  ten ía  n in 
g ú n  p o d e r  so b re  los o tro s m onasterios , a n o  se r so b re  aque l de l q u e  era  abad . 
El tex to  de l C apítu lo  d e  1687 ren u e v a  esta  c láusu la p rec isan d o  q u e  los g e n e 
rales n o  te n ía n  n in g u n a  ju r isd ic c ió n  sobre los m onasterios y  n o  p o d ía n  in ter
v e n ir  en  el g o b ie rn o  esp iritua l y  tem pora l d e  los m onasterios. P e ro  los ab ad es  
locales tam b ié n  te n ían  sus norm as, y  m uy  estrictas, q u e  lim itaban  sus p o d e - 
res.T am bién  se p ro m u lg a ro n  no rm as m uy  deta lladas p a ra  las e lecc io n es e n  los 
m onasterios.

El A bad R eform ador d ispon ía , a través de l D efin itorio  y  los m a n d a to s  a los 
V isitadores G enera les , d e  g ran d es p o d e re s  d e  in fluencia y  au to rid ad  p ara  
h ac e r  q u e  los p rincip io s d e  la refo rm a d e  la C ongregación  fu eran  efectivos.

La m ayor p arte  d e  las veces el G enera l fue  e leg ido  e n  P alazuelos; p e ro  
tam b ié n  p o d ía  serlo  e n  o tro s lugares.

D eb ía  se r ferv ien te seg u id o r d e  la o b serv an cia  y  d e  la Regla, d e  sus e s ta 
tu tos, d e  sus leyes y  D efiniciones. El G enera l d eb ía  o b serv ar lo  q u e  se  es ta 
b lecía  p a ra  cad a  u n o  d e  los m íem b o s d e  la C ongregación .

S igu iendo  los d iversos privilegios, p rin c ip a lm en te  los em an a d o s  del C on
cilio d e  T ren to  y  los d e  Ju lio  III, e l R efo rm ador G enera l d isfru taba d e  a tribu 
c iones esp ec ia les  e n  cu estio n es d e  censu ras, irregu laridades y  licencias, tales 
co m o  d isfru taban  m u c h o s  O bispos. P odía abso lver cuan tas veces fuere  n e c e 
sario  a to d a s  las p e rso n a s  d e  la C o n gregación  d e  to d as las su sp e n sio n e s  y 
ex c o m u n io n e s  relativas a  las infracciones co n tra  la Regla o  las observancias de 
la C ongregación .

Los p o d e re s  ju ríd icos d e  los R efo rm adores G enera les d e  la C ongregación  
d e  Castilla se ex ten d ía n  a n u m e ro so s  asp ec to s  d e  la v ida d e  la m ism a.

— ■ D isp en sar los ilegítim os a causa  d e  su  nac im ien to  a fin d e  q u e  p u e d a n  
te n e r  los oficios co rresp o n d ien te s  e n  los m onasterios , a ex cep c ió n  del a b a 
diato.
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D.h .tutoi i/acion ;i un iii<)ii|(" pura pasar de una observancia más estríe 
tu, como los cartujos, a i audición que la mayoría del monasterio dé su con 
sentimiento.

— Unir y admitir en la Congregación no importa qué monasterio de la 
Orden dentro del Reino de España.

— • Intervenir e n  los ac u erd o s  d e  los ab ad es y  ab ad esas , de las co m u n id a
des sin consen tim ien to  d e  los o b isp o s  y  superio res fuera  d e  las un iones.

—  Era P. Inm ediato  d e  P eñ am ay o r y  d e  F ranqueira, d e  los q u e  o sten tab a  
la p residencia.

—  Ir para  “d is traerse” (sic) a to d o s  los m onaste rio s y  p rio ra tos p a ra  pasar 
so lam ente  o ch o  días; p e ro  le es tab a  p ro h ib id o  irse a u n a  co m u n id ad  u n  m es 
an tes  d e  la visita regular.

—  Ir d o n d e  quisiera: m onaste rio s , p rioratos, g ranjas y  casas ane jas sin 
in tervenir en  los actos com un ita rio s y  conven tua les  n i d isp o n e r e n  los actos de 
g o b ie rn o  y adm inistración, p u es  to d o  esto  estaba rese rv ad o  a los ab ad es  titu 
lares y a los priores.

— • D ebía m an ten e r al día los lib ros d e  registro  d e  los m onjes, e n  los q u e  
se an o tab an  las fechas d e  tom a d e  h á b ito  y  p ro fesiones d e  los m ism os.

—  D ebía visitar los m o n aste rio s  d e  m onjas u n id o s  a la C ongregación , a
saber:

• D os veces d en tro  d e  los cu a tro  añ o s de su  p resid en cia  a los m o n a ste 
rios de Las H uelgas y  d e  V alladolid, p u es  es tab a n  bajo  la d ep e n d en c ia  
persona l del G eneral.

• U na sola vez  los m onaste rio s  d e l Jesús d e  Salam anca, Las H uelgas de 
Avilés, San M iguel d e  las D u eñ a s  y  Ferreira d e  P an tón .

• Los m onasterios d e  B uena fuen te , d e  la filiación d e  H uerta , y  d e  Santa 
C olom ba, d e  la d e  M oreruela, an tes  de v isitar a los ab ad es  recíprocos. 
El G enera l n o  p o d ía  asistir n i p res id ir  las e lecc iones abaciales, las tom as 
d e  háb ito  y  las p ro fesiones, así co m o  la reso lu c ió n  d e  o tros a su n to s de 
los m onasterios d e  las m onjas. Solam ente los P. Inm ed iato s ten ían  este 
poder.

—  Estaba ob ligado  a v isitar to d o s  los m onasterios d e  la C ongregación  en  
los tres p rim eros años d e  su m andato .

C uando  el G eneral te rm inaba  su  m an d a to  n o  p o d ía  p resid ir el C apítulo 
G eneral, n i p e rm a n ec er e n  P alazuelos du ran te  el tiem p o  p rec ed en te  a la e lec
c ión  d e  su sucesor. D ebía reclu irse e n  San A ndrés.

C on todo , el C apítulo G enera l co n ced ió  a los an tiguos ab ad es generales 
algunas d ispensas e n  cu an to  a la p resid en cia  d e  actos e n  los m onasterios de 
su profesión . Si n o  p o d ía n  in terven ir d irec tam en te  e n  los asu n to s del m o n as
terio, se co locaban  a la izqu ierda de l a b a d  en  el refec to rio  y  e n  el capítu lo . En 
el co ro  o cu p a b an  la silla inm edia ta  a la  del abad.
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No oslaban obhg,.idos a asisili al m ío  y no podían asistir al r a p i iu l .  • d< « n i 

pas. Aunque podían m i t i n  h t>, t has de ayuno de la ( )rden, in > p<«h Mi >lui n i 
las nasas de Salainauta, Aléala, Madud y l’alazuelos.

lil general emérito podía disponn de un servidor y de un miitpaimio, 
monje del monaslnio de .su le .s id e n e ia ,  que debía leiin al un m r ,  d o .  e  a n o s  

d e  p ro fesión .
T odas estas reglas d eb ían  se r segu idas estrictam ente, ll.iy q u e  t e e o i io e e r  

q u e  la observancia  se siguió  hasta  el final ele la Congrega* ion Id  H e lo n n a d o r  

G enera l era , e n  todo , garan te  d e  la observancia , y b ien  p o d em o s dec ir q u e  la 
m ayoría  d e  los G enera les d e  la C ongregación  b rillaron  p o r  su vida d e  virtud  y 
eficacia jurídica al servicio d e  las casas d e  la Congrega! ion A lgunos d e  ellos 
m u rie ro n  co n  fam a d e  san tidad .

B.- Los Oficiales.
Las D efin ic iones d e  la C ongregación  regu laban  las m odalidades electivas 

d e  los d istin tos “oficiales” d e  la C ongregación .
La p rim era  e lecc ión  a llevar a cab o  e n  los cap ítu lo s electivos era la d e  los 

escrutadores. E ran dos, y  d eb ían  se r confirm ados p o r el Abad d e  M onte Sión 
y  los d o s D efin idores sa lien tes m ás an tiguos y  el Secretario  del Capítulo.

Seguía la e lección  del Secretario  d e l Capítulo, al igual q u e  la d e  los escru 
tadores.

Seis D efin idores, q u e  te n ían  voz pasiva, e ran  tam b ién  eleg idos. N o se 
p o d ía  e leg ir a m onjes p ro v en ien tes  del m o n aste rio  de l q u e  p ro ced ía  el G en e 
ral sa lien te, ni a dos m onjes de l m ism o m onaste rio  o  q u e  tuv ieran  lazos d e  
paren tesco .

E ntre los oficiales en co n tram o s al P ro m o to r Fiscal. Ni él, n i el Secretario  
del C apítu lo  p o se ían  voz activa e n  el D efinitorio.

Los cap itu lares d eb ían  e leg ir tam b ién  d o s Visitadores Generales, q u e  d e 
b ía n  se r sace rd o tes  y  d e  p ro b a d a  v irtud  y  sanas costum bres, am an tes d e  la 
Regla y d e  las O bservancias. Los an terio res v isitadores n o  p o d ía n  ser ree leg i
dos, ni el G enera l sa lien te co m o  Visitador. Se elegía, adem ás, d o s su p len te s  
p a ra  los V isitadores, q u e  acced ían  al cargo  p o r  d e fu n c ió n  d e  los titulares.

T odas estas e lecciones d eb ían  se r realizadas la ta rde  d e  la vigilia d e  San 
Ju a n  an te  p o r ta m  L a tinam .

El día d e  tal fiesta fiesta, e n  to d o s  los m o n aste rio s  se ce leb raba  la m isa del 
Espíritu  Santo, ap licada p o r  la b u e n a  m archa  del C apítu lo . Los D efin idores y 
el S ecretario  de l C apítu lo  se  re tirab an  a u n a  sala p a ra  eleg ir al Secretario  del 
fu tu ro  G eneral. T erm inada esta  elección , el e leg ido  d eb ía  p resta r ju ram ento  d e  
o b ed ien c ia , e n  m an o s de l A bad  d e  M onte Sión, a las D efin ic iones d e  la C on
g regación , así com o  d e  g u a rd a r  secre to  y fidelidad, silencio  e im parcia lidad  en  
to d o s  los asun tos d e  la C ongregación , y  d e  n o  rec ib ir regalos.
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Termliludas estas v<>l.it ii¡ues linios los capitulares se  i c t i i t t a n  cu la sala 
capitular de l’alazuclo iloinlc, bajo la presidencia riel Abad ríe Monte Sion, se 
procedía a la eleecióii riel General. Las clausulas para ser elegido General eran 
muy minuciosas, litan las siguientes: ser sacerdote, profeso solemne ele la 
Observancia, nacido de matrimonio legítimo o haber sido legitimado por el 
Papa, haber sirio al menos durante cuatro años abad de un monasterio de la 
Congregación, tener cuarenta años cumplidos, disfrutar ele buena salud, no ser 
hermano, primo, tío o sobrino del anterior General; ser monje de un monas
terio del que no ha habido General en al menos seis años, no haber sido Visi
tador en los últimos cuatro años.

La D efinición 31 d e  1738 y  d e  1786 p ide  q u e  se an u le  u n a  e lección  qu e  
no  reúna  todos esto s requisitos, rea lizán d o se  u n a  n u ev a  elección.

El n uevo  e leg ido  era au to m áticam en te  A bad d e  Palazuelos, com o  indica la 
cédu la  de elección.

En caso  de q u e  el e leg ido  n o  acep tase , se p ro ced ía  a u n a  n u ev a  elección. 
Si acep tab a  era con firm ado  p o r  el A bad  d e  M onte Sión.

Caso d e  q u e  M onte Sión estuv iese  sede vacante, le  co rresp o n d ía  al p rio r 
de este  m onasterio  asum ir sus funciones. Y si faltaba el prior, le co rresp o n d ía  
al A bad ele V albuena, se g u n d o  m o n aste rio  d e  la C ongregación  p o r  an tigüedad . 
T odo  estaba previsto . Si el G enera l e ra  e leg ido  p o r  los dos terc ios d e  los cap i
tulares n o  n ecesitaba confirm ación.

D elan te  d e  to d o s  los e lec to res el n u ev o  e leg ido  p restab a  o b ed ien c ia  al 
C apítulo G eneral.

C.- E lectores e n  el C apítulo G eneral.
C abe p regun ta rse  ah o ra  q u ién es  e ra n  las p erso n as  q u e  asistían  al C apítu

lo G eneral.
Eran: los ab ad es d e  todos los m o n aste rio s  d e  la C ongregación , to d o s los 

ab ad es q u e  hab ían  s ido  G enera les d e  la m ism a (ex cep c ió n  h ec h a  d e  los co n 
sejeros), los seis D efin idores salientes, los dos V isitadores g en era les  salientes, 
los d o ce  M aestros e n  Teología m ás an tig u o s g rad u ad o s co n  la au to rizac ión  del 
C apítulo G enera l o  q u e  h u b ie re n  e n se ñ a d o  Artes d u ran te  d o ce  años, los M aes
tros q u e  h u b ie ran  sido  Lectores d u ran te  d o ce  años y  g rad u ad o s e n  las Uni
versidades d e  Alcalá y  Salam anca, lo s cu a tro  P red icadores m ás an tiguos y  los 
Lectores d e  M adrid, Salam anca, Alcalá, T o ledo  y P alazuelos, e l P rior co n v en 
tual d e  Palazuelos, e l Secretario  de l C apítu lo  G eneral, el P rom oto r Fiscal y los 
cua tro  P rocuradores G enera les d e  Rom a, M adrid, V alladolid y  La C oruña.

N adie pod ía  ven ir al C apítulo G en era l sin  h ab e r sido  p erso n a lm en te  lla
m ado  o  si n o  era capitular.

Los cap itu lares es tab a n  som etidos a  u n a  rígida d isc ip lina an tes  d e  las e lec
ciones, y no  p o d ían  acud ir a P alazuelos an tes  del 5 d e  m ayo, y  d eb ían  aistir a 
los actos regulares estab lecidos, así co m o  al oficio divino.
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Los monjes tli' l’aluxiidia, lealP.ib.in lodos los sei\|< n<-, icl.itivos ;i l:i asís 
leiiciu al Capitulo y de los t apliulau-s V si no había siilh xaues icligiosos, el 
General podía hacer venir a monjes de nmnasteiioh vis bies

D. El Secretario  riel C apilu lo  G en e i.il,
Podría creerse que se Hala <|e un ola ¡o o caigo secundario, Nada de esto. 

El Secretario del Capilulo Geiiei.il lema funciones muy precisas y unos debe
res muy estrictos, aunque su actividad solo durara el tiempo tic la celebración 
del Capítulo General (aunque siguiera en funciones durante los cuatro años de 
generalato). Tenía voz en Capítulo, como los abades, y participaba en todas 
las decisiones a tomar en la asamblea, lo mismo que en los capítulos inter
medios. Su trabajo consistía en registrar todas las decisiones.

A co m p añ ab a  al G enera l e n  to d a s  la visitas a los m onasterios; y  era él q u ie n  
reg istraba y  no tificaba las sen tenc ias  resu ltan tes d e  las visitas. N o p o d ía  se r  e le 
g id o  ab a d  m ien tras d u rab a  su cargo.

E. - Los D efin idores y  el D efinitorio .
El D efin ito rio  d eb ía  se r p res id id o  siem pre  p o r  el G enera l R efo rm ador o  su 

rep resen tan te . El secre to  d e  la re u n ió n  era  obligatorio . En caso  d e  in fracción  
a esta  no rm a, só lo  el G enera l p o d ía  abso lver la culpa.

Los D efin idores n o m b rab a n  tres o  cua tro  relig iosos cap itu lares encargados 
d e  rev isar los libros d e  los m onasterio s , y  se im ped ía  q u e  los ab a d es  in te resa 
d o s fu e ran  árb itros e n  los conflictos p lan teados.

El D efin ito rio  tam b ién  ten ía  co m o  m isión  exam inar los in fo rm es d e  las visi
tas h ech as  en tre  cap ítu los. Los V isitadores d eb ían  p re se n ta r  sus in fo rm es al 
D efin itorio  d e  fo rm a abrev iada, p e ro  co n  la c laridad  suficien te com o  p ara  
m an ifesta r el e s tad o  d e  las c o m u n id ad e s  y  la n ec es id ad  o  n o  d e  reform as.

El D efin ito rio  ten ía  p o d e re s  m u y  im portan tes: d isfru taba d e  relativa a u to 
ridad  so b re  to d as las p e rso n as  d e  la C ongregación  y  so b re  to d a s  las Casas, 
so b re  to d o s  los negoc ios esp irituales y  tem porales, p o d ía  d e p o n e r  a u n  abad  
d e  su cargo  y  d e  sus funciones, p o d ía  h ac e r  n u ev as defin iciones, revocar las 
hechas, d ispensar, d ec larar y  es tab lece r to d o  lo  q u e  se co n sid erara  o p o rtu n o  
y co n v e n ie n te  p a ra  el b ien  esp iritual d e  los m onjes y  el b u e n  g o b ie rn o  y fu n 
c io n am ien to  d e  la C ongregación .

Para se r  e leg id o  D efinidor, lo s U sos es tab lecían  q u e  e l cand ida to  d eb ía  
te n e r  las cu a lid ad es siguientes: se r sace rdo te , p ro fe so  d e  la C ongregación , d iez 
y  seis añ o s  d e  p ro fesió n  e n  la C ongregación , se r h ijo  d e  m atrim onio  legítim o 
o  leg itim ado  p o r  el Papa, te n e r  es tu d io s  y  salud, con fo rm arse  a  las o b se rv an 
cias regulares.

Los D efin idores, com o  los dem ás oficiales d e  la C ongregación , eran  e leg i
d o s p o r  cu a tro  años; p ero , a d iferenc ia  d e  los V isitadores, n o  ten ían  sup len tes. 
A su  m u e rte  o  ce se  h ab ía  q u e  e leg ir o tro .
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N o pod ían  ser abade!. d e  nnm asierios . T enían  voz activa y pasiva du ran te  
el C apítu lo  G eneral para to d as las can sas  en q u e  se solicitaba su parecer.

D uran te su m an d a to  tenían  d e re c h o  a la m esa abacial y a la su p e rio rid ad  
so b re  to d o  los m onjes del m onaste rio  a partir del prior.

Eran “su p e rn u m e ra rio s” en su m onasterio . C om o en  el caso  d e  los Visita
dores, d eb ían  con tar c o n  cu a ren ta  añ o s  d e  p ro fesió n  y  p o d ía n  elegir el m o n a s
terio  d e  residencia, a ex c ep c ió n  d e  P alazuelos, Salam anca, Alcalá y  M adrid.

Los gastos d e  los D efin idores co rrían  a cargo  del m onaste rio  d e  su  p ro fe
sión y n o  de residencia.

F - Los V isitadores G enerales.
Su cargo du raba  los añ o s  estab lec idos p o r  las D efiniciones, y  d u ran te  este 

tiem po  no  p o d ían  o cu p a r o tras fu n cio n es e n  la O rden , d e b id o  a sus d eb e res  
d e  visita. En la C ongregación  p o se ían  vo z  activa y  pasiva. R ecibían el títu lo  de 
“Su P a te rn id ad ”, y  para  se r e leg idos d e b ía n  co n ta r co n  ¡cuarenta añ o s  d e  p ro 
fesión!

D ebían visitar todos los m o n aste rio s  al m en o s u n a  vez cada cua tro  años, 
así co m o  los de m onjas de l Jesú s d e  Salam anca, d e  Avilés y  d e  San M iguel, así 
com o  el d e  Ferreira d e  P an tó n  en  el ú ltim o  añ o  d e  su  m andato .

El C apítulo G enera l co n ced ió  a los V isitadores los privilegios y  los d e re 
chos siguientes: p o se e r  u n a  m uía p a ra  su  transpo rte  a los m onasterios , d isp o 
n er de un  dom éstico , se r a lbergados e n  las h o sp ed erías  d e  los m onasterios , 
usar u n  m an to  o  capa p a ra  viajar, p o se e r  baú les. Los gastos d e  los V isitadores 
corrían  a cargo d e  los m onaste rio s  d e  su  profesión .

C uando  un  V isitador iba a u n  m onasterio , d eb ían  estar p resen tes  to d o s  los 
m onjes, bajo  p e n a  d e  ex co m u n ió n  m ayor. D uran te  la visita deb ían  in te resa rse  
p o r  la vida y  fervor del abad , del p rio r y  d e  todos los oficiales del m onasterio . 
P ero  su principal o cu p a c ió n  era la d e  velar p o r  la observancia d e  las D efini
c iones d e  la C ongregación  e n  los m onaste rio s  y  p o r el p ro g reso  esp iritual de 
éstos.

El V isitador deb ía  in fo rm arse d e  si los m onjes confesaban , com u lg ab an  y 
asistían  a las diversas m isas e n  los días estab lecidos p o r  la O rden , si lo s m o n 
jes cum plían  con  las ob ligaciones d e  sus cargos; si se  cum plían  los U sos en 
Indo lo tocan te al oficio divino; si se  resp e tab a  el silencio  e n  los lugares reg u 
lares seg ú n  estab lecían  las D efin iciones; si se  ce leb rab an  co rrec tam en te  las 
m isas encargadas con  lim osnas; si los m onjes com ían  o  n o  ca rne  e n  los días 
estab lecidos, y lo m ism o resp ec to  al abad ; si se  resp e tab a  la p ro h ib ic ió n  d e  la 
en trada  d e  m ujeres en  la clausura; si los m onjes p rac ticaban  la estab ilidad  
m onástica y no  se en treg ab an  a la consp iración ; si el ab a d  vivía en  su m o n a s
terio  y practicaba b ien  las observancias; si el ab ad  h ab lab a  frecu en tem en te  con 
seculares; si el ab ad  m ultip licaba las sanc iones y los p recep to s  y visitaba las 
celdas seg ú n  lo estab lecido  e n  la C ongregación  (u n a  vez  p o r sem ana); sí el



abad  hacía las lim osnas e.slablv< idas v <01110 lo hacía (co n  ac u e rd o  o  tío del 
consejo  d e  la c o m u n id a d ); si los m onjes eran  o  no  llam ados a consejo ; si el 
ab ad  u o tros m onjes iban a íuncialc;., a visitar sepu ltu ras, a bau tizos, bodas, o 
a capillas d e  secu lares; d e  có m o  se ejercía la justicia e n  relación  a los vasallos, 
d e  cóm o  se p ro v eía  a sus necesidades; d e  cóm o  se a ten d ían  las p arro q u ias  
d ep e n d ie n te s  d e l m o n aste rio  y si había e n  ellas m onjes o  cap e llan es d e  b u e 
nas costum bres; si se  vivía d e  las granjas clel m onaste rio  y  d e  có m o  se ges tio 
n a b a n  éstas; si el m onaste rio  y las g ranjas d isp o n ían  d e  lo  necesario ; si los c o n 
feso res e ran  ap to s  p a ra  tal m inisterio , si los sacerdo tes d ec ían  las m isas co n  la 
d eb id a  d ign idad ; si e n  el co ro  se  can tab a  el oficio  d iv ino  c o n  g rav ed ad  y 
decencia .

T odas estas cu esio n es se p re g u n ta b a n  a to d o s los m onjes d e l m onasterio , 
U na vez  q u e  se e scu c h ab a  a to d o s, se  llam aba al ab a d  p ara  in fo rm arle  del 
resu ltado . Si h ab ía  faltas graves dem ostrab les, el a b a d  p o d ía  se r d estitu ido  
(au n q u e  e n  es te  caso  se n eces itab a  la ap ro b a c ió n  del cap ítu lo  in te rm ed io  d e  
los D efin idores). El ab a d  e n c au sad o  cum plía  la p en iten c ia  e n  su p ro p io  
m onasterio . Si el R eform ador G enera l lo  co n s id erab a  m ás o p o rtu n o , podía 
satisfacer la san c ió n  e n  o tro  m onaste rio , p re s ta n d o  a lgún  servicio.

Los V isitadores, seg ú n  las faltas, p o d ía n  re tira r a u n  m on je  d e  su cargo y 
trasladarlo  a o tro  m onasterio . T am bién  p o d ía n  destitu ir al p rio r y  a o tro s ofi
ciales de l m onasterio .

U na vez  co m u n icad o s los resu ltad o s d e  la visita, el V isitador ya n o  p o d ía  
to m ar o tra  com ida  e n  el m onasterio , y  d eb ía  dejarlo  y co n tin u ar su  viaje.

G.- O tros “O ficia les” d e  la C ongregación .
H abía o tro s m u ch o s “oficíales” q u e  n o  p e rte n ec ían  al g o b ie rn o , ni a la 

je rarqu ía del C apítu lo  G enera l o  d e  los m onasterios . Se tra taba  fu n d am en ta l
m e n te  d e  los m onjes q u e  vivían e n  los C olegios d e  la O rden , au n q u e , com o  
vam os a ver, h ab ía  q u ien es  e ran  en v iad o s a los m onaste rio s para  d iversas fun 
ciones.

Estos oficiales e ra n  los M aestros, los P red icado res  cap itu lares, los D ip lo 
m ad o s d e  las U niversidades y  del C apítulo, los Lectores, los P red icado res  jub i
lados, los Lectores y  los P red icado res  conven tua les.

Los m on jes Lectores q u e  te n ían  al m e n o s  d o c e  años d e  ejercicio d isfru ta
b a n  d e  las m ism as p rerrogativas q u e  los jub ilados y p artic ipaban  e n  to d o s los 
capítu los, y  a u n q u e  n o  d isfru taban  d e  d e re ch o  a voto , su partic ipac ión  se 
hac ía  necesaria .

Los títu los o  g rados só lo  los p o d ía  co n c e d e r  el C apítulo G enera l. El título 
d e  M aestro n o  se p o d ía  co n c ed e r sino  d e sp u é s  d e  n u ev e  años d e  lecto rado , y 
só lo  lo  p o d ía  co n c e d e r  el C apítulo G eneral, la U niversidad  o el R eform ador 
G eneral.
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Las I >efin¡<‘itiite,«i eatablei i.iii normas pam los In loros y su nombramiento, 
No podían los lectores scgtin «los cursos durante el misino año.

Los Predicadores, por su parte, no teman voz en el Capitulo General. Sólo 
los Predicadores Mayores con doce anos de ejercicio podían recibir el privile
gio de voto, pero no de forma perpetua; tampoco admitía el Capítulo más de 
c u a t ro p red ica dores.

El C apítulo G enera l es tab lec ió  q u e  los Lectores y P red icado res d eb ían  o b li
gato riam en te  asistir a los oficios d e  M aitines y  V ísperas los d ias d e  fiesta d e  
Serm ón; a Tercia y a la Misa es to s  m ism os días, y a la Salve Regina to d o s  los 
días. Lo m ism o se dec ía  resp ec to  a  la o rac ión-m editación .

En el refectorio  te n ían  lugar e n  la  m esa de l abad , m ien tras q u e  e n  el co ro  
se s ituaban  a co n tin u ac ió n  d e l Prior.

Estos oficiales g o za b an  d e  u n  rég im en  espec ia l e n  el in te rio r de los m o n as
terios. Estaban, p o r  ejem plo , lib res d e  la ob ligación  d e  h ac e r  d e  h e b d o m a d a 
rios.

Si lo d esea b an  p o d ía n  d isfru tar d e l perm iso  d e  ce n a r  e n  sus ce ldas y  tom ar 
d o s p la tos de verdura  (g en e ra lm en te  ensaladas) o  fruta, m ien tras q u e  a m ed io 
día los “ex tras” só lo  les co rre sp o n d ía  a los M aestros y  Lectores jubilados. 
D uran te  los p aseo s y  p a ra  la as istencia  d e  su ce lda p o d ía n  disfru tar d e  u n  com 
pañero .

Los P red icadores, titu lares y  jub ilados, d eb ían  p red ica r al m en o s seis se r
m o n es al añ o  e n  los co leg ios y  m o n aste rio s  e n  los q u e  resid ían , e ran  p red ica 
d o res  titulares o  coleg ios d e p e n d ie n te s  d e  los m onasterios. Los q u e  vivían en  
M onte Sión p o d ía n  cum plir estas ob ligaciones b ien  e n  este  m o n aste rio  o  e n  la 
c iudad  d e  Toledo. La p ru e b a  d e  la ob ligación  cum plida  era u n  b illete firm ado 
p o r el abad , o  p o r  la ab a d esa  (co m o  e n  el caso  d e  T o ledo) d e  los lugares en  
q u e  p red icaban .

Los Lectores es tab a n  ob ligados a  lee r tres días a la  sem an a  e n  las casas q u e  
tuv ieran  m ás d e  24 m onjes, y  d o s d ías e n  los o tros. Las lecc iones y  las res
pues tas d eb ían  d u ra r so lam en te  u n a  hora. El C apítulo general es tab lecía  doce 
lectores, q u e  tam bién  es tab a n  ob lig ad o s a  p red icar seis se rm o n es al añ o  e n  los 
m onasterios d e  su residencia.

D os Lectores eran  d es tin ad o s a la casa d e  M adrid, d o n d e  ay u d a b an  a los 
P red icadores m ás ancianos. Los d iez  restan tes es tab a n  destinados a O sera, 
S obrado, M elón, San Clodio, C arracedo , La Espina, M oreruela, V alparaíso y 
H uerta.

C om o se p u e d e  ver, la C ongregación  velaba escru p u lo sam en te  p o r  el 
o rd en  y la jerarquía d en tro  d e  la m ism a, d e  m o d o  q u e  la eficacia y  la ejem - 
p laridad  d e  la ap licación  d e  los p rinc ip io s  refo rm adores d ie ro n  su fruto.
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A K I ’ l i C T t  > S  I N T l í t . r . C T l  I A I . H N  Y  N O R M A T I V O S  

L’. N  L A  C O N G R I * ¡ A C I O N  D l í  C A S T I L L A

Es co n v en ien te  dejar b ien  claro  un princip io : ni la C ongregación  p u e d e  se r 
red u c id a  a un a  “anécdo ta" e n  la historia d e  la O rden  C islefden .se, co m o  les 
p a re ce  a a lgunos, ni d eb e m o s m agnificar lo  q u e  no d e b e  po r q u é  serlo , aun  
q u e  sí caiga d en tro  de l calificativo ele adm irab le , co m o  verem os.

T am bién  q u erem o s advertir q u e  n u es tra  ex p o s ic ió n  se cen tra  m ás e n  la 
C ongregación  d e  Castilla q u e  e n  la d e  A ragón. Y en  la .España del siglo XV y 
XVI, tan  im portan te  es un a  co m o  otra. Si la ele Castilla es la prim era , los 
m o n aste rio s  ca ta lanes y  arag o n eses llegaron  a em ularla  (y a veces a n u tr ir la ) 
co n  fru tos d e  san tidad  y  sab iduría  e n  sus varones; p ero , com o  en  o tras o ta  
siones, rem itim os al lec to r a  o b ras  ya escritas d e  gran  envergadura  y prol'un 
d idad .

N o es d e  ex trañar q u e , hasta  h ace  m uy  p o co , desg rac iadam en te , lo q u e  en  
am b ien tes  m onásticos esp añ o le s  se sab ía d e  la C ongregación  d e  Castilla podía 
red u c irse  a esto: la  “e x tr a ñ a ” p e r so n a lid a d  d e  M a rtín  d e  Vargas, el rég im en  d e  
g o b iern o  d e  sus m onasterios, y  algo sobre la  estram bótica  c a lid a d  c ien tífica  de  
C aram uel... La exp licación  es fácil. A unque  e n  los nov ic iados y jun lonu los d e  
los m onasterios , e n  las co rresp o n d ien te s  clases d e  H istoria d e  la O rd en , se 
d ie se  su im portancia  a la C ongregación  d e  Castilla, n o  se solía p ro fu n d iz a r en  
la esenc ia  h istórica d e  la m ism a p o r  h ab e rse  p e rd id o  la “c o n e x ió n ” con  ella y 
los p rincip io s esp irituales q u e  la m otivaron. La restau rac ió n  c iste rc iense  esp a  
ño la , a finales del siglo p asad o , v ino  d e  la “lín e a” ñ á p e n se  d e  la O rden , m al
ea d a  m an ifiestam ente  p o r  u n  an tiin te lectua lism o  flagran te y una aversión  -q u e  
a ú n  du ra- hacia las congregaciones. H oy, sin  em bargo , p u e d e n  es tud ia rse  los 
h e c h o s  co n  frialdad y lejos d e  los d eb a te s  v iscerales d e  o tras épocas.

P or o tra  parte , y  co m o  ya dijim os m ás atrás, la D esa m o rtiza c ió n  d ejó  a los 
m o n aste rio s  vacíos d e  sus b ib lio tecas y  sus b ib lio tecas fueron  d ep re d ad as , 
m a lvend idas y  e n  g ran  p a rte  destru idas. U n en o rm e , riquísim o y secu la r co m 
p o n e n te  del pa trim o n io  c isterc iense se h izo  p o c o  m en o s q u e  in aseq u ib le  a los 
n u ev o s  ciste rc ienses españo les. B ib lio tecas particu lares, archivos h istóricos, y 
o tro s lugares a jenos a los m onaste rio s  fu e ro n  los deposita rios , p o r  u n as razo 
n e s  u  otras, d e  los te so ro s d o cu m en ta le s  a los q u e  los m onjes y  m onjas a p e 
n as  ten ían  acceso , o  d e  los q u e  só lo  u n o s  p o co s  p riv ileg iados -y su friendo  
in m en sas d ificultades- p o d ía n  disfrutar.

La fuerte  cen tra lización  d e  la Estricta O bservanc ia  p o r  p arte  del “p o d e r  
fran cés” (a partir d e  la u n ió n  d e  varias C ongregaciones e n  1892 para  fo rm ar la 
O rden  C isterciense de la  E stricta  O bservancia , co m o  se  llam a hoy, a u n q u e  no  
fu era  és te  es n o m b re  inicial) -reflejado e n  los C apítu los G enera les  y e n  la m e n 
ta lidad  d e  los A bades G enera les- n o  perm itía  v e le idades o  alejam ientos d e  una
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esp iritualidad  q u e  he q u en a  Il.uiut tradicionaI, y, en i‘e;ilkhi<I, n o  er.i s ino  trí 
bularía ile las com entes ehpitlluales del siglo XIX. Iltilio  un  tím ido  in ten to  de 
“resucitar” la C ongregación  d e  (.astilla ( “Los H e ñ ía n lo s  lis /x /ño les") allá p o r los 
an o s  SO, q u e  fue cortada d e  raíz, U ranos p o d id o  te n er en  nuestras m anos los 
U sla lu tos  q u e  a tal fin se  redac ta ron  en  el M onasterio  C isterciense ele San P edro  
d e  Cardona (e jem p la r m ecan o g ra fiad o  d ep o s itad o  en  los archivos d e  la Curia 
G eneralicia OCSO). N o dejam os d e  reconocer, p o r  o tro  lado, q u e  cua lqu ie r 
in ten to  d e  restau rac ión  p e r  se h u b ie ra  p o d id o  ser u n  an acró n ico  rom anticism o 
(au n q u e  tam bién  resu lta m uy  in te resan te  sab er q u é  h ab ía  detrás d e  ese  in ten 
to y la fu lm inante reacción  del A bad  G enera l d e  A quellos años D on  G abriel 
Soñáis.

R efiriéndonos a la situación  actual d e  los m onasterios españo les, n o s  p a re 
ce o p o rtu n o  dec ir ahora , p o r  la im p o rtan c ia  q u e  tiene  este  es tud io , q u e  cu a n 
do  d esp u és  d e  la D esam ortización , se  “res tau ra” la v ida ciste rc iense e n  E spa
ña, P oblet es el ún ico  m o n aste rio  q u e  co n tin ú a  co n  su trad ic ión  anterior. U na 
tradición no  “to c a d a ” p o r los m ov im ien tos d e  la estrecha observancia . Los 
o tros m onasterios, e m p ez an d o  p o r  San Isidoro  d e  D ueñas (1892) y  Santa Ma 
de Viaceli (1908) -am bas casas “hijas” d e  la francesa Santa M aría del D esierto  
(cerca d e  T ou louse) -g o b ern ad a  a la sa zó n  p o r  u n  a b a d  esp añ o l, valenciano , 
D om  C ándido  A lbalat- sí rec ib en  d e  lle n o  la in fluencia d e  la estrecha obser
vancia . O tro  caso  es el d e  la c o m u n id ad  d e  La Oliva, h e re d e ra  d e  la “co m u 
nidad  e rran te”, y p ro v en ien te  d e  u n a  fu n d ac ió n  prev ia  e n  G etafe (M adrid).

La OCSO, pues, e n  E spaña, e n  e l m o m en to  d e  su  im p lan tac ión  vuelve la 
espalda a un a  trad ición  secular. Los n u ev o s  m onasterios, pues, se  en cu en tran  
ayunos, al com enzar su  v ida regular, d e  u n a  p arte  m u y  co n sid erab le  y  m uy 
Im portante del pa trim on io  c isterc iense españo l. Al m argen  d e  a lgunas e x c ep 
ciones d ignas d e  adm iración , y  e n  m e d io  d e  g randes d ificultades y lim itacio
nes (hay  q u e  m en c io n a r al P. D am ián  Y áñez y al P. C eferino G arcía -cuarto  
Abad d e  Viaceli-) so n  p o co s  los m onjes q u e  se ded ican  al es tud io  y  a la inves
tigación. La fo rm ación  h istórica y literaria e n  los m onasterios , a partir d e  en to n 
ces hasta hace u n o s p o co s  años, p a d e c e  g randes lagunas.

C abe decir, q u e  el in ten to  (y, felizm ente, ya rea lidad) d e  ed ic ión  d e  las 
obras de CIPRIANO DE LA HUERGA, y  la ce leb ración  d e  u n  I CONGRESO 
N ACIONAL sobre  la respuesta d e l C íster a l  H u m a n ism o  españo l de l siglo XVI, 
es un  p aso  im portan te  p a ra  situar n u ev a m e n te  a la C ongregación  d e  Castilla 
en  el lugar qu e  d en tro  d e  su  co n tex to  h istó rico  le co rresp o n d e , y  n a d a  más.

No se trata, pues, d e  o tra  cosa q u e  situar y estud ia r u n a  refo rm a y  unas 
personas e n  ese lugar justo  y  p rec iso  q u e  es el q u e  las pág inas sigu ien tes van 
a dem ostrar y justificar.

Y ojalá estas líneas sirvan p ara  es tim u lar en tre  las n uevas g en e rac io n es  cis- 
terc ienses españo las el am o r al e s tu d io  e investigación  d e  u n  pa trim o n io  y  tra
dición q u e  enc ie rran  e n  sí m ism os u n a s  v irtualidades y  posib ilidades d e  for-
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l. Aspectos generales sobre los estudios en la Congivgiicion

Q uizá la frase m ás feliz, y a la vez m as gruíificanle, q u e  se ha p ro n u n c ia 
d o  sob re  la C ongregación  de Castilla y el ta lan te in te lectual d e  sus m iem bros 
sea  esta: “Religiosi in  d lv in ls  Htteris sa t e ru d iti su  ni, ita u t  p a r í  p e n e  cu ra s ín te r  
eos, e t m o n a c h u m  esse e t th e o lo g u m ”(JANAUSCHEK, Orig.Cisterc., p . 68 ). A un
q u e  se p u e d a  calificar d e  exagerada , ah í está y  a lgo  refleja.

Si h u b ie se  q u e  te n d e r  u n  arco  en tre  d o s fechas en tre  las cua les transcu rre  
el en o rm e  esfuerzo  p u es to  p o r  la C ongregación  d e  Castilla e n  la b u e n a  fo r
m ació n  esp iritual e in te lectual d e  sus m iem bros hab ría  q u e  h ab la r  d e  1498 y 
1Ó04.

La p rim era  es 1498. El C apítu lo  G enera l se halla  re u n id o  e n  H uerta , y el 
análisis so b re  la situac ión  in te lectua l d e  los m iem bros d e  la C ongregación  deja 
in q u ie to s  y  p reo c u p ad o s  a los p ad re s  cap itu lares. Se d e te rm in a  solicitar a 
R om a el es tab lecim ien to  d e  u n o  o  dos co leg ios e n  c iu d ad es universitarias.

Los ya citados nn. 8 y  9 d e  las D efin ic iones d e  1504 es tab lecen  lo  s igu ien 
te: “8. E t q u ia  ig n o ra n tia  est m a te r  errorum , d ifin ió  y  h o rd en ó  el dho  C ap2 q u e  
e n  el m onesterio  d e  ValparaQso desde s a n t M iguel p ró x im o  q u e  v ien e  h asta  tres 
a ñ o s  cum plidos, se  tenga  es tud io  d e  lógica y  filo so p h ia  y  theología si opus est, 
e t s im ilite r  e n  e l m onesterio  d e  m o reru ela  d e  g ra m á tica , y  a  casa  u n o  destos 
estud ios va y a  u n  Religioso d e  c a d a  casa d e  n ra  fa m ilia , se g u n d  v a n  n o m b ra 
dos p o r  el d h o  ca p 2 a  los quales dh o s e s tu d ia n te s  las casas d o n d e  fu e r e n  y n b ia -  
dos p ro v e a n  d e  vestir y  c a f a r  ca n d e la s  y  libros, y  los sa larios d e  los bachilleres  
lectores se a n  R epartidos y g u a lm e n te p o r  todas las casas d e  la co m pañ ía , agora  
te n g a n  es tu d ia n te s  agora  no, ecepto S a g ra m en ia  y  Palapuelos, y  las casas d e  
G alicia  q u e  están  en  títu lo  o e n  e n c o m ie n d a  y  los m a ra ved ís  q u e  a si cup ieren  
d e  los bachilleres los y n b ie n  los a b b a d es  a  los dhos m onesterios d e  Valparaíso  y  
M oreruela  e n  dos pagas, la  p r im e ra  p o r  n a v id a t y  la otra p a r a  s a n t J u a n , so 
p e n a  d e  p r iv a c ió n  d e  lo tem pora l p o r  u n  m es. Y  los dhos m onesterios d o n d e  asi 
el es tud io  estuviere sea te n h u d o  d e  los d a r  c a m a  y  co m er y  c u ra r  en  sus en fer
m edades. Y  q u e  los dhos e s tu d ia n te s  n o  te n g a n  voto e n  electiones n i en  otra  
cosa q u e  co n sen tim ien to  se requiera , y  q u e  todos los d ía s  q u e  las sa n c ta  M adres  
Yglesia g u a r d a  s igan  todas las horas y  autos, excepto  n o n a  y  com pletas  y  las 

p r im e ra s  vísperas d e  las tres p a sc u a s  y  ascensión, corpus X t i y  n a b id a d y  p u r i  
f ic a c ió n  y  a su n c ió n  d e  n ra  Señora  y  d e  n ro  S a n  Vernardo, y  desde el Jueves d e  
la  C ena in c lu sive  hasta  p a sc u a , y  todos los d ía s  la  m isa  m a y o r  y  los d om ingos  
q u e  s ig a n  su s cu lpas y  no  los b iernes y  q u e  v a y a n  a l  h o rn o  los q u e  no  estubie- 
re n  o cu p a d o s e n  lectión  y  com er y  c e n a r  e n  el conben to . Y  a q u e l p a d re  Refor
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m a d o r  no p u e d a  a m o v e r  a  iiín g u ti e s tu d ia n te  d e l e s tud io  p a ra  q u e  n in g ú n  o fi
cio o cargo con obediencia , ext epto si ei ta l e s tu d ia n te  fu e r e  electo p a ra  abbad, 
y si a lg u n o  fu e r e  electo o Dios d ispensare  del, el p a d r e  R e fo rm a d o r co n  conse
jo  d e  su  a b b a d p u e d a n  escriu ir  a su s  priores o abb a d es s in  p r im e ro  m o stra r la  
tetra a l a b b a d  y  co n  su  licencia , y  q u e  n o  p u e d a n  th e n er  a lg u n a s  p e c u n ia s  so 
p e n a  d e  propietarios y  d e  p e rd e r  el estud io . 9. E t q u ia  a u d ie n s  sap iens sap ien-  
tio r erit, el d b o  Cap- d ífin ió  y  h o rd en ó  q u e l collegio d e  s a n t S a lvador d e  Sa la 
m a n c a  q u ed e  p a r a  la  b o rd e n  y  iu sta  e l th e n o r  d e  la  bu lla  q u e  se sacó  y  g a n ó  
se le p u e d a  a p lica r cierta  p a r te  d e  los rreditos d e  c a d a  casa  la  q u a n tía  q u e  
paresciere a l ca p 2 p ro v in c ia l o p r ib a d o , y  q u e  se traba je d e  le a n e ja r  ciertas 
casas p eq u e ñ a s  en  G alicia  d o n d e  n o  se p u e d a  obseruar la  Religión. Y  q u e  desde  
agora se com ete a l p a d r e  R e fo rm a d o r y  abbades d e  M oreruela  y  d e  Valparaíso  
e l rreparo de l dbo  collegio e n  m a n era  q u e  desde este sa n  L ucas q u e  v ien e  e n  u n  
a ñ o  p u e d a n  y n b ia r  e s tu d ia n te s  a l d b o  collegio a  los q u e  fu e r e n  m á s hábiles  
seg ú n  la disposición q u e  p a r a  ello h u b ie re  h a zie n d o lo s  p ro veer se g ú n d  fu e r e  
necesario

La segunda  n o  se refiere  a  d e term in acio n es o  defin iciones, ni s iqu iera  a la 
aparic ión  d e  u n  d o cu m en to  jurídico. Se n o s  antoja a noso tro s  p o n e r  esta  fecha 
en  el m om en to  d e  la ap a ric ió n  d e  la A pología  con tra  los q u e  rep reh en d en  el 
uso d e  las h u m a n a s  letras, e n  los fe rm o n e s  y  com en tario s d e  la  fa n ta  E fcritu -  
ra, cuyo  au to r es L orenzo d e  Zam ora. Este o p ú scu lo  ap a rece  e n  la ed ic ió n  d e  
1604 d e  su obra  la M o n a rq u ía  M ística  d e  la  Yglesia, ed ita d a  e n  M a d r id  (y  de  
la  q u e  existen  m últip les ediciones, a u n q u e  no  todas co n tien e n  la  A po log ía).

Zam ora, com o C ipriano, A ndrés d e  A cítores, Ferm ín Ibero , Castillejos, y 
o tros m uchos cistercienses, so n  difíciles d e  cata logar seg ú n  la form a “trad ic io 
n a l” y “esco lástica” d e  e n te n d e r  las c iencias sag radas y  la esp iritualidad  m o n ás
tica. P ero  lo qu e  rea lm en te  hay  q u e  te n e r  e n  cuen ta  es el “tran sfo n d o  cu ltu 
ral” q u e  estos au to res h um an istas y  renacen tis tas  d e jan  en trev er (y, a veces, 
del q u e  h ac en  gala d escaradam en te). Si el investigador m o d e rn o  y el e s tu d io 
so no  es sensib le a ese  transfondo , “se p e rd e rá ” (com o  h an  co n fesad o  a lgunos 
cisterc ienses hod ie rnos...) , o  lo  d esco n o c e  palm ariam ente , o  n o  es cap az  d e  
“sum erg irse” e n  él, rea lm en te  se sen tirá  p e rd id o  y  desco n certad o .

Zam ora, pues, d e  lo  q u e  trata es d e  “reco p ila r” y  “re lanzar” lo  positivo  y 
lo “m o d e rn o ” q u e  h ab ía  e n  los es tu d io s  cistercienses; y d e  él e n  ad e lan te  
siguen  flo reciendo  e n  los claustros, y en tre  los au to res  d e  la C ongregación  de 
Castilla, nuevos m aestros y  n u ev o s au to re s  .de g ran  pu janza y  au to ridad .

Entre estas d o s fechas se sitúa el C apítu lo  d e  1528, q u e  se vo lvió  a  p re o 
cu p a r d e  los estudios, n o m b ran d o  a Fr. B e rn a rd o  d e  B arrantes R ector de l C ole
gio salm antino, y en carg án d o le  reav ivar co n  n u ev o s  bríos los estud ios. Tres 
años desp u és, en  1531, se  p ro p u so  e n  el C apítu lo  G enera l la cu estió n  d e  si 
conven ía  trasladar el C olegio d e  S alam anca a Alcalá d e  H enares, p u e s  a a lgu
nos parecía  m ás a p ro p ó sito  esta U niversidad, p o r  h ab erla  d ed icad o  el C arde
nal C isneros espec ia lm en te  a Sagrada Escritura. A unque  p o r  en to n ces n o  tuvo
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esto  efecto , sin em b arg o  p ie ríispuso  los .m im os, y en  15,3-¡ p iu lo  realizarse el 
traslado  sin dificultad ninguna. A e n g ra n d e c e r  este C olegio d e  Aléala y fo m en 
ta r los estud ios, con tribuyeron  n o ta b lem en te  fr. C ipriano d e  la H uerga (1550- 
I56O) y, d esp u és, el V enerable Luis d e  listeada, liste ú ltim o en  tan to  g rad o  a c re 
cen tó  el C olegio, q u e  es ten ido  p o r  algunos co m o  su fundaor.

Fecha d e  cap ita l im portancia e n  los ana les literarios d e  la C ongregación  de 
Castilla es el añ o  1582; e n  él se  estab leció , p o r  decirlo , así, el p rim er p lan  de 
estud ios, b ien  o rd e n a d o  y  m in u c io sam en te  detallado . En ad e lan te  habría  dos 
m onaste rio s  d es tin ad o s exc lusivam ente  p a ra  co leg ios d e  artes (gram ática , lóg i
ca  y filosofía) y  o tro s d o s para  teo log ía . El cu rso  filosófico o  d e  artes duraría  
tres años, el teo lóg ico  cuatro. En cada  co leg io  d e  artes hab ría  u n  m aestro  y en  
los d e  teo log ía  dos, y  si se  juzgaba n ecesario  p o d ía  añad irse  u n o  m ás. Estas y 
o tras a tinadas d isposic iones fu e ro n  la b ase  d e l flo recim ien to  literario  d e  los 
b e rn a rd o s  españo les.

Los m onaste rio s  des tinados p ara  co leg ios d e  teo log ía  fu e ro n  P alazuelos y 
Alcalá; p e ro  m u y  p ron to , d án d o se  cu en ta  de l g ran  b ie n  q u e  u n  n u ev o  colegie» 
d e  teo log ía  e n  Salam anca p o d ría  re p o rta r  a la O bservancia , e n  1583 p u sie ro n  
la p rim era  p ied ra  de l que , an d a n d o  el tiem po , llegaría a ser el cé leb re  C olegio 
d e  los b e rn a rd o s  d e  Salam anca. P ara co leg io s d e  artes se señalaron , p o c o  d e s 
p u és , los m onaste rio s  d e  M ontederram o y  Meira, es te  ú ltim o  fam oso  e n  la 
C ongregación  p o r  los aven ta jados es tu d ian tes  q u e  d e  él sa lieron , e sp ec ia l
m e n te  e n  los cu rsos d e  1593 a 1596.

Lo q u e  el P. Luis E steban  d ice a  p ro p ó sito  d e  có m o  se p u e d e  d a r  exp lica
c ión  d e  la g ran d eza  literaria, h istó rica y  esp iritual d e  H uerta , p u e d e  darse 
ah o ra  co m o  a rg u m en to  del éx ito  a lcan zad o  p o r  la C ongregación  d e  Castilla en  
el cam p o  d e  los es tud io s y la form ación:

1. En la C ongregación  se d a b a  u n a  p erfec ta  fo rm ación  hum anística clásica 
cu a n d o  ú n ic am e n te  era p o sib le  adquirirla  e n  los p rim eros añ o s  d e  la juventud . 
D e ah í se  exp lica  q u e  d e  ella sa lieran  p erfec to s  clásicos y  hum anistas, h o m 
b re s  co n  m e n ta lid ad  renacen tista  y  esp íritu  renovador.

A ntes d e  ir a  los co leg ios d e  Artes, los m onjes d eb ían  h ab e r cu rsad o  p o r 
lo  m enos dos añ o s  d e  H istoria d e  la O rden . Esta cláusu la n o  adm itía  d isp e n 
sa, y  el C apítu lo , todavía, d e  1713 confirm a esta  decisión.

Cada a ñ o  se ab ría  u n  curso  e n  u n  co leg io  d e  Artes, d e  tal m o d o  q u e  el p ri
m er añ o  sería e n  M eira, e l se g u n d o  en  M ontederram o, y  el te rcero  e n  Bel- 
m o n te  o  B enav ides, y  así sucesivam ente. P ara  los coleg ios d e  M eira y  M onte- 
d e rram o  los es tu d ian tes  deb ían  se r 28 e n  cada  un o , y  para  B enavides y 
B elm on te  12 e n  cada  uno . N o se deb ía  so b re p a sa r  estas cifras, e n  p arte  p o r  la 
cap ac id ad  d e  las com un idades, en  p a rte  p o r  n o  m asificar la en señ a n za  y  h ac e r
la m ás efectiva.



2. (,)uc a l.i loun.it mu luiin.iibi se ;in;u(i;i mui icci.i lorniacioil espiritual 
comenzando a ineiile.iila desde la niñez con suaves delicadezas maternales 
(como sucedió en el taso de Manrique, Enrique/,, de la lluerga, Zamora, Cara- 
muel, Villalpando, Fermín Ibeio y muchas de las grandes figuras de la Con
gregación).

En los colegios d e  ates la d u rac ió n  du raba  tres años. Y al fin d e  cada  curso  
los es tud ian tes d eb ían  ser ex a m in a d o s  “con  rigor”; p e ro  n o  so lam en te  sob re  
los aspec to s  in te lectuales, s ino  so b re  su v ida relig iosa y  costum bres.

En Sem ana Santa y  e n  p e río d o s  d e  vacaciones, los es tud ian tes d eb ían  estar 
e n  sus m onasterios respectivos.

3. Q u e  e n  los m onaste rio s  se  d a b a  un a  o rien tac ión  a los es tud io s to ta l
m en te  m onástica, c o m p re n d ien d o  el valo r d e  la c ienc ia  com o  cam ino  hacia la 
santidad.

Los gastos d e  es tud io s e ran  p ag a d o s  p o r  los p ro p io s  m onasterios d e  los 
estud ian tes, m en o s la vestim en ta  necesaria , q u e  era  ofrecida  p o r el m o n a ste 
rio d o n d e  se ce leb rab an  los cursos. En los coleg ios d e  Teología las no rm as 
e ran  otras.

C ada m onasterio  q u e  acogía a los es tud ian tes se  d eb ía  p reo c u p a r d e  la 
vida espiritual d e  los estu d ian tes  y  velar p articu la rm en te  p o rq u e  n o  se ro m 
p iera el equ ilib rio  en tre  la v ida in te lectua l y las prácticas d e  religión, e sp ec ia l
m en te  la o rac ión  y el d escu id o  de l coro .

4. F inalm ente, y  com o  h em o s d ic h o  líneas atrás, la sab ia d irección  d e  las 
casas d e  la C ongregación  y  la ca lidad  h u m an a  y  esp iritual d e  superio res, Refor
m adores, y p ro feso res -o  M aestros- p ro d u jo  a su  vez d isc ípu los aven ta jados y  
d eseo so s  d e  con tinuar la ta rea  em p re n d id a  p o r  M artín d e  Vargas.

En los colegios d e  Alcalá y  Salam anca, y es to  cad a  año , d e  dos a cua tro  
es tud ian tes d e  los ú ltim os añ o s  d e fe n d ían  sus tesis. La e lecc ión  d é  los es tu 
d ian tes d eb ía  se r confirm ada p o r  el R eform ador G eneral. El co leg io  co rres
p o n d ie n te  y  el D efinitorio  co rrían  c o n  los gastos d e  ed ic ió n  d e  las tesis d o c 
to rales y su difusión.

Las nom inaciones a los d iversos cargos y m en esteres  in te lectua les (lec to 
res d e  Teología y  Artes, M aestros d e  estud ian tes, R ectores, P red icadores m ayo
res y m enores, etc.) e s tab an  rese rv ad o s al R eform ador G enera l y  a su  D efini
torio.

Las b ib lio tecas m onásticas y  los b ib lio tecarios d e  cada casa y  d e  los co le
gios y casas d e  estud ian tes e s tab a n  bajo  un a  norm ativa  estricta y  severa.

T odas las norm as relativas a los libros, las b ib lio tecas y  los es tu d io s  deb ían  
ser segu idas y  resp e tad as p o r  to d o s  los m orado res d e  los m onasterios: ab ad es 
y oficiales, m onjes, h e rm an o s y  d o n ad o s , y  sin n in g u n a  excepción .
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Nos queda poi dai lina t’Xpli* .u it»u, Si Ibice poco distam os que la leí ha 
de la aparición de la d /W qíp r//w  Am h u m a n a s  letras man aba un limite ■><■ 
debe, a nuestro entenilei, porque cu esa obra si1 resume el esputttt huiuants 
ta y renacentista que catai teitzo la l’otmacion dada en los mnti.ish'iios i Islcr 
cienses españoles del siglo XVI, porque recoge la problematii a planteada .1 tal 
orientación, y porque, a partir de entonces, y sobre todo en el siglo XVII, otros 
grandes cistercienses van a seguir, si bien los ecos de la lilologt.t eiasmisla en 
el seno del Císter español llegan hasta mediados del siglo XVII

P o seem o s y d isfru tam os d e  la ed ic ió n  im presa d e  la ultim a A'n/Zu S tud io -  
r u m  d e  la C ongregación  d e  Castilla: P la n  d e  Estudios  przm  la  C ongregación  
C isterciense d e  S. E ern a rd o  en  los R einos d e  la  C orona  tic Castilla, l,eon, ele  
m a n d a d o  fo r m a r  p o r  el C apítu lo  G enera l d e  la  m ism a , celebrado en  e l m es de  
m a yo  d e  1828, co n  licencia. M adrid: Im p ren ta  d e  I). E nseb io  A guado. A ño d e  
1830.

N os a trevem os a dec ir q u e  se  trata  d e  u n  d o cu m en to  h istórico , e n  el se n 
tid o  d e  q u e  recoge  u n a  ex ce len te  trad ición , y  e n  m o d o  a lguno  p u e d e  dec irse  
q u e  se ap a rte  u n  áp ice  de l esp íritu  q u e  a lbergaba  a los p rim eros m on jes e s tu 
d io so s d e  la C ongregación . Y así se  d ice  d e  ésto s e n  la In tro d u cció n  d e l p lan: 
“Sus ocupac iones n o  era n  otras q u e  la  a lte rn a tiva  d e  las p rá c tic a s  y  deberes d e  
la  R elig ión co n  la  e m p e ñ a d a  a p lica c ió n  a l  co n o c im ien to  d e  su s  verdades: los 
ejercicios d e  la  v ir tu d  les in sp ira b a n  a rd ien te s  y  p u r o s  deseos d e  volver á  e n tre 
garse  d e  n u evo  á  beber ansiosos en  las fu e n te s  lim p ia s d e  la  sa b id u ría , e n  
d o n d e  h a lla b a n  el preserva tivo  m á s e f ic a z  con tra  la  rela jación ... Este b ien  d ir i
g id o  celo abrió  e n  los M onasterios ta n ta s  y  ta n  célebres escuelas, á  d o n d e  c o n 
c u r r ía n  d e  todas p a rte s  á  a p re n d e r  d e  boca d e  los M onges ju n ta m e n te  co n  las 
lecc iones d e  v ir tu d  la  m á s  p u r a  doctrina , q u e  fo r m a b a  el fo n d o  d e  su  saber; y  
los M onasterios v in iero n  a  ser com o los depósitos y  el asilo d e  las c ien c ia s  ecle
siásticas; a llí se a c u d ía  a  to m a r  consejo e n  los n e g a d o s  m á s delicados y  o c u 
rren cia s  m á s difíciles, co n  la  se g u rid a d  d e  q u e  e n  ellos se en c o n tra b a n  a ce r ta 
d a s  resoluciones, y  se d ic ta b a  las reglas d e  lo ju s to  p a r a  co n d u c irse  en  
c u a lq u ie r  s itu a c ió n  y  sucesos d e  la  vida. D e los M onasterios sa lían , y  las m a s  
veces á  p e s a r  suyo, M onges sab ios y  virtuosos p a r a  g o b e rn a r  la  Iglesia u n iv e r
sa l... N uestra  C ongregación, c u n a  d e  ta n to s  M onges q u e  ed ific a ro n  á  la Iglesia  
co n  su s egem plos y  la  ilu s tra ron  co n  su  doctrina . E n  ella com o e n  otras se co n 
servó e n  su  p u r e z a  el p r im itiv o  espíritu  d e  los F undadores, m ien tra s  q u e  se  
c u id ó  d e  c u ltiv a r  con  esm ero  e l es tud io  d e  las sa g ra d a s letras y  e l d e  los deli
cados deberes d e  la  v id a  m o n á s tic a ... es b ien  d e  esperar q u e  p r o d u z c a  la  en se
ñ a n z a  el a u m e n to  d e  in stru cc ió n  q u e  se desea, y  q u e  la  C ongregación, q u e  en  
esto ta n to  interesa, tenga  el p la c e r  d e  ver recom pensado  el esm erado  celo con  
q u e  p ro m u e v e  en tre  sus M onges las letras, p a r a  hacerlos m a s ú tiles y  m a s  p e r 

fe c to s  e n  su  E sta d o ”.
¡Q ué b e llo  ejem p lo  e  ideal para  la so c ied a d  acu ltu rizada q u e  nos espera!
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V ;iutK|tie sea abusar iiu |x i o i cu hi lougiliul «le las ellas, merece la pena 
reproducir uqut la ( ,'tun lindan  d<I mencionado plan de estudios, pues es la 
mejor “apología” «jtie se puede liaeei de la Congregación de Castilla, teniendo 
en cuenta, además, que fue redactada pocos años antes de la forzosa extin
ción de la misma:

“El f i n  p ro p io  d e  los es tud io s m o n á s tic o s  es la  ve rd a d e ra  y  só lid a  cienc ia , 
q u e  sirve p a ra  ed ifica rse  el M onge  á  s í  m ism o  y  e d ific a r  á  a  los dem ás. A  esto 
se o rd e n a  el reg la m en to  d e  ta les estud ios, y  á  esto h a  d e  d irig irse  ta m b ié n  la  
esm e ra d a  e n s e ñ a n z a  y  es fo rza d a  a p lic a c ió n  d e  todos los q u e  h a n  d e  tener  
p a ra te  en  la eg ecu c ió n  d e  las reglas q u e  se establecen; y  d e  el p u n tu a l  c u m 
p lim ie n to  d e  estas es b ie n  d e  esp era r q u e  p r o d u z c a n  el f r u to  deseado  e n  la 
ju v e n tu d  religiosa: m a s  co n  todo  e n  e llas n o  se h a c e  o tra  cosa q u e  se ñ a la rla  
y ab rir la  las se n d a s  q u e  c o n d u c e n  a l  p u n to  su b lim e  q u e  o cu p a  la  q u e  es y  
m erece v e rd a d e ra m e n te  e l n o m b re  d e  c ienc ia , a d o n d e  á  n in g u n o  le es da d o  
s u b ir  n i  a u n  acerca rse  s in  ve n ce r  g r a n d e s  d ific u lta d e s  á  fu e r z a  d e  traba jo  y  
desvelos. D espués de q u e  la  ju v e n tu d  recibe  en  su s p r im e ro s  es tud io s los ele
m en to s  d e  las c ien c ia s  e n  los p r in c ip io s  y  m a s obvia s verdades, les restan  
to d a v ía  m u ch o s  p a so s  q u e  dar, p re c ip ic io s  q u e  evitar, estorbos q u e  rem over, y  
en tre  otros el q u e  fr e c u e n te m e n te  o p o n e  el d escu id o  y  neg ligencia , p a r a  p e r 
fe c c io n a rse  en  lo q u e  e m p re n d ió  c o n  ta n  fe lic e s  p r in c ip io s . E l p rec io so  c a u 
d a l d e  la  p er fec ta  c ien c ia  se a d q u ie re  e n  e l resto d e  la  v id a  p o r  m ed io  d e  u n  
b ien  o rd e n a d o  y  c o n tin u o  estudio , y  d e  u n a  c o n s ta n te  a p lic a c ió n  a c o m p a 
ñ a d a  y  d ir ig id a  p o r  la  a ce r ta d a  e lec c ió n  de b u en o s libros. A s í  es co m o  f r u c 
tif ic a rá n  los p r im e ro s  estudios, se  fo r m a r á n  M onges sabios, lle n a rá n  las  
in te n c io n es  d e  n u es tra  C ongregación , d a r á n  m a y o r  in c re m e n to  á  su  lustre  y  
esplendor, se h a lla rá n  d ispuestos á  h a c e r  m ayores servic ios á  la  Iglesia y  a l  
Estado, y  á  p ro m o v e r  p o r  los m ed io s q u e  les so n  p ro p io s  e l b ien  d e  los dem ás, 
p a ra  m a y o r  h o n ra  y  g lo ria  d e  D ios. ”

De en tre  los XII cap ítu los q u e  c o m p o n e n  el P la n  n o s vam os a perm itir 
ap u n ta r al cap ítu lo  VII, q u e  se refiere  al M étodo d e  en se ñ a n za .  N o es que 
vayam os a hace  u n  re su m e n  del m ism o, sino  q u e  q u erem o s resaltar q u e  aún  
q u e d a n  e n  él, p o r  lo  q u e  a n o so tro s  n o s  p arece , u n  fuerte  co m p o n e n te  h u m a
nista. Se da gran  im portancia  al e s tu d io  d e  la Escritura, se  q u ie re  q u e  se m an
tenga el es tud io  d e l g riego  y el h e b re o  (e l latín se d a  p o r  su p u esto , au n q u e  se 
hab la ex p resam en te  d e  q u e  los es tu d ia n tes  h ab len  y  es tu d ie n  e n  latín). Y p rác 
ticam ente se co n serv an  e n  él los háb ito s, prácticas y  m eto d o lo g ía  d e  las U ni
versidades hum anistas del siglo XVI y  su s  Colegios.

A puntam os pág inas atrás un a  id ea  q u e  ojalá p u e d a  abrirse p aso  e n  el fu tu 
ro co n  la deb ida  docum en tac ión . La C ongregación  d e  Castilla nac ió  e n  T ole
do, y el hum anism o en tra  e n  E spaña p o r  T oledo, e s to  es ya in d u d ab le . Los 
m onasterios cisterc ienses españo les, p a re c e  ser, eran  las ún icas casas religio
sas q u e  ab rían  sus p u erta s  a jud íos conversos, y  e n  las b ib lio tecas  d e  los 
m onasterios de la C ongregación  n o  se  h ac ían  ascos a o b ras  d e  au to res  árabes.
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Los esliid ian les q u e  acud ían  a S alam anca, Al< ;ilá, S lgúcnza y o lio s  ceñ iro s  riel 
sa b er leían esio s am ores ro m o  lo d o s  los csh id ian les  d e  e n lo m e s  y p o co  a 
p o co  se iban  im p reg n an d o  d e  ideas liu inanislas q u e  luego  llevaban  consigo  a 
sus m onasterios. S iem pre lia su c ed id o  lo m ism o en  el m und illo  m onástico , 
d esd e  sus o ríg en es hasta hoy, y el siglo XVI no  tiene p o r  qué se r una e x c e p 
ción. V olverem os sobre, este tem a m ás ade lan te , (lay detalles in n u m erab le s  
q u e  ac red itan  có m o  los c islerc ienses es tab an  en  la m ism a línea q u e  los h u m a 
n istas ele su  tiem po . Y n o  só lo  eso , s ino  q u e  acep ta ro n  co n  en tu siasm o  y sim 
patía  ciertas co rrien tes -co n cre tam en te  la erasm ista- p o rq u e  veían  e n  ellas 
p o sib ilid ad es inm ensas para  el desarro llo  d e  la teo log ía y la esp iritualidad .

2. La v id a  d e  la  c o m u n id a d  com o  a c tiv id a d  fo r m a d o r a

El d ere ch o , la o rgan izac ión  jerárqu ica , los priv ilegios, las defin iciones, y 
to d a s  las d em ás  norm ativas d e  la C ongregación  só lo  te n ían  u n  objetivo: for
m ar a la co m u n id ad  y  a los m onjes e n  el esp íritu  d e  la refo rm a em p ren d id a .

V am os a v e r ahora , s irv ién d o n o s d e  los libros d e  usos, D efin ic iones y 
libros litúrgicos, có m o  era la v ida d e l m onasterio . V erem os q u e  los m onjes d e  
la C ongregación  d e  Castilla fu e ro n  cisterc ienses cabales.

A.- El A bad  conven tua l
E legido tem pora lm en te , co m o  sabem os, y  a u n q u e  es to  fuera  u n a  no v ed ad , 

lo  q u e  se p re ten d ía  era evitar la  p ro g res ió n  d e  p osib les irregu laridades. El 
A bad  era  el p re la d o  p rincipal de l m onasterio . A él le co rre sp o n d ía  el g o b ie r
n o  y  el m an ten im ien to  d e  la observancia . So lam ente él au to rizab a  a los m o n 
jes a  te n e r  lo  necesario , co m o  es tab lec ían  las C onstituciones, ta n to  e n  el o rd en  
esp iritual co m o  m aterial.

El a b a d  es tab a  ro d ea d o  d e  u n  co n se jo  e leg ido  p o r  los m onjes d en tro  d e  
los seis m eses sigu ien tes a la elección . E ntre esto s m onjes se e n c o n trab a n  el 
p rio r y el cillerero. El consejo  asistía al a b a d  e n  los a su n to s graves y  adm in is
trativos.

U na v ez  e leg id o s los conseje ro s de l abad , la co m u n id ad  p artic ip ab a  en  
o tro  vo to  p a ra  d es ig n ar a dos sace rd o te s  d e  la co m u n id ad  com o  secretarios de 
la m ism a. Estos d o s oficiales asistían  a to d o s  los actos, an o tab a n  to d as las 
in fo rm ac iones y  ap ro b ac io n es  relativas a la v ida d e  la com un idad .

El a b a d  del m o n aste rio  n o  p o d ía  co n c ed e r au to rizac iones q u e  fueran  en  
co n tra  d e  las D efin ic iones. N o p o d ía  realizar actos adm inistrativos, d e  venta, 
co m p ra  o  en a je n ac ió n  sin p e rm iso  d e  la com un idad , o  d e  g ran  p a rte  d e  ella. 
Tal au to rizac ión  d eb ía  se r au to rizad a  p o r  el R eform ador G eneral.

A d iferenc ia  d e  los oficiales m ayores  d e  la C ongregación  n o  ten ía d e rech o  
a u n a  m u ía  p a ra  sus traslados. Le es tab a  p ro h ib id o  aistir a  las fiestas pub licas
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<> atild i¡zar a los monje;; q u e  |o  lucieran , l.o uií.sino se  le p iescitb ia  para ce le 
b rac iones so lem nes, bau tism os, bo tlas, e t c ,  Los perm isos para tales even tos 
es tab an  reservados al K elonnudot G enera l, y los infractores eran  castigados 
con  pen as de su sp e n sio n e s , rec lu siones y ayunos.

El abad  del m o n aste rio  no len ta facu ltades p a ra  excluir a los m onjes d e  la 
disciplina regular, o  co n ce lle r d ispensas . Los m onjes no  p o d ía n  en tra r e n  las 
ce ldas d e  otros, y se e x p o n ía n  a g raves p en as si lo  hacían . Los novicios p o 
d ían  ser expu lsados si trasg red ían  es ta  norm a.

P odía utilizar insignias pontificales; p e ro  só lo  e n  v irtud  d e  su d ig n id ad  y 
m ientras estaba e n  funciones: m itra  y  b ácu lo  e n  las ce leb rac iones so lem nes 
estab lecidas p o r el ritual cisterc iense . P od ía  d a r b en d ic io n es pontificales e n  su 
m onasterio  y  e n  los d e  su filiación, a u n q u e  asistiera u n  o b isp o  o  u n  leg ad o  d e  
la Sede A postólica.

Sus facu ltades só lo  e ran  efectivas e n  su  m o n aste rio  y  e n  los lugares q u e  
d e  él d ep en d ían . P od ía  co n c ed e r las cu a tro  ó rd en e s  m en o res  so lam en te  a sus 
m onjes.

Lo qu e  se le c o n c ed e  al a b a d  está  to ta lm en te  e n  línea co n  lo  estab lec ido  
e n  la O rd en  e n  su e d a d  d e  oro, b ie n  sea  e n  el siglo XII o  e n  el XIII.

B.- El Prior
El Prior d eb ía  es ta r e leg id o  d e n tro  d e  los seis m eses tras la e lecc ió n  del 

abad . D esignado  d e  en tre  los m onjes e leg idos p a ra  el consejo  d eb ía  te n e r  p o r 
lo m en o s  30 años y  12 d e  p ro fe sió n  m onástica, y d isp o n e r d e  p e rm iso  del 
o b isp o  para o ír confesiones. D eb ía  d e  se r d e  nac im ien to  legítim o, o  legitim a
d o  p o r  el R eform ador G eneral. Esta d isposic ión  fue  necesaria  cu a n d o  la C on
g regación  adm itió  n u m e ro so s  jud íos conversos, d a to  q u e  rep ro ch a  c o n  m u ch o  
vigor el ab ad  d e  Salieu e n  su  visita d e  1532 (au n q u e  este  ú ltim o p ro b a b le 
m en te  confund ía a m u c h o s  “m o re n o s” co n  “m o ro s” y  conversos...).

Según la trad ic ión  genera l d e  la O rd e n  e n  general, el P rior era el re sp o n 
sab le  de la m archa com unita ria  del m onasterio . Su resp o n sab ilid ad  es tab a  en  
seguir los p asos d e  la co m u n id ad  to d o  a lo  largo del día, con tro lar los actos 
regu lares y conven tua les, asegu rarse  d e  la observancia  e n  las sa lidas y  co n 
servar las llaves de las d istin tas d ep en d en c ia s .

A él le co rresp o n d ía  velar p o r e l cum plim ien to  d e  las D efin iciones. Se o cu 
paba de la gerencia  d e l m onaste rio  e n  situac ión  d e  sede vacante, y  estaba 
som etido  a las m ism as p resc rip c io n es q u e  el abad . D e n o  se r q u e  se  tratara de 
un p rio r conventual, d u ran te  sede va c a n te  n o  p o d ía  recib ir a  u n  nov ic io  a la 
profesión; p e ro  el p rio r d e  u n  m o n aste rio  abacial sí p o d ía  d a r  el h áb ito  a un  
novicio.

El p rio r y el a b a d  d e  u n  m o n aste rio  n o  p o d ía n  estar au sen te s  al m ism o 
tiem po.
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El M ih p i to t  te n ia  lo.’, ínÍM iit).') p o d r i r , •. y d e lic íe , ’; t ,u c  e l p i lo r  R e e m p la za  

b;t a l a b a d  y  al p r io r  c u a n d o  c a lo 1, c a la b a n  a n s c n lc h  c u  lo s  a d n s  le g u la ie s ,

C. - El Sacristán
Nombrado por el abad del monaslerlo .siguiendo el consejo de los ancia 

nos, el sacristán debía ser necesariamente sacerdote, y prestaba juramento en 
manos del abad el conservar y ejecutar fielmente el servicio de la iglesia y de 
la sacristía. Sus funciones se referían al buen mantenimiento y ejercicio del 
culto en todos sus detalles.

D. - El P o rte ro
C om o q u ie re  la Regla d e  San B enito , e l p o rte ro  d eb ía  se r un  m on je  co n  

m u ch o s años d e  p ro fesión . Era el en carg ad o  d e  recib ir a los h u é sp e d e s  y d is 
tribu ir las lim osnas del m onasterio .

G uard ian  d e  las en trad as del m onaste rio , recib ía  los m ensajes del ex terio r 
y  transm itía to d o  al abad . C onservaba las llaves de l m o n aste rio  y cerraba las 
p u erta s  del ex te rio r y  d e  la iglesia.

El ú n ic o  d ía q u e  se au sen tab a  d e  la po rte ría  era el d e  V iernes Santo, día 
e n  q u e  to d o  el m onaste rio  p e rm an ec ía  cerrado .

E.- El C illerero
El cap ítu lo  31 d e  la Regla d e  San B enito  es m uy  exp líc ito  co n  re lac ión  a 

las ta reas d e  es te  “p a d re  tem pora l d e  la  co m u n id ad ”. El éx ito  y  la b u e n a  g es
tió n  d e l m o n aste rio  es tab a  con fiado  al c illerero , y  la  d o cu m en tac ió n  d e  la C on
g regación  deja constanc ia  d e  c illereros insignes y  capac itados q u e  llevaron  a 
los m onaste rio s a  liberarse d e  cargas tem p o ra le s  com plejas y  a p rese rv a r a la 
co m u n id ad  d e  pelig ros graves.

D eb ía  se r sace rdo te , e leg ido  p o r  el consejo  de l abad . Sus a tribuc iones eran  
m eram en te  tem p o ra le s  y  se en carg ab a  d e  recib ir y  adm inistrar las ren tas  del 
m onasterio , tratar co n  los o b re ro s y  asalariados, velar p o r el m an ten im ien to  de 
las p ro p ied a d es  y  la ren tab ilidad  d e  las tierras. N o d eb ía  h acer n ad a  sin  p e r 
m iso  del abad .

U no d e  los m ejo res testim onios q u e  te n em o s d e  las activ idades d e  un  cille
re ro  es el fam oso  o p ú sc u lo  escrito  p o r  Fr. Basilio A lonso titu lado  El libro del 
cillerero d e  S a n ta  M 3 d e  H uerta, p u b lic ad o  e n  CISTERCIUM.

Cada cuatro  m eses d eb ía  ren d ir cu en tas  d e  su  gestión , y tales cuen tas eran  
superv isadas p o r  d o s m onjes sacerdo tes, e leg idos p o r  vo to  secre to  d e  la co m u 
nidad . Esta e lecc ió n  era  p resid ida  y  ap ro b a d a  p o r  el abad , el p rio r y  los anc ia
n o s  del m onaste rio . T am bién  e ra n  e leg idos d o s sup len tes. Para se r e leg ido  se 
p rec isab a  h a b e r  rec ib id o  las ó rd e n e s  sagradas y  al m en o s ca to rce  años d e  p ro 
fesión.

391



Cada ,m<j, h.uia el I'» de .ibttl, tlclna ptcscntai un "balance" gciteial en el 
que debetian constat la;, t tienta;, luíales, y en particular las reñías y gastos de 
las olicinas principales (gnuijas, panadería, bodegas, ele.). Debía registrarse en 
un libro diario aparte el movimiento de caja propio de la comunidad.

El cillerero  n o  pod ía  salir del m onaste rio  si no  era p o r  razones d e  sus fun 
ciones. Y cu a n d o  rendía cu en tas  anua lm en te , la co m u n id ad , co n  co n sen ti
m ien to  del abad , pod ía  rem overlo  o  m an ten erlo  e n  su  cargo.

Los cap ítu los d e  la C ongregación  fijaron los m an d a to s d e  los cillereros al 
igual q u e  los m andatos d e  los ab ad es; p e ro  si el n u ev o  a b a d  q u ería  m an ten e r 
al an terio r cillerero  e n  sus funciones, p o d ía  hacerlo , au n q u e  co n  u n a  p erm i
sión del R eform ador G eneral.

Era el re sp o n sab le  m áxim o d e  las granjas q u e  n o  rep o rtab a n  al m o n a ste 
rio un  benefic io  d e  100 ducados. Si el benefic io  exced ía  los c ien  ducados, estas 
granjas es tab an  bajo  el con tro l d e  u n  “p rio r de g ran ja”, q u e  ten ía  las m ism as 
a tribuciones q u e  u n  cillerero  (y  a q u ie n  n o  hay  q u e  co n fu n d ir co n  u n  p rio r 
claustral o  d e  u n  m onasterio ).

F.- El M aestro d e  N ovicios
Es posib lem en te  la ta rea  m ás ingrata  den tro  del m onaste rio , a u n q u e  u n a  

d e  las m ás im portan tes esp iritualm en te , en to n ces y  ahora . En la C ongregación  
d e  Castilla, el m onasterio  q u e  n o  tuv ie re  al m en o s 13 m on jes n o  p o d ía  recib ir 
ni adm itir novicios.

A ntes d e  recib ir el h áb ito  el nov ic io  deb ía  se r ev a lu ad o  p o r  la com unidad ; 
luego  el ab a d  p ed ía  al R efo rm ador G enera l la au to rizac ión  p ara  recib irlo  (q u e  
d eb ía  hacerlo), a n o  ser q u e  aq u é l d e leg a ra  sus facu ltades p a ra  esto  cada  cu a
tro años e n  tal o  cual abad . Esta d e leg ac ió n  só lo  e ra  válida p ara  cada  n u ev o  
abad, q u ie n  d en tro  d e  los dos m eses d e  su  e lección  d eb ía  env iar al R eform a
d o r G enera l u n a  lista de l e s tad o  n u m érico  d e  su com un idad , lista q u e  co n te 
nía la edad , p rocedencia , con d ic ió n  d e  nac im ien to  y  cargos q u e  o cupaba .

El háb ito  d e  la O rd en  n o  p o d ía  se r  co n ced id o  a u n  relig ioso  p ro v en ien te  
d e  o tra o rd en  sin  m an d a to  espec ia l de l R eform ador G enera l, bajo  p en a , en  
caso  contrario , d e  su sp en sió n  del ab a d  y  d e  o tros oficiales del m onasterio . Lo 
m ism o se ap licaba a los secu lares q u e  n o  p rese n tab a n  las características p ro 
puestas p o r  la bu la  R o m a n u s  P on tifex, d e l P apa G regorio  XIV, de l 28 d e  junio  
d e  1591, ren o v an d o  la d e  Sixto V y  q u e  re tom aron  los C apítu los G enera les de 
1738 y 1741.

En la vo tación  p ara  adm itir u n  nov ic io  deb ían  participar, p o r  vo to  secreto , 
so lam ente  los religiosos co n  ó rd en e s  sagradas y con, al m enos, tres añ o s de 
profesión . El resu ltado  d e  la vo tac ió n  d eb ía  ser con firm ado  p o r  el abad , el 
prior y los ancianos (el consejo  abacial).

Los novicios vivían aparte  d e  la com un idad . N o ib an  a la rec reac ión  co n  
los dem ás m onjes, n o  p o d ía n  en tra r e n  la celdas d e  los m onjes -so p e n a  de
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i - \ in i ls h n i  y  l . i iu p o i 'o  p o d u n  mu “ , iy in l . is  11<- < u n n i i . i -' t l f l  . i l i . td  o  ib '  « i j . t h j i i lc ' i  
m o n je . N o  p o d ía n  re< ¡bu n in g ú n  < . l ig o  ( o in i in í t . id o .

listaba prohibido reeibn en el mismo monasterio a luamanos, pumos, líos 
y sobrinos tic un icligioso; y si lamiliaies de diverso guillo habían iccibido el 
hábito en distintos monasterios, no podían vivli juntos en la misma casa o en 
la misma granja. Ni siquieia el Kelbrmador General podía dispensar de estas 
norm as.

N o se pod ía  d ar el h áb ito  d e  m onje  al p o s tu lan te  q u e  no po sey era  los sufi
c ien tes  conoc im ien tos gram aticales q u e  le perm itie ran  segu ir los es tu d io s  
sacerdo ta les. T am poco  se  p o d ía  d a r  el h áb ito  a  u n  laico  an a lfab e to  o  sim ple  
sin  p erm iso  del D efinitorio.

La instrucción  to tal y co m p le ta  d e  los nov ic ios recaía so b re  el M aestro, 
q u ie n  les instru ía e n  to d o  lo  re fe ren te  a la O rden , su h istoria, su esp iritualidad , 
sus u so s  y sus ritos.

El cap ítu lo  d e  las D efin ic iones d e  1552 (m an ten id o  has ta  los finales d e  la 
C ongregación  e n  to d as las ed ic io n es posterio res), y  el M a n u a l d e  In s tru c c ió n  
d e  N ovicios  del P. F roylán  d e  U rosa, reflejan  d e  m o d o  adm irab le  el g ran  cu i
d a d o  q u e  se  p o n ía  e n  la  fo rm ación  d e  los novicios, la am p litu d  d e  las m a te 
rias a es tu d ia r y, so b re  todo , la se rie d ad  e n  su  fo rm ación  espiritual: se  les d eb ía  
en se ñ a r  a cantar, a am ar el oficio  div ino, la o rac ión , la m ed itación , la lec tu ra  
y  las observancias fu n d am en ta les  d e  la O rden , co m o  el silencio, la hum ildad , 
la o b ed ien c ia  y  la m ortificación.

El M aestro  d eb ía  tener, al m enos, 15 añ o s d e  p ro fesión , n o  h a b e r  sido  
n o m b ra d o  co n feso r p o r  u n  ob ispo , e s tab a  o b ligado  a com er jun to  a los n o v i
cios, y  d eb ía  solicitar p a ra  ellos to d o  lo  q u e  neces ita ren , a fin d e  q u e  ésto s no  
lo  tu v ie ran  q u e  h ac e r  lib rem en te  a  los en carg ad o s del m onasterio . C on  los 
nov ic ios m an ten ía  cap ítu los aparte , y d eb ía  correg irles d e  sus faltas adv irtién 
d o les  co n  cu id ad o  y  caridad.

El M aestro  d eb ía  d ed ica r to d o  su tiem p o  a la a ten c ió n  d e  los novicios, no  
p o d ía  o cu p a r o tro  cargo e n  el m o n aste rio  y  p a ra  su nom b ram ien to , ad em ás d e  
la co n su lta  a la com un idad , se p rec isab a  la a p ro b a c ió n  del R eform ador G e n e 
ral.

N ingún  p ro feso  p o d ía  h ab la r o  re p re n d e r  a u n  nov ic io  sin  au to rizac ión  del 
M aestro. Y  los novicios n o  p o d ía n  m a n ten e r  re lac ió n  verba l o  escrita c o n  sus 
fam ilias sin  au to rizac ión  de l abad .

El h áb ito  d e  los novicios d eb ía  ser d e  p o c o  valor, y  los novicios n o  p o d ían  
d a r  rega los u  o tras cosas a  los m onjes, ni és to s a los novicios.

T odo  esto  d em u estra  la se rie d ad  p u es ta  e n  la o rgan izac ión  com unitaria . 
Las san c io n es p o r  las in fracc iones e ran  ex trem ad am en te  duras e n  casos parti
cu lares, p u e s  es tab a n  o rien tad as a m a n ten e r  la eficacia d e  la reform a.
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3. I.d t'tdd iitoiiá'itli ti en el interior de tds coiminulatles

Los tex tos t i c  las 1 íc lln ic io ites cap itu lares  d e  la C ongregación  o treeen  un 
am plio  esp ec tro  d e  la vida m onástica e n  el interior del m onasterio . Se ve q u e  
los eistere ienses d e  la C ongregación  d e  Castilla d ab a n  la prim acía a la Regla 
tle San Benito, co m p le tad a  con  sus liso s  y costum bres particulares. Las Defi
n ic iones en trab an  e n  detalles particularísim os.

A.- El oficio d iv ino  y  los p riv ilegios
T odos los relig iosos d e  coro  te n ían  la ob ligación  d e  recitar el oficio  divi

no y las horas canón icas, así co m o  el oficio d e  la V irgen y  el d e  D ifuntos, 
seg ú n  las no rm as prev istas en  los lib ros d e  la C ongregación . Los C apítu los 
G enera les insistieron co n  frecuencia  e n  estas obligaciones.

La asistencia al co ro  era ob liga to ria  para  todos, tan to  d e  d ía  co m o  d e  
noche , a ex cep c ió n  h ec h a  para  los d istin tos oficios o  los enferm os. La ob liga
ción para la Misa y la Salve Regina n o  adm itía d isp en sas (q u ien es  n o  asistían 
a la Misa u  “o lv id ab an ” la Salve, e ra n  castigados sin v ino  a la m esa del día 
sigu ien te). D uran te  la ce leb rac ión  d e  la  Misa n o  se p o d ía  salir d e  la iglesia, y 
los abades qu e  lo  p erm itían  eran  su sp e n d id o s  p o r  dos m eses.

La orac ión  p rivada es tab a  p rescrita  d esp u és  d e  Vigilias y  d esp u és  d e  vís
peras.

Las vigilias n o c tu rn as se o rd e n a b a n  seg ú n  el cap ítu lo  8 d e  la Regla, a u n 
q u e  co nservando  la h u m a n id ad  y  la delicadeza del Santo legislador. Según 
edades, y según  añ o s  d e  p ro fesión  (30, 40 ó 50) se o b te n ían  d isp en sas para  la 
asistencia a d iversos actos litúrgicos. C on  60 años d e  p ro fesión  a las espaldas, 
los m onjes d isfru taban  d e  ex en c ió n  co m p le ta  d e  los actos d e  com un idad .

Los m onjes q u e  d e jab an  de se r ab a d e s  d isfru taban  d e  ciertos privilegios, 
p e ro  n o  d e  ex en c io n es e n  m ateria  d e  d isc ip lina regular.

T odos los días d eb ía  reun irse  la co m u n id ad  e n  capítu lo , y  los lunes, m iér
coles y v iernes h ab ía  cap ítu lo  d e  cu lpas.

No se pod ía  m an ifesta r a los nov ic io s  lo  q u e  se tra taba  e n  los cap ítu los 
conven tua les, ni siqu iera a los d e  la p ro p ia  casa. Los trasg reso res e ra n  du ra
m ente castigados.

Bajo p en a  d e  ex co m u n ió n  se p ro h ib ía  a los m onjes y  p re la d o s  d e  cua l
qu ie r tipo  el sacar las reliqu ias d e  sus relicarios o  d e  los lugares del m o n a ste 
rio e n  q u e  se encon traren .

Los m onjes d isfru taban  d e  u n  d ía a  la sem ana d e  recreación , d en tro  del 
m onasterio , y n o  e n  A dvien to  ni C uaresm a. La d u rac ión  d e  la rec reac ió n  q u e 
daba  a d iscreción  del abad.

H abía recreaciones m ás am plias an te s  d e  C uaresm a o  A dviento; p e ro  en  
todas las recreaciones se p roh ib ía  jugar a las cartas.
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Los monjes dormían en celd.is situada». en la paño llamada “iloiuiiloiio" 
(que no era un dormilmlo eomun, T<mIuí> Lis punías trinan llave, y el abad 
conservaba tina copla de la lla\e Ida oltllgafniio qiie el abad visitase las cel
das una vez por semana. Dmaute la noche no se podían <euar las celdas con 
llave; en el dormitorio el .silencio debía sel dpnroso v no se podía introducii 
en él a ningún huésped.

B.- Los ayunos
Las D efin ic iones d e  la C ongregación  d e  Castilla p rec isan  q u e  si la Regla de 

San B en ito  e n  los cap ítu los 36 y 39 p ro h íb e  la carne, és tas co n s id eran  q u e  la 
d eb ilid ad  d e  los tiem pos p u e d e  perm itir q u e  se com a ca rne  e n  el refec to rio  
los dom ingos, los m artes y  los jueves. Si u n o  d e  esto s d ías caía e n  vigilia de 
fiesta, se  p o d ía  co m er ca rne  los lunes. La ún ica  e x c ep c ió n  e n  la vigilia d e  fies
ta e ra  la d e  la so lem n id ad  d e  San B ernardo . C on re lac ión  a las vigilias d e  otras 
fiestas q u e  ca ían  e n  días d e  ca rne , se h ac ían  las cosas d e  m o d o  q u e  n o  se 
so b rep a sase  el n ú m e ro  d e  tres d ías d e  carne.

H ay  d em asiad a  m inuc iosidad  e n  las D efin ic iones e n  lo  q u e  se  refiere a las 
n o rm as de l refectorio . Lo q u e  se p re te n d ía  es q u e  la v ida d e  los m onjes fuera 
de l to d o  frugal y  se ev itasen  los excesos. Las p e n a s  a los in fractores tam b ién  
e ra n  considerab les.

C.- El háb ito  y  la clausura
T am bién  aq u í se ex trem an  las m ed id as p a ra  ev itar toda  aparienc ia  de 

“secu la rizac ió n ” y  q u e  los m onjes p u d ie ra n  h acerse  resp o n sa b le s  d e  c o n d u c 
tas q u e  desd ije ran  d e  su co n d ic ió n  y se inm iscuyeran  e n  negocios, ce le b ra 
c iones y  neg o c io s “secu la res”. Se insiste m u ch o  e n  q u e  los m onjes v istan  siem 
p re  d ignam en te , p u e s  la d ig n id ad  de l háb ito  d e b e  c o rre sp o n d e r a la d ign idad  
d e  la O rden .

La ob serv an cia  d e  la c lausura  es tab a  fue rtem en te  reg lam entada , y el abad  
era  g ran d e m en te  resp o n sab le  d e  ella. N adie p o d ía  salir del m o n aste rio  sin  p e r 
m iso  del abad , p o r  tanto.

La v ida fuera  d e  la clasura e ra  p ern ic io sa  p a ra  los m onjes; y cu a n d o  éstos 
d e b ía n  e s ta r fuera  d e l m o n aste rio  -pues la  c lausu ra  n o  e ra  u n  valo r abso lu to , 
y  es tab a  su p e d ita d o  a o tro s m ás im portan tes , co m o  era el b ien  d e  la C ongre
gac ión  y  los estud io s- el ab a d  d eb ía  velar y p reo c u p a rse  d e  los m onjes en  tales 
cond iciones.

Los m onjes n o  p o d ía n  salir de l m o n aste rio  p o r  m otivos d e  vacac ión  o 
neg o c io s a su casa o  a  casa d e  la icos sin  contar, al m enos, co n  o ch o  años de 
p ro fe sió n  y  se r sacerdo tes. El R efo rm ador G enera l n o  p o d ía  c o n c ed e r e x c e p 
ciones a  es ta  norm a.
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la s  m u jc ies tío  pocha»  cu tra l e n  el m onaslc rio , sin ex cep c ió n , e x c e p to  
en  l,i iglesia, las cap illas y la sa< ti,sha. Ni siqu iera la Reina gozaba  d e  e s te  pri 
vilegio.

D .-N egocios y asuntos seculares
N o se d e b e  o lv idar q u e  la C ongregación  d e  Castilla, e n  sus o rígenes, h u b o  

d e  en fren ta rse  y so lven ta r el p rob lem a gravísim o d e  las “en c o m ie n d as”.
Los abades, los c illereros y adm in istrado res d e  los m onaste rio s d e b ía n  b u s

car co n  toda ap licación  las n o rm as estab lecidas p o r  las D efin iciones. Las 
infracciones eran  castigadas du rísim am ente , y e n  to d o  se p re ten d ía  la in d e
p en d en c ia , la sa lud  esp iritual d e  la co m u n id ad  y  su  d ed icac ió n  a los fines fu n 
d am en ta les  d e  la O rden .

Se p u so  espec ia l a ten c ió n  e n  q u e  cada  m onasterio , g ran d e  o  p e q u e ñ o , 
tuviera u n a  hab itac ión  seg u ra  e n  la  q u e  se co n serv aran  los d o cu m en to s  de 
d o nac iones, los privilegios, las escritu ras d e  p ro p ied ad , etc. Estos d o cu m en to s  
d eb ían  estar co rrec tam en te  clasificados y  sep arad o s  “d e  m odo  q u e  sea  fá c i l  
loca lizarlos y  consu ltarlos s in  n eces id a d  d e  ten er  q u e  a n d a rlo s  b u sc a n d o ”.

D o n d e  estén  los d o cu m en to s  d e b e  existir tam b ién  u n  libro  T um bo  e n  el 
q u e  conste: la descripc ión  d e  la fu n d ac ió n  del m onasterio , sus reed ificaciones, 
sus traslados, las p o se s io n es  y sus cam bios, así co m o  ios b ie n es  ra íces y  
dem ás. En este  libro  d e b e rá  existir u n a  p arte  q u e  co n ten g a  el registro  d e  las 
p e rso n as  q u e  co m p o n en  la co m u n id ad  y  su historial. Todo, ab so lu tam en te  
to d o  lo  relativo a la co m u n id ad  d e b e  es ta r co n ten id o  e n  este  libro.

Los C apítulos G enera les  insisten  e n  q u e  los arch ivos d e  los m onaste rio s 
“sea n  su fic ien tem en te  claros y  g es tio n a d o s con  in te lig e n c ia ”. Los a b a d e s  d e 
b ían  p reo cu p arse  d e  q u e  los m onjes d es ig n ad o s co m o  arch iveros fu e ran  co m 
peten tes. Para ser n o m b rad o  a rch ivero  del m o n aste rio  se ex ig ían  al m en o s 
d o ce  años d e  profesión . Y m ien tras es tuv iese  e n  e l cargo, el arch ivero  g o zab a  
de las exen cio n es rese rvadas a los m onjes q u e  co n tab a n  40 años d e  p ro fesión , 
a fin d e  q u e  tuviera tiem p o  y  facilidades p ara  d e se m p e ñ a r  su trabajo.

C on relación  al arch ivo  y  sus d o cu m en to s , las p e rso n as  q u e  p o d ía n  en tra r 
en  él y a qu iénes se p o d ía n  m ostrar los libros, existía u n a  norm ativa estrictísi
ma y unas gravísim as p e n a s  para  los infractores.

Un cap ítu lo  im portan te  es  el rela tivo  a los In d u lto s  y  a  las indu lgencias. El 
Papa P ablo  V, e n  el b rev e  E x in ju n c to  nob is  d e l 16 d e  sep tiem bre  d e  1606, 
hizo un a  recop ilac ión  d e  to d o s  los indu lto s e  indu lgencias p ro p io s d e  la C on
gregación . El C apítulo in te rm ed io  d e l 14 d e  m ayo d e  1605, ce leb rad o  e n  Pala- 
zuelos, bajo  la p residencia  de l R efo rm ador G enera l P ed ro  d e  Lorca, p u so  el 
p ró lo g o  al d o cu m en to  pontificio .

La g ran  p ro d u cc ió n  jurídica d e  la C ongregación  dem uestra  q u e  las o b se r
vancias d e  la C ongregación  tra tab an  d e  ap rox im arse  lo  m ás p osib le  a las del 
Cí.ster prim itivo. Los m onjes co n serv aro n  ce lo sam en te  sus observancias y  sus
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piivilegh>h (iii'lcnlíuh»f> sicm pic .1 itt.uilenet la pureza tic vld.l) hasta el ano 
IH3S. Al conlraiio que alguna;. i t lo n g ie g a c io i iv s  císlen Ieii.se,s, la de Casi! 
Ha, “separada de la Orden", ntnna debió ser relonn.iil.t y aunque se hayan 
pronunciado contra ella juicios inexactos e  intempestivos, podemos juzgarlos 
como falsos o, al menos, arbitrarlos.

4. A lg u n o s  aspectos p a rticu la re s  som etidos a  ju ic io  d e  fu tu r a s  investigaciones

Q uizá a a lg u n o  so rp ren d a  el e n u n c ia d o  d e  este  epígrafe; p e ro  es el fu tu 
ro  q u ie n  h a  d e  d esp e ja r aú n  m u ch as incógn itas so b re  las obras d e  los au to re s  
c isterc ienses d e  los siglos XVI y  XVII. P o d em o s d ec ir  q u e  aú n  n o s en c o n tra 
m os a las p u erta s  d e  u n  m u n d o  p o r  descubrir. Y n o  q u erem o s vo lver so b re  las 
razones. Se trata, e n  p rim er lugar d e  c o m p re n d e r  el h u m an ism o  e sp añ o l d e  los 
siglos XV y  XVI e n  su verd ad era  d im ensión . A dem ás, el d esco n o c im ien to  p rác 
tico  y “físico” (q u e rem o s dec ir d e  “falta d e  co n tac to ”) d e  las o b ras  d e  m aestros 
d e  tan  alta ca lidad  e n  el m u n d o  m onástico , h a  c read o  u n a  falta d e  h áb ito  
investigado r e n  es te  te rreno . N o h a  su c ed id o  así co n  el m u n d o  m ed ieval, sob re  
el q u e  se h a n  m u ltip licado  has ta  la  sa c ie d ad  las investigaciones y  las p u b lic a 
ciones. Y co m o  e l ca m p o  d e  investigación  m onástica  h a  sido  tan  vasto  e n  este  
m u n d o  m edieval, es lóg ico  q u e  la ava lancha d e  investigadores haya d e jado  
ap a rte  o tro s siglos n o  m en o s  ricos y  p ro m e ted o res  p a ra  la investigación.

C oncre tam ente , e n  la O rd e n  C isterciense se h a  p ro d u c id o  u n  sa lto  d esd e  
el siglo XII a la “res ta u rac ió n ” m o d ern a , em p re n d id a  e n  E u ropa fu n d am e n ta l
m e n te  e n  el siglo XIX, com o  si el e sp ac io  in te rm ed io  n o  ex istiera o  fuera e s té 
ril d esd e  e l p u n to  d e  vista de l in te rés h istórico .

C om o d ice  el Prof. M elqu íades A ndrés, e n  su ex trao rd inario  e s tu d io  H is
toria d e  la  M ística  d e  la  E d a d  d e  O ro e n  E spaña  y  A m érica . N os vam os a p e r
mitir, sin in ten c ió n  d e  can sa r al lector, citar a lgunos párrafos d e  la ob ra  citada.

“P ara  d a r  u n  g ra n  salto  h a ce  fa l ta  to m a r  carrera  desde atrás. La historia  
n o  cree en  la  g en e ra c ió n  espon tánea . La m ística  españo la  h a  co nsiderado  con  

fr e c u e n c ia  a  su s  m ejores p ro ta g o n is ta s  -San  Ignacio , S a n ta  Teresa, S a n  J u a n  
d e  la  C ruz- com o M oncayos aislados. Pero n in g u n o  a rra n c a  d e  cero. Todos se 
e n m a rc a n  e n  u n a  fa m il ia  y  so c ied a d  c ivil y  religiosa. La española  tien e  a  sus  
espaldas u n a  h eren c ia  secu la r  d e  co n ta c to  co n  ju d ío s  y  m u su lm a n es , u n a s  
relaciones estrechas e n  lo religioso y  artístico  co n  la  cu e n ca  m ed iterránea , 
espec ia lm en te  co n  Italia , y  transacciones crecien tes con  F rancia , Países B ajos  
y  G erm ánicos".

“Un g ra b a d o  e n  m a d era  d e  Europa, com o virgen, con  la ca b e za  e n  Espa
ña , el co ra zó n  e n  B o h em ia  y  P raga  y  su  b ra zo  izq u ierd o  en  Italia , se  h izo  

fa m o so  e n  e l siglo XVI. Lo com puso  J u a n  P u tsch  (B ucius, 1516-1542); Weche- 
liu s  lo d io  a  la  es tam pa  e n  P arís en  1 5 3 7 y  se in c lu yó  m á s ta rd e  e n  la  'Cosmo-
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g ra fía ' (fe M ílnster l' en el ‘lititerarium  S a tin e  Scriplurae' de D aniel A dan  
Vetes/avíu, profesor de la ! 'n feenddad de Praga, en m ¡ " ,

“Eli lispana pesa d e  m o d a  de< isii'o, en  lo es/>iriiual, la  e n e n e a  in e d ile m i-  
nea, espec ia lm en te  Italia, y con m á s  retrasos los Países Majos y  (,’erm á n ieo s  a  
través d e  la 'devoiio m o d e r n a ' )< d e  la  'm ística re n a n o -fla m e n ca  Pero en  d iver
so p ra d o  y tiem po. Podas a y u d a r o n  a  los m ísticos españoles a  descen d er a  las 
raíces m ás p ro fu n d a s  d e  lo h u m a n o  y  cristiano, de l h o m b re  esencia l y  d e  Cris
to d esn u d o  e n  el pesebre  y  e n  la  c ru z . N ecesitaron criterios d e  id e n tid a d  y  de  
d iscern im ien to  p a r a  d ife re n c ia r  a  fo n d o  lo ju d ío  y  m ah o m eta n o , la  Estoa, 
Séneca  y  M arco  A urelio , Valla, Erasm o, lo a lu m b ra d o  y  lo pro testan te , lo nocio 
n a l y  lo existencia l. ”

“La in flu e n c ia  á ra b e  y  ju d ía  cobra  especial relieve e n  lo religioso, n o  sólo 
p o r  m ed io  d e  libros, sino, sobre todo, a  través d e l peso  in c u a n tifica b le  d e  la  
co nv ivenc ia  d ia ria  d u ra n te  siglos. Las tres esp iritua lidades tu v iero n  su  fu e r z a  
vita l en  toda  la  E d a d  M ed ia  y  se co n tra s ta ro n  co n  fr e c u e n c ia  n o  sólo co n  oca
sión  de l descanso  s e m a n a l d iverso y  lo q u e  él aporta  a l diálogo, s in o  co n  la  ex is
ten c ia  d e  instituc iones s im ila res co m o  las órdenes m ilitares e n  la  z o n a  á ra b e  y  
cristiana, o la lectura  d e  la  B ib lia  y  la  p re d ic a c ió n  se m a n a l e n  la  s inagoga  y  
en  la  iglesia, o la  in flu en c ia  d e  la  observanc ia  cr is tia n a  e n  la  ren o va c ió n  ju d ía  
del siglo X V I y  d e  los conversos o cris tia n o s nuevos e n  la  so c ied a d  cr is tia n a  tra 
d ic io n a l”.

“D estaco a lg u n o s aspectos en  re la c ió n  con  lo á ra b e ... J u a n  d e  Segovia, a n ti
g u o  p ro fe so r d e  Teología e n  S a la m a n c a  y  u n o  d e  los teólogos m á s p ro fu n d o s  d e l 
siglo XV, p rop ic ió  el d iá logo p a c ífic o  sobre  tem as fu n d a m e n ta le s  d e  a m b a s  reli
g iones. La m ística  s u f í  se basa e n  la  exper ienc ia  d e  Dios, e n  saborear m á s q u e  
en  saber, e n  la  b ú squeda  in terio r m á s  q u e  en  la  lógica y  e l es fuerzo  in te lectua l. 
Com pleja in terre lación  d e  esp iritua lidades q u e  se e n tre c ru za n  e n  p a z  o e n  vio
lencia . No pocos m u su lm a n e s  a d o ra b a n  a  Dios, p e ro  a  D ios sólo, n o  p o r  espe
ra n za  de l prem io , o tem or de l castigo, y  h a b la b a n  d e  la  p u r ific a c ió n  de l yo, y  
q u e  sólo D ios basta

‘“Sefer h a  Z o fa r ’ es el ú n ic o  libro  p o sta lm ú d ico  acep tado  p o r  los ju d ío s  
com o canón ico . N o es im probab le s u  in flu en c ia  e n  la  concepc ión  d e  la  obser
va n c ia  y  d e  la p o b re za  en  las ó rdenes m en d ic a n te s  españo las y  d e  éstas e n  la 
renovac ión  ju d ía  del siglo X V . A sim ism o  resulta  claro  el reflejo d e  la cába la  en  
au tores españo les”.

N o hay  qu e  olvidar, p o r  ejem plo , las relaciones en tre  C ipriano d e  la H uer- 
ga y Arias M ontano. Y es te  ú ltim o es  el au to r d e  D e se rm o n e  a rca n o . C onti
nuam os.

“Estas herencia s e  in c id en c ia s  a y u d a r o n  a  a m a sa r  la  m ística  española. 
Ella supo  asim ilarlas, a  su  m odo, co n  g r a n  sen tido  d e  in tegración . S a n ta  Tere
sa lla m a  “recios” a  los tiem pos q u e  corrieron  desde 1 5 5 0  a  1570. La h istoria  de  
E spaña está repleta d e  tiem pos recios: las luchas en tre  los co n ven tu a les  y  obser
vantes, e tc .”
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"En España existió ana pieparat ion si'i alar,, luego vino t i  don tlt1 Dios 
/.(AS místh OS españoles sim pljit ill'olt /o.S métodos t'et lll'gtldos de Id det'ui ¡Olí 
moderna, desideotogharon alga //as aspe< ios de Id mística renam rjlam enca e 
inleriorízaron con seguridad y />/'(■<./.sám leoltigica sus experienciaspersonales, 
liajaron a lo nías hondo de la ‘psít he' de! hundiré. No se aniodieinizaron como 
los alumbrados, ni elaboraron iuicíalmente teologías místicas, sino ex/ierien 
cias personales. Amaron la Regla primitiva con exigencia, pero sin rigorismo. 
No separaron lo natural de ¡o sobrenatural. De a h í su cercanía a! hombre del 
Humanismo, del Renacimiento y  del Evangelio

A parte d e  q u e  es  u n  p lace r leer estas líneas, es e n  ellas d o n d e  hay q u e  
ce n tra r el trabajo  d e  los c iste rc ienses d e  la C ongregación  d e  Castilla, Repetí 
m os q u e  el trabajo  p a ra  el fu tu ro  se rá  ir an a lizan d o  las o b ras  d e  ta les au to re s  
a  la luz d e  esto s princip ios, só lo  así se p u e d e  co m prender, repe tim os, a Cipria 
n o  d e  la  H uerga  y  m u ch o s d e  sus m onjes co n tem p o rán eo s:

Fr. MARCOS DE VILLALBA (+1591), q u ie n  escrib ió  un  e n c a n ta d o r
(m anuscrito  n o  p u b licad o ) com en ta rio  In  Isa ia m  Prophetam .

Fr. LUIS BERNALDO DE QUIROS (1549-1629), q u e  “in te rp re tó ” n u m e 
rosos libros bíblicos, y  e n  cuyas in te rp re tac io n es aflora la cabala, la si ni- 
bo lo g ía  y  el herm etism o.

Fr. IGNACIO FERMIN IBERO (c.1550-1610), q u e  tuvo  u n a  im portancia 
p re p o n d e ra n te  e n  la o rien tac ió n  d e  los es tud io s cistercienses.

Fr. LUIS DE ESTRADA (1518-1581), n o m b rad o  R ector de l C olegio d e
Alcalá a la m uerte  d e  C ipriano, y  q u e  d em o stró  su  g ran  fo rm ación  h u m a 
n ística e n  sus C artas y  d iscursos sobre la  a p ro b a c ió n  d e  la  B ib lia  R egia  y  
su s  versiones, y  ju ic io  d e  la  q u e  h izo  d e l N uevo  Testam ento.

El ya citado  Fr. LORENZO DE ZAMORA (+1614), a  q u ie n  C. DE VICH 
co m p ara  cort A ristóteles e n  el p ro fu n d o  saber, a  Santo T om ás e n  la h o n 
d u ra  teo lóg ica, a  San A m brosio  e n  la e locuencia , y  a San G rego rio  M agno 
e n  la exp licación  d e  las Escrituras. Lo cierto  es q u e  fue  u n  sab io  po lifacé
tico  d e  los m ás d es tacad o s q u e  h a  te n id o  la O rden .

Fr. BASILIO BECERRA (+1577), q u e  falleció s ien d o  lecto r d e  Teología 
e n  el C olegio de,A lcalá y  cuya tem p ran a  m u erte  lloró  la relig ión  y e n  p a r 
ticu lar aq u e lla  escuela, p o r  h ab e r p e rd id o  e n  él u n  singularísim o y raro  
ingen io . D esp u és  d e  su m u e rte  se halló  escrito  en tre  o tras cosas un e ru d i
to  tra tad o  so b re  el M aestro d e  las Sentencias, se g ú n  refiere VILLALPANDO.

El m ism o Fr. BERNARDO CARDILLO VILLALPANDO (1570-1634), de 
ex trao rd inaria  biografía, secre ta rio  del P. Ferm ín Ibero . Es un a  m uestra  p a l
m aria  d e  que , incluso  e n  los m onaste rio s  d e  la  C ongregación , se  pod ía  
ad q u irir  u n a  adm irab le  fo rm ació n  h um an ista  y  clásica. Viajó p o r m u í l ío s  
m o n aste rio s  eu ro p eo s, rev isó  archivos, rep a só  d o cu m en tac ió n  original (y, 
a  la vez, dejó  constanc ia  d e  la g ran  d ecad en cia  e n  q u e  se en c o n trab a  Fian

399



fia  y los m onaste rio s cisli tr ic a se s  franceses). A partir t ic  1600 visitó los 
m onasterios <U* C ataluña, Valencia, A ragón y N avarra... pero , según  Man
rique, en  frases lacónicas d e  este, “fue hom bre  incansab le para el trabajo... 
m ás ap to  partí rec o g e r datos q u e  para o rdenarlo s , p u es  q u e  h ab ien d o  
e m p ez ad o  m uchas, sin em bargo , n o  rem ató  co n  perfección  n in g u n a ”. 
M uñiz estab lece  u n a  am plia  rec en s ió n  d e  sus obras. El cé leb re  cron ista  Fr. 
ANTONIO DE YEPES e n  m u ch o s lugares d e  su  crón ica m en c io n a  com o 
fuen te  inform ativa d e  p rim er o rd e n  los escritos d e  n u es tro  m onje  segovia- 
no. La in fluencia ejercida p o r V illa lpando  e n  los escrito res so b re  el Císter 
ha sido  decisiva (espec ia lm en te  a través d e  las obras Specu lum  m o n a ch o -  
rurn  y ¡tin era riu m  reru m  illu str iu m  O rd in is Cisterciensis).

Fr. ANDRÉS DE ACÍTORES (+ c.1599), q u e  sobresa lió  e n  cu a tro  cam 
p o s b ien  distintos: Escritura, T eología, Filosofía y  Poesía. M uñiz asegura  
q u e  “fue u n o  d e  los p o e tas  m ás e leg an tes  d e  su  siglo, in signe teó lo g o  y 
versadísim o e n  la Sagrada E scritu ra”. M anrique n o  ahorra  a labanzas: “Fue 
u n o  de los p o e tas  m ás e legan tes d e  su siglo, insigne teó logo  y  versad ísi
m o  en  Sagrada E scritu ra”. H en ríq u ez  d ice q u e  “difícilm ente h u b o  filósofo 
q u e  le su p e ra ra”. Su o b ra  m ás fam osa es la Theologiae sym bo lica  seu  hie- 
roglificae p ro  torius Sacrae Scripturae, ju x ta  p r im a r iu m  e t g e n u in u m  sen- 
su m  C om m entariis, ed itad a  en  S alam anca e n  1597.

H ay o tros m onjes ilustres c o n tem p o rán e o s  d e  C ipriano q u e , a u n q u e  n o  
dejaron  escritos, n o  d e jaron  d e  ser ilu stres p o r  su  b u e n  h acer y  la g ran  in fluen
cia ejercida e n  la C ongregación . P or ejem plo : Fr. BERNABÉ DE BENAVIDES (+ 
l606). Fr. JERONIMO LLAMAS, q u e  n o  sabem os p o r  q u é  H en ríq u ez  n o  lo 
incluyó en  el M enologio, ya q u e  fue c o n tem p o rán e o  suyo  y  g o zó  d e  fam a d e  
san tidad . Fr. MIGUEL DE SEVILLA (1480-1541), A bad  d e  N ogales -d esp u é s  de 
m uchas d ificultades- y  fav o recedo r d e  q u e  m u ch o s m onjes d e  ese  m onasterio  
llegasen  a adquirir c iencia y  san tidad .

N o se trata ah o ra  d e  estab lecer u n a  lista ni exhaustiva  ni definitiva. Sólo 
q u erem o s resaltar u n o s  hechos. La investigación  d e b e  partir d e  las fuen tes  tra
d icionales, de las u tilizadas hasta  ah o ra , a u n q u e  releídas, com p le tad as y  ree 
labo radas a la luz d e  los estud io s ya rea lizados e n  varios cam pos. M uñiz, y 
sob re  to d o  D e Visch, neces itan  u n a  ree laborac ión .

Q uizá hoy  veam os las cosas d e sd e  o tro  p u n to  d e  vista si a la  luz d e  los 
es tud ios hum anísticos p o d em o s  red escu b rir  e l trabajo  rea lizado  p o r  los cister- 
c ienses d e  la C ongregación  d e  Castilla. Si sabem os situarlos e n  su  justo  lugar 
hab rem os hech o  justicia.
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TRADICION CLASICA Y CICERONIANISIMO EN 
CIPRIANO DE LA HUERGA (II)

D r. J uan Francisco D omínguez D omínguez 
Universidad de León

1. Preámbulo

C on es te  traba jo  p re te n d em o s realizar u n a  n u ev a  ap o rtac ió n  al co n o c i
m ien to  d e  las rem in iscencias clásicas e n  d o s o p ú sc u lo s  d e  C ipriano d e  la H u e l
ga, sus C om entarios a  los sa lm os 3 8 y  7 J0 (A lca lá , Ju a n  d e  Brocar, 1555). E spe
ram os q u e  esta  n u ev a  co n tribución  p u e d a  servir d e  co m p lem en to  al es tud io  
d e  fuen tes  q u e  rea lizam os e n  nu es tra  ed ic ió n  d e  d ichas o b ra s1, así co m o  al tra 
bajo  d e  sín tesis llevado  a cab o  e n  u n  p rim er acercam ien to  a la trad ic ión  clási
ca e n  esto s C om entarios  del p ro fe so r co m p lu te n se2.

Los es tud io s d e  fuen tes, tra tán d o se  d e  los hum anistas, tie n en  s iem p re  un 
ca rác ter rela tivo  y  provisional. P or u n  lado, se rá  necesario  c o m p ro b a r e n  cada 
caso  el ca rác ter d irec to  o  ind irecto  d e  las fu en te s  clásicas (y d e  h e c h o  a m e n u 
d o  se trata  d e  fuen tes  ind irectas)3, labo r q u e  n o  resu lta  fácil p o r  la falta d e  las 
necesarias  ed ic io n es m o d e rn a s  d e  m u ch as o b ras  co e tán eas q u e  h ay an  p o d id o  
servir co m o  fu en te s  directas. P or o tro  lado, a m e n u d o  las fu en te s  c o n te m p o 
ráneas p o d rá n  resu ltar d e  m ayor in te rés p a ra  los estu d io so s q u e  las rem inis-

1 Cipriano de la Huerga, Obras completas, IV: Comentario al salmo 38, Comentario al salmo 
130, edición de J. F. Domínguez Domínguez, Univ. de León, 1993.

2 J. F. Domínguez Domínguez, “Tradición clásica y ciceronianismo en Cipriano de la Huer
ga (1509/10-156©. Primer acercamiento”, recogido en este mismo volumen, pp. 117-166, publica
do también en: G. Morocho (dir.), Humanismo y  Císter. Actas del I  Congreso Nacional sobre hu ma
nistas españoles, Univ. León 1996, pp. 151-197 (hemos introducido alguna pequeña corrección en 
el presente volumen).

3 Cf. J. M. Maestre, “Sistema, norma y habla, y creatividad literaria latino-tardía”, Actas del / 
Congreso Andaluz de Estudios Clásicos, Jaén 1982, p. 267; “El mundo clásico como fuente indi
recta en Domingo Andrés”, lla b isW i (1990) 153-164; El humanismo alcañizano del siglo XVI. 
Textos y  estudios de latín renacentista, Cádiz 1990, pp. CIV, 192, 258 ss.
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tencius clásicas, que en alguna,1 * * * *. ocasiones pueden no lencr oirá luncion qui
la de conferir un orth illis  < lasieisla a los cscrilos1, líl estudio de esas luentes 
de la época habrá de ser complemento indispensable en las ediciones moder
nas de los humanistas, si se pretende realizarlas con el debido rigor'’. Pero, 
como queda dicho, las condiciones objetivas no favorecen por el momento 
dicho desiderá tum .

En to d o  caso, las fuen tes  literarias, sean  d irectas o  indirectas, n o  dejan  de 
ser siem pre significativas resp ec to  d e  las lecturas d e l au to r o  d e  la o rien tac ión  
q u e  p re te n d e  d ar a sus escritos. E stam os p len am en te  conv en cid o s de l in terés 
y de la n eces id ad  d e  es te  tip o  d e  es tu d io s  6.

En este trabajo  p resen tam o s a los es tud io sos u n  g ran  n ú m e ro  d e  nuevas 
rem iniscencias d e  au to res  latinos e n  los C om entarios a  los sa lm os  d e  C ipriano 
d e  la H uerga. T odas ellas so n  fu e n te s  n o  explícitas, cuya p e rc ep c ió n  ex ige un a  
lectura deten ida . C om o se verá, la m ay o r p a rte  d e  ellas son  eco s ev iden tes de 
diversas obras d e  C icerón, lo  cual y a  es  e n  sí significativo, co m o  rev e lad o r es 
tam b ién  el e levado  n ú m e ro  d e  ta les rem in iscencias, h ab id a  cu en ta  d e  la ex ten 
sión  d e  d ichos C om entarios. A las fu en te s  palm arias h em o s q u e rid o  añad ir 
d iversos giros o  iu n c tu ra e  m uy  ce rcan o s  a los q u e  vem os e n  a lgunos au to res 
d e  la A ntigüedad , s ingu larm en te  e n  e l A rpíñate. En to d o s  los casos p u e d e  
co m p ro b a rse  q u e  C ipriano ad ap ta  los tex to s  an tiguos al co n ten id o  d e  su  e x p o 
sición, y q u e  adem ás lo  h ace  co n  n o ta b le  destreza.

M ucho tien en  q u e  v er to d as es tas  rem iniscencias, m ás o  m en o s  ex tensas, 
o  m ás o  m enos literales, c o n  el m é to d o  d e  es tud io  y d e  traba jo  d e  los h u m a
nistas, y q u e  co n o cem o s b ie n  p o r el p ro p io  testim onio  d e  los hum an istas7. 
C olecciones de frases y  exp resiones , tra tad o s D e copia, así co m o  el u so  parti-

1 Así G. Hinojo ha señalado, a propósito de las obras históricas de Nebrija, que “la finali
dad más importante de las citas virgilianas es embellecer el relato literario” (“Reminiscencias vir-
gilianas en las obras históricas de Nebrija”, Helmantica'XLTX/, 1993, p. 191).

5 Véase, en particular, J. M. Maestre, “El estudio de fuentes como instrumento metodológi
co imprescindible en la edición de textos latinos renacentistas”, en: R. Lorenzo (ed.), Actas do XIX
Congreso Internacional de Lingüística e Filoloxía románicas, Sección IX. Filoloxía medieval e
renacentista, La Coruña 1994, 315-330.

6 Cf., a propósito de la poesía en vulgar, F. Lázaro Carretel-, “Imitación compuesta y diseño 
retórico en la oda a Juan de Grial”, Academia literaria renacentista, I. Fray Luis de León, Sala
manca 1981, p. 202: “una comprensión profunda de nuestra lírica áurea... sólo podrá alcanzarse a 
partir de un trabajo filológico que restaure el prestigio de la investigación de fuentes”.

7 Cf. R. Sabbadini, Ll método degli umanisti, Florencia 1922, p. 29 s.; E. Garin, V  educazio- 
ue in Europa 1400/1600. Problemi e programmí, Roma-Bari 1976, esp. p. 99; R. R- Bolgar, The 
dassical beritage and its beneficiarles, Cambridge 1954 (1977, 4a reimpr), pp. 265 ss., 431 ss.; A. 
1'ontán, Humanismo romano, Barcelona 1974, pp. 266 ss., 281 s.; A. Buck, “Die ‘studia humani- 
lalis’ und ihre Methode”, en su Die bumanistisebe Tradition in der Romanía, Berlín-Zurich, 1968, 
133 150. Véase también, por ej., F. Bierlaire, “L’apprentissage du latín á la Renaissance”, en C. 
Aziza, M. Dubuisson & E. Famerie (eds.): L’enseignement des langues anciennes aux grands débu,- 
lanls (pmblemes, méthodes, finalités). Actes du Colloque de Wegímont (18-20 février 1984), Lieja 
1986, 141-154 y M. Breva Claramonte, “El uso y la copia en el método de Simón Abril”, RSELXXl 
(1991) 47-64, esp. 56 ss.
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cubil <lcl i’íuiu>so t 'a r ld p d d o  <1 < <«/r,v c x c e r fiftn lils  que icet>11 ieiul;ib;tn algunos 
animes, como Vives ( / >>• In i t le ih l ls  i/íst /p lú iisP  o el alc.tnizatio l’aliniteitn ( / ó  
p era  e t  f a c t l l  in i lld lio iie  C icertm is; III p r a e c r b ia d o r  o  C a r ta p a c io }1, servían al 
propósito de la imllación de los clásicos, bien como instrumentos de cónsul 
ta, bien como utensilios para el aprendizaje y la memorización de diversas 
expresiones o se u le u tla e , o de meras lu n c lu r a e , que acaso resultaban partí 
cularmente gratas a los oídos de los antiguos.

C om o p o d rá  verse  a lo largo d e  este  trabajo, se  observa un p red o m in io  d e  
los calcos textua les {totales o , so b re  todo , parc ia les), a u n q u e  tam b ién  h em o s 
co m p ro b a d o  la ex istencia d e  algún  calco  c o n te x tu a l o le x tu a l-c o n le x lu a l1" . 
Q u izás sea  preferib le , com o q u ie re  e l p ro feso r J. M. M aestre, hab lar d e  calí os 
an tes  q u e  d e  m eros paralelos, p rec isam en te  p o r  el carácter co n sc ien te  d e  esta 
im ita tio , tal co m o  se  co m p ru e b a  tam b ié n  e n  n u es tro  autor.

2. Cicerón: más datos sobre el ciceronianismo de Cipriano de i.a H uerca

C om o h em o s p u es to  d e  relieve e n  los traba jos c itados m ás arriba (ñ o las  I 
y  2), C icerón  está  p re se n te  p o r  d o q u ie r  e n  estas obritas d e  C ipriano  d e  la 
H uerga. T odo  ello  sin  q u e  el o rad o r la tino  apa rezca  c itado  m ás q u e  una sola 
v ez  (a  p ro p ó sito  d e  u n  pasaje  d e  la  R betorica  a d H e r e n n iu m ).  Es ev id en te  q u e  
n u es tro  autor, com o  la g en e ra lid ad  d e  los hum an istas, sufrió  la influencia d e  
la p ro sa  de l A rpíñate, qu izás e n  m ay o r m ed id a  q u e  o tros.

En el p re se n te  traba jo  o frecem o s a lg u n o s testim on ios m ás q u e  v ie n en  a 
co rro b o ra r q u e  e ra  C icerón el m o d e lo  q u e  C ipriano  se p ro p o n e  im itar e n  sus 
escritos. O tra cosa  b ie n  d istin ta  es q u e  e l resu ltad o  final n o  se ajuste estric ta
m en te  a la  p ro sa  ciceron iana, o  clásica e n  genera l, a sp ec to  de l q u e  nos h em o s 
o c u p a d o  y a  e n  o tro  lu g a r11.

P or o tra  parte , es to s  te stim on ios reflejan  a las claras, com o  y a  se ha d icho , 
el m é to d o  d e  ap rend iza je , lec tu ra  y  e m p leo  del la tín  p o r  parte  d e  los h u m a 
nistas, y  e n  el q u e  la im ita tio  c ice ron iana  d e se m p e ñ ó  u n  p ap e l p rim ordial. Es 
p o sib le  q u e  m u ch as d e  estas rem in iscencias n o  p ro c e d a n  d e  u n a  lectu ra  direc-

s Vid. A. Fontán, Humanismo romano, p. 266; “El latín de Luis Vives”, Homenaje a Luis 
Vives, Madrid, FUE, 1977, p. 53.

9 Vid. A. Gallego Barnés, Juan Lorenzo Palmireno (1524-1579), Zaragoza 1982, pp. 66 , 9 7  
s., 249 s.; J. M. Maestre, El humanismo alcañizano del siglo XVI, pp. I.X'XIV, 162, 170 s., 35.3.

10 La terminología es de j. M. Maestre, “La influencia del mundo clásico en el poeta alcañi
zano Juan Sobradas: estudio de sus fuentes literarias”, Anales de la Universidad de Cádiz íl (1985) 
pp. 337 ss.¡ ‘Poesías varias' del alcañizano Domingo Andrés, Teruel 1987, pp. X1.VII1 ss.¡ El hum a
nismo alcañizano del siglo XVI, pp. 354 ss.

11 J. F. Domínguez Domínguez, “Sobre la latinidad de Cipriano de la Huerga (c. 1510 
1560)”, Actas del II Simposio internacional sobre Humanismo y  pervivencia del mundo clásico 
(Alcañiz, 1995), en prensa.
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la ik> las oblas d e  < H e rró n , Los m i i l i ip lc s  p ro n lu a iio .s  c ic e ro n ia n o s , asi c o m o  e l 
re c u rs o  in d iv id u a l a l < h a d o  c a r ta p a c io  s in  d u d a  fa v o re c ía n  e l a la n  d e  la im i  

t a l lo  c ic e to n ía n a .

2 .\ .  C icerón e n  e l C om en taría  a l  sa lm o  3 8

D escubrim os en. es te  C om entario  a lgunas n u ev as rem in iscencias d e  los 
d iscursos del A rpíñate, p re se n te  d e sd e  la p rim era línea del opúsculo :

C u m  in  g ra v em  m o rb u m  e t p er icu lo sa m  a eg r itu d in e m  regius p ro p h e ta ... 
inc id isse t ( I r )

Cf. Cic. Cluent. 198 in morbum gravem periculosumque incidit; ibid. 175; etc.

et p ie la li e t relig ion i in fen so  a n im o  s u n t  et in im ic o  (6r)

Cf. Cic. Verr. 2, 2, 149 quod eos infenso animo atque inimico venisse dicatis

f u t í  ta m en  illius a n im u s  (ta m etsi in n o c e n tia e  e t in tegrita tis p le n u s )  n e fa -  
r io m m  scelere et im p ro b ita te  te n ta tu s  (17r)

Cf. Cic. Cael. 55 Domus autem illa quae temptata esse scelere isto nefario dici- 
tur plena est integritatis, dignitatis...

si ñ eq u e  ab o fficio  ñ e q u e  a  re lig ione dec linasset ille (se. P a u lu s)  (18r); 
(A h ra h a m )... ñ eq u e  a  re lig ione et o ffic io  d ec lín a verit u n q u a m  (93v)

Cf. Cic. Verr. 2, 3, 2 si qua in re ipse ab religione officii declinarit

c u m .. . fa m a p e r c re b u is se t e t a d  illo ru m p erv en isse t au res  (28r)

Cf. Cic. Verr. 2, 4, 68 cum haec fama... percrebuerit; ibid. 2, 4, 94; Sull. 12 vix 
ad auris meas... fama pervenit

q u a s i n u llu s  m a ero r  d ig n u s  in  ta n ta  ca la m ita te  in v en ir i posse t (36v)

Cf. Cic. Quinct. 94 qui maeror dignus inveniri in calamitate tanta potest?

f i l i i  D ei in terim  q u o d  in  terris ta n q u a m  in  a lie n a  civita te  p e r e g r in a n tu r  
(92v)

Cf. Cic. Rab.perd. 28 ut peregrinari in aliena civitate... videare

No faltan tam poco  o tro s ecos ev id en te s  d e  los tra tados tan to  filosóficos 
com o  retóricos d e  C icerón. H e aqu í a lg u n as m uestras:

N em o  qui... vel m ed io c r ite r fu e r ít instructus, ig n o ra r . CgTi-C)

Cf. Cic. Tuse. 2, 7 quid sentiant ii..., nemo ne mediocriter quidem doctus igno- 
rat
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le n t l i ts  en im  d tsp n ta n tttrq m ie  n u n  uh'.f n im ia  ( V i )

Cf Cíe, partid. 10 lucí vldcií pn.ssiint mhusifii.i, (uní k-nlíti.s <lispiHaniur

magna cnm vo/npldte applicattts tu aipatlones (44v)

Cf. Cíe, itw. 1, ,36 studiuni est... anlnii assidua <?t veliemenler ad aliquam rcin 
adplicata magna cuín volnplale occn/intio; el', ihid. 2, ,il.

Ego en im ... in  spem  cog ita tionem que m elio rem  in d u c tu s  (71r)

Cf. Cíe. Lael. 59 (amici est) efficere ut amici ¡acentem animurn excite) Indii- 
catque <in> spem cogitationemque meliorem

En algún  caso , los ecos n o  so n  literales o  tex tuales, s ino  m ás b ien  ‘c o n 
tex tú a les’ o  ‘tex tu a les-co n tex tu a les’. Así, e n  el sigu ien te pasaje  p a re ce  cjiie se 
recoge  lib rem en te  y  ad a p ta  u n a  idea  ex p re sad a  e n  las T u scu la n a s  (a u n q u e  
C icerón  desarro lla  u n  p en sam ien to  d istinto):

N em o ta m e n  ig n o ra t q u in , q u a n to  liberorum  copia  m aior, ta n to  in fe lic io r  
p a r e n tu m  co n d ic io  sit... Q u id  a u te m  m iserias et in fe lic iu s  q u a m  a rb o rem  sere- 
re... c u iu s  nu llo s d u m  vivís a u t  seros fr u c tu s  accipías...?  (66v-67v)

Cf. Cic. Tuse. 1, 31 arbores seret diligens agrícola, quarum aspiciet bacam ipse 
numquam... Quid procreatio liberorum, quid propagatio nominis...?

Algo p are c id o  p o d ría  dec irse  d e  tex to s co m o  éste:
(m orta lis  h o m o ) fra g ílis  est, im becillis  (81 r/v )

Cf. Cic. Tuse. 5, 3 incipio... humani generis imbecillitatem fragilitatemque exti- 
mescere

En los ejem p los q u e  sig u en  p a re c e n  existir rem in iscencias d e l O ra to ry  del 
D e oratore-,

e t so lu ta  o ra tio n e  e t adstr icta  n u m e r is  (8r)

Cf. orat. 187 numeris astrictam orationem esse debere; Brut. 274 nec vero 
haec (verija) soluta..., sed astricta numeris12

u tp r o fu n d u m  s ilen tiu m  a liis exaggeraret verbis to ta m q u e  a m p lifica re t o ra 
tio n em  (20v)

Cf. de orat. 5, 105 Nihil est enim ad exaggerandam et amplificandam oratio
nem accomodatius...; Plañe. 71 id verbis exaggero

12 Cf. Cic. orat. 64 oratio philosophorum... nec viñeta numeris, sed soluta liberáis; de oral. 
1, 70; 3, 173; Cypr. Gall. exod. 1086 lex numeris adstricta.
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la h u i / t i i r . , ,  <Hes¡ h ‘<h l i i ' t u s  m u l lo  < ]iia m  l l l le ra e . ,  ( i ir,

Cf. oral. I9 I lubi pul,ii vi’ilíu piDi livius

Se trata d e  tex tos sign ificativos1̂  p o r  lo q u e  p u e d a n  te n er d e  rep resen ta ti
vo d e  la nueva o rien tación  hum an ista , p u es  es sab ido  q u e  el hallazgo, e n  1421, 
del O rator  y del De ora tore  en  su in teg rid ad  p o r  G erardo  Landriani, o b isp o  de 
Lodi, así com o el red escu b rim ien to  de l Q uin tiliano  ín tegro , en  1416, p o r  Pog- 
gio Bracciolini, v in o  a su p o n e r u n a  clara innovación  (p articu larm en te  e n  la 
doctrina sob re  el n u m eru s )  fren te a la situación  e n  siglos p rec ed en te s  (uso  
p referen te  del D e in v en tio n e  y  d e  la R betorica  a d  H ere n n iu m , conocidas, res
pectivam ente, co m o  R betorica  ve tu s o  p r im a  y  R betorica  n o va  o  secunda , 
am bas atribu idas a C icerón). A lgunas d e  esas p osib les rem in iscencias co rres
p o n d e n  a las p artes  d e  estas o b ras  redescub ie rtas  e n  142114. T am bién  e n  el 
C om entario  a l sa lm o  130, com o v erem o s m ás ade lan te , h em o s ob se rv ad o  
otros ecos d e  estas obras.

Al lado d e  todas estas rem in iscencias m ás o  m en o s  ev iden tes, p o d em o s 
añadir, en  este  m ism o C om entario, el em p leo  d e  n u m e ro so s  g iros o  iu n c tu ra e  
q u e  n o s recu erd an  algunos tex tos d e  C icerón (au n q u e , even tua lm en te , p u e 
dan  registrarse tam b ién  e n  o tros au to res). Así, p o r  ejem plo , los sigu ien tes (la 
lista pod ría  alargarse):

u t  a n im o  sit sem per certo e t c o n firm a to  (4v)15 
e t u t  o m n i se scelere e t fla g itio  c o n ta m in a re t  (6v)16
e a m  (se. H n g u a m ) a ssim ila t e x su lta n ti s in e  fr e n o  equo  e t subsilien ti (9r) 17
in  carcerem  con iec tu s  (17v; 130, f. 83r)18
in sta n te  im probo e t u rg en te  (20 r)19
cup id ita te  in fla m m a tu s  su m  e t in c en su s  (22r)20

U Véase también la carta dedicatoria a Honorato Juan que precede al Comentario a Nahúm 
(vol. Vil de las Obras completas de Cipriano, pp. 1-9).

14 Vid. R. Sabbadini, Le scoperle dei codici latini e greci ne’ secoli XIV e X V  ediz. anast. con 
ntiove aggiunte e correzioni dell’autore a cura di E. Garin, Florencia 1967, I, p. 100, n. 59: “Man- 
cavano al De oratore i seguenti passi: I 129-156; 194-265; II 1-19; 50-59; 91; 246-367; III 18-109; all’ 
Oraior mancavano 1-90; 191-231”. El Brutus, recuperado también en el hallazgo de Landriani, 
había permanecido totalmente ignorado desde hacía mucho tiempo. Al respecto, véase también J. 
M. Núñez, “Ciceroníanismo y latín renacentista”, Minerva V (1991) pp. 244 ss.; El ciceronianimo 
en España, Valladolid 1993, pp. 127 ss.; “Las cláusulas métricas latinas en el Renacimiento”, Lato- 
mus LUI, 1 (1994) pp. 85 ss.

15 Cf. Cic. Quinct. 77 satis animo certo et confirmato.
16 Cf. Cic. prov. 14 homini sceleribus flagitiisque contaminatissimo; Cluent. 129 scelere tanto 

contaminatum; ibid. 97; bar. resp. 35; off. 3, 37; phil. frg. IX, 12; Rhet. Her. 2, 29; etc.
17 Cf. Cic. off. 1, 90 Vt equos... ferocitate exsultantes... sic homines secundis rebus effrena- 

los...; Vulg. 2 Reg. 6, 16 Vidit regem David subsilientem atque saltantem.
IB Cf. Cic. Tuse. 1, 96 coniectus in carcerem; nat. deor. 2, 6; Verr. 2, 5, 17 & 72; etc.
19 Cf, Cic. div. 2, 149 Instat (superstitio')... et urget; Flaco. 20 urgente I.aclio; Pont. 44; Plano. 

48; Phil. XI, 26; phil. frg. B 11,1.
20 Cf. Cic. Phil. 1, 9 Tum vero tanta sum cupiditate incensus ad reditum; Verr. 2, 4, 38 cupi

ditate inflammatus est; Mur. 52; Flacc. 13; dom. 107; off. 3, 59; Tuse. 1, 45; etc.
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qnos unice diligebat ( .- h i 'b t

óm nibus... numeris absoluta (ilvioidi fatio) ( "ÁOvP 

sitm m a.,. an ím i denussione (SbvP 1

2.2. Cicerón e n  e l C om entario  a l  sa lm o  130

El C om entario  a l sa lm o  1 3 0  fue  ob je to  d e  d o s ed ic iones en  vitla del .niim  
La p rim era  d e  ellas, p o b re  y p lag ad a  d e  erratas, ap a rec ió  en Lovuina en  H'iO 
C inco añ o s  d esp u és  aq u e l se p u b lic ab a  d e  n u ev o , es ta  vez en Aléala, ¡unto < m i 
el C om en tario  a l sa lm o  38. En esta  seg u n d a  ed ic ión  (com o  esp eram o s mm.h.ii 
e n  u n a  fu tu ra pub licac ión), C ipriano  d e  la H uerga in troduce no tab les m m lili 
cac io n es q u e  afectan  al estilo  y  al p ro p io  c o n ten id o  d e  la obra. El in su ltado  es 
u n  escrito  b as tan te  e lab o rad o  p o r  p a rte  d e  n u es tro  autor. Pues b ien , e n  la 
m ay o r p arte  d e  los pasajes q u e  vam os a m e n c io n a r se obseiv .i q u e  la puni 
n iscenc ia  clásica se  h a  in tro d u c id o  e n  la n u ev a  ed ic ión  d e  Aléala, q u e  insulta 
así m u c h o  m ás ‘c ice ro n ian a’ q u e  la  an te rio r d e  Lovaina.

D e los d iscursos d e  C icerón añad im os a q u í las sigu ien tes retnittisi en» ias 
p ro fu n d a s  o m n es lib íd in es  m e u m  a n im u rn  devoran tes  ( 17v)

Cf. Cic. Piso 48 cum partim eius praedae profundan libídines devora,ssent

c u m  a  n o b isfo rta sse  longe d isced it is, q u i  so lus n ostrae sa lu tis  sil /x  •rjugunn  
a tq u e  p ra e s id iu m  certiss im u m  (3 Ir)

Cf. Cic. Rab. perd. 4 ut nullum sit... perfugium et praesidium salut is

d iv in is  la u d ib u s  ce lebrand is in g e n ti s tu d io  e t a ssidu ita te  m a g n a  to tas  
h o m o  in c u m b e re t  (49v); o m n i s tu d io  in  ea m  rem  in c u m b e n s  (6 lv )

Cf. Cic. Sull. 82 neminem esse... qui non omni studio... incubuerit ad retn 
publícam conservandam; Manil. 19 videte num dubitandum vobis sit omni stu
dio ad id bellum incumbere.

expec ta tionem ... in  spem  recu p era n d a e  sa lu tis  veh em en ter  erec ta m  (66v); 
so lid a m ... spem  ego concip io  sa lu tis  et libertatis recu p era n d a e  (85v)21 22 23 24 25

21 Cf. Cic. Phil. 2, 1 ultro me maledictis lacessisti.
22 Cf Cic. Sest. 29 cum me ipsum... unice diligebat; Plañe. Pgj'in. 5, 3; etc.
23 Cf Cic. off. 3, 14 perfectum atque absolutum est et, ut ídem dicunt, omnes números 

habet; Plirt. epist. 9, 38 librum ómnibus numeris absolutum.
24 Cf. Cic. Tuse. 3, 14 ... infractionem quidem aními et demissionem.
25 La expresión in (excellentem, meliorem, optimam) spem erigere (erectus) es frecuente en 

este Comentario (130, ff. 3v-4r, 7r, 25r, 49v, 55v, 74r). Cf Cic. dom. 25 civitatem... ad uUquani
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t,l, í ’it l'hll C! Vfrielhno pupulnni ,|tl f.prin ic i iipeu iitl.ie  libeilaUs 
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p ro p te r  scelerum, co n sc ie n lia m  sa ep e  in  despera tionem  la b u n tu r  ( 7 8 r )

Cf. Cic. Pbil, 2, 88 quae propter conscientiam scelerum desperatio vitae...!

in  carcerem  co n iec tu s  m u ltisq u e  ia c ta tu s  in iu r iis  (83r)

Cf. Cic. Quinct. 98plurimis iactatus iniuriis... ad te... confugit; ibid. 10 orat... 
ut multis iniuriis iactatam... aequitatem in hoc... loco consistere... patiamini

T am bién hem o s h a llad o  n u ev o s  eco s d e  los tra tados filosóficos e n  este 
Comentario-,

Q u ibus satis ostendit, s u m m u m  in  p e r ic u lu m  et d iscrim en  p ecca to rem  
h o m in em  vocari, si n o n  illico d iv in a  benevo len tía  illius rebus o p itu le tu r  (9r)

Cf. Cic. off. 1, 154 periculum discrimenque patriae, cui subvenire opitularique 
possit

P raecla rum  vero iustitiae  opus est m isereri su p p licu m  et illis opem  fe r re
(17r)

Cf. Cic. Tuse. 4, 56 Cur misereare potius quam feras opem, si id facere possis?; 
cf. Mur. 63 viri boni esse misereri

vocibus com plere o m n ia  et Ín fim a  su m m is  p a r ia  fa c e r e  (19v)

Cf. Cic. leg. 3, 19 omnia Ínfima summis paria fecit

om nes su a s cu ra s o m n e q u e  s tu d iu m  h u c  con ferí (53v)

Cf. Cic. off. 2, 2 ego... orareis meas curas cogitationesque in eam (rempubli- 
cam) conferebam

q u a e  (se. a u c to rita s) a d  a liq u id  p r o b a n d u m  e t solet e t debet valere p lu r i
m u m  (63r)

Cf. Cic. Tuse. 1, 26 Auctoribus... uti optimis possumus, quod in ómnibus cau
sis et debet et solet valere plurimum

spem... erexit; Amm. 14, 11, 2 ad meliorem expectationem erigere. Hallamos también el giro afín 
in spem inducere (inductus) en dos pasajes (38, 71r; 130, 85v). ,

26 Otros paralelos: Cic. ibid. 4, 11 sic ego vos... erectos ad libertatem recuperandam cohor- 
tabor; 10,9 postea quam vos ad libertatem sensit erectos; dom. 25 civitatem... ad aliquam spem 
libertatis et pristinae dignitatis erexit.
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n e c  <,¡ne <aclest¡ a lb in o  in e u ir i tn s títn  til  (K iv i

(!'. Cíe. I, (i l ni t’i’i),, pocl.un grave pli-jiilitl<|iic e.iunetl w / r  t aclesll ah
¿¡no mentís iiixlliii lii ptitriu fúndele,

Cipriano adapta también este último pasaje de las T nscit/uuas  al eoinlen 
zo de su C om entario  a l C a n ta r  d e  los C antares2-1, Tal vez podría sumarse este 
otro eco, también de las Tusculanas-,

E t q u id e m  id  q u o d p u b lic o  o m n iu m  c o n s e h su p ro b a tn m  videm ns,.,, i/lu d  
cen se tu r  le g itim u m  (130, 56v)

Cf. Cíe. Tuse. 1, 30 omni autem in re consensio omnium gcniíum lux nalume 
putanda est

Llam am os la a tenc ión  so b re  las rem in iscencias d e  las T u scu la n a s  (m isen 
tes, p o r  cierto , e n  la ed ic ió n  d e  Lovaina, ex c ep to  la últim a), una obra (¡ik * 
n u es tro  au to r  p a re ce  h a b e r  co n o c id o  bas tan te  b ien . R ecordem os la im p ó rta te  
cia d e  este  tra tado  e n  el R enacim iento , q u e  era lec tu ra  fun d am en ta l en  las 
escue las p reun iversitarias d e  to d a  E u ro p a27 28 29. Fue im preso  e n  rep e tid as  ocasio  
n es  a lo  largo  d e  los siglos XV y  XVI (tal vez  só lo  su p e rad o , e n  d ifusión, en tre  
los tra tados c iceronianos, p o r  el D e offlciis), y  fue  ob je to  d e  im portan tes 
com en tario s, co m o  el ex ten so  d e  F ilippo  B eroaldo  o  el p o ste rio r d e  Joach im  
C am erarius (y e rn o  y  d isc ípu lo  d e  M elanchthon); tam b ién  E rasm o se o c u p o  d e  
ed ita r es ta  o b ra  (B asilea 1523)29.

En el C om entario  a l sa lm o  1 3 0  es n o tab le  el p eso  d e  la antigua retórica, 
co m o  h em o s  señ a lad o  e n  o tro  lugar. A p ro p ó sito  del ex o rd io  del sa lm o (en ten  
d id o  co m o  p ieza  d e  oratoria), C ipriano  p o n e  e n  b o ca  de l p ro fe ta  estas pala 
bras:

N o n  ego m a g n ific o  u to r  exo rd io  ñ eq u e  ela tis verbis in tenso  et sen ten -  
tiis acu to , vel a d  o ffen sio n em  adversa ra  vel a d  m e i co m m en d a tio n e m
(I4 v )

D e n u ev o  C ipriano  se h a  o c u p a d o  d e  pu lir el tex to  d e  la ed ic ión  d e  Lovai
na, e n  d o n d e  h ab ía  escrito  s im p lem en te : N o n  ego m a g n ifico  u to r  exordio, n o n  
a rg u m en to s is  ra tion ibus, e m p le a n d o  adem ás u n  p ro sa ico  y n a d a  c ice ron iano  
a rg u m en to s is  (reg istrado  e sp o rá d ica m e n te  a partir d e  Q uin tiliano). P ues bien,

27 Cypr. Huerg. In Canticum Canticorum, 1: Cantícum proinde canticorum  grave hoc 
atque plenum carmen nec sine divino mentís instinctu fúsum appellat.

28 Véase especialmente J.-C. Margolin, “Les ‘Tusculanes’, guide spirituel de la Renais,sanee’’, 
en: Présence de Cicerón (ed. R. Chevallier), París, 1984, 129-155; asimismo A. da Costa Ramalho, 
“Cicero ñas oraqoes universitarias do Renascimento”, recogido en su Para a Historia do Huma
nismo en Portugal, Coimbra 1988, p. 37 s.

29 Cf. J. Chomarat, “Sur Érasme et Cicéron”, en: Présence de Cicerón [v. nota anterior!, p, 
121 ss.
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d io s ;

Principia vcrcciiiula, noiidiiiu dalia ¡neensa verhis, sed acata sententiis vel ad 
olTensiunein adver.xnrii vel ad coinmendalioneni sui (Cic. oral. 124)31’

P o d em o s añad ir tam b ién  o tro  m ás q u e  p ro b ab le  ec o  del D e ora tore  e n  este  
m ism o C om entario  ( tam b ién  a u sen te  e n  la p rim era red acc ió n  d e  Lovaina):

l la b e n t ta m en  ea q u a e  d ix im u s  a liq u id  q u a es tio n isp o ssitq u e  a b  a liq u o  fo r -  
tasse in  d iscep ta tionem  vocari... (8óv)

Cf. Cic. de orat. 3, 129 Sed hic in illo ipso Platonis libro de omni re, quae- 
cumque in disceptationem quaestíonemque vocetur, se copiosissime dictumm 
esse profitetur.

A los ecos citados, po d ríam o s a ñ a d ir  u n a  larga lista d e  g iros o  iu n c tu ra e  
q u e  tie n en  claros para le los e n  los escritos d e  C icerón. Sirvan com o ejem p lo  los 
siguientes:

n o n  ta n tu m  o b lec ta tio n em  líberam , se d  e t in c red ib ilem  a n im i iu c u n d i-  
lalent (3v )31

m a g n o  e t verborum  e t s e n te n tia ru m  p o n d e r e  (3v)32 
in  caeno  et s terqu ilin io  fla g itio ru m  vo lu ta ri (7v)33 
m o d ice  d e  se ipso d em isseque se n tit  ( I4 r )34
H oc... m e... su m m is  c o n fic it a n g o rib u s  (19r; cf. in p s a lm .  38, 39r)35 
c u m  acerbo a liq u o  casu  ia c ta n tu r  (25v)36 
in frac to  et generoso a n im o  (27r)37
P raesens... rerurn conspectus m á x im e  á n im o s  p e n e tra t  (42r)38 
in  Jreq u e n ti totius orbis thea tro  (42r-v)39

w Nótese también la lectura intenso del texto de Cipriano, frente a la lección incensa que 
adoptan comúnmente los modernos editores del Orator. La lección intensa es ofrecida por el el 
C'odex Barcinonensis. De ello nos ocupamos en nuestro trabajo “Humanismo y crítica textual: 
algunos ejemplos”, aún inédito.

1 Cf. Cic. de orat. 1, 118 in quibus lartibus) non utilitas quaeritur necessaria, sed animi libe
ra quaedam oblectatio.

32 Cf. Cic. de orat. 2, 73 omnium sententiarum  gravitate, omnium verborum ponderibus est 
ulentliim.

Cf. Cic. Verr. 2, 4, 53 quem in luto volutatum... invenimus.
-5 Í Cf. Cic. Tuse. 5, 24 cum humiliter demisseque sentiret.

Cf. Cic. Phil. 2, 37; off. 2, 2; fin. 1, 60.
1,1 Cf. Cic. Tuse. 5, 5 his gravissimis casibus... magna iactati tempestate 
x  Cf. Cic. p. red. ad Quir. 19 non modo non infracto animo..., sed confirmato atque reno

vato.
■w Cf. Cic. Brut. 142 Nulla res magis penetrat in ánimos... [v. supra nota 14], 
w Al paralelo Cic. Verr. 2, 5, 35, ya señalado en nuestra edición, puede añadirse div. 1, 59

frequentissimo theatro

412



m a g n u m  a r g e n t i  t i  n u i l  ( h u í , b is  l in p m ta r e n !  (■Kiv)"’ 
s u s t in e r e a t  c i i ik c/Vía- í r a t u m  i n u n u u  a r d o r e s  ( í f ii ) H 

f in -b u s  in ic t ih u s f iu e , ,  /'('Z'.'í Z/c/zzz' <■. q  u '

v i l a m . . .  q u a e  lo l s i l  t a la n i¡ ta l I h t is  r e fe r ía  ( S 7 v ) ^  

i a c e n te m  h o m i n e m  e r ig e n - (7 H v )  H

O bservam os cóm o  se m ezclan  en  es to s  C om entarios  las rem in iscencias <(»• 
los d iscursos co n  las d e  los tra tados re tó ricos y, so b re  todo , filosóficos del 
A rpinate. P or lo  q u e  resp ec ta  a esto s últim os, qu isiéram os d es tacar un a  vez 
m ás la im portancia  d e  algunos, s ingu larm en te  d e  las Tusculanas.

3. Séneca y otros autores latinos

La p resen cia  d e  o tro s  au to res  la tinos es  m e n o s  señalada, a u n q u e  n o  deja 
d e  se r significativa, e sp ec ia lm en te  la d e  Séneca, q u e  p a re ce  h a b e r  sido  o tro  
au to r  m u y  ap re c ia d o  p o r  C ipriano d e  la H uerga.

3. 1. Séneca

En o tro  lugar h em o s su b ray ad o  y a  la im portan te  p resen c ia  d e l filósofo  
co rd o b é s  e n  los escritos d e  C ipriano  d e  la H uerga 40 41 42 43 44 45. A parte d e  las rem in is
cencias q u e  allí h em o s señalado , p o d e m o s  añadir, p o r  ejem plo , es te  p ara le lo  
q u e  vem os e n  C om entario  a l  sa lm o  3&

... deprim ere  a tq u e  in  n ih ilu m  red igere  (21r)

Cf. Sen. ad Marc. 19, 5 omnia in nihilum redigit46

40 Cf. Cíe. Verr. 2, 2, 176 máximum pondus aun argenti... exportasse; rep. 1, 27 inmensum 
argenti pondus atque aun; Cato 56 magnum aun pondus... au n  attulissent; Pbil. 2, 66 permagnum 
optimi pondus argenti; Vatin. 12 aurum exportan argentumque; etc.

41 Cf. Cíe. div. 1, 6l illa... tertia parte animi, in qua irarum  existit ardor.
42 Cf. Cíe. fin. 2, 114 dies noctesque versari.
43 Cf. Cic. fin. 1, 41 quodsi vita doloribus refería máxime fugienda est; Tuse. 5, 72 cui (vitad  

referíae tot tantisque gaudíis Fortuna ipsa cedat necesse est.
44 Cf. Cic. bar. resp. 50 Videtis igitur hominem... adflictum ac iacentem... excitad.
45 J. F. Domínguez Domínguez, “Tradición clásica y ciceronianismo...” [v. nota 2], pp. 129- 

135, en este mismo volumen. Sobre la presencia de Séneca en nuestro Renacimiento, véanse tam
bién las observaciones que ya en 1968 formulaba el profesor L. Rubio, en su ponencia “Presencia 
de los autores clásicos latinos en el Renacimiento español”, Simposio sobre la Antigüedad clásica 
(Valle de los Caídos, 1-3 X I 1968), Madrid, SEEC, 1969, pp. 44-45.

46 Cipriano conocía bien esta obra de Séneca, como ha demostrado F. Javier Fuente en el 
volumen VIII de las Obras completas (esp. p. 154 ss.). Cf. etiam Lucr. 1, 791 ne res ad nilum redi- 
gantur; 2, 752.
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Del C o m e u to r tu  o !s a lm o  /.íO,i|ion¡ini<ts aquí c.siog nuevos neos de las car 
tas del escriloi cordobés,

c m is e ro  s e rv i tu ie  in g r o l t im  ¡ m f io lo m  h t  l ih e i lo te m  a sse ru isse t (79v); e se r- 

v i l i i / e  a l iq u o  in  s n m m o m  l ih e r to le m  o s s e / it  b o m in e m  (83v)
Cf Sen. epist. 104, 16 ste eximendus animus ex misérrima servituie in liberta- 
tem adseritur

illius c la m o r a d  d iv in a s  u sq u e  a u re s  eru m p eb a t (22r; cf. in  p sa lm . 38, 90v 
Oportet... voc iferare ...ex  a n x io  corde c la m o re  q u o d a m  usque  a d  d iv in a s  aures  
erum pen te )

Cf. Sen. epist. 52, 11 erumpebat interdum magnus clamor laudantium

En ese m ism o C om entario  h allam os otras ex p resio n es q u e  b ie n  p o d rían  
rem ontarse  tam b ién  a los escritos d e  Séneca:

H a e  (se. sordes) vero q u a e  in te r iu s  e t in  ipsis a n im i visceribus resident, 
n u llo  labore a u t negotio  s in e  in fla tu  a liq u o  d iv in o  e lu i p o s su n t  Clór)47

. . . d e  in a n i p ro p rii m eriti e t su p erb a  iac ta tione  (44r)48 
artis m ed ica e  ru d is  q u íd a m  e t im perito s  (51r)49

3. 2. Otros au to res  la tinos

a )  C om entario  a l sa lm o  3 8
Tal vez  p u e d a  so rp re n d e r hallar e s te  eco  ev iden te  d e  la H ecyra  d e  Te

re ncio-.
in  ea n d e m  (v ita m )... d e n u o  re vo lv a m u r  (4r)

Cf. Ter. Hec. 691-2 in eandem vitam te revolutum denuo video esse

pero  conocida es la g ran  d ifusión  d e  los florilegios d e  T erencio  u sad o s  com o 
instrum ento  de ap rend iza je  del la tín50, ap a rte  d e  las num erosísim as ed ic iones 
d e  las com edias te renc ianas q u e  se p u b lica ro n  d u ran te  los siglos XV y  XVI, 
d esd e  la p rin cep s  d e  Estrasburgo, d e  1470 (en  n u es tro  país fu e ro n  ed itadas p o r

17 Cf. Sen. epist. 50, 4 Non est extrínsecus malum nostrum: intra nos est, in visceribus ipsis 
sede!, et ideo difficulter ad sanitatem pervenimus, quia nos aegrotare nescimus. Véase también 
más adelante (apartado 4.1) Cic. div. 1, 12.

w Cf Sen. brev. 13, 7 intellecta inani iactatione cognominis sui; benef. 2, 11, 6 Detrahen- 
da est inanis iactatio; Tac. Agí; 42, 3; Aug. in evang. Iob. 42, 6; Cypr. epist. 59, 3 adrogans ac 
superita iactatio; Hier. adv. Pelag. 2, 27.

49 Cf Sen. epist. 102, 26 rudis et imperitus omnium.
I'11 Así, por ej., el de Comelius Grapheus, Ex P. Terentii Comoediis latinissimi colloquiorum 

flosculi ordine selectí, Amberes, 1536.
7 Cf E. J. Webber, “Manuscripts and early printed editions of Terence and Plautus in Spain”, 

romance Philology XI (1957-1958) 29-39, esp. p. 34. Sobre la presencia de Terencio en la Edad
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Menos clara, aunque j>n«bable, es esta K’iniiiit.t em la de la vida t|c l’elopl 
das de Nepote'*;

a i m  adversa  a  i n  In tica  con flic ta ra  fo r tu n a  (74r)

Cf. Nep. Peí, 5, 1 Confllctótus ¡tótem est eum adversa fortuna

T am bién  pod ría  existir e n  el s igu ien te  pasaje un cierto  recu erd o  d e  la llne i 
d a  d e  Virgilio, s u m m u s  p o e ta  p ara J. C. Escalígero, com o  para  o tro s m u ch o s 
h um an istas, y al q u e  C ipriano, e n  este  m ism o C om en tario  (f. (>5r), se  habt.t 
re ferido  co m o  nob ilís p o e ta d

N ec secus q u íd e m  a c  sa g ítta e  a u t  iacu la  ip sa p b a re tra  o cc iil la iit iir sn o  io n  
p o re  d ep ro m e n d a  (79r)

Cf. Verg. Aen. 5, 501 depromunt tela pharetris; 11, 590 pbaretra depronie sagit 
tam; 11, 858-9 sagittam/deprompsit pharetra'5'*

A lgún g iro  tal v ez  p u e d a  rec o rd a r los versos d e  H oracio: 
a  q u a  (se. p a r te )  ta n q u a m  a  p r im o  ponte o m n isp ie ta tis  ratio  d er iva tu r  ( 5 l r S

Cf. Hor. carm. 3, 6, 19 hoc fonte derivata clades55

m ien tras e n  o tros casos p o d rían  aduc irse  para le los an tiguos d iversos, co m o  en  
el s igu ien te  pasaje:

Media y en el Renacimiento, cabe citar, entre otros, el estudio de G. Pacetto, Lajbrlnnti di Tercn 
zio nelMedio Evo e nel Rinascimento, Catania, 1928. Por lo que respecta a España en particular, 
remitimos a E. J. Webber, art. cit., y “The literary reputation of Terence and Plautus in Medieval 
and Pre-Renaissance Spain”, Híspame ReviewXXlM (1956) 191-206; pueden verse también, apaite 
de la conocida obra de G. Highet, La tradición clásica, México, 1978 (esp. vol. 1, p. ¿15 s., ¿19 
s.), la introducción del profesor L. Rubio a su edición de Terencio, Comedias, Barcelona, Alma 
Matee, 1958, vol. I., p. LVI ss.; así como la nota reciente de A. Sánchez-Lafuente Andrés, “l„t 
influencia de Terencio en la literatura española-, algunas muestras”, Actas del VIH Congreso lispti 
ñol de Estudios Clásicos, vol. III, Madrid 1994, 573-578.

52 Recordamos, siguiendo a M. Menéndez Pelayo IBHLC, VII, p. 169) la edición de Nepote 
de Juan de Angulo (Alcalá, entre 1521 y 1538), aparte de ediciones de las Vidas como la de l Itrecht 
(1542) o la de G. Longueil (Colonia, 1543).

53 La influencia de Virgilio en nuestras letras ha merecido, como es natural, la atención de 
muchos estudiosos. Entre los trabajos de conjunto más recientes, recordemos los de J. González 
Vázquez, “Influencia de Virgilio durante el Prerrenacimiento”, en: Humanismo renacen lista i> 
mundo clásico (eds. J. A. Sánchez Marín & M. López Muñoz), Madrid 1991, 131-154, esp 14¿ ss,; 
Id., “Influencia de Virgilio en los escritores del Primer Renacimiento”, ibid. 155-174, esp. 158 ss,

54 Vid. etiam Ciris l60; Stat. silv. 2, 3, 27; Apul. met. 5, 23.
55 La presencia de rasgos poéticos es llamativa en estos Comentarios, como hemos señala

do en otro lugar (v. nota 11], aunque en algunas ocasiones no sea fácil determinar su exacta pro 
cedencia. Así, e. g., la expresión totius vitae decursus ab exortu usque ad supremum haliliiin (38, 
f. lOr-v). Cf. Sil. 6, 40 supremus... hálitos; pero también Ambr. exc. Sat. 1, 19. Cf. etiam Verg, Aen. 
4, 684 extremus... hálitos; Cic. carm.frg. 33, 36 lap. Tuse. 2, 22). La parte inicial (y quizá toda la 
expresión) procede de autores cristianos, e. g. Aug. c. Iul. op. imperf. 1, 3 ab exortu usque ad obi- 
tum; Tert. adv. Atare, ó, 24 post decursum vitae; Ps. Rufin. in psalm. 58, 16 ínter hos decursus 
praesentis vitae; etc.
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f / s t  e l la m  s lg n iJ 'U a l, j i n i í i  a ló  t ’in d i i Ih i t s e e  c tm le x h l in  ( 12v/13r)''° 

h) C om entario  a l sa lm o  130

M uy clara es la s igu ien te  rem in iscencia  d e  la R betorica  a d  H ere n n iu m , 
m anual d e  am plia d ifusión  e n  la ép o ca , com o  es b ien  sab ido , q u e  C ipriano 
sigue a m e n u d o  e n  este  C om entario . Se trata d e  u n a  fuen te  q u e  cabe incluir 
d en tro  d e  las ciceronianas, p u es  C ipriano, com o o tros, atribuía este  tra tad o  a 
C icerón (130, f. 78r). El p ro fe so r co m p lu ten se  ad a p ta  u n  pasaje acerca  del 
exordio:

Q uocirca u t  iustitiae partib u s utar, ego n o n  m ea propono  officia, n o n  qua li 
Jiierim  a n im o  in  am icos ostendo... T antum , q u o d  boni oratoris est, m ea  incom m o
da  profero, inopiam  et calam ita tem , q u a m  in  p ro fu n d o  pecca torum  sendo  (17r-v)

Cf. Rhet. Her. 1, 8 Ab nostra persona benivolentiam contrahemus, si nostrum 
officium sine adrogantia laudabimus atque in rem publicara quales fuerimus 
aut in parentes aut in amicos... aperiemus [...] Item si nostra incommodapro- 
feremus, inopiam, solitudinem, calamitatem...

D istinta p ro ced en cia  p a re ce  te n e r  el c o n c ep to  d e  la in s in u a d o  e x p re sad o  
p o r C ipriano:

se d  in s in u a tio n e p o tiu s  (se. u tim u r) , p e r  q u a m  la ten te r  in  iud ic is  a n im u m  
irru m p a m u s  ( 29 v)

Cf. Fortun. rhet. 2, 14 Quid est insinuado? Subdolum principium, quo occul- 
tius inrepimus in animum iudicis. 56 57 58 *

En un pasaje d e  u n  la tín  b as tan te  cu idado , C ipriano  em p lea  la sigu ien te 
ex p re s ió n  d e  raigam bre poética:

rursus im m en sa  p ervo la t fr e ta  (8r)

A los paralelos q u e  señalam os e n  nu es tra  ed ic ión , p u e d e  añ ad irse  el 
s igu ien te  verso  d e  Ennio, a ú n  m ás ce rcan o  al tex to  d e  C ipriano y  q u e  n o s ha 
sido  transm itido  p o r  N onio  M arcelo (302, 23 s. L.):

omne pervolat caeli fretum (Enn. trag. 331)

56 Cf. Tib. 2, 3, 15 fiscella levi detexta est vimine iunci; Caes. civ. 2, 2, 1 contextae vimini
bus vineae; Col. 9, 15, 12 tenui vimine... contextos saccus; 12, 56, 2 cístam vímineam quae ñeque 
spisse solide tamen et crassis viminibus contexta sit.

57 Cf. Cic. inv. 1, 20 Insinuado est orado quadam dissimulatione et circumitione obscure 
subiens auditorís animum; Rhet. Her. 1, 11 insinuado eiusmodi debet esse ut occulte, per dissi- 
iluilationem, eadem illa omnia conficiamus. Vid. etiam Sulp. Vict. rhet. 17; Serv. Aen. 11, 411.

58 Cf. Verg. georg. 2, 398-9 namque omne quotannis/terque quaterque solum scindendum; 
3, 159-160 quos (.vítulos) malint... scindere terram; Ov. am. i ,  8, 41 nec valido quisquam terram 
scindebat aratro; Sen. Troad. 1020-1 removete centom /  mra qui scindunt opulenta bubus. Tam
bién fray Luis de León, que conocía bien las Geórgicas, escribe: “los bueyes van rompiendo los 
sembrado^’ (Oda a Juan de Grial, v. 15).

89 Cf. etiam Cic. div. 1, 6 semina... sparsisset; rep. 5, 11; Cato 51; S. Rose. 50; etc.
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I>e o ilgc ti p o f lk i)  (*;i l.iiiib h ’ti la c ’>|iK'.'iiimi r í a n  st iu t t c r e ' f i

¡Id id  s e m i n a  n o n  s /e n g a t ,  r u i n  i i tn i  m in d a ! ,  r i le s  i n m  m / i i l  <? .0 t) 'lJ

lis notable el gusto tic nuestro .nitor por las eonstruecloues participiales, 
En el texto que sigue la íuenle tic Inspiración pudo ser Saín,silo:

m ib i vero ipsam  rem  cu m  a n im o  re p u ta n ii c o n lra r iu m  sa n e  v id e tu r  (57v) 

Cf. Salí. Iug. 13, 5 Tum lugurtha... laclnus sutim cum animo reputans...60

Finalm ente, de l giro  es te reo tip ad o  
L o n g u m  d e n iq u e  esset recensere... (55v)

só lo  hem o s en co n trad o , en tre  los au to res  an tiguos, es te  para le lo  d e  las cartas 
d e  Plinio 61:

Longum est omnia... recensere (Plin. epist. 9, 13, 8)62 63

4. O tros aspectos

4.1. La la tin id a d
Los es tud io s so b re  el latín d e  los hum an istas (n o  n eo la tír ifó  arro jarán , sin 

d u d a  alguna, m u ch a  luz sob re  la fo rm ación  y  las lecturas d e  los m ism os. En 
es te  sen tido , a ú n  está  casi to d o  p o r  hacer, p articu la rm en te  e n  lo  q u e  respec ta  
a los h um an istas esp añ o le s  64. Son es tud io s q u e  ex ig en  u n  análisis m uy  d e te 
n id o  y  de los q u e  n o  co nv iene  ex traer p rec ip itad as conclusiones.

60 Cf. etiam Plaut. Trin. 256 Haec ego quom cum animo meo reputo...; Cic. p. red. in sen. 
32 multa mecum ipse reputavi; Deiot. 38 Haec ille reputans... El texto de Cipriano nos recuerda 
también la observación de Palmireno en su De vera etfacili imitatíone Ciceronis-, “Gravia negotia 
plerumque ab his fere vocibus exorditur Cicero... A dativo casu participii praesentis cum prima 
persona, ut: Insinuanti mihi, Cogitanti mihi, Querenti mihi..." (cit. por J. M. Maestre, El huma
nismo alcañizano [v. nota 31 p.. 169). El mismo tipo de construcción vemos en 38, f. 36r Mihi 
autem rem consideranti et expendenti... (cf Cic. Tuse. 4, 2 consideranti mihi).

61 Las cartas de Plinio el Joven habían conocido múltiples ediciones desde la princeps de 
1471, entre otras, las de Pomponio Leto (1490), Filippo Beroaldo (1498) o la aldina de 1508. Véase 
también más arriba la nota 23.

62 Cf etiam Cic. Verr. 2, 1, 156 longum est dicere; 2, 4, 139 longum est... commemorare; 
etc.

63 Los estudios realizados hasta el momento ponen de relieve que la etiqueta neolatín (Neo- 
Latiri) aplicada al latín de los humanistas (o renacentista) constituye un desacierto terminológico. 
Y la terminología no es nunca cuestión baladí en el mundo de la investigación. Pero de ello nos 
ocuparemos en otro lugar.

64 El profesor G. Hinojo ha estudiado el léxico utilizado por Nebrija en sus obras históricas, 
y ha comprobado, por ejemplo, reminiscencias de Columela en el empleo de términos como agri- 
colatio. Cf G. Hinojo, “Reminiscencias de Columela en Nebrija", Excerpta philologica 1.1 (1991) 
333-342.; asimismo IcL, Obras históricas de Nebrija. Estudio filológico, Univ. de Salamanca 1991, p. 
83 ss., 149 ss. Véanse también los estudios dedicados al latín de Sepúlveda por L. Rivero García, 
“Aspectos de la latinidad de Juan Ginés de Sepúlveda”, Actas del Congreso internacional ‘V Cen
tenario del nacimiento delDr. Juan Ginés de Sepúlveda’, Córdoba 1993, 185-195, esp. 187 ss.; El
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P or n u es tra  parte , hem o s llevado  a cab o  u n  exhaustivo  es tud io  sob re  la 
la tin idad  d e  C ipriano  d e  la H uerga, cen trad o  e n  el léxico  del C om entario  a l 
sa lm o  38, y  q u e  esp eram o s d ar a co n o cer p róx im am en te . A quí p o d em o s  ilus
trar el in te rés d e  esas investigaciones co n  u n o s  e jem plos ex tra ídos del C om en
tario a l sa lm o  130:

a) P ropensio  (130, ff. 52v y  79r; 38, f. 19v). Sólo se registra, en tre  los au to 
res an tiguos, e n  u n  pasaje  d e  C icerón {fin . 4, 47) ó5. H abría  q u e  d escarta r la 
in fluencia del caste llano , pues, seg ú n  C orom inas-Pascual {DCECH, s. v. p e n 
der), p ro p e n sió n  y  p ro p en so  só lo  es tán  d o cu m en ta d o s  d e sd e  el siglo XVII.

b ) O scítan ter  (130, f. 54r). A dverb io  del q u e  só lo  co n o cem o s el h á p a x  de 
C icerón {B rut. 277)66.

c) In fla tu s  (130, f. l6 r ; 38, f. 40v) es tam b ién  v o z  rara. En é p o c a  clásica se 
registra só lo  e n  algunos pasajes d e  C icerón (Brul. 192; ac. 2, 20; Tuse. 2, 24; 
div. 1, 12); luego  esp o rád icam en te  e n  algún  au to r cristiano (Tertuliano, Ps.Aug. 
serm .). C om o s inón im o  d e  in sp irado  y  d e te rm in ad o  p o r  el ad jetivo  d iv in a s  
só lo  e n  el c itado  pasaje  de l D e d iv ina tione .

n u llo  labore... s in e  in fla tu  a liq u o  d iv in o  e lu ip o s s u n t  (130, f. l6 r)

Cf. Cic. div. 1, 12 Est... vis et natura quaedam, quae... aliquo instinctu inflatu- 
que divino futura praenuntiat

d) R u d ita s  (130, f. 49r) constituye u n  caso  aú n  m ás llam ativo q u e  el an te 
rior. D ejando  ap a rte  u n  p asaje  b as tan te  d u d o so  d e  A puleyo67, es te  sustan tivo  
só lo  está d o cu m en ta d o  e n  a lgunos tex tos m ed ievales (d e sd e  finales de l s. XII) 
y  renacentistas.

e) El léx ico  del sigu ien te  p asaje  (parasitus , subb land ior, techna )  n o s rem i
te, e n  ú ltim o  té rm ino , a la com ed ia  d e  P lau to  y  Terencio:

Stultum  en im  esse t e t im p ium  credere , D eu m  esse  v an u m  a liq u em  princi- 
p e m  au t iud icem , n o s vero  illius assen ta to res  e t velu ti parasitos, q u i a d  o ran- 
d u m  acced im us, cum  u t illi adu lem ur, tu m  etiam  u t su b b la n d ia m u r , tan q u am  
facilius sim us om nia  h is artibus ac  techn is  im petratu ri ( l lv -1 2 r)

f) En cam bio , té rm inos co m o  perp lex ita s  (65r), vilesco  (72v) o  su b sa n n a re  
(81v) n o  se reg istran  an tes de l la tín  ta rd ío  (tam b ién  e n  tex tos m ed ievales y  
renacen tistas), e n  particu lar e n  escrito res cristianos y  e n  la  Vulgata.

latín del ‘De orbe novo’ de Juan Ginés de Sepúlveda, Sevilla 1993- Muy interesante en ese mismo 
sentido es también el artículo de É. Wolff, “Mots rares et mots nouveaux dans les Colloques d’É- 
rasme”, REL 69 (1991) 166-186, esp. 179 ss.

65 También a Cicerón podría remontar propensus. Nam cum esset homo suapte natura ad  
peccandum propensus (130, f. 50r; cf. 38, f. 82r). Cf. Cic. 5. Rose. 85 natura non... propensus ad 
misericordiam... videbatur.

66 Vid. supra nota 38 y lo dicho sobre el Brutus en la nota 14.
67 Apul. flor. 20, 3 donde algunos estudiosos (como Forcellini en su Lexicón) leen rudito- 

tem o ruditate, pero es preferible la lección de los modernos editores, que siguiendo la conjetu
ra de Goldbacher, optan por rudimento (los códices ofrecen rúa to).
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lisios p o co s e jem plos del léxico t 'in p lea ilo  po r C ipriano  d e  la llue rga  nos 
inform an ya so b re  el ca raeler h e te ro g én e o  ríe las fuen tes con q u e  se nu tren  
sus C om entarios. Por o tra parte, la ím ilación ciceroniana c o n d u c e  al em p leo  
d e  voces e n  algunos casos só lo  atestiguarlas en  las o b ras  del o rador; p e ro  el 
uso  d e l A rp íñate era a rgum en to  suficiente para avalarlas'"4.

4.2. Los au tores cristianos

D ada la fo rm ación  d e  n u es tro  autor, así com o  la ín d o le  d e  sus escritos, era 
inev itab le que , al lado  d e  los au to re s  d e  la an tig ü ed ad  pagana, es tuv iesen  b ie n  
p resen tes  la Biblia y los an tiguos escrito res cristianos. P o d em o s añ ad ir algún  
o tro  p ara le lo  al respecto :

vel q u o d  D eus s it inspector e t testis n o stra ru m  co g ita tio n u m  (38, f. 35v)

Cf. Cassian. inst. 119, 21 qui scrutans corda et renes Deus est, cogitatiomun 
nostrarum inspector

Est re ru m  h u m a n a r u m  m em o ria  labilis e t ca d u c a  brevíssim isque p t w s  
crip ta  te m p o ru m  cu rricu lis  (38, f. 46r)

Cf. Arnob. nat. 3, 8 res caduca et labilis (se. Corpus)-, Cassiod. in psatm  76, (, 
(5) (dies) isti temporales atque caduci sunt et labili varietate fugitivi

m a g n u s  ille a n im a r u m  m ed ic u s  D eus  (130, f. 36v); a n im o ru m  m ed ic u m  
D e u m  (37v); su p re m u s a n im a r u m  m ed ic u s  (52v)

Cf. Ruñn. apol. Orig. 8 (Deus) est medicus animarum nostrarum; Aug. cív. 5, 
14; etc.

ex ce llen tiss im u m  a n im a l, h o m o  (130, f. 32v)

Cf. Aug. civ. 22, 24 animal rationale et ex hoc cunctis terrenis animantibus 
excellentius atque praestantius; ibid. 5, 11.

a b  orbe co n d ito  (38, ff. l l v ,  ló v ; 130, f. 48v)

Cf. Drac. satis/. 55 (Deus) cum conderet orbem.

... se m in a rio  d isco rd ia ru m  (38, f. l l v )

Cf. Hier. epist. 27, 2 seminarium... rixarum68 * 70

68 Lo mismo se aprecia en la prosa latina de su discípulo fray Luis de León. Cf. A. Carrera 
de la Red, “La latinidad de Fray Luis de León”, Helmantica  XXXIX (1988) p. 322 s. (anotamos sólo 
que pervestigare, allí aducido como neologismo ciceroniano, ya está en Planto).

® Otros paralelos: Itala act. 15, 8 cordis inspector Deus; Hier. in Ier. 2, 110, 3 (a d  11, 20) 
inspectorem renis et cordis invocat Deum; Vulg. prov. 24, 12 Qui inspector est cordis, ípse intelli- 
git; Cassian. inst. 6, 21 cogitationum cunctarum... inspectorem,

70 Véanse también más arriba las notas 48 y 55.
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' i ,  A lO lIN AS  < < >N< IUSIu N I's

El presente estucho viene a confirmar nuestras anteriores indagaciones. 
Dentro de los autores antiguos, la huella de los prosistas en estos C o m en ta 
rios es mucho más importante que la de los poetas. Por lo general, se trata de 
una presencia no explícita, ni señalada con ningún tipo de alusión.

C icerón apa rece  co m o  el m o d e lo  q u e  n u es tro  au to r se p ro p o n e  im itar en  
sus escritos. En las rem in iscencias se m ezcla, sin m ayor p reo cu p ac ió n , el C ice
rón  d e  los d iscursos co n  el d e  los tra tados filosóficos y  retóricos ( in c lu y en d o  
aqu í la R hetorica a d  H ere n n iu m ). Se trataba s im p lem en te  d e  im itar al g ran  
m o d e lo  de la p rosa  latina. C abe d ed u c ir  q u e  C icerón constitu ía p a ra  n u es tro  
au to r  un a  v erd ad era  m ina d e  d o n d e  ex traer a b u n d a n te  m aterial ta n to  para  la 
reflex ión  com o p ara  el o rn a to  literario , p a ra  la im ita tio , e n  sum a.

La p resencia  d e  o tro s au to res  la tinos es m e n o s  señalada, a u n q u e  p arece  
q u e  se confirm a, p o r ejem plo , el in te rés d e  n u es tro  au to r p o r  Séneca.

La influencia d e  los au to res  p ag a n o s  an tiguos n o  es, e n  líneas generales, 
superficial o  m eram en te  o rnam en tal. C iertam ente afecta esp ec ia lm en te  a  la 
ex p resió n  y se revela a  m e n u d o  e n  el em p leo  d e  g iros o  m eras iu n c tu ra e  
tom adas de aquellos au to res. A hora b ien , es te  fen ó m e n o  n o  es, a n u es tro  ju i
cio, n ad a  superficial, s ino  que, a te n o r  d e  lo  q u e  ya vam os co n o c ien d o , afec
ta a la esencia del la tín  renacen tista . P o r o tro  lado, es ind u d ab le  q u e  la huella  
d e  los au to res an tiguos tam b ién  a tañ e  al p en sam ien to  y  a la o rien tac ión  g e n e 
ral d e  la exégesis, com o  m uestra, p o r  ejem plo , la im portancia  d e  la re tó rica  en  
el C om entario  a l sa lm o  130. C ipriano d e  la H uerga trata  de a rm o n izar esa  tra
d ic ión  clásica p ag an a  (e n  el p en sam ien to  y  e n  la ex p resió n ) co n  la trad ic ión  
rep rese n tad a  p o r la B iblia y  la Patrística.

A p esar de esa  in d u d a b le  p rese n c ia  d e  los clásicos, C ipriano es p a rc o  en  
las citas explícitas d e  los au to res, e n  cuyo  caso  la m en ció n  ad q u ie re  al m ism o 
tiem po  el carácter d e  fu en te  d e  au to rid ad  y d e  a la rde  erudito . M ucho m ás 
ab u n d an te s , y tam b ién  tal vez  m ás significativas, so n  esas rem in iscencias n o  
explícitas, perfec tam en te  in co rp o rad as y  asum idas p o r  n u es tro  autor, q u e  a 
algunos p u e d e n  p a re ce r  m eram en te  o rnam en ta les, p e ro  q u e , co m o  q u e d a  
dicho, a tañen  a la esenc ia  m ism a del la tín  d e  los hum anistas.

P or lo  q u e  respec ta  al p ro ced im ien to  d e  ad a p ta c ió n  d e  los clásicos, a la 
luz d e  nuestros testim onios da la im presión  d e  q u e  C ipriano d e  la  H uerga 
com partía  aquel m é to d o  d e  im ita tio  segu ido  p o r  Sebastián  C orrado, y  q u e  
tam b ién  ap ro b ab a  y  rec o m en d a b a  el sim pático  y  erud ito  p ed a g o g o  Ju a n  
Lorenzo Palm ireno:

Sebastianus Corradus in sua Quaestura rationem imitandi talem praescribit: 
Ego singula Ciceronis verba, tum verborum comprehensiones integras memo- 
riae soleo mandare. Inde fit ut rebus multis referendis verba Ciceronis usur-
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í l l l c n / u i l !  h l l l i m l  Mi/cu, .5/ l, 'S  i l , l  / I in ln h ' t ,  I l l l f / l lm l  l ' i ' t h / im  n e l i l i l t k ' I V  r e !  

i l e m t ' i v  i ' t ’/  e / i d i i i  m u ía n »

Se trata siempre ele una imitación creadora, no servil. Cipriano ha asimila
do bien sus lecturas, que no se reducen en absoluto a las obras de un solo 
autor. Antes bien, como la abeja de la célebre imagen7-, ha libado el neeiai de 
múltiples flores y el resultado es una obra muy personal. A Cipriano, como a 
tantos humanistas, le cuadran bien estas palabras del profesor Lázaro Carretel:

Urgido el poeta en su alma para escribir, no se dirige, pues, directamente a la 
expresión de su sentimiento, sino que da un rodeo por su memoria, bien abas
tecida de lecturas, de temas, conceptos y hasta iuncturae verbales, que pue
den servirle en aquel, en cualquier momento. No está excluido que, conforme 
Séneca recomendaba, los escritores construyeran su propio archivo de lugares 
recordables, perfectamente clasificados...71 72 73

Q u ed a  siem pre  p en d ien te , com o dec íam os al com ienzo , d iluc idar el ca rác
te r  d irec to  o  ind irecto  d e  las d istintas rem in iscencias clásicas. En cu a lq u ie r 
caso, los n u ev o s  testim onios q u e  a q u í ap o rtam o s p u e d e n  se r u n a  b u e n a  m u e s
tra ta n to  d e  las lecturas d e  C ipriano d e  la H uerga, com o d e  sus p referenc ias 
estilísticas. P or o tra parte , las co rrecc iones o  innovaciones in troduc idas en  la 
ed ic ió n  d e  A lcalá (re sp ec to  a la an terio r d e  Lovaina) p o n e n  d e  relieve el l im a e  
/« ó o rh o ra c ia n o  Qars 291) y co n stitu y en  u n  claro  ejem p lo  del cu id ad o  d e  n u e s 
tro  au to r  p o r  la v ertien te  form al o  literaria d e  sus escritos, y q u e  fue, co m o  es 
sab ido , u n a  p reo c u p ac ió n  fu n d am en ta l para  los hum anistas.

71 Cf. J. M. Maestre, El humanismo alcañizano [v. nota 31, p. 161-2.
72 Vid. J. v. Stackelberg, “Das Bienengleichnis. Ein Beitrag zur Geschichte der literarischen 

Imitado”, Romanische Forschungen 68 (1956) 271-293.
73 F. Lázaro Carretel-, “Imitación compuesta..." [v. nota 6] p. 222.

421





IN D IC E  G E N E R A !

PRESENTACIÓN .................................................................................................. •>

EL MAESTRO FRAY CIPRIANO DE LA HUERCA

LA EXÉGESIS BÍBLICA DE CIPRIANO DE LA HUERGA
Por Dr. Natalio Fernández Marcos, C S IC ............................................................  13

Introducción....................................................................................................   13
El Bagaje de las arcanae litterae ...................................................................  20
La Prophana Philosophia................................................................................ 23
La Retórica .......................................................................................................  27
Alusiones contemporáneas .............................................................................. 28
Conclusiones.....................................................................................................  29

CIPRIANO DE LA HUERGA Y LA FILOSOFÍA DEL RENACIMIENTO 
Por Jesús Paradinas Fuentes. Universidad de La Laguna..................................  33

La Filosofía para Cipriano de la H uerga.......................................................  34
Las Corrientes Filosóficas ............................................................................... 40
Las Doctrinas Filosóficas ............................................................................... 53
Conclusión ........................................................................................................  68

“MAGNUMILLUM VERGENSEM CYPR1ANUM MONACHUM, ALIUM 
PRAETEREA NEM1NEM...”'. CIPRIANO DE LA HUERGA, MAESTRO 
DE BENITO ARIAS MONTANO
Por Gaspar Morocho Gayo. Universidad de L eón ............................................... 7 1

Cipriano de la Huerga y Fray Luis de L eón ..................................................  71
Estudios de Benito Arias Montano en Badajoz y Frejenal (c. 1540-1546) .. 72
Benito Arias Montano en la Universidad de Sevilla

(1546 - Septiembre de 1547).................................................................... 75
Arias Montano en la Universidad Complutense: Colegial trilingüe

y licenciado en Artes (octubre de 1547 - diciembre 1549)...................  80

423



Arias Montano en la l luiveistdad Complutense: i ’res Cursos en la 
Facultad de Teología {octubre de 1549 - junio de 1552),
Id Maesdo Cipriano de la Huelga...........................................................  84

Las enseñanzas de la cátedra de Biblia del Maestro fray Cipriano.............. 88
Arias Montano en la Peña de Aracena

(c. julio de 1552 - septiembre de 1553) .................................................. 91
Arias Montano en la Universidad de Salamanca

(c. octubre de 1553 - junio de 1554)......................................................  96
Arias Montano se retira nuevamente a la Peña de Aracena

(c. julio de 1554 - septiembre de 1555) .................................................. 99
Una laguna documental en la trayectoria de Arias Montano

(junio de 1555 - noviembre de 1558) .................................................... 100
Arias Montano en Sevilla, Peña de Aracena y Llerena

(diciembre de 1558 - julio de 1559)........................................................  103
Consideración final sobre la infuencia del Maestro Cipriano de la

Huerga en Benito Arias Montano ...........................................................  106

COMENTARIO Y TRADUCCIÓN DEL PASAJE DEL
CAPÍTULO NOVENO IN JOB
rginius enim thebanos... sederet in throno (Obras Completas

Vol. III, págs. 86-88)
Por Cesar Rascón García. Catedrático de Derecho Romano.

Universidad de León.................................................................................. 113

TRADICIÓN CLÁSICA Y CICERONIANISMO EN CIPRIANO
DE LA HUERGA (1509/1510-1560). PRIMER ACERCAMIENTO
Por el Dr. Juan Francisco Domínguez Domínguez. Universidad de L eó n ......  117

Preámbulo ........................................................................................................  117
Cipriano y la exégesis filológica poligráfica.............................................. 118
Cipriano, lector de los clásicos....................................................... ...............  121
Presencia de los Padres de la Iglesia y otros escritores cristianos .............. 136
Retórica............................................................................................................. 140
Cipriano y Cicerón: Nuevos apuntes sobre el Ciceronianismo

en la España del siglo X V I.......................................................................  144

DESENTRAÑANDO EL COMENTARIO DE CIPRIANO DE
LA HUERGA AL SALMO 130.
Por Natalio Fernández Marcos y Emilia Fernández Tejero. CSIC ....................  167

COMENTARIO DE CIPRIANO DE LA HUERGA A LOS
SALMOS XXXVIII Y CXXX.
Por Santiago Ordóñez Fernández OCSO.
Monasterio de Sobrado de los M onjes.................................................................. 179

Introducción.....................................................................................................  179
Interpretación exegética actual de los salmos XXXVIII y C X X X ............. 181
Lo que quiere expresar del Salmo C ipriano.................................................. 183
Qué nos dice de Cipriano de la Huerga. Su Comentario ............................. 185
Saber y experiencia sapiencial .......................................................................  187

424



1)1.1, AMOR Y LA MI lililí I .N CIPRIANO OLLA III UíR< ¡A
Y LUIS DE LEON
Por Emilia Hernández Tejero...... ........................................................................... I8()

COMENTARIO AL PROFETA NA1IIJM DE CIPRIANO DE LA HUERCA 
Por José Luis Monge García, OCSO. Abadía Cisterciensc de V iaceli.............. 209

1. Nahum profeta controvertido ................................................................... 209
2. Un comentario humanista....................................................................... . 210
3. Comentario humanista cristiano............................................................... 214
4. Actualidad del Comentario de Cipriano de la H uerga........................... 215

LA IMAGEN DEL “BUEN PASTOR” EN FRAY CIPRIANO DE
LA HUERGA Y FRAY LUIS DE LEÓN
Por Francisco Javier Fuente Fernández ................................................................ 217

EL EX LBRIS DE CIPRIANO DE LA HUERGA
Por Emilia Fernández Tejero y Natalio Fernández Marcos. CSIC ....................  239

FIGURAS RETÓRICAS EN CIPRIANO DE LA HUERGA Y DE
BENITO ARIAS MONTANO
Por Crescencio Miguélez Baños. Instituto Legio VII, L eón ............................... 249

EL LÉXICO HEBREO DE CIPRIANO DE LA HUERGA
Por Emilia Fernández Tejero. C SIC ......................................................................  269

EL LÉXICO GRIEGO EN CIPRIANO DE LA HUERGA
Por Jesús María Nieto Ibáñez................................................................................. 279

RESPUESTA DEL CÍSTER AL HUMANISMO
ESPAÑOL DEL SIGLO XVI
Por Francisco R. de Pascual, OCSO. Abadía Cisterciense de Viaceli................  289

RESUMEN HISTÓRICO DE LA ORDEN CISTERCIENSE ..................  291

LA ORDEN CISTERCIENSE EN EL CONTEXTO DEL SIGLO XVI
ESPAÑOL.................................................................................................... 298

LAS CONGREGACIONES CISTERCIENSES ........................................... 308

COMIENZO Y PROGRESO/ DE LA CONGREGACIÓN REGULAR DE 
LA / OBSERVANCIA / DE LA ORDEN CISTERCIENSE EN / LOS 
REINOS DE CASTILLA, LEÓN, GALICIA Y ASTURIAS/CON 
MOTIVO DE LA NUEVA / ERECCIÓN O AGREGACIÓN / DE 
MONASTERIOS DE DICHA ORDEN,/ SEGÚN SE DEDUCE DE 
LAS BULAS ORIGINALES / CONSERVADAS EN EL MONAS
TERIO DE MONTE SIÓN,/ EXTRAMUROS DE TOLEDO............... 329

425



DERECHO Y LITURGIA E'N EA RENOVACION <'ES I ER(’IENSE
DI E SU a O XVI ESl’ANOl..................................................................... 359

ASPECTOS GENERALES Y FORMATIVOS EN LA
CONGREGACIÓN DE CASTILLA ......................................................  381

IÍNDICE .............................................................................................................  401

DICE GENERAL................................................................................................ 423

426



COITCCION HUMANISTAS liSPANC >I,IÍS

Volúmenes publicados:

1
2.

3.

4.
5.
6.
7.
8, 
9.

10.

11.
12.
13.
14.
15.

C ipriano  d e  la H uerga. P ro legóm enos y testim onios literarios. Vol. I. 
C ipriano  d e  la H uerga. C om entario  al C antar d e  los C antares (1 .a parte). 
Vol. V
C ipriano d e  la H uerga. C om entario  al C antar d e  los C antares (2.a parte). 
Vol. VI
C ipriano d e  la H uerga. C om entarios al Libro d e  J o b  (1.a parte ). Vol. II 
C ipriano d e  la H uerga. C om entario  a los Salm os XXXVIII y CXXX. Vol. IV 
P ed ro  d e  V alencia. R elaciones d e  Indias. V irreinato  del Perú. Vol, V /l 
P ed ro  d e  Valencia. Escritos Sociales. Escritos E conóm icos. Vol. IV/1 
C ipriano d e  la H uerga. C om entario  al P rofeta  N ahum . Vol. VII 
C ipriano  d e  la H uerga. C om entarios al Libro d e  Jo b  (2.a parte )
C ipriano  d e  la H uerga. C om petencia  d e  la  ho rm iga co n  el hom bre. 
Cartas. Pareceres. Vol. VIII
P ed ro  d e  Valencia. R elaciones d e  Indias. M éxico. Vol. V /2
Cristóbal M éndez. El Libro del ejercicio  co rpo ral y sus p ro v ech o s 
Ja im e Ju a n  Falcó. O bras C om pletas. Vol. I. O bra  Poética 
C ipriano  d e  la H uerga. Estudio m onográfico  colectivo. Vol. IX 
P ed ro  d e  Valencia. A cerca d e  los cu en to s de las brujas. Vol. VII

Volúmenes de próxima aparición

• P ed ro  d e  Valencia. Escritos Sociales. Escritos Políticos. Vol. IV/2
•  Ju a n  del C año y F rancisco  T errones d e l Caño. O bras.
•  A n ton io  d e  M orales. H istoria y Regla d e  la O rd e n  d e  Santiago

Autores en estudio

C ipriano  d e  la H uerga. O bras C om pletas. Vol. X (ú ltim o). D ocum entos, 
ín d ices

C onde d e  R ebolledo. O b ra  b íb lica y hum anística
P ed ro  d e  V alencia. Vols. I, II, III, VI, VIII, IX, X.
Arias M ontano

-  Bibliografía y  C ronología
-  C om entario  a los Salm os (Ed. d e  1605)
-  C om entario  al A pocalipsis
-  La Biblia Real. P rolegóm enos
-  El A pparatus

G asp ar Grajar. O bras  C om pletas

427


