COMENTARIO SINTACTICO DE UN TEXTO DE PiO BAROJA

SALVADOR GUTIERREZ ORDONEZ
Universidad de Ledn

1. Introduccion

1.1. Presentacion

En el inicio de estas jornadas dedicadas a comentar textos de autores de la
Generacién del 98 deseo dejar constancia de dos sentimientos que, a pesar de ser
vectores de distinto sentido, conviven en este momento en los ventriculos del
alma. Por un lado, el dolor profundo por la ausencia de D. Fmilio Alarcos, el
maestro ¢jemplar, el mentor generoso y amigo constante que hoy deberia dictar
esta leccion inaugural. Por otro, la temblorosa responsabilidad de tener que sus-
tituirle. Agradezco profundamente a la organizacion de estas jornadas la ama-
bilidad de su invitacién (gesto que sé€ apreciar en todas sus ramificaciones S1g-
nificativas). De ustedes solicito ]la benevolencia de evitar comparaciones, que en
esta circunstancia mas que nunca serian odiosas por su desproporcién.

1.2. Texto

He elegido un pasaje de El drbol de la ciencia de D. Pio Baroja porque este
autor fue uno de los novelistas preferidos de D. Emilio Alarcos. A é] dedicé su
espléndido discurso de ingreso en la Real Academia Espafiola: Anatomia de
«La lucha por la vida». Para este comentario he optado por una de las se-
cuencias centrales de la obra, aquel pasaje en el que se translucen los motivos
O raices que movieron al autor a elegir ¢l titulo (E! drbol de la ciencia):

[205]
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—; Se rie usted?
~Si, me rio, porque eso que td expones con palabras del dia, esta dicho

nada menos que en la Biblia.

—iBah!

_Si, en el Génesis. T habris leido que en el centro del paraiso habia dos
arboles, el 4rbol de la vida y el drbol de la ciencia del bien y del mal. EI
arbol de la vida era inmenso, frondoso, y, segin algunos santos padres,
daba la inmortalidad. El drbol de la ciencia no se dice como era; proba-
blemente seria mezquino y triste. ;Y td sabes lo que le dijo Dios a Adan?

—No recuerdo, la verdad.
—Pues al tenerle a Addn delante, le dijo: Puedes comer todos los frutos

del jardin; pero cuidado con el fruto del 4rbol de la ciencia del bien y del
mal, porque el dfa que ti comas su fruto morirds de muerte. Y Dios, se-
guramente, afiadié: Comed del arbol de la vida, sed bestias, sed cerdos, sed
egofstas, revolcaos por el suelo alegremente; pero no comais del arbol de
la ciencia, porque ese fruto agrio os dard una tendencia a mejorar que OS
destruird. ;No es un consejo admirable?

~Si, es un consejo digno de un accionista del Banco —repuso Andres.

(pag. 175)

He elegido un pasaje relativamente extenso para un comentario sintactico por-
que reunia condiciones para atender a fendmenos que requieren un marco mas
amplio que el del puro enunciado lingiifstico. Su extension y su estructura dia-
logal nos permitiran observar ciertos caracteres sinticticos que vienen unidos a

la dimensién pragmatica del lenguaje.

1.3. Andlisis/comentario

I.a Sintaxis es un campo en el que estas dos formas de aproximacion al texto
se observan con nitidez. El andlisis consiste en una descripcion minuciosa de la
organizacion sintagmatica del texto. Se ha de mostrar qué papel, qué funcion
contrae cada una de sus partes constitutivas en la organizacion de la secuencia.
Admite la representacion en estructuras espaciales, cualquiera sea el modelo de
diagrama elegido.

El comentario es mas selectivo: se detiene a dilucidar, desarrollar y explicar
la solucién adoptada en puntos oscuros o en pasajes dificiles. El andlisis es mas
descriptivo. Resume las conclusiones. El comentario es predominantemente ar-
gumentativo, explicativo y razonado.

Andlisis y comentario se hallan en relacién de interdependencia. S1 es cierto
que el comentario de un pasaje presupone el analisis previo de la totalidad del
texto, no es menos cierto que toda decisién del analisis ha de partir de un razo-
namiento mas o menos explicito de cada decisién. Muchos de los puntos de los
analisis que figuran en la representacién me han planteado dudas, problemas. He
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tenido que tomar decisiones meditadas, he debido razonar y razonar ante el papel,
dar vueltas y vueltas a los ejemplos, argumentar... comentar, a fin de cuentas.

Hoy me detendré precisamente en esos puntos oscuros, que para mi han sido
problematicos y que intuyo también pueden serlo para ustedes.

1.4. Niveles funcionales

[.4.1. Lingliistica/Pragmadtica

Un mensaje, un conjunto de mensajes y, con mayor motivo, un texto, es un
complejo entramado de elementos y de relaciones combinatorias (sintagmaticas)
que ntervienen en la configuracién del sentido. En la conformacién de la apor-
tacion comunicativa, asi como en la interpretacién, hablante y oyente siguen dos
estrategias simultaneas y complementarias: la lingiiistica (que se concreta en
las actividades de codificar y descodificar) y la pragmdtica, de naturaleza os-
tensivo-inferencial':

COMUNICACION LINGUISTICA COMUNICACION PRAGMATICA
-Codificado -No codificado
-Conformacién formal -S1n conformacion formal
-Interpretaci6n automadtica -Interpretacién inferencial
-Enunciado lingiiistico -Enunciado pragmatico

1.4.2. Niveles sintdcticos

Un mensaje es como un edificio arquitecténico. Se compone de elementos y
de relaciones. Estas constituyen la argamasa, el cemento que otorga solidez a
la construccion y que al mismo tiempo le confiere singularidad como estructura.
El entramado que ensambla los elementos que intervienen en una secuencia no
es simple. Deberemos distinguir: relaciones, funciones y funtivos. Las relaciones
son primitivos sintacticos, nexos de diferente naturaleza que se establecen entre
polos o terminales. Las funciones sintagmadticas son, precisamente, esos termi-
nales de relacion sintagmatica. En principio, son formales, de caricter abstracto,
puros huecos aptos para ser ocupados por magnitudes: los funtivos. Se puede
observar en el siguiente ejemplo, La lluvia arrecia:

—Relacion: predicativa

—Terminales: funcién sujeto y funcidn niicleo del predicado

—-Funtivos: arrecia y la lluvia

SUIJETO RELACION PREDICATIVA NUCLEO DEL PREDICADO

la lluvia > arrecia

' Cf. D. Sperber y D. Wilson, La relevancia, Visor, Madrid, 1986.
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La estructuracion de la secuencia se organiza en varios niveles de combina-
toria funcional. La lingiiistica contemporanea suele hablar de la articulacion en

tres planos:
a) Nivel de las FUNCIONES FORMALES del tipo sujeto, implemento, complemento,

suplemento, atributo...

b) Nivel de las FUNCIONES SEMANTICAS: donde las magnitudes asumen valores
como «agente», «proceso», «meta» 0 «término», «beneficiario», «experimen-
tante», «instrumento»...

¢) Nivel de las FUNCIONES INFORMATIVAS: configuracion sintagmatica en la que
se ordena el mensaje de acuerdo con las necesidades informativas del destina-
tario. El mensaje se configura en combinatorias binarias del tipo soporte (tema)/
aporte (rema), topico/comentario.

Esta triple vision introducida en la sintagmatica por las escuelas funcionalistas?
puede verse enriquecida por la inclusion del nivel argumentativo que ordena el
mensaje en dos partes interrelacionadas: razon o argumento 'y conclusion.

[.4.3. Niveles de insercion de las funciones
Aparte de la organizacion en estratos funcionales, las funciones se insertan en

orbitas mas o menos alejadas del papel estelar representado por el niucleo. Nos
hallamos ante una configuracidon semejante a la del atomo. El nucleo ocupa el
centro y, rodeandolo, se insertan las funciones en orbitas mas o menos alejadas:
argumentos, aditamentos, circunstantes, atributos de modalidad lingiiistica, atri-
butos de modalidad pragmatica, verbo enunciativo, conectores textuales...

CONECTORES
TEXTUALES CIRCUNSTANTES
ADITAMENTOS
V. ENUNCIATIVO. ARGUMENTOS
ENUNCIADO L
ENUNCIADQO P

2. Analisis sintactico

A continuacién se ofrece bajo forma de esquemas un andlisis sintactico de
todos los enunciados del texto que se analiza. Cada uno viene identificado por
una letra mayuscula que se corresponde con la que encabeza el analisis co-

> Cf. F. Danes, «A three level approach to Syntax», Travaux linguistiques de Prague, 1, 1964,
pags. 225-240; 8. C. Dik (1968), Gramatica funcional, Madrid, SGEL, 1981, y otros.
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rrespondiente. Las flechas indican relacién de dependencia. El elemento subor-
dinado se halla a la derecha de su niicleo. Las coordinaciones se marcan con una
flecha vertical de doble punta que une a los segmentos que se coordinan. Se
utilizan pocos elementos diacriticos:

—( ) Indice funcional: conjunciones o preposiciones que no transponen

—[ 1 transpositor nominal

—< >! transpositor a categoria adjetiva

—/ /1 transpositor a categoria adverbial
—| |- segmentos elididos que se han de catalizar

VEn.  Verbo enunciativo CIR Circunstante

EP Enunciado pragmatico AD Aditamento

MP Modalidad pragmatica S Sujeto

MMP  Marcador de mp 1 Implemento o Comp. Directo
EL Enunciado lingiiistico C Complemento (indirecto)
ML  Modalidad lingiiistica SUP Suplemento

MML  Marcador de ML AN Adyacente nominal

AT Atributo AAd]. Adyacente de adjetivo
ATl Atributo de implemento AAdv.  Adyacente de adverbio
FV Frase Verbal FN Frase nominal

Fadj. Frase adjetiva FAdv. Frase adverbial

[v€anse graficos en las paginas siguientes]
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M ;Y ta sabes lo que le dijo Dios a Adan?
() No lo recuerdo, la verdad
(K)

(y)
MP: preg.

MML: 1nt. ;7
S: tu S: Dios
/ &
()— EP EL FV: sabes <— I: [l0] <que’> dijo<— I. lo que

\ C: le (-a) Adan

MP: af.

MML: neg.: no
/ /s: 12 PS
(J) EP EL\ Fv: recuerdo «—1: 1o

MNL.: la verdad

3. Verbo enunciativo

Lo primero que sorprendera en los analisis que presento de 1os enunciados e
intervenciones del texto es la presencia de un verbo implicito, un verbo de
enunciacion que concreto en uno de sus valores mas generales: decir. La in-
tuicion de que en la explicacidon de determinados fendmenos sinticticos era
necesario acudir a una actividad ligada con el hablante proviene de finales de
los sesenta (Sadock, Ross...). En el dmbito de la lingiiistica hispanica O. Ko-
vaccl’ hablaba ya de modificadores de modalidad (en cuya casilla incluia cau-
sales, condicionales, concesivas... para diferenciarlas de los modificadores cir-
cunstanciales del mismo valor semantico). En la explicacion de las oraciones cau-
sales, R. Lapesa® argumenté con precision sobre la necesidad de distinguir dos
tipos de causales, las que Marcos Marin®> denominé causales de enunciado vy
causales de enunciacion.

0. Kovacci, «Modificadores de modalidad» [1972], en Estudios de Gramdtica Espariola,
Hachette, Buenos Aires, 1986,

4 R. Lapesa, «Sobre dos tipos de subordinacidn causal», en Estudios ofrecidos a E. Alarcos
Llorach, m, Universidad de Oviedo, 1986, pags. 173-205.

> F. Marcos Marin, «A propésito de las oraciones causales. Observaciones criticas», Cuadernos
de Filologia. Studia Linguistica Hispanica, 11, 1, 1979, pags. 163-171.
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La intuicion fue espléndida. Sin embargo, el término enunciacién era una en-
tidad nueva para la sintaxis. O se reducia a alguna de las categorias existentes
0 se definia con precision. Durante algin tiempo enunciacién fue un término
vago, rodeado de cierto misticismo, dificil de concretar. Decidi sustituir este tér-
mino abstracto por el verbo de enunciacion del que habla C. Fuentes® por ra-
zones exclusivamente sintécticas’:

]. LLas razones que exigen su presencia son sintacticas: en la secuencia nos
encontramos con funtivos que no dependen de ninguno de los elementos ex-
presos y que exigen un verbo al que engancharse. Son algunos modales (fran-
camente, honestamente, sinceramente...), algunos temporales (por ultima vez...)
y las ya reteridas causales, condicionales y concesivas de enunciacién los que
lo reclaman.

2. En determinadas circunstancias del discurso necesitamos reflotar este verbo
enunciativo decir. Imaginemos el binomio Es famoso porque sale en la tele/Es
famoso, porque sale en la tele. En las preguntas y en las focalizaciones ecuandi-
cionales aparece este verbo enunciativo como soporte de la causal de la derecha:

CAUSAL DE VERBO DE ENUNCIADO CAUSAL DE VERBO ENUNCIATIVO
—Es famoso porque sale en la tele —Es famoso, porque sale en la tele
— Por qué es famoso? —Por qué dices que es famoso?

—S1 es famoso es porque sale en la —S1 digo que es famoso es porque
tele sale en la tele

En el analisis hemos de acudir al verbo enunciativo siempre que deseemos
mostrar con explicitud todos los componentes que intervienen en el mensaje vy,
de torma necesaria, cuando aparecen elementos que dependen directamente de
el. Los ejemplos siguientes podrian reformularse introduciendo este verbo de
enunciacion:

—Por ultima vez, creo que tienes que decirselo
—Honestamente, no he sido yo

—Es famoso, porque sale en la tele

—Por ultima vez te digo, creo que tienes que decirselo
—Honestamente te digo, no he sido yo

—Te digo: BEs famoso, porque sale en la tele

—Porque sale en la tele te digo: Es famoso

® C. Fuentes, «El ‘verbo’ de enunciacion», Verba, 18, 1987, pags. 275-321.

"S. Gutiérrez Ordoiiez, Principios de sintaxis funcional, Arco Libros, Madrid, 1997, pags. 579-581;
La oracion y sus funciones, Arco Libros, Madrid, 1997, péags. 353-359 y 416-419.
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En las preguntas se produce un fenémeno curioso. El verbo enunciativo se
desdobla: uno en primera persona del presente de indicativo y otro en impera-
tivo con los actantes cruzados. Imaginemos la siguiente intervencion:

—Por dltima vez, honestamente, ;fuiste ta?

Tanto la interpretacidon del mensaje como en el andlisis se advierte que los
circunstanciales por ultima vez y honestamente no dependen del mismo verbo:

—Por ultima vez te digo. dime honestamente: ;Fuiste t4?

4. Interrogaciones

El problema de la interrogacion constituyé durante afios uno de los nicleos
mas 1rreductibles a la explicacion lingliistica. S6lo cuando se deslindan las
fronteras entre la Lingiiistica y la Pragmadtica, entre el enunciado lingiiistico y
el enunciado pragmdtico se obtienen garantias de resolver una gran parte de
los escollos que presentaba.

El enunciado lingiiistico estd integrado por un esquema sintagmdtico (verbal,
nominal, adjetivo o adverbial) al que se le une alguna de las modalidades cla-
sicas: asercion, interrogacion, exclamacion. El recurso a los valores prototipicos,
tan trecuente entre los gramaticos tradicionales, condujo a una conclusién de con-
secuencias tunestas: identificar interrogacion con pregunta. Un examen somero
del corpus aconseja rechazar esta equivalencia.

La distincidn entre valor lingtifstico y acto pragmatico permitié a V. Escandell®
mostrar que la interrogacion era un hecho de lengua, mientras que «pregunta»
¢s un efecto pragmatico, un acto que realizamos utilizando interrogaciones.
Interrogacion es un valor formal que nos dice que la estructura a la que se
aplica posee una incégnita, una x, un dato referencialmente desconocido. Es
simplemente una estructura abierta, no conclusa. Desde el punto de vista prag-
matico, las interrogaciones son empleadas para realizar preguntas, si, pero también
para realizar peticiones, invitaciones, quejas, reproches... e incluso afirmaciones
(las interrogaciones retdricas):

VALOR LINGUISTICO VALOR PRAGMATICO
(Cuantos afios tienes? > Pregunta
. (Yienes conmigo al cine? > Proposicion
Interrogacion ¢ Tiene usted fuego? > Peticion
(oabes qué hora es? > Recordatorio
(Como hay que decirte las cosas? —> Reproche
(Habf{a otra opci6n mejor? > Afirmacion

® M. V. Escandell, La interrogacién en espaiiol: Semdntica y Pragmdtica, Universidad Com-
plutense, Madrid, 1938, pdg. 455.
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En el texto hallamos tres ejemplos de secuencias interrogativas de caracte-
risticas diferentes:

1. ;Se rie usted?
2. ;Y td sabes lo que le dijo Dios a Adan?

3. (No es un consejo admirable?

La primera presenta cierta ambigiiedad pragmatica: podria incluirse dentro
de las interrogaciones que conforman una pregunta informativa o bien dentro de
las preguntas irénicas o dentro de las interrogaciones confirmativas. En el acto
de habla pregunta se parte de ciertas condiciones previas: desconocimiento de
lo que se inquiere y deseo real de obtener respuesta a la incognita que plantea.
Debemos tener constancia de que nuestro interlocutor conoce la respuesta y de
que nos la puede comunicar sin mayores compromisos. No parece que la interro-
gacidn (1) sea una pregunta. Fallan las condiciones previas: el hablante (Andrés)
conoce la respuesta al observar de forma directa que su interlocutor (Iturrioz)
se rie.

Existen varios tipos de interrogaciones en las que no se respetan las condi-
ciones previas. Se trata de interrogaciones orientadas’. El hablante formula la
interrogacién con cierta informacién inicial sobre la 1dentidad de la respuesta.
Este conocimiento puede ser total (bien porque el objeto de la incognita esté
patente en el momento de la enunciacién, bien porque conoce la respuesta de an-
temano), o parcial (el hablante tiene sospechas fundadas del sentido de la res-
puesta). Estas posibilidades configuran tres tipos de interrogaciones orientadas:

1. Evidencial o exclamativa: Se pregunta algo que es patente o directamente
deducible de la evidencia inmediata al acto de comunicacion. La secuencia
interrogativa no incluye negacién y exige una respuesta afirmativa'. Es lo que
ocurre en (1):

—:Se rie usted?
—S1, me rio...

2. Confirmativa. Las interrogaciones evidenciales se diferencian de la pre-
guntas confirmativas''. No existe evidencia inmediata de la respuesta, pero si
una intuicién de la misma. La proposicién que se utiliza es negativa y espera,
casi exige, una respuesta positiva. Es la técnica seguida en (3):

—;No es una respuesta admirable?
~Si

’ M. V. Escandell, loc. cit., cap. 12.
M. V. Escandell, loc. cit., pags. 531-543.
''M. V. Escandell, loc. cit., pdgs. 473-482.
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El valor de esta interrogacion confirmativa se halla alterada por un uso iré-
nico. El signo admirable, en si, admite doble interpretacion: positiva y negativa.
Sin embargo, por aplicacion de un principio pragmatico, el adjetivo admirable
recibe normalmente una interpretacion positiva'?. El uso irénico al que aqui se
aplica consiste precisamente en activar su sentido negativo.

El interlocutor, Andrés, se ve obligado a conformar su respuesta bajo estos
dos condicionantes. Por una parte se ha de atener al valor formal exigido por la
nterrogacion confirmativa y responder afirmativamente. Pero como necesita dar
muestras de haber comprendido la ironia, incluye un comentario coherente con
el sentido negativo de admirable:

~S1, es un consejo digno de un accionista del Banco

3. Académica. Las condiciones previas son las contrarias a las de una pre-
gunta estandar: el emisor no s6lo conoce el valor de la incégnita de su interro-
gacion, sino que, ademas, tiene constancia de que su interlocutor o su piiblico
la desconoce. Se denomina académica porque es un recurso frecuente en este
tipo de actividad locutiva. El emisor la plantea como un pequefio trampolin re-
torico, como una artimafia discursiva que le va a permitir ganar algo de tiempo
para pensar lo que viene, para atraer la atencién del interlocutor o bien para
obtener «permiso» para un discurso que se aventura mds largo de lo esperado.
La pregunta académica interroga al destinatario sobre si su mente alberga me-
moria de algun evento, desde la absoluta seguridad de que la respuesta ha de
ser negativa. Tal confesién de ignorancia serd la justificacién que espera el ha-
blante para continuar con su perorata. Asi ocurre en el texto que comentamos:

—¢; Y td recuerdas lo que le dijo Dios a Ad4dn?
—No recuerdo, la verdad.

5. Si1

Pocos temas suscitan entre los gramaticos tanto consenso como el de las di-
ficultades que presenta la negacién. En escasas ocasiones se afirma, sin em-
bargo, que su opuesto, la afirmacidn, es asimismo un campo lleno de minas. A
fin de cuentas, muchas veces es mas dificil decir si.

5.1. Si, me rio

Los adverbios si/no poseen valor de proformas oracionales: constituyen una
respuesta autonoma, dotada de valor apofintico, a una frase verbal:

12 El Principio de cuantificacién positiva tiende a interpretar adjetivos, en si mismos de
significacion neutra, del tipo excepcional, sorprendente... como cualidades buenas.
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—; Fuiste el domingo a misa?
—1.

—iRecuerdas lo que dijo el cura?
—No.

Ambos sustituyen a esquemas sintagmaticos verbales, asumen la entonacion
asertiva y poseen valor veritativo: de ellos se puede decir que son verdaderos

o falsos:

-El domingo fu1 a misa
—No recuerdo lo que dijo el cura

La particula si expresa el valor aftrmativo que, por defecto, contiene toda

secuencia asertiva que no incluya negacion.
Quedan fuera del ambito de sustitucidn de estas particulas los topicos, los
atributos de modalidad, los marcadores de modalidad pragmatica y los com-

plementos de verbo enunciativo:

—Clientificamente, si (topico de punto de vista)

—Si tit lo dices, si (tdpico condicional)
—Afortunadamente, no (atributo de modalidad lingiiistica)
—Honestamente, no (aditamento de verbo enunciativo)

En ocasiones parecen dejar fuera de su sustitucion a aditamentos € incluso a
argumentos:

—~M1i hermano, si (argumento sujeto)
—~FEn mi casa, no (aditamento)

En realidad, lo que ocurre es que han sido previamente topicalizados. Son res-
puestas a preguntas en las que previamente ya se habia efectuado la extraccion

topicalizante:
—; Ha venido tu hermano? —Si —*M1 hermano, si
—Come en tu casa —No —*En m1 casa, no
—Tu hermano, ;ha venido? —Si —Mi1 hermano, si
—En tu casa, ;come”? —No —En mi casa, no

La brevedad fénica tal vez sea una de las causas por las que estas particulas,
a pesar de su contundencia significativa, nacida de un binarismo radical, acu-

dan al apoyo del verbo cuya accion afirman o niegan:
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—:Se rie usted? =31, me rio
—: Firmo usted este escrito? —Si, lo firmé
—;Pasaron ustedes necesidades? —No, no las pasamos

En realidad se trata de enunciados apuestos de caracter explicativo. En la
respuesta Si, me rio el adverbio s/ no realiza un papel en la oracion me rio.
Son esquemas distintos. De hecho, en la negacion debe repetirse el adverbio no
(No, no me rio). En el caso de los enunciados performativos, la presencia del
verbo es necesaria para ejecutar el acto, pero suele presentarse desnudo, sin
los complementos:

—Quiere usted a Maria por esposa —Si, quiero
—Jura decir la verdad... —Si, juro

5.2. Si, en el Génesis

Este enunciado del texto parece que contradice cuanto acabamos de sostener.
Junto al adverbio si no aparece repetido el verbo, es decir, elemento nuclear
del segmento que sustituye, sino un complemento circunstancial (en el Génesis).
Es mads, si desearamos reproducir unicamente el verbo, obtendriamos una se-
cuencia andmala:

~Eso estd dicho nada menos que en la Biblia
~iBah!
—*S{, estd dicho

La normalidad se restituiria si recuperasemos el aditamento (incluso elimi-
nando el verbo, como hace el texto), lo que parece probar que se trata de un
elemento esencial en el discurrir del dialogo:

—Eso estd dicho nada menos que en la Biblia
—;Bah!
—Si, esta dicho en el Génesis

~Eso estd dicho nada menos que en la Biblia
—;Bah!
—Si, (esta dicho) en el Génesis

La razén de este comportamiento es de orden informativo. El adverbio ofrece
respuesta a una pregunta total. En estos enunciados se solicita confirmacion o
negacién de la informacion remdtica, es decir, de la informacion novedosa. La
pregunta ;Llegd Juan? es informativamente ambigua: se nos puede preguntar
si ya ha llegado Juan o si el que ha llegado es Juan. La respuesta es diferente:
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a) ;Llegé Juan? —:Ya lleg6 Juan? =31, (ya) llegé
b) ;Lleg6 Juan? —: El que llegd es Juan? =31, Juan

En los ejemplos del apartado anterior lo que constituia el nucleo de la ntor-
macién novedosa era el acto significado por el verbo. Por eso no podia taltar:

—iSe rie usted? —S1, me rio
—; Firmé usted este escrito? —Si, lo firmé
—; Quiere usted a Maria por esposa’ —S1i, quiero
—iJura decir la verdad?... —Si, juro

En el texto que analizamos, sin embargo, la informacion novedosa que se so-
licita confirmar no es el verbo, sino el circunstancial. La respuesta despectiva de
Andrés (;Bah!) no niega que las ideas que acaba de exponer hayan sido dichas
previamente, sino que hayan sido dichas precisamente en la Bibhia. Iturrioz, en-
tiende el sentido pragmatico de la negacién y responde concretando su afirmacion.
El didlogo hubiera sido el mismo:

—Iturrioz: [...] Eso... estd dicho nada menos que en la Biblia
—Andrés: ;Que esta dicho en la Biblia?
—Iturrioz: Si, en el Génesis

Se puede concluir que el adverbio si, en estos casos, aparece como una con-
firmacién del valor informativo que aporta el rema o informacion novedosa.
En los usos paralelos de la negacién, su funcion es simétrica. Niega la validez,
no de la presuposicion («Cervantes escribid esta frase en alguna parte»), sino
de la informacién novedosa sobre la que se pregunta:

—; Cervantes escribi6 esta frase en el Quijote?
—No, en el Licenciado Vidriera

La tercera aparicion del adverbio s/ en el texto tiene esta misma funcion con-
versacional. En la pregunta ;No es un consejo admirable? 1o que se solicita con-
firmar es el caracter admirable del consejo. En una situacién no ironica el dia-

logo probablemente hubiera sido:

—;No es un consejo admirable?
—Si, admirable
5.3. Si me rio

No tienen los mismos valores conversacionales las secuencias aparentemente
isomorficas en las que intervienen nuestros adverbios:
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—Si, me rio/Si me rio
—No, me rio/No me rio

|as primeras, como acabamos de ver, son respuesta a preguntas previas: /de
rie usted?, ;Llora usted? Por el contrario, las segundas poseen un valor polé-
mico, polifénico: refutan una afirmacién previa incluso cuando la voz del enun-

ciador A no aparece expresa:

—A: Usted no se rie

—B: Si me rio —Si que me rio
—A: Usted no trabaja

—B: Si trabajo -S1 que trabajo
—A: Ayer llovid

—B: Ayer no llovié

6. Oraciones causales

6.1. Clasificacion

En el texto encontramos tres oraciones causales introducidas por el segmento
compuesto de preposicidn y transpositor porque:

1. Si, me rio, porque eso que td expones [...] esta dicho nada menos que

en la Biblia.
2. [...] cuidado con el arbol de la ciencia del bien y del mal, porque el dia

que ti comas su fruto morirds de muerte.
3. [...] no comdis del arbol de la ciencia, porque ese fruto agrio os dara

una tendencia a mejorar que os destruira.

La vieja intuicion, heredada de las gramaticas del latin, de diferenciar entre dos
tipos de causales (coordinadas y sobordinadas) sufrié numerosos avatares hasta
hallar durante los ultimos afios una apoyatura teorica mas solida. En esta larga
operacién de microcirugia sintactica sobre la causalidad en espaiiol participaron
de manera notable O. Kovacci!?, R. Lapesa!*, F. Marcos Marin'’, L. Santos

130. Kovacci, op. cit.
4 R. Lapesa, op. cit.
'>F. Marcos Marin, op. cit.
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Rio!f, J. F. Garcia Santos!’, M. Iglesias Bango!®, C. Galan"... Es imposible re-

sumir sus aportaciones.
Tal como muestro en trabajos recientes’ hemos de diferenciar al menos cuatro

tipos de causales con porque, segin el punto de incidencia y el nivel funcional
en que se inscriban:

PUNTO NIVEL EJEMPLOS
DE INCIDENCIA FUNCIONAL
aditamento Tose porque fuma

(; Por qué tose?)

—v. de enunciado
Porqgue fuma, tose

circunstante ;

(Porque fuma,.;qué ocurre?)
| {
aditamento Fuma, porque lose
o (¢ Por qué dices que fuma?)
—Vv. enunciativo
(implicito decir)
circunstante Porque tose, fuma

(Porque tose, ;qué dices que hace?)

6.2. Valor argumentativo

Sin embargo, las causales que se registran en el texto no parecen adecuarse
de manera exacta a la clasificacion que acabamos de realizar. Se ajustan mejor a
la denominacién de causales explicativas de las que han hablado algunos (Santos

16 1, Santos Rio, «Reflexiones sobre la expresion de la causa en castellano», Studia Philolo-
gica Salmaticensia, 6, 1982, pags. 231-277; «Explicatividad: algunas puntualizaciones sobre los
nexos y las proposiciones que la expresan», en Indagaciones Semanticas, Sintacticas y Lexico-
grdficas, Salamanca, 1993, pags. 33-36; «El problema de porque (y sus posibles implicaciones
ortograficas y lexicograficas)», en Apuntes paralexicogrdficos. 1. El diccionario como pretexto,
Salamanca, 1994, pags. 335-410.

'7 J. F. Garcia Santos, «Sobre las causales», en Philologica II. Homenaje a D. Antonio Llo-
rente, Universidad de Salamanca, 1989, pags. 123-137.

' M. Iglesias Bango, La causalidad en espariol: las causales prototipicas, texto mecanogra-
fiado, 122 pégs.; «La oposicidn enunciado/enunciacion y las llamadas subordinadas adverbiales
impropias en espafiols, Moenia, 3, 1997, pags. 237-269.

' C. Galan Rodriguez, «LLas oraciones causales: propuesta de clasificacion», Anuario de Es-
tudios Filologicos, Xviil, 1995, pags. 125-138.

20§, Gutiérrez QOrdoéiiez, Principios de sintaxis funcional y Temas, remas, focos, topicos y
comentarios, Arco Libros, Madnd, 1997.
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Rio*!, Carmen Galdn®...). Recordemos la primera de las oraciones causales del
texto:

S1, me rio, porque eso que tu expones [...] estd dicho nada menos que
en la Biblia.

A pesar de que va pospuesta y separada por comas, no es una causal de
verbo enunciativo: no expresa la razén por la que el hablante dice me rio (no
responde a la pregunta ;Por qué dices: «me rio»?). Todo parece indicar que
es una causal de verbo de enunciado: expresa la razén del proceso significado
por el verbo me rio. Estaria en relacién con la pregunta ;Por qué te ries? Ahora
bien, s1 es aditamento de verbo de enunciado, ;por qué lleva pausa? ; Hemos de
pensar que la coma esta colocada de forma incorrecta? En modo alguno. Hay
razones conversacionales que lo explican. La secuencia Me rio porque eso estd
dicho en la Biblia remite inevitablemente a la pregunta ; Por qué se rie usted?

Lo que hallamos en el texto es algo distinto. La pregunta que se plantea es
otra: ;e rie usted? El didlogo:

—A: ;S¢ rie usted?
—B: #Me rio porque eso estd dicho en la Biblia

*! L. Santos Rio, «Reflexiones sobre la expresién de la causa en castellano»; «Explicatividady, y
«El problema de porque». En su detallado e importantisimo trabajo de 1982 («Reflexiones»),
Luis Santos Rio diferencia dos grandes grupos de causales: «Desde el punto de vista semantico,
hay dos grandes bloques de locuciones causales: las causales explicativas y las causales no-
explicativas o causales propiamente dichas» (pag. 269). La importancia de la distincién entre cau-
sales de enunciacion/causales de enunciado, generada en Kovacci (op. cit.), Lapesa (op. cit.),
Marcos Marin (op. cit.), etc. desvié la atencién de los gramdticos. Como el problema tradicional
se establecia entre dos tipos de causales (coordinadas/subordinadas, de dicto/de re, de causa
logica/de causa real...), se creyd que con la distincién binaria aludida ya se habia solucionado
el problema. Luis Santos llama la atencién sobre este hecho: «En un trabajo de hace ya bastantes
anos describi una distincion entre causales explicativas y causales propiamente dichas vy la re-
feri tanto a los nexos y amalgamas nexuales relacionados con la causa como a las pProposiciones
y periodos causales. Esta distincion, de la que afirmé (y sigo manteniendo) que es la distincién
mas 1mportante en la descripcion de las relaciones de causa en espafiol, se me ha atribuido a veces
de forma totalmente incorrecta, convirtiéndola en equivalente a la famosa distincién recordada
por Rafael Lapesa (y anteriormente por Alonso del Rio y otros) y rastreable, en gramética espa-
nola, al menos hasta Bello. La distincién que yo describi es, como ya entonces sefialé, completa-
mente distinta de la distincién “causales de re/causales de dicto” [...] se refiere a un nivel de ani-
lists muy diferente, tiene repercusiones descriptivas distintas e independientes, y se basa, ademas,
€n principios semantico-pragmaticos que no tienen nada que ver con los que sustenta la distincién
difundida, aunque no bautizada, en el conocido articulo de don Rafael Lapesa» (L. Santos Rio,
«Explicatividad», pag. 33).

22 C. Galdn Rodriguez, op. cit.
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no presenta adecuacién informativa. Hay un cambio de rema. No se atiene a la
cuestién. Se pregunta por una variable (el hecho de reirse) y se responde con
otra (la causa de la risa). Es incorrecto por las mismas razones que este otro:

—A: ;Se rie usted?
—B: #Porque eso esta dicho en la Bibha.

En la explicacion de estas causales hemos de acudir a otros parametros, concre-
tamente a la argumentacién. Nuestros dialogos son una concatenacion de actos
que discurren en el didlogo de forma implicita y que se apoyan argumentati-
vamente en unos supuestos culturales. Si no rescatamos su sentido, no entende-
remos practicamente nada de su discurso. En el mensaje que nos ocupa, la 1n-
terrogacion evidencial ;Se rie usted? ejecuta el acto pragmatico «reproche». La
respuesta de Iturrioz deberd adecuarse a ambas dimensiones: a la interrogacion
evidencial s6lo cabe una respuesta de acuerdo. Al reproche le ha de seguir una
justificacion:

—~INTERROGACION EVIDENCIAL| | REPROCHE | ;Serie usted?
/P N

—RESPUESTA CONFIRMATIVA -Si, me rio

JUSTIFICACION | —porque estd dicho en la Biblia

El hecho de que la causa (porque esta dicho en la Biblia) y lo causado (me
rio) vengan separados por pausas se debe, pues, a que ejecutan diferente acto
pragmatico.

6.3. Causales con imperativos

El analisis de las oraciones transpuestas de causalidad con imperativos suelen

presentar problemas. Debemos diferenciar dos tipos:

1. Causales de enunciado. Vienen unidas directamente al verbo, sin pausas.
No obedecen a la prueba de la interrogacion, dado que el imperativo no la so-
porta (*; Por qué comed?), pero subsisten a la prueba No 4 siNo B (lo que también
muestra su caracter «rematico»):

—Comed porque lo necesita el cuerpo
~No comais por gula sino porque lo necesita ¢l cuerpo

2. Causales de justificacion. Mayor dificultad explicativa presentan las cau-
sales que vienen tras pausa. En el texto hallamos dos. Fijémonos en la segunda:
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[...] no comdis del arbol de la ciencia, porque ese fruto agrio os dar4 una
tendencia a mejorar que os destruir4.

La diferencia de sentido que presentan respecto a las anteriores se puede ob-
servar en dobletes como:

—Comed porque lo necesita el cuerpo/Comed, porque lo necesita el cuerpo
—Pasea porque es sano/Pasea, porque es sano
—Hazlo porque te gusta/Hazlo, porque te gusta

Si bien es claro que las primeras son causales de verbo de enunciado, las se-
gundas presentan mayores problemas de adscripcién. Responden a preguntas
que parecen asignarlas a un verbo enunciativo:

—¢;Por qué dices que coma?
—¢Por qué dices que pasee?
—-¢Por qué dices que lo haga?

Pero tambi€n admiten interrogaciones que parecen hacerlas depender del verbo
de enunciado: se pregunta por la causa que fundamenta la coaccién que com-
porta el imperativo:

- Por qué debo comer?
~iPor qué debo pasear?
—iPor qué debo hacerlo?

La diferencia causales de enunciacion/causales de enunciado parece diluirse,
neutralizarse en estos contextos. Aqui estamos en otro nivel de pertinencia, el valor
«explicativo». Luis Santos* atribuye a las causales con imperativos este valor y
las incluye en el grupo 6:

—Quédate, que ahora viene lo mejor
—-Vete, que te pega tu madre

Algunas de estas «explicativas» hallan concrecién en relaciones de argumen-
tacion. Con frecuencia un hablante se ve en la precisién de justificar ante su in-
terlocutor el acto de habla ejecutado previamente. Por ejemplo, todo acto directivo
es en si mismo «descortés», implica coaccién y conlleva imposicién sobre la
voluntad del interlocutor. La sociedad nos exige mitigar tales actos de habla con
férmulas corteses o, al menos, con alguna justificacién. De ahi la abundancia
de causales justificativas tras los verbos en imperativo.

*> L. Santos Rio, «Reflexiones sobre la expresién de la causa en castellano», pags. 245-248.
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CONSEJO —(Casate,
JUSTIFICACION —porque los solteros son como la pana

Aunque desde el punto de vista de la sintaxis, forman un conjunto, desde
una perspectiva pragmatica estamos ante dos actos de habla, concatenados pero
distintos. Este hecho nos explica la presencia de la pausa, la cual puede ser tan
grande que nada impediria transcribirla con un punto en lugar de una coma*".
En las causales de justificacién no es infrecuente eliminar la preposicion por.
Son tan esperables que su recurso se¢ hace innecesarlo:

—Callaos, que molestais a papa
—Ven, que ya he resuelto el problema

Las causales de justificacion de actos de habla permiten explicar la posibilidad
de hallar este tipo de secuencias tras enunciados no verbales que €jecutan actos
directivos:

~iAtencidn!, porque va a llegar la caravana
—iAuxilio!, que me ahogo

En el texto hallamos un ejemplo similar:

[...] cuidado con el drbol de la ciencia del bien y del mal, porque el dia
que ti comas su fruto morirds de muerte.

La presencia de este tipo de causales no es exclusiva tras actos directivos.
Podrin aparecer siempre que el hablante necesite aportar al interlocutor un ar-
gumento justificativo de la accion que realiza. Imaginemos el siguiente dialogo:

—A: ;Qu€ haces’
—B: Como

S1 advierto que mi interlocutor puede extranarse de que esté comiendo solo
o simplemente yo deseo justificar el hecho de que coma solo, puedo aducir ar-

gumentos:

24 1. Santos Rio (Apuntes paralexicogrdficos, pag. 381) recoge esta posibilidad en algunas
causales explicativas. Tomamos algunos de sus ejemplos: Venga, pasa, hombre; porque (/. Por-
que) —pausa posible— tu eres el hijo de Sanchez, jverdad? Yo, en cambio, te aconsejaria que
te fueras; porque (/. Porque), vamos a ver: ;ja li, personalmente, te han hecho algo malo? Las
cosas estan bien asi; porque (/. Porque) —pausa posible— no me iras a decir que la propuesta
del otro constructor es la de un filantropo...
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—A: ;Qué haces?
—B: Como, porque mi mujer esta de viaje
—B: Como, porque mis colegas estan en un congreso

6.4. Porque

Aunque ya hace anos que Alarcos defendid con clarividencia que la deno-
minada conjuncidn porque no era mas que la unién grafica de dos signos dife-
rentes (la preposicion por y el transpositor gue’), es tal el arraigo del analisis
tradicional que no es 1nutil recordar su caracter binario. La secuencia porque,
fuera de la unidad grafica, en nada se diferencia del funcionamiento de la se-

cuencia de otras preposiciones mas que:

—Trabaja porque lo necesita —Trabaja por necesidad
—Trabaja para que la asciendan —Trabaja para su ascenso
—Trabaja sin que se lo manden —Trabaja sin 6rdenes
—Trabaja desde que nacié —~Trabaja desde su infancia
~Trabaja hasta que se va el sol —Trabaja hasta la noche

(Por qué se ha llegado a este consenso tan generalizado? ;Por qué la escri-
tura lo presenta como una unidad grafica? Los gramaticos tradicionales parten
de conmutaciones que se apoyan en equivalencias semanticas, pero que no res-
petan las condiciones formales:

—Aprobar4, porque ha estudiado mucho
—Aprobara, pues ha estudiado mucho
—Aprobara, puesto que ha estudiado mucho
—-Aprobara, dado que ha estudiado mucho

El hecho de que las sustituciones que se refiejan en la columna del centro
(porque, pues, puesto que, dado que) no modifiquen el significado ha llevado,
enganosamente, a considerarlas todas conjunctones. De hecho, sélo pues se com-
porta como tal. Se trata de una falsa sustitucion.

7. Nada menos (que)

A veces la lengua nos sorprende con segmentos que manteniendo la apariencia
externa de magnitudes nucleares se comportan como dependientes. Este fend-
meno se registra con relativa frecuencia en cuantificadores: mds de, menos de,
cerca de, la tira de, mogollon de, cantidad de...:

—Hubo mds de cien heridos
—~Elena es la tira de simpatica
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Cuando esto ocurre la secuencia de cuantificacién se comporta como un ele-
mento suprimible (frente a su nicleo: cien, simpdtica). Formalmente pertenecen al
discurso repetido: no permiten modificacién formal de ninguno de sus elementos.

Un caso semejante lo hallamos en la secuencia nada menos que de nuestro
texto. Tiene por finalidad focalizar un segmento del enunciado generando a la
vez presuposiciones (como hasta, incluso...). Desde el punto de vista formal, se
comporta como un bloque inmévil que se asocia siempre a un mismo significado
y a unas mismas funciones sintacticas y discursivas. Su caracter dependiente se
demuestra a través de la conmutacién por cero: podemos anularlo sin que la es-
tructura del segmento al que pertenece se resienta:

Dicho nada menos que en la Biblia — Dicho en la Biblia

Esta construccién tiene dos formas: la antepuesta (nada menos que) y la pos-
puesta (nada menos). La ausencia del que en su manifestacion pospuesta nos
muestra que no es ningun transpositor, sino mero elemento de enlace. Tambien
elimina la tentacién de considerarla una estructura comparativa:

—Dicho nada menos que en la Biblia
—Dicho en la Biblia nada menos

Nada menos que posee como correlato la secuencia restrictiva nada mas que
con la que, a veces, forma una construccién de mayor grado en el énfasis: nada
mds y nada menos que en la Biblia.

8. En 1a Biblia

Sorprenderd a quienes estén habituados a este sistema de analisis y de re-
presentacién sintacticos que caractericemos a la preposicion en no como trans-
positora, sino como simple indice funcional. Sostenemos que en una secuencia
como El libro de Pepe la preposicién ejerce funcion transpositora: el conjunto
de Pepe se comporta como un adjetivo, es conmutable por y coordinable con
adjetivos... Del mismo modo pareceria ocurrir con el conjunto en la Biblia:

| en ‘ | la Biblia ‘
Tr, N
Adv.=alli

Sin embargo, no siempre las primeras intuiciones ni las apariencias ni el
sentido comiin son buenos consejeros en la demostracién cientifica. S1 los as-
tronomos se fiaran atn de la epifania visual, seguiriamos viviendo en una con-
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cepcién ptolomeica del universo. En el caso que nos ocupa, los gramaticos han
sido victimas nuevamente de hacer teoria sobre casos prototipicos. En la teoria
sobre los aditamentos se tomd como representativo el comportamiento de los
temporales quando y de los locativos ubi. Como es sabido, ofrecen una susti-
tucion por los adverbios entonces y alli

-V1vio en Madnd —V1vio en el siglo xvi

alli entonces

Se concluye que la preposicion es transpositora a categoria adverbial: es decir,
forma con el sintagma nominal al que precede un conjunto sincategorematico
de naturaleza adverbial. Este andlisis se extiende, rompiendo con evidencias de
todo tipo, al resto de los aditamentos o complementos circunstanciales:

1. La funcidn aditamento (todos los aditamentos) es de naturaleza adverbial.

2. Toda magnitud no adverbial necesita estar transpuesta para poder desem-

pefiar esta funcion.

Esta hipétesis se encontraba con la realidad mostrenca de los hechos que
ponia trabas constantes en la explicacién de amplias zonas de esta funcion:

1. Muchas clases de aditamentos (causa, fin, privacion, instrumento, medio,
materia, compaifiia...) no presentan conmutacion por adverbios. Los tedricos
acuden a una solucién ad hoc: esta posibilidad esta truncada porque el sistema
de los adverbios es deficitario.

2. En muchos locativos y temporales la conmutacion por adverbio no incluye

la preposicion:

—Viene | de ‘ | Madrd —Viene l de l | la Prehistoria
Prep. N Prep. N
alli entonces

Se ha de introducir un giro de 180° en la hipétesis de partida. Lo general en los
aditamentos es la construccion preposicion + sintagma nominal. Solo algunos
permiten sustitucidon por adverbios:

EJEMPLOS Prep.+N Prep.+Adv. Adv.

—Vino con los amigos
—Estudia con los cascos
—Escribe con el ordenador
—L o hizo con adobes
—Trabaja para sus hijos
—Viene desde la antigiiedad
—Pasa por Zaragoza

+ + + + + + +
)
i
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~Trabaja en la Universidad + - +
—~Sucedio en el siglo pasado + - +

Si partimos de la hipétesis de considerar que los adverbios locativos y tem-
porales son pronombres, proformas que pueden sustituir a cualquier sustantivo
que incluya en su significado el rasgo [+lugar] o [+tiempo]®, se explica la na-
turalidad de sustituciones como las siguientes:

—Viene de Alicante —Viene de alli

—Pasa por Madrid —Pasa por aqui

—Va hacia Santander —Va hacia alla

—Procede de la guerra —Procede de entonces
—Durard hasta el siglo proximo —Durara hasta entonces
—I.os combates de Kosovo ~LLos combates de allad
—Cerca de Varsovia ~Cerca de alli

—~Antes de la guerra —Antes de entonces

—LLas hambrunas de otros siglos —Las hambrunas de entonces
_Las hambrunas de Africa —Las hambrunas de alli

Si estos adverbios son pronombres espaciotemporales, ;por qué a veces 1n-
cluyen también la preposicién? Esto s6lo ocurre con los locativos y temporales
ubi y quando («lugar en donde» y «tiempo en el que»). En realidad no se trata de
una transposicién, sino de una absorcién por redundancia. En los casos ejem-
plificados mas arriba:

EJEMPLOS Prep.+N Prep.+Adv. Adv.
—Trabaja en la Universidad + +en alli alli
—Sucedié en el siglo pasado + *en entonces entonces

son los adverbios alli y entonces, que incluyen los valores de «espacio y tiempo
en el que», los que vetan la presencia de la preposicion redundante. Esta tesis
presenta importantes consecuencias teoricas:

1. Simplifica la explicacién de los aditamentos: no se trata de una funcion
exclusivamente adverbial, sino de una funcion prioritariamente nominal.

). Permite explicar algunos casos problemdticos de los suplementos. La al-
ternancia que hallamos en la conmutacién pronominal con algunos verbos*®:

—Procede de vuestra familia —Procede de vosotros

25 Recordemos que Alarcos («Aditamento, adverbio y cuestiones conexas», Archivum, 19, 1969)
ya consideraba que algunos adverbios posefan valor nominal.

26 Cf. S. Gutiérrez Ordéiiez, La oracion y sus funciones, pag. 189.
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—Procede de sus riquezas —Procede de eso
~Procede de la guerra —Procede de entonces
—Procede de Arabia —Procede de alli

no nos obligara a analizar unos casos como suplementos y otros como adita-

mentos. Y la conmutacion por adverbios de algunos complementos argumentales
no necesitara que ideemos una nueva funcién sintactica (los complementos ad-

verbiales de G. Rojo):

—Reside en Vigo —Reside allf
—V1vi6 siempre en su pueblo —Vivi6 siempre allf

9. {Bah!

Una de las partes de la oracion mds problemdticas en la explicacién grama-
tical y que menor espacio ocupa en las gramiticas es la interjeccién. Siendo las
gramaticas tradicionales de corte morfolégico, no es extrafio que sus reflexiones
sobre esta parte invariable no fueran ni profundas ni abundantes.

Un s1gno, una expresion... se convierten en interjeccién cuando se inmovilizan
tanto morfologica como sinticticamente y se asocian a la modalidad exclamativa.
Esta inmovilizacién suele venir acompanada de una transformacién semantica.
Piénsese en casos como /corio!, jcarajo!, imierda!, jrediés!... La lengua también
dispone de expresiones que s6lo se usan en estos contextos. Suelen carecer de
correspondencia significativa con signos de otras partes de la oracién vy el sig-
nificado de su forma lingiifstica es practicamente nulo. Sélo adquieren valor
cn cuanto enunciados. Son las interjecciones propiamente dichas, las que apa-
recen recogidas en las gramaticas. Una de las mas singulares y frecuentes es la

que aparece en el texto: ;Bah!
Las interjecciones, mas que partes de la oracidn, son ellas mismas oraciones

en su sentido mas amplio, es decir, enunciados. Desde el punto de vista lingiifs-
tico comportan la presencia de una secuencia (esquema sintagmdtico que suele
ser muy simple) y de un signo enunciativo (exclamacién). Sin embargo, donde
adquieren verdaderamente importancia las interjecciones es en su funcién prag-
matica. Las interjecciones son enunciados breves dotados de una funcién pragma-
tica genérica pero constante: aceptacion, rechazo, saludo, refuerzo... La con-
crecion de este valor genérico se realiza en el discurso.

La interjeccion jBah! es prioritariamente dialogal. Exige la presencia previa
de una afirmacion, de una tesis ofrecida por quien precede en la palabra. ;Bah!
es una contestacion de rechazo fulgurante, rdpida, que anula la importancia o
la veracidad de parte o de todo lo que se sostiene.

Aunque como enunciado ;Bah! posee el valor codificado al que acabamos de
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referirnos (valor constante y aprendido), en cada caso opera como una instruccion
que nosotros debemos completar referencialmente: ;Qué es lo que se rechaza
concretamente? En el enunciado que analizamos, lo que esta interjeccion refuta
no es que alguien haya dicho o sostenido esas ideas anteriormente, sIno que se

hallen incluidas en la Biblia.

10. Dicho en la Biblia

En su referencia a los derivados verbales, las gramadticas de la tradicion suelen
clasificarlos dentro de la categoria verbo. Sostienen que poseen complementos
verbales y que se comportan como oraciones subordinadas. Esta tesis es fuerte en
lo que se refiere al infinitivo, se mitiga respecto al gerundio y se diluye practica-
mente cuando se habla del participio. ;Forma oraciones? ;Tiene complementos
verbales”

Lo cierto es que el participio, al igual que el infinitivo y el gerundio, no es
una oracién o frase verbal. Decir que son oraciones sustantivas, adverbiales o
adjetivas es reconocer que categorialmente no se comportan como oraciones o
frases verbales. Pertenecen a las categorias sintacticas sustantivo, adverbio y ad-
jetivo, respectivamente?’.

El participio presenta algunos caracteres que han retraido a los gramaticos a
la hora de considerarlos verbos:

a) Presentan rasgos morfolégicos como los adjetivos.

b) Representan las mismas funciones que los adjetivos.

¢) Con relativa frecuencia pierden el valor «pasado, pasivo».

d) No pueden tener complemento directo nt sujeto.

e) No permiten la adjuncion de cliticos.

f) En muchos de sus usos verbales se los considera formando perifrasis.

Hemos de recordar que existen dos tipos de categorias, las sintagmemicas y
las sintacticas. El infinitivo, el gerundio y el participio son sustantivo, adverbio y
adjetivo desde el punto de vista sintdctico (en cuanto contraen funciones nomi-
nales, adverbiales o adjetivas). En la evolucién de la lengua, a través de los usos,
algunos de estos infinitivos, gerundios y participios se han «morfologizado».
Fl infinitivo asume los morfemas de nimero y de persona (andares, quereres,
decires, cantares..)). Algunos gerundios y participios se pueden tambicn sus-
tantivar (considerandos, dichos...). El participio en su paso a la categoria ad-
jetiva sufre una transformacién semdntica (pierde los valores de «pasividad» y
«aspecto») y sus complementos dejan de ser verbales.

Sin embargo, cuando conserva estos valores, el participio mantiene la misma
valencia semantica que el verbo finito del que deriva. Pero la posesion del rasgo

27 Cf. S. Gutiérrez Ordéilez, Principios de sintaxis funcional, pags. 177-183.
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«pasividad» implica una reorganizacion sintactica del esquema formal que se
ordena en torno suyo:

1. El implemento pasa a ser su niicleo (sujeto en algunos casos).

2. El sujeto se transforma en complemento agente.

3. Excepto en el caso de algunos participios deponentes, mantiene el resto de
su combinatoria sintactica: complemento (indirecto), suplemento, aditamentos,
atributo... La restriccién que le impide combinarse con cliticos pronominales es
un hecho formal que no anula sus posibilidades de combinatoria y que, por con-
siguiente, no debe apoyar la tesis de que carecen de complementos verbales.

Una advertencia de singular relieve: en las denominadas estructuras de pa-
siva el participio se comporta como un atributo. El complemento agente no mo-
difica a la perifrasis en su conjunto, sino so6lo y exclusivamente al participio: en
sus usos no verbales mantiene el mismo significado y las mismas posibilidades
combinatorias.

Por consiguiente, en el texto que analizamos (la secuencia estd dicho en la
Biblia) el participio ni1 forma una perifrasis de pasividad ni el aditamento de
lugar en la Biblia modifica a dicha perifrasis. Es aditamento de dicheo.

11. Elipsis gramatical y elipsis discursiva

En la comunicacidon nuestros mensajes estan llenos de huecos y de lagunas.
En estos vacios no incluimos la falta de realizacion en un contexto dado de toda
la valencia verbal. En el dialogo:

A: —;QQué haces?
B: —Escribo

no estamos ante un caso de elipsis por mucho que el verbo escribir prevea en
su valencia la posibilidad de un implemento y de un complemento: Escribo una
postal a mis comparieros. El hablante B considera que su mensaje presenta una
informacion suficientemente explicita con la actualizacion del lexema verbal.

En el texto hallamos algunos ejemplos:

—Se rie usted
—Si, me rio
—No recuerdo, la verdad

Existen elipsis propias, las que ocultan magnitudes necesarias en la confor-
macion e inteleccion de las secuencias. La elipsis es un estado de latencia. Elipsis
no significa supresion, anulacion. El funtivo sigue presente, pero no esta expre-
sado. El usuario considera innecesaria su concrecidn fénica porque es facil-
mente recuperable. No olvidemos que el mecanismo inferencial del principio
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de relevancia se aplica también a la comprensién de las explicaturas. Se apoya
en el Principio de Economfa y en la inteligencia, en la capacidad inferencial de
los usuarios. El refrdn clasico lo resumia de forma lapidana: Intelligenti, pauca
(«Al inteligente, pocas palabras»).

Existen unas elipsis que se apoyan en reglas lingiiisticas, en imposiciones o
en permisiones formuladas desde el cédigo mismo del idioma. Son las elipsis
lingiifsticas: constituyen ejemplo prototipico las que hallamos en la coordinacion
(vaciado) y en las comparativas:

—Pl4cido cantard Otello y Pavarotti, Rigoletto
~Pepe estudia Caminos y su hermana, también
—Maria tiene ahora mas poder que antes

En el texto hallamos elipsis gramatical en la coordinacion:

[...] El drbol de la vida era inmenso [...] y @ (E! drbol de la vida) daba
la inmortalidad.

Existe una elipsis que se apoya en reglas conversacionales, concretamente
en las funciones informativas2. La lengua permite elidir lo que es informacion
conocida (soporte o tema) en una comunicacion, nunca la informacion nove-
dosa (aporte o rema). Esta es la razén de las diferentes elisiones posibles a
partir de 1a representacién que efectda la secuencia Mi hermano limpio anoche

la cocina:

APORTE SOPORTE SOPORTE APORTE
—;Quién  limpi6 anoche la cocina’ — —Mi hermano
—;Cudndo limpi6 tu hermano la cocina? -@ —Anoche
— Qué hizo tu hermano anoche? —~ ~-Limpid la cocina
—:Qué ocurrid anoche? —& (que) —Mi hermano limpi6 la cocina

En el texto que comentamos hallamos un ejemplo de elipsis discursiva: 57, en
el Génesis. Se elide la informacién conocida (se halla actualizada en su enun-
ciado precedente): Eso que tii expones con palabras del dia esta dicho nada
menos que... La elipsis del sujeto (El drbol de la ciencia) también es informacion

conocida y elidida en:

[...] probablemente seria mezquino y triste.

28 Cf. S. Gutiérrez Ordéiiez, Temas, remas, focos, topicos y comentarios.
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12. El arbol de la ciencia no se dice cémo era

En los enunciados de asercién la disposicién secuencial de las funciones in-
formativas en la secuencia es regular: si no se halla elidido, el zema (infor-
macion conocida) precede al rema (informacién novedosa). Es lo que ocurre,
por ejemplo, en las secuencias:

—El arbol de 1a vida /era inmenso, frondoso
— (el arbol de la ciencia) /seria mezquino vy triste

El orden de palabras puede estar sometido a razones de ordenamiento sintic-
tico o bien a imposiciones de cardcter informativo. En caso de conflicto poseen
prioridad las restricciones sintdcticas sobre las informativas. En las Interroga-
clones parciales el relativo ténico (que condensa la informacién novedosa) se co-
loca en el inicio de la secuencia, obligando a la informacién conocida a acomo-
darse en la parte final. As{ lo hallamos, por ejemplo, en el dialogo:

A: ;Comol/era el arbol de la vida? (rema/tema)
B: El arbol de la vida era/inmenso, frondoso (tema/rema)

Cuando interviene alguna estructura parentética de caricter impersonal que
atecta a todo el enunciado, la informacién conocida tiende a buscar su lugar na-
tural (el 1nicio de la secuencia), violentando incluso las reglas sinticticas. Se
trata de una tematizacion:

A: (Como era el arbol de la ciencia?
B: —Parece que el 4rbol de la ciencia era mezquino vy triste

—El arbol de la ciencia parece que era mezquino y triste (secuencia tematizada)
B: —No se dice como era el drbol de la ciencia

~Ll drbol de la ciencia no se dice c6mo era (secuencia tematizada)

No toda anteposicion es tematizadora. Lo mds frecuente es que se utilice como
procedimiento focalizador, es decir, como medio de realce. En tales casos, la
Informacion novedosa alcanza las posiciones iniciales, pero necesita de la com-
pafia de algun recurso suplementario (acento de insistencia, presencia de S1gNos
de focalizacién, ausencia del clitico de reduplicacién...) para no ser confundida
con el tema?®:

—JuaN lo hizo
—jBonito discurso has hecho!
—Un soneto me manda hacer Violante

> Cf. S. Gutiérrez Ordéiiez, loc. cit.
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13. Adverbios parentéticos

El descubrimiento de la multiplicidad de niveles de puntos de insercion fun-
cional permite ofrecer una solucién razonada a las diferencias de comportamiento
que hallamos en los adverbios en -mente y algunas construcciones asimiladas.
Su identidad formal, categorial y el valor archilexematico de «modo», presente
en todas sus realizaciones, no son argumentos validos para sostener que desem-
pefian idéntica funcién en la secuencia. Para convencerse de ello basta con Qb-
servar atentamente las diferencias de comportamiento que siguen en el texto.
Veamos sus principales funciones:

1. Aditamento modal: se insertan unidos al verbo, sin pausa interpuesta. In-
dican el modo como se desarrolla la accién significada por el verbo. En el texto

hallamos un ejemplo:

Revolcaos en el suelo alegremente

2. Adyacentes de adjetivo. El adjetivo permite la adjuncion directa (sin pausas)
de adverbios de cuantificacién y de modalizacion:

—Un compuesto guimicamente puro
~Expresion cientificamente mexacta
~Es contumazmente rebelde

3. Circunstantes o tépicos de punto de vista. En la tercera orbita de la se-
cuencia, hallamos una funcién que tiene por finalidad sefalar el punto de vista
desde el que la secuencia predicativa alcanza valores veritativos. Son eXpresiones
del tipo: desde mi punto de vista, considerado asi... El mismo papel realizan
numerosos adverbios en -mente: cientificamente, moralmente, quimicamente,
técnicamente, quirtirgicamente... Vienen entre pausas y marcados por el tonema
semianticadencia. Son compatibles con todas las modalidades. Muchas veces
son resultado de la topicalizacién de complementos de adjetivo como los del

apartado anteri1or:

-Eso es cientificamente inexacto — Cientificamente, €s0 €s Inexacto
_La clonacién es técnicamente posible — Técnicamente, la clonacion es posible

4. Atributos de modalidad. Se agrupan aqui todos los adverbios que Alarcos
denominé en 1969 atributos oracionales. Se concretan de forma especial en
adverbios que permiten la transformacién en una estructura atributiva. Aparecen
en inciso terminado en semianticadencia. S6lo son posibles con modalidad aser-
tiva. Se denominan asi porque recogen una predicacién en la que el hablante
efectda un juicio, expresa una opinién sobre el enunciado que profiere. Dis-
tingo tres tipos:
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—Modalidad axiolégica. Introducen una valoracidén de lo dicho en el enun-
ciado a partir de diferentes escalas axiolégicas: (in)correctamente, (in)adecua-
damente, erroneamente, (in)justamente...

~Injustamente, me suspendi6 —Me suspendio, y esto es injusto

~Modalidad epistémica. Aporta una apreciacion sobre la adecuacion del enun-
ciado a los grados de verdad: ciertamente, probablemente, seguramente, verda-
deramente, evidentemente...

—Ciertamente, era un sabio —Es cierto que era un sabio

—Modalidad pura o emotiva. Refleja el sentimiento afectivo que le merece
la acci1on representada en el enunciado: afortunadamente, desgraciadamente,
felizmente...

—Aftortunadamente, estaba alli —Es una fortuna que estuviera all{
En el texto hallamos tres manifestaciones de atributos de modalidad epistémica:

—Probablemente, seria mezquino vy triste
—Y Dios, seguramente, afiadid
—No recuerdo, la verdad®

5. Aditamentos de verbo enunciativo. Modifican al verbo de enunciacién im-
plicito en todo mensaje. Son adverbios del tipo: honestamente, francamente,
sinceramente... y expresiones similares. Son compatibles con todo tipo de mo-
dalidades y terminan en cadencia:

~Honestamente, yo no lo vi
—Con toda sinceridad, el asunto es peliagudo

14. Segun algunos santos padres

Las secuencias introducidas por la particula segiin presentan problemas de
diferente indole: uno relativo a su naturaleza, otro a la posibilidad de introducir
sujetos preposicionales, un tercero a la posibilidad de elidir el verbo vy, por il-
timo, al tipo de reproduccién que efectia.

Los gramaticos clasificaban este elemento invariable entre las preposiciones,

** La verdad se ha inmovilizado: no permite cambio en sus morfemas (*Las verdades) ni
admite otras determinaciones que no pertenezcan también al discurso repetido (La verdad de
Dios). Funciona a todos los efectos como un adverbio.
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aunque siempre se han visto en la necesidad de reconocer sus peculiaridades.
Por un lado, es la tnica preposicién acentuada y, por otro, pueden mtroducir
oraciones subordinadas. Si atendemos a su comportamiento, concluiremos que
es esencialmente una conjuncién. Sélo en construcciones del tipo El Evangelio
segiin san Mateo se comporta como una preposicion transpositora.

En contra de algin punto de vista, segin no da lugar a la existencia de sujetos

preposicionales. En ejemplos del tipo:

Segiin tu deseas, el puente no se hara

nuestra particula no afecta sélo al sujeto #i, sino que funciona como conjuncion
transpositora de la frase verbal.

Cuando introduce uno de los verba dicendi sin otros términos adyacentes que
el sujeto no es infrecuente que dicho verbo aparezca elidido:

—Segun el ministro, el indice de paro se ha reducido
—*Segtin el ministro en la Feria de Muestras, el paro se ha reducido
—Segtin vosotros, no es necesario el gobierno

En estos usos no dejan de sorprender las semejanzas que presentan con las
estructuras subordinadas por como que efectian una reproduccién de dicto’':
ambos vetan la presencia de implemento**:

—Como dice el Ministro, el indice de paro se ha reducido
—+*Como lo dice el Ministro, el indice de paro se ha reducido
—*Segun lo dice el Ministro, el indice de paro se ha reducido

Sin embargo, les separan también diferencias. Segiin no es un relativo: no
desempefia ninguna funcién en el segmento que transpone y, ademas, permite
la elisién del verbo locutivo. Por otra parte, no efectia una reproduccion de
dicto, sino una referencia de re.

En el texto, el ejemplo segiin algunos santos padres presenta elision del verbo
locutivo. En el anélisis restituimos el mas genérico (decir). Esta catalisis es ne-
cesaria para explicar la funcién que desempefia la secuencia algunos santos
padres.

31 Para ampliar detalles sobre este tipo de referencia véase nuestro trabajo «Referencia y pro-
nominalizacidn de dicto», en S. Gutiérrez Ordéfiez, La oracidn y sus funciones, pags. 195-216.

32 La introduccién del 4tono lo elimina el valor pronominal del como y empuja a una inter-
pretacién modal de la subordinada.
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15. Adversativas

La denominada conjuncion adversativa pero da lugar a construcciones que
enlazan unidades de diferentes niveles:

1. Léxico: Un libro estupendo pero muy caro

2. Oracional: Liueve pero no beneficia al campo

3. Enunciativo: Son unos buenos muchachos, pero ;jten cuidado!

4. Textual

Los ejemplos que hallamos en el texto pertenecen al tercer grupo. Se oponen
enunciados pragmaticos:

—[...] Puedes comer todos los frutos del jardin (permiso), pero cuidado
con el fruto del arbol de la ciencia del bien y del mal (advertencia).
~[...] Comed del arbol de la vida, sed bestias, sed cerdos, sed egoistas,

| revolcaos por el suelo alegremente (permiso), pero no comdis del arbol
?' de la ciencia (prohibicion).

[Las adversativas con pero suelen necesitar del recurso a elementos implicitos
de orden pragmatico. Son supuestos que constituyen el blanco, la conclusion

argumentativa del segmento con el que se relacionan. Existen adversativas de
uno o de dos supuestos:

—Hace bueno } no se bafard
Se bariard

—Hace bueno PEro es tarde
Se bariard | < >| No se bariard

En la construccion de adversativas que afectan a enunciados directivos que
sirven de base a la oposicion (como los que tenemos en el texto) se hace a veces

muy dificil recuperar los supuestos implicitos en los que se apoyaria la oposicion
adversativa:

—Vete con ellos, pero portate bien
—Quédate con tus amigos, pero comelo todo

Una explicacion posible a este comportamiento: los supuestos se generan en

enunciados asertivos con orientacion argumentativa. Este valor no es posible
con los imperativos.
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