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l-. Localización. filiación e hÍstoria

La condición de ciudadanía o nacionalidad se posee
por diversos motivos. Unas veces e1 lugar de nacimiento es
decisivo y se es ciudadano de un estado por haber nacido
en su territorio; otras, en cambio, prima una considera-
ción de filiación y Ia nacionali-dad se tiene en virtud de
su trasmisión de padres a hijos con independencia del Iu-
gar de nacimiento.

Con 1os sistemas filosóficos o, simplemente, con las
filosofías "nacionales", I'continentales" o meramente "co-
munales" (de la escala que sean) ocurre algo semejante. O

se atiende a1 lugar natal de la filosoffa y entonces una
filosofía es x-ana por haber surgido en x (siendo x una
región geográfi.ca determinada) con relativa independencia
del origen de sus artffices individuales, o se toma en
consideración 1a fj-1iación de esa fj-losofla y entonces una
filosofía es x-ana por descender de otras filosofías
x-anas (siendo 1a x-anj-dad una propiedad "hereditaria" que
se adquiere por trasmisión -tradición- de ascendientes a
descendientes ) .

Esta disyunción no agota Ia cuesti-ón, no solamente
porque no sea excluyente -de hecho, la mayor parte de los
padres y 1os hijos, sean sujetos humanos o filosofías, que
son x-anos han nacído en x y son hijos @ x-anos-, sino
porque quienes no han nacido en x ni son hijos de x-anos
pueden adquirir también esa nacionalidad o ciudadanfa de
una forma artificial que, curiosamente, es llamada a veces
"naturalización". En este ú1timo caso 1a "naturaleza" no
se adquiere nacj-endo en ni naciendo de, sino convirtién-
dose en x-ano. Más aún, la disyunci"ón es artificial, ya no
sólo porque gentes de otras patrias y otros padres adquie-
ran esa condición patriótica o parento-f1lia1, sino porque
l-a realidad de esa condición no es ni su abstracción
geográfica ni su abstracción brológlca, sino su concreción
histórica, inclusiva también de la artificialidad de 1a
"naturalización". (Dado que este argumento no es de fndolejurfdico-1egaI, sino histórica, hay que hacer 11egar Ia x-
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anidad "artificía1" hasta 1a condición de residente no
"naturaLizado"). La x-anidad es una realidad histórica, nogeográfica nr biológica: ni reside en e1 suelo que pisamos
ni habita en los genes -egofstas o no- gue van de genitor
a descendiente tejiendo ios linajes. Sin mayores preci-
siones, eüé ahora no hacen aI caso, la x-anidad es una
condición histórica de los individuos y las f!-1osofías,
que neutraliza 1a Ciferencia entre x-anos naturales (te1ú-
ricos o génicos) y artrfrciales (naturalizados, conver-
sos).

Discúlpeseme la retorcida consideración anterior que
brotó de Ia confusiva relación terminológica entre mi
primera propuesta de título ( "Tres contribuciones latinoa-
mericanas a la filosofla de la ci.encia") para esta confe-
rencia y el encabezamj-ento general de estas jornadas
("Aportaciones recientes a la filosoffa en America l,atina
y estrategias para promover su estudio crítico y pro-
ducción" ) organizadas por la Sociedad Puertorriqueña de
Fil-osoffa, Suprimido el numeral gue tanto atrae a los
dialécticos fáci1es, he optado por dejar el tftulo mate-
rializado en la frase "recientes contribuciones latinoame-
ricanas a 1a filosoffa de la cienci-a". Y si 1a considera-
ción inicial- se entiende como he intentado que se entien-
da, l-a filosofía latinoamericana como realidad hisLórica
incluye la hecha en Latinoamérica (por latinoamericanos
naturales o artificiales) o fuera de ella (por latinoame-
ricanos naturales o artificiales). Espero gue mi botón de
muestra conecte ambas ejecuciones en torno a aportaciones
filosóficas srgnificativas: de 1o contrario carecería de
importancia para los filósofos aquÍ reunidos, latinoameri-
canos (naturales o artificiales) o no.

De acuerdo con 1o anterior, me ocuparé de un tema de
filosoffa de la ciencia en que pensadores latinoamerj.canos
han hecho, recientemente. planteamlentos destacados y
contribuciones de importancj-a. Me refiero, en concreto, a1
problenra de conseguir una representación del conocimiento
cientffico como conocimiento aproximado,

2. Esas cosas llamadas teorías

La historia de 1a filosofÍa de la ciencia hasta Ia
década de los sesenta muestra, a poco que se 1a exarnine,
tres grandes concepciones de 1as ciencias: la objetivista
que sigtuió e1 modelo platónico-aristotéli.co, 1a metodoló-
gi-ca moderna con sus variantes cartesiana y baconian& y,
sin perjuicio de que sea, en parte, una nueva varrante de
1a metodol.ógica (A1varez I9B4) , 1a 1j-ngülstica, en e1
marco de 1a cual Ias cj-encias fueron presentadas¡ princi-
palmente, como teorías, es decir, como conjuntos de enun-
ciados verdaderos -o, al menos, presuntamente tales- que,
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en el mejor de los casos, están vinculados entre sí por Ia
relación de deducción. EI neopositi_vismo nos malacostumbró
a l-a dicotomía entre enunciados tautológicos y enunciados
empírrcos co¡no base para dislinguir dos tipos de ciencias:
1as forntales, cuyas teorías están compuestas por enuncia-
dos tautológicos verificables por mera transformación
simbólica en un contexto en el gue el valor de verdad
permanece j-nvar j-able y las empíricas ¡ cuyos enunci-ados han
de ser verificados recurriendo a Ia experiencía -observa-
cional o experimental. Las prolongaciones positivas y
negativas de esta hi-storla son sobradamente conocidas:
difrcultad de 1a verificación, trivralidad de la es-
tructura puramente formal de las confirmación, alternativa
de l-a refutabiiidad como criterio de c j-entif ic j-dad, holis*
firo de 1as teorías, etc. La constante de esa historia con
su secuencia de episodios fue la llamada concepción enun-
cÍativa de las teorías (Garrj,do 1986). A esta concepciórr
vendría a oponerse el llamado I'estructuralismo" que toma
su partida de S¡:eed (L97I) y que cuenta con Mouiines
(L982) como destacado representante latinoamericano. Una
oposición eü!, en 1a formulación de Sanmartín ( l-984 ) ,
pondrla este estructuralismo de1 lado de un "semanticismo"
(1as teorías no son colecciones de enunciados, sino enti-
dades extralingüísticas que pueden ser caracterizadas o
descritas mediante formulaciones lrngüisticas diferentes)
con dos vertientes: una extensional ligada al uso de las
técnicas de 1as teorías de modelos (divrdida a su vez en
una fórnula estructuralista que extrae la estructura de
l-as ceorías empírl-cas de Ia .def ini.ción axiomática de un
predicado conjuntista y una configuracionista que consi-
dera las teorÍas cientificas como idealizaci-ones matemá-
ticas que representan e1 comportamiento de sistemas ffsi-
cos) y otra intensional que introduce signifj-cados básicos
por medio de definiciones operativas (cfr. Antón 1988). La
concepción enunciativa permanecería asociada al "sintacti-
cismo". aunque tal vez fuera más oportuno asociarla a 1a
dimerrsión sintáctica de las ciencias. (Para un contexto de
análisis de Las cíencias en e1 cual la perspectiva sj-ntác-
tica aparece junto a otras complementarias, cfr. Alvarez
L984).

Esta oposición no es la única posible, y hi siquiera
serla tota1, si las argumentaciones de Garrido (1986) son
acertadas, al menos en su fundamento, a saber, gü! la
concepción estructuralista no es una concepción no enun-
ciatrva, sino una más de las mú1tipIes variantes de ese
tipo de concepción en 1a medida en que suscribe, desde eI
punto de vista si-ntáctico, la tesis "nuc1ear" de la misma:

"Desde un punto de vista 1ógico, las teorías son con-
juntos de proposiciones enfazadas por la relación de
deducción... no hay una, sino múIti.ples concepciones
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enunciativas que se reparten entre las diferentes
tendencias de 1a filosofía de la ciencia. Todas estasconcepciones de teorfa pueden diferir en otros res-pectos ( semánticos, metodológiocs, etc. ) , pero 1a
denominación de enunciativa se mantiene en cuanto
admiten Ia tesÍs nuclear,' (Garrido 1996: L30).

Garrido pluraliza los criterios de comparación entre teo-
rías señalando gue éstas pueden ser caracterizadas como
totalidades desde 1os puntos de vista sintáctico, semánti-
co, metodológico, sociológico, psicológico e histórico,
aunque se limita a considerarlas desde los tres primeros
en el trabajo citado, Por tanto, si esto es asl desde e1
punto de vista sintáctico, más acertada puede ser la
di"stinción de Mosterfn (1982) apoyada en la diferencia
pragmática y, en particular, simbó1ica (Alvarez 1984)-
referente a Ia distinta metodología simbólica (Alvarez, en
prensa) empleada en e1 análisis de las teorlas.

rrMientras los epistemólogos cIásicos sólo disponían
de 1os lenguajes formales y los cálculos deductivos,
que son herramientas conceptuales de manejo engorroso
y complicado, 1os epistemólogos de 1os años sesenta
utilizan sobre todo e1 instrumento conceptual de la
teoría de conjuntos y de modelos, mucho más flexible
y de más fácil manejo" (Mosterín 1982: 15).

3. Semántica. empirismo y aproximación

3.1 Verdad parcial y aproximación

Bien entendido, por otro 1ado, que el uso de ese ins-
trumento abarca otras dimensiones de la cíencia aparte de
1a sintáctica. Precisamente, e1 tema que quiero usar como
ocasión para aludir a algunas contríbuciones latinoa-
mericanas recientes a Ia filosofía de 1a ciencia cobra
figura en 1a dimensión semántica -en concreto, !h su
dimensión representativa (Alvarez 1984)- que relaciona 1as
teorías con sus dominlos representados. Veremos gue el
modo de entender esa relación es distinta segrin los casos.

En 1a dimensión semántica de 1a ciencia que relaciona
las teorlas con sus dominios objetivos difieren signlfica-
tivamente/ como ya mostró en su día Quintanilla (L978)
(cfr. tambi.én Garrido 1986), eI mencionado estructuralismo
y 1a filosofla de 1a ciencia de Bunqe (Bunge I974a,
L974b). A pesar de sus diferencias, tahto en la obra de
Bunge como en 1a de Moulines se ha11an elementos teóricos
adecuados para la "noci-ón de aproximación, noción impor-
tantísima, pero completamente descuidada por l_a epistemo-
logla c1ásica" (Mosterln L982l. L6).
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En el segundo volumen de su Treatise on Basic Phito-
sophv (Bunge I974b) presentó Bunge una teoría de Ia verdad
parcial de las ciencias factuales, Allí hace constar (1)
que 1a confrontacj-ón entre 1a teoría y 1os hechos en 1as
ciencias factuales es realmente fa confrontación de dos
conjuntos de enunciados (di-stintos de 1as oraciones y 1as
proposiciones ) , considerándose verdadero un enunciado
teórico por su "acuerdo" con otros enunciados (unos empí-
ricos y otros teóri-cos) V (iÍ) que la verdad factual esparcial, es decír, viene dada en grados, 1a mayor parte de
1as veces. Relacionada con La noción de grados de verdad
está la noción de verdad aproximada y, dada la numerosa
presencia de verdades aproximadas en l-as ciencias fac-
tuales, "es tarea de 1a semántica de la ciencia dilucidar
este concepto, es decir, proponer teorías de 1os grados de
verdad que estén de acuerdo con la práctica científj-ca"
(Bunge L974b: 105). Intentos de este género han sido las
lógicas polivalentes, la interpretación de 1as probabilr-
dades como grrados de verdad, las teorías de la verosimi-
litud de Popper en adelante y otras teorfas de la verdad
parcial (incluída una anterior del propio Bunqe (1963)).
No entraré en los detalles de la propuesta de Bunge, ni en
1os de las demás direcciones citadas sobre las cuales la
bibliografía reciente es abundante (por citar só1o un
ejemplo, sobre las teorías de la verosimilitud véase Kui-
pers (1987)). Si.mplemente señalo que la construccíón de 1a
teoría de fa verdad parcial corresponde -seqún Bunge- a la
semántj-ca, mientras que los procedimientos de aproximación
corresponden a 1a metodología de 1a constrastación (fornian
parte de 1a metodología técnica de la ciencj-a -A1varez, en
prensa)). "...1a verdad no ha de ser confundída con la
confi-rmación: Los dos conceptos pertenecen a categorfas
diferentes: 1a verdad a la semántica, 1a confÍrmación a la
metodología" ( Bunge I97 4b: L27 ) .

Posterrormente Bunge (L98t, 1983) ha hecho recons:--
deraciones de esa versión de su teoría que mejoran 1o que
Quintani-11a ( l-985 ) considera sus dos def i.ciencias funda-
mentales, a saber, (i) hacer depender e1 concepto de
verdad factual parcial de1 concepto de verdad lógj_ca, e
(ir) introducir en Ia consideraclón senrántica de 1a idea
de verdad factual parcj-a1 aspectos que tj_enen un carácter
rnás metodológico que semántico. En Ia misma llnea del
planteamiento general de Bunge, y con el fin de apurar
consecuentemente la distrnción bungiana de semántica y
metodologla, Quintanilla (1985) desarrolla una estrategia
consistente en dar a cada cual 1o suyo: 1a noción semánti-
ca de verdad parcial debe ser esclarecida desde un sistema
standard de lógica poli-valentef m:.entras que los problemas
metodológi"cos de ]a evaluacj.ón de la verdad deben ser
resueltos recurriendo a 1a teoría de conjuntos borrosos.
Más adelante indicaré, en e1 apartado 4., que debe disti-n-
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guirse entre relación de proximidad y procedimiento de
aproximación, precisamente porque lo primero tiene que ver
con la representación formal de una relación y 1o segundo
con 1os algoritmos que determinan 1os valores correspon-
dientes. creo que esto es correcto y, con independenciá de
1a versión que se afrezca en cada caso¡ 1a precisión de
Quintanilla debe ser atendida para obrar coherentemente en
e1 marco de 1a dj.stinción de Bunge entre semántica y
metodología, identificada esta riltima con e1 conjunto de
los procedj-mientos de contrastación. Es posible, sin em-
bargo, entender Ia metodología con una extensión díferente
y más amplía (comprensiva de una metodologla simbó1ica,
una técnica y otra social), aunque distinta de una semán-
ti-ca bidimensional (representativa e incorporativa) (Para
todo ello, cfr. Alvarez, L984 y en prensa). Pero en ambos
casos creo que la distinción entre 1a relación de proximi-
dad y Ios. procedimientos de aproximación debe mantenerse.
(Una buena muestra de estos últimos se halla, por ejemplo,
en Mason, J.C. & Cox, M.G (1987) ).

3.2 Estructuralismo y aproximación

Desde 1976 empezó Moulines, en parte inspirado por
los trabajos de Ludwig (Moulines 1982, Torretti 1987), a
ocuparse de1 tema de la aproximación en un artfculo apare-
cido en Erkenntnis, gu! luego se ha publicado revisado en
español (Moulines t9B2). Se vio movido a eIIo por 1a nece-
sidad de completar 1a noción de teoría emplrica estableci-
da por e1 estructuralismo sneediano como la conjuncj-ón de
una estructura conceptual formal y su dominio de aplica-
ciones. "Dj.cho crudamente: un concepto realista de teorla
empírica necesariamente incluye un concepto de aproxima-
ción" (Moulines 1982: 166).

En ese lugar distingue Moulines cuatro tipos de apro-
ximaciones entendidas como relaciones binarias- En primer
lugrar (a) están las idealizaciones o simplificaciones que
se hacen al sistematizar datos dentro de determinados
marcos conceptuales. En segundo lugar (b) figuran las
aproximaciones de leyes o teorlas a modelos construldos
(Ias aproximaci-ones de1 primer tipo). En tercer térmi-no
(c) hace aparecer 1as relaciones aproximativas en un nivel
puramente teórico cuando se considera a una ley o una
fórmula como Llna aproximación de otra (1ey o fórmula) más
complicada. Finalmente, (d) en cuarto lugar están Ias
aproxj-maciones entre teorías generales, las "aproxima-
ciones interteórj-cas", . entre estructuras globates con
marce conceptual diferente y leyes fundamentales distintas
(Moulines L982: pp. 166:1-69). Del primer tipo no se
ocupa¡ aunque está presupuesto en (b) como aquello a que
se aproximan las leyes o teorfas. En dos tiabajos distin-
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tos trata los tres tipos restantes: en el primero los
tipos (b) y (c); en e1 segundo eI tipo (d) (Moulines 1982:
pp. 164-190 y 204-224).

Moulines se valió para su intento de caracterizar Ia
aproximación del concepto topológico de uniformidad defi-
nida sobre un conjunto como generalización de la función
de distancia, ta1 gue 1a estructura <S,U>, donde U es Ia
unj-formidad definida en S, constituye un espacio uniforme
(Torretti 1987: 159, Garcla Marrero et a1. L975). Evitando
el enunciativismo, Moulines no ident:-fica e1 conjunto S
con un conjunto de enunciados pensando en las dificultades
semánticas de afirmar que un enunciado es 1a aproximación
de otro enunciado, En consonancia con la idea regrulativa
básica del estructuralismo que suscribe, según 1a cual
"1os el-ementos mÍnimos del aná1rsis estructural de las
teorías flsicas son sus modelos y no sus enunciados"
(Moulines 1982: 78), opta por resolver esas di-ficultades
desplazando 1a aproximación entre enunciados a la aproxi-
mación entre los modelos que satisfacen los enunciados.

"La idea fundamental es no tomar enunci.ados, sino
modelos defi-nidos conjuntistamente como las entidades
que hay que comparar en una relación aproximativa.
Este enfoque de la cuestión concuerda, naturalmente,
con 1a concepción estructural general. . . " (Moulines
L982: L7t).

E1 conjunto S se identifica ahora con eI conjunto de
1os modelos potenciales de una teorla empírica, entendido
como e1 conjunto de 1as descripciones matemáticas posibles
dentro del marco de esa teorla. El planteamiento de Mou-
lines dj-fiere del de Ludwig no en 1a aplicación de1 con-
cepto de uniformidad para defrnir 1a aproximación, sino en
e1 conjunto en que aquella se define (cfr, Torrettj- 1987).
Su estrategi.a consi-ste en identificar Ia rel-acj-ón de apro-
ximación con una rel-aci-ón diádica definida en e1 conjunto
de los modelos potenciales de una teorla. Dado e1 conjunto
de modelos potenci-a1es de una teoría, una uniformidad
definida en éI determina una serie de subconjuntos borro-
sos cada uno de 1os cuales representa un grado de aproxi-
mación. Cada (sub)conjunto borroso consta de pares de
elementos del conjunto de modelos potenciales, ta1 que sr
un par (d, b) se ha1la en un conjunto u, a y b se aproxi-
man entre sí por 1o menos en e1 grado u o coinciden al
menos en ese grado.

Moulines duplica este planteamiento para 1a distin-
cÍón estructuralista entre 1os modelos potenciales y los
modelos parci.ales de una teorla emplrica, en Ios cuales la
descrrpción matemática procede sin recurrir a términos
teóricos. Ello sirve para establecer e1 "mecanismo aproxr-
mativo" dentro de una misma teoría:
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"Las aproximaciones en e1 nivel teórico inducen (e1
subrayado es mlo: J.R.A. ) aproximaciones-;;-f. nj.velno teórico gue son necesarias para acercarse sucesi_
vamente a 1a aplicación propuesta...'r (Moulines 1982:
180 ) .

Pero justamente esa "inducción" (esa especie de ,'cau-
salidad racj-onal", eü! diría e1 viejo Saóhelard) no essiempre posible, yá que muchos modélos teóricos pueden
corresponder a un solo modelo parcial no-teórico. A suge-
rencia de Jané (profesor de 1a Universidad de Barcelona
gue 'rinterviene" en esta cuasi-historia de 1a filosofía
latinoamericana por haber estado en México en e1 mismo
Instituto que Moulines y, recíprocamente, por e1 víncu1o
académico de Moulines con Barcelona, Cfr. Jané 1980, asÍ
como Moulines y Jané 1981) reformula su concepto de uni-
formidad para que se cumpla e1 principio de1 mecanj_smo
aproximativo dentro de una misma teorla y la rebautiza
"uniformidad empíri.ca", De forma que e1 duplo (núcleo de
1a teoría, dominio de aplicaciones propuestas> debe ser
sustituldo por e1 triplo <núcleo de Ia teorla, uniformidad
empíri-ca, dominio de aplicaciones>. La idea de uniformidad
completa así la concepción de una teoría empfrica, incom-
pleta sin su presencia. De forma semejante, !1 plan-
teamiento de Ludwig que incj-tó 1a formulación de Moulines
cobra cuerpo entero cuando a Ia representación de una
teoría flsica, eu! comprende (i) una teoría matemática,
(ii) un dominio de realidad de1 que es parte un dominio
fundamental independiente de Ia teorla compuesto de esta-
dos de cosas -realitextos (Realtexte)- V (ii.i) los princi-
pios aplicativo-funcionales que vinculan Ia teoría con eI
dominio rea1, se le introduce (iv) "una familia de unifor-
midades { Ui}, una para cada relación icónica Rj empleada
en 1a lectura de los realitextos" (Torretti L9B7: 160).
(Para una excelente exposición detallada de 1a concepción
de Ludwig cfr. este trabajo de Torretti que, además,
apunta a la deficj-encia fundamental que veremos en el
apartado siguiente ) .

4. Aproximación, homoqeneidad C historia

En su minucioso examen -no sóIo del tema de 1a apro-
ximación, sino de la panorámica completa- de la concepción
de Ludwig, Torretti (1987:. 1"64) afirma a19o. a mi juicio,
fundamental sobre el concepto de aproximación y acerca de1
modo en gue una teoría (se) aproxima a sus objetos -sean
éstos 1os que fueren.

"La aproximación por medio de una estructura concep-
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tual sóIo tiene sentido si 1os objetos aproximados
por ella se incorporan con eI1a a una estructura más
amplia que es también conceptual".

Recalca así, con carácter general, algo común a las
posiciones de Bunge y de Mouli.nes, a saber, 1a homogenei-
dad entre los términos próximos. En Ia semánti.ca de Bunge
la relación de proximidad (drcho sea de pasada, debería
reservarse "proximidad" para califiear 1a relación semán-
ticamente definida y conservar "aproximación" para 1os
procedimientos'lmetodológicos") se postula entre enuncia-
dos (teóricos y empíricos), mientras que Moulines traslada
la relación a los conjuntos de modelos (potenciales y
parciales) de 1a teorla empírica. La puntualización cen-
tral de Torretti atañe a 1a misma circunstancia, a saber,
1a dificultad que se plantea -y esto no es nuevo en la
historia de la filosofía de 1a ciencia- siempre que se
pretende superar un dualismo previamente admitido entre 1a
teoría y los hechos, o entre teorla y experiencra, etc.

Torretti (1986), siguiendo e1 curso de una argumenta-
ción de Cohen sobre Newton, seña1a con razón que 1os
modelos o constructos matemáticos tienden un puente que va
"de1 marco abtracto de una teoría física a sus aplica-
ciones propuestas" (Torretti 1986: 194). Habida cuenta de
9u!, como seña1é en el apartado 3.2, Moulines incluía
estos modelos -1lamándolos "idealizaciones"- como un prí-
mer tipo de aproximaciones a las que deben aproximarse las
leyes o teorias mediante aproximaciones de1 segundo ti-po,
tampoco su planteamj-ento escapa a esta mediación concep-
tua1, registrada, bien es verdad, solamente a títu1o de
"sistematización de los datos". Por otro lado, Ia conside-
ración de Bunge (1972, I974a) de los objetos modelo o
esguemas como Ídealizaciones enfatiza 1a necesldad de
estos constructos para e1 funcionamj-ento de la ciencia.

Hago estas aclaraciones para poder explicitar más
adecuadamente 1o que he llamado 1a condición de homogenei-
dad en el tema de 1a aproximación, a saber/ para hacer
constar que en todos estos planteamientos se muestra la
necesj-dad de una homogeneidad de natu¡a1eza -respecto de
a1gún criterio bien definido- entre 1os elementos de los
conjuntos en los cuales se establecen las relaciones de
proximidad y sobre los cuales se llevan a cabo 1os proce-
dimientos de aproximación: Ia homogeneidad de 1os enuncia-
dos (teóri-cos y empíricos) en eI caso de 1a verdad parcial
de Bunge, 1a de los modelos (potenci.ales o parciales) en
e1 de Moulines, 1a de 1as estructuras conceptual-es en e1
de 1a cita de Torretti.

Esa homogeneidad contrasta, sin embargo, con la hete-
rogeneidad de las teorfas y los hechos, de las teorlas y
los obletos reales,...; en general, de las teorías y
aquellos correlatos suyos que se definen precisamente como
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no-teóricos en un sentido genérl"co (no en et sentidopreciso de 1a drstinción pragmática d.el estructuralismo
sneediano entre teórico y no-teórico; cfr. Torretti 1996).
La condición de homogeneidad exiqe que los correlatos aque se aproxj.ma la teoría -y, eo general, 1os elementos de
1os conjuntos en Ios gue se define la relación de proximi-
dad y sobre 1os que se efectúan 1as operaciones de aproxi-
mación- "hayan sido elaborados por otras teorías y por e1
indocto sentido comljn" (Torretti 1987 : 153 ) . En pocas
palabras, las teorías cientfficas no nacen en un vacío
histórico. Homogeneidad entre teoría y correlatos signifi-
ca gue nunca se ha11a una teoría frente a puros datos en
e1 marco de una ciencia institucionalmente dada en la
su, por más señas- historia. Contrariamente, las teorías
se encuentran ya ante sistemas de experiencias trabajados,
incluso di-señados para que se ajusten a las necesidades de
las ciencias ta1 como están exigidas por 1a contrastación.
Nunca se hal1a una teoría abstracta frente a una experien-
cra (de)pura(da), sino teorlas concretas -formalj-zadas o
[o, ese es otro cantar- ante sistemas de experiencias
forjados en 1a histori.a del trabajo, de las técnícas/ o de
Ias propias ci-encias. Aquello con 1o gue se mide una
teorfa, y a 10 que se aproxima/ es un determinado producto
de 1a racionalidad humana históricamente operativa. Este
es eI senti.do que tiene/ a mayor abundamiento, 1a insis-
tencia reciente en 1a funci.ón de 1a ci-encia básica como
explicación de tradiciones operativas exitosas opacas
cajas negras- convirtiéndolas en escaparates transparentes
que exhiben un mecanismo industrializable (Sanmartln 1987,
Alvarez, en prensa ) .

Sin embargo¡ a pesar de que esto parece perfectamente
comprensible, existe una tendencia a olvidar que e1 aná1i-
sis de 1as ciencias como realidades históricas procede
siempre in medias res, y, olvidándolo, a reqresar hacia
una situación "original" de Ia gue no hay noticia, previa
a la exi.stencia de sistemas de experiencia elaborados,
aunque sóIo sea por un trabajo humano elemental o por el-
"indocto" sentído común. Esta es una confusión entre eL
término inalcanzable, y por e11o mismo negativo, de un
"regreso" crltico con el de1 punto de partida positi-vo de1
"progreso" científico. Esa confusión es pésima metafísrca.
En cambÍo, la determinaci-ón precisa del sistema de expe-
riencias, elaborado y disponible para una teoría cj-ent.Í-
fica dada en 1a historia, es buena Historia de la ciencj.a
necesaria para el buen análisis del mayor o menor éxito de
una ciencia en un momento de su desarrollo. No es extraño
que estas rectificaciones vengan dadas de la mano de las
consideraciones de un autor latinoamerícano gue, como
Torretti (I978, 1983), nos ha proporcionado magistrales
reconstruccj.ones en las que ambos aspectos -la re-
construcción formal y Ia buena filología- brillan por su
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presenc].a.
No continuaré con la exposición interna de1 tema, a

pesar de que, como se habrá notado, me j.nteresa. Quiero
volver ahora sobre 1o dicho, mirándoIo de otra manera. No
atenderé en 1o que sigue a los filosofemas, slno a los
filósofos involucrados en mi botón de muestra. La Historia
de la filosofla (de Ia ciencia o no) se presentó ya desde
1a Antj-güedad de varias maneras; entré ellas, por un 1ado,
como historia de los filósofos (individual o sucesivamen-
te) !, por el otro, como historia de los filosofemas
( relativamente aislados o en sistemas ) ( cfr. Lafuente
1986). Mis consideraciones anteriores no tienen la consis-
tencía de un trabajo historiográftco; no pasan de ser e1
simple extracto de una crónica. A sabiendas de que es así,
paso ahora de Ia crónica de los problemas a 1a crónica de
1os filósofos, supuesto que 1os fi1ósofos centrales de
cada apartado -Bunge, Moulines y Torretti- son, entre
otras cosas, aunque no la única posible, una buena muestra
de 1a reciente filosofía latinoamericana de la ciencia.

5. Las vicisitudes de una fi-losofla

Desde e1 punto de vista de la crónica externa, Ios
fi1ósofos latinoameiicanos de nuestro caso lo son, en
principio, por el criterio de la localización del naci-
miento: un argentino, un venezolano y un chileno. Pero si
se buscan sus localizaciones actuales, se ha11ará que sóIo
uno de el1os mora hoy en un pals latinoamericano (Torretti
en Puerto Rico), mientras que la residencia de Bunge está
en Canadá y en Alemania la de Moulines. Si todavía conser-
vamos a mano el programa del recien terminado I Congreso
lnteramericano de Filosofía de la Tecnologla, podemos leer
a1ll que, a 1os efectos de identrficación profesional, uno
es de donde pace y no de donde nace.

Para dar1e, pues, marchamo de latj-noamericanidad a 1a
filosofía de nuestra crónica producida por latinoamerica-
nos de nacimiento, no parece criterio adecuado el de la
localización; cosa que, por otra parte, insinué a1 comien-
zo.

Claro está, hoy nadie es determinista geográfico; eso
no serfa más que puro retraso decimonónico. Nuestro siglo
es e1 siglo de 1o simbólico y, dentro de 1o simbólico,
emj-nentemente de 1o lingüístico -iy si [o, que se 1o
pregunten a 1os filósofos!-. Y 1as lenguas (maternas o
paternas) son el hilo que mantiene 1a conti-nuidad de 1a
tradicj-ón cultural asentada no en 1os genes -permítaseme
aquí, para aligerar arídez, hablar como Dawkins ( 1979 ) -,
sino en los memes. Pero se dice que sólo se piensa bien
en la lengua propia; 1a lengua., por tanto, darla la iden-
tj.dad latinoamericana. Pero el caso es gue, a1 margen de
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que pueda haber otras lenguas para 1a filosofÍa lati-
noamerícana di-stintas de1 español, nuestros autores hanpublicado buena parte de su obra -incluso tal vez hasta la
mayor parte de ella- en lengua distinta de 1a suya. y no
sólo la letra i-mpresa, sino la palabra tampoco va en
lengua latlnoamericana para quien trabaja de profesor en
Canadá, Alemania o 1os Estados Unidos. La fi1:-ación lin-
gü:'stica no latinoamericaniza esas filosofías, aunque
también esos filósofos den clases e i-nvestiguen Cn Lati-
noamérj.ca: unos de modo continuo, otros de modo esporádi-
co. Siempre cabe, de todas formas, recurrir a una hipóte-
sis d.e mlnimos: en todo caso, siempre podrlan utilizar el
español. Pero también 1os españoles (delo a1 margen e1
problema de 1as lenguas de1 Estado españo1 ) pueden hacer-
1o.

La filiacrón lingüística es también deficrente como
criterio. Quizás se resuelva e1 problema atendiendo a
contenj-dos culturales ajenos a Ia identj-dad lingüistica.
Bastaría con establecer filiaciones en las cuales, aungue
expresadas en lenguas ajenas, 1as ideas procedan de "fuen-
tes" claramente latinoamericanas. Pero todos sabemos que
esta sugerencia de 1a existencia de tales "fuentes" serfa
refutada por un mlnimo ejerci-cj-o de crítica hlstórica. Por
tanto, tro está en los genes/ pero tampoco está en 1os
memes .

Es claro que si no se cumple ni s:-quiera la drs-
yunción, menos aún se cumplirá 1a conjunción de la locali-
zación y la fj-1iación. Pero al comienzo he dicho que
local-ización y fili-ación son abstracciones de una realidad
histórica concreta. Y aunque no haya logrado aquí hacer
Histori-a contemporánea de Ia filosofía de 1a ciencia lati-
noamericana, he traído a escena aI menos eI bosquejo de
una crónica. La realidad histórica de1 caso no hay gue
i-nventárseIa y, aunque la Historia no se reduzca al mero
relato de los hechos como "realmenterr ocurrj-eron, tj-ene
que partir al menos, en este caso, de algo rea1, a saber/
que estas contribuciones latinoamericanas a Ia fj-Iosofía
de 1a ciencia existen, pero no cortadas de 1o que es su
ámbito histórj-co en el- que cuentan como aspectos reales
(i) que sus artífices son latj-noamericanos que, aun vi-
viendo fuera del área latj-noamerj,cana,también están oca-
sionalmente dentro -estancias en Institutos y Universi-
dades, participaciones en Congresos, etc . -, ( ir ) que, a
pesar de haber escrito buena parte de su obra en lenguas
distintas de la propia, siguen también escribiendo en 1a
suya¡ (i:-i) que¡ a pesar de no contar con una tradi.ción
discrplinar "latinoamerj-cana", su trabajo colabora a desa-
rrollar algunas de estas tradiciones e incluso a crear
escuelas de pensami-ento a las que se vinculan filósofos de
áreas con tradiciones "presuntamente" propias y dlstlntas
de 1a también presunta tradición latinoamericana, En re-
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sumidas cuentas eue, sí no hoy, en el futuro se podrá
hablar de contribuciones frlosóficas Latinoamericanas de1
mismo modo en que se habla de otras filosofías regionales
o de modo semejante a1 que se pone en juego a1 hablar de
una novela hispanoamericana, Precrsamente, cuantas menos
precauciones haya gue tomar para hablar de esa manera, más
cerca se estará de que aquello de que se habla exista.

A pesar de todas estas consideraciones se me puede
objetar con razón que 1a denominacrón. "filosofía latinoa-
mericana" sigue siendo problemátj-ca. Con un problema, si-n
embargo, se puede intentar hacer varias cosas: entre
otras, resolverlo, disolverlo o aclararlo. Respecto de1
que ahora me ocupa quisiera poder contribuir a 10 tercero,
Creo que para eIIo es útil la distinción de Kant (1-781)
entre un concepto académico y un concepto mundano de
filosofía, tal como ha sido entendida por Bueno (1972) y,
particularmente en relación con 1a Historia de 1a Filoso-
fÍa, por Lafuente (1986). Según la interpretación de los
autores citados, 1a distrnción de Kant asocia 1a noción de
filosofla académica con la técnica. con e1 arte de la
elaboración de sistemas fj-Iosóficos y remite, con e11o, a
una perspectiva internalista de Ia Historia de 1a filoso-
fía. Por e1 contrario, 1a noción de filosofía mundana,
basada en 1a idea de una legislación de la razón que tiene
lugar en el proceso hrstórico en el cual también se pro-
duce 1a filosofÍa académica: en suma, en e1 proceso histó-
rico de desarrollo de 1a razón. Pienso que e1 carácter
problemático de 1a denominacj.ón "filosofía latinoamerj-ca-
nat' se produce por e1 desajuste entre las muestras "Iati-
noamericanas" de excelente filosofia académica (como las
de1 ejemplo que he presentado) y 1as condiciones generales
de la historia -y, por tanto, de Ia legislación de la
razón, es decir, de su desarrollo real- de 1o gue se 1lama
Latinoamerica. La problematicidad de 1a denominación se
manifiesta en e1 desajuste entre muestras dispersas de
buena filosofía académica -muchas veces/ como vimos, geo-
gráfica y lingüÍsticamente desplazadas- y e] grado de
desarrollo de la racionalidad socialmente institucionali-
zada en la historia de los pafses latinoamericanos.'

6. Prospectiva

Si 1a denominaci.ón "filosofía latinoamericana" re-
sulta imprecisa, hoy sabemos que 1a imprecisión no es
indicadora de inexistencia. En este sentido es destacable
1a prudencia de 1os organizadores de estas jornadas gue se
plantean la cuestión del desarrollo de la filosofía en
América Latina/ como producción cultural que no debe estar
atada a criterios Iocalistas. Esa producción dependerá de
las condiciones históricas -en concreto institucionales-
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que favorezcan su ejercicio. Esto no está desligado de1
desarrollo de los estados que forman parte de Latinoaméri-
ca.

A pesar de que existen instituciones como Universi-
dades e Institutos de investigaci.ón en los que se hace
investigación y creación filosófica comparable con cual-
quier otra, es evidente que siguen existiendo Io que
Ferrater Mora (1969) llamó los "grandes imperios filosó-
ficos", a los que las filosofías regionales siguen muy de
cerca. Pero creo que no es un remedio hacer una filosofía
"diferente", sino hacer en Latinoamérica Ia filosoffa que
exige nuestra situaci-ón histórica actual. Me temo que con
esto he recaldo en un lugar común muy manoseado: sólo se
puede hacer fj.losofla latinoamericana haciendo filosofÍa
universal.

Esto es verdad, pero el mundo actual, en el cual 1a
historia es un proceso unitario¡ no es i9ua1 en todas
partes y esa historia está llena de diferencias. Si se me
permite eI juego de palabras, 1a gran "industria" filosó-
fica -encarnada en insti,tuciones que garantizan Ia pro-
ducción y reproducción de una fj-losofía de cali.dad -exrste
principalmente donde est,á Ia gran "industria" a secas¡ es
decir, en los pafses más desarrollados. tatinoamérica no
está por desgracia en esa situación, El compromiso con una
filosofía latinoamericana -respecto de la cual no haya que
estar plant,eándose problemas rebuscados de existencia e
identj.dad- pasa por el compromiso con eI desarrollo de
unas sociedades que todavÍa se hallan en condiciones muy
diffciles, tanto en Io que se refiere a 1as condiciones
económicas como a las garantías de libertad (y no se
olvide de paso a Hegel recordando que la filosofía está
especialmente vinculada a 1a libertad po1ítica).

Los que hemos vivido en España desde los años sesenta
hemos tenido Ia ocasión de ver eI paso, [o siempre fácil,
de una situación pintorescamente resumida por eI "s1ogan"
del Ministerio de Turismo (que también 1o era de "Informa-
ciónr', es decir, de control de 1a opinión): "España es
di-ferente", a una que va siendo cada vez menos di-ferente.
Todavía buen número de palses latinoamericanos son dema-
sj-ado diferentes o, si se quiere, como decfa un "lógti-co
popular", menos iguales que otros. Esto i.nfluye decisiva-
mente en toda la producción culturaL y, por supuesto,
también en 1a filosoffa. No está disponible ningún receta-
rio que resuel-va de un plumazo los problemas de la fj.loso-
fía en Latinoamérica y mucho menos uno que, poniendo en
práctica 1a poIítica de1 avestruz, pueda evadirse de1
problema fundamental de la situación de Latinoamérica
misma.

Universidad de León



('k) Conferencia pronunciada en 1as Jornadas sobre 1a filosofía en
América Latina organizadas por 1a Sociedad Puertorriqueña de Filoso-
fia en 1a Universidad de Puerto Ríco en Mayagüez los días 9 y 10 de
octubre de '1 9BB.
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