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Este artículo propone una discusión crítica acerca de la llamada «cuestión
antifontea». Al mismo tiempo, el autor sugiere que el análisis de los testimo-
nios antiguos, así como el estudio de la estructura, lengua y conceptos propios
del corpus antifonteo, nos proporciona conclusiones que permiten, muy proba-
blemente, avalar los puntos de vista unitarios.

In this paper, it is proposed a critical discussion about the so-called
«Antiphontean question». Moreover, the author suggests that the analysis of the
ancient testimonia, so as the study of the structure, language and concepts of the
antiphontean corpus, provides us a likely evidence in order to support the uni-
tarjan points.

La tradición manuscrita nos ha legado bajo el nombre de Antifonte un acervo
de obritas l que, por su contenido y estructura, podemos dividir en tres bloques:

1 Existen también algunos fragmentos que, por su naturaleza y extensión, resultan escasamente
relevantes para el presente estudio. Se trata de pasajes pertenecientes a las Invectivas contra Alcibíades,
Sobre la revolución y otros discursos menores, amén de ciertos fragmentos sobre la técnica retórica. Una
introducción ponderada acerca de Antifonte y su producción puede consultarse en A. López Eire, «La
oratoria», en J.A. López Férez (coord.), Historia de la Literatura Griega (Madrid 1988) 748 ss.
Igualmente, véase J. Redondo, Antifonte. Andócides. Discursos y Fragmentos (Madrid 1991) 9-22.
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VICENTE RAMÓN PALERM

a) Los discursos judiciales reales que Antifonte, como logógrafo, componía
para que fuesen pronunciados en la práctica judicia1 2 : Acusación de envenamiento
contra la madrastra, Sobre el asesinato de Herodes, Sobre el coreuta.

b) Los discursos judiciales de carácter ficticio, es decir las Tetralogías así lla-
madas por tratarse de tres grupos de cuatro discursos cada uno, estructurados en
forma de acusación, defensa, réplica y contrarréplica3.

c) Los fragmentos de naturaleza ideológica y sofística4.

En realidad, un análisis inicial del corpus permite advertir la naturaleza dispar
de las composiciones, las diferencias de lengua y estilo, las ideas aparentemente
contrarias que los textos destilan. A estas contingencias debemos añadir las difi-
cultades que hallaron los críticos de época helenística, quienes dudaban en atribuir
las diferencias perceptibles a una única persona o, por contra, a dos personas,
ambas de nombre Antifonte. Todo ello ha hecho de la llamada «cuestión antifon-
tea» una controversia de acendrada tradición filológica 5 . El carácter oscilante de la
polémica, así como la cantidad de estudios que ésta ha deparado, convertiría en
redundante un estado de la cuestión exhaustivo6 . Sin embargo, justo es decir que el

2 El ensayo de O. Navarre, Essai sur la Rhétorique Grecque avant Aristote (París 1900), aportó
en su momento una inteligente vía de análisis, dado que basaba la estructura de los discursos reales en
los cánones acuñados por preceptiva retórica. Como es lógico, un estudio completo requiere, por añadi-
dura, el examen del contexto social, político y legal en que los discursos se pronuncian. Con esta orien-
tación, véanse las contribuciones, hoy fundamentales, de B. Due, Antiphon, a study in argumentation
(Kobenhavn 1980, E. Heitsch, Antiphon aus Rhamnus (Wiesbaden 1984) y, especialmente, de M.
Gagarin, The murder of Herodes. A Study of Antiphon (Francfurt 1989).

3 Al respecto, es insustituible el estudio introductorio (que adjunta edición crítica, traducción al
italiano y comentario) de F. Decleva Caizzi, Antiphontis Tetralogiae (Milán-Varese 1969) 11-83.

4 Particularmente interesante resulta el tratado Sobre la Verdad (POxy XI, 1364, Frgs. 1-2=87
B 44, Frgs. A-B Diels-Kranz [DK]=Frgs. 4-5 Gernet), debido a su interés, extensión y carácter genuino
que conocemos por el hallazgo del papiro de Oxirrinco, publicado por primera vez en Londres (1915)
merced a Grenfell y Hunt; por contra, los fragmentos pertenecientes a Sobre la concordia (44a-71 DK;
Frgs. 7-9 Gernet) son muy escasos y transmitidos por tradición indirecta, lo que permite justipreciar de
forma menos precisa los pasajes. En general, véanse F. Decleva Caizzi, «Il nuovo papiro di Antifonte.
POxy LII, 3647», en Protagora, Antifonte, Posidonio, Aristotele. Saggi su frammenti inediti e nuove tes-
timonianze da papiri (Florencia 1986) 61-69; L.C. Hodlofsky, Character and 'Nomos' in Thucydides'
Mytilene debate and Antiphon's "On Truth" (Tes. Doct., Universidad de Duke [. UMI, Michigan]
1987); D. Plácido, «Antifonte», en M.J. Hidalgo de la Vega (ed.), Homenaje a Marcelo Vigil Pascual
(Salamanca 1989) 29-37.

5 La crítica filológica coincide en exponer los factores citados (a los que posteriormente nos aten-
dremos) como causantes de la controversia. Para estados de la cuestión pormenorizados, véanse E.
Bignone, Antifonte oratore e Antifonte sofista (Urbino 19,74 [= Studi sul pensiero antico, Nápoles 1938,
66-215]) 9 ss.; M. Untersteiner, / Sofisti, I (Milán, 1967') 45-51. Revisiones de síntesis pueden hallar-
se en H.C. Avery, «One Antiphon or two?», Hermes 110 (1982) 145-158; F. Cortés Gabaudán,
Fórmulas retóricas de la oratoria judicial ática (Salamanca 1987) 235-238; J. Redondo, op. cit. 13-15.

6 Me sumo a la opinión de F. Decleva Caizzi, op. cit. 71-72: "mi pare mutile riesaminare ab
ovo la storia del problema; é noto che le posizioni degli studiosi sono state e sono ancor oggi assai
oscillanti".
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problema, con ser antiguo, sigue ocupando actualmente la atención de críticos que,
en una línea u otra, aportan sugerencias novedosas7.

Para sintetizar, durante el presente siglo hemos asistido al desarrollo de dos
corrientes interpretativas. Por un lado, hallamos la tendencia analítica8 o —siguien-
do terminología inglesa— separatista, que propone la existencia de dos Antifontes;
estos habrían sido habrían Antifonte de Ramnunte, el «Orador» (redactor de los dis-
cursos reales, de carácter judicial, pronunciados) y Antifonte el «Sofista» (autor de
los tratados sofísticos y, probablemente, de las Tetralogías). Por otra parte, nos
encontramos ante la tendencia unitaria9, según la cual los dos presuntos Antifontes
vendrían a identificarse en una única persona, el orador y político ateniense
Antifonte de Ramnunte.

Asimismo, debe subrayarse que, en esta polémica, algunos estudiosos han ter-
ciado y optado por una solución intermedia. En efecto, desde posiciones analíti-
cas lo y unitarias" se contempla (como probable o posible, respectivamente) la exis-
tencia dos Antifontes con la particularidad de que, al primero de ellos, al de
Ramnunte, corresponderían no sólo los discursos judiciales reales sino también los
ficticios, es decir las Tetralogías.

Así las cosas, procede comentar y enjuiciar los argumentos de mayor fuste
esgrimidos desde las mencionadas tendencias de investigación al objeto de refle-
xionar sobre las distintas interpretaciones y sugerir, en lo posible, una valoración
plausible acerca de la «cuestión antifontea». En todo caso, para contrastar con
mayor nitidez el valor probatorio de una y otra tendencia de investigación, con-
frontaremos, punto por punto, las observaciones respectivas, observaciones que
atañen a la exégesis de los testimonios antiguos relevantes y —ya en un análisis
intrínseco de las composiciones— a la forma y contenido de las obras en cuestión.

7 Los ejemplos más ilustrativos son H.C. Avery, art. cit. y G. Pendrick, «Once again Antiphon
the sophist and Antiphon of Rhamnus» Hermes 115 (1987) 47-60, como exponentes, respectivamente,
de la tendencia unitaria y analítica.

8 Contribuciones representativas de esta orientación son P. von der Mühll, «Zur Unechtheit der
antiphontischen Tetralogien», MH 5 (1948) 1-5; L. Gernet, Antiphon. Discours (París 1965 [=19231) 6-
16; F. Cortés Gabaudán, op. cit. 238-242.

9 Véanse, por su especial importancia, J.S. Morrison, «Antiphon», PCPhS (N.S.) 7 (1961) 49-58;
F. Decleva Caizzi, op. cit.; art. cit.; H.C. Avery, art. cit., M. Gagarin, op. cit.

10 Los casos de E. Bignone, op. cit., y de G. Pendrick, art. cit., son bien palmarios. La vía de aná-
lisis de estos investigadores resulta manifiesta, ya que su estudio no se centra en defender la autoría de
Antifonte de Ramnunte para las Tetralogías (hecho que aceptan con escaso entusiasmo [cf. G. Pendrick
50, n. 111) sino en sostener la existencia de un segundo Antifonte.

11 Entendiendo aquí, como es lógico, una tendencia unitaria en sentido laxo. Se trata de estudio-
sos que atribuyen decididamente a Antifonte de Ramnunte la autoría genuina de todos los discursos y,
no obstante, muestran cautela ante los trataditos ideológicos. Así ocurre, entre nosotros, con la línea
metodológica de J. Redondo quien apoya las posiciones unitarias (cf., por ejemplo, «Sobre el carácter
unitario de la obra de Antifonte el Orador», SZ 1 I [1990] 221-226) sin decantarse abiertamente sobre la
autoría y composición de los fragmentos sofísticos (cf. op. cit. 12-13).
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1. Los TESTIMONIOS ANTIGUOS

En el desarrollo de la polémica filológica ha sido pilar importante la valoración
de los testimonios antiguos pertinentes. Pasemos a glosar los pasajes controverti-
dos que han justificado, respectivamente, las tesis analíticas y unitarias.

1.1. Desde posiciones analíticas se viene aduciendo i2 el testimonio del gra-
mático Hermógenes (s. III d.C.) quien, siguiendo a Dídimo, hablaba de que
TrXELoug jv yeyóvacnv ' AvTLOD)TEs . , 86(.1) 81 oí. (JoybiaTEúcyavTes....¿Gv
éts. [1.11, 1onv 6 151)-rwp... g TEpos. Ó Kelt TE paTOGKÓITOS' Kat óvcipoimí.TrIg
X.Eyó¡levoç ycv1a0cti, oinrep 01 TE REÍA. Tfig dX.Tiedag EIVCII Vy0VTal Xó-
yol ¡cal 6 ITEpi 61iovoías. ... («han existido numerosos Antifontes n y, de
hecho, dos fueron sofistas...; uno de ellos es el rétor... y se dice que el otro es el
visionario y onirocrítico a quien —dicen— pertenecen los ensayos Sobre la
Verdad y Sobre la Concordia...»)14.

No obstante la relevancia del dato, la crítica analítica ha concedido mayor cré-
dito 15 , por la proximidad en el tiempo del testimonio, a la afirmación de Jenofonte
el cual, en Memorables I 6, 1, presenta, en diálogo con Sócrates, a cierto Antifonte
a quien designa como «sofista» 16 lo que sería prueba, dado el apelativo, de la exis-
tencia de un Antifonte el Sofista distinto de Antifonte de Ramnunte, el Orador.

1.2. Por su parte, la crítica unitaria l7 interpreta los pasajes de otro modo. En
efecto, si atendemos a los testimonios más señeros de la tradición, observamos que
el Antifonte ao(Ixo-Ms. de Jenofonte (en Memorables I 6) aparece caracterizado por
su avidez de riqueza. Pues bien, el testimonio del Pseudo-Plutarco l8 revela el dato
de que Platón el Cómico satirizó —de modo expreso— a Antifonte de Ramnunte
por su afición al dinero, su c/xXapyupta. De este modo, cobraría menor importancia
el hecho de que dos Antifontes o-o4kaTE6ouv-res . (en opinión de Dídimo glosada
por Hermógenes), puesto que podría tratarse de una confusión de los testimonios
proporcionados por la tradición.

Cierto es que las tesis sostenidas cuentan con argumentos inicialmente razona-
bles. En cualquier caso, y pese a la indudable complejidad del problema, creo nece-
sarias algunas consideraciones que abocan a una explicación unitaria.

12 Cf. E. Bignone, op. cit. 9; G. Pendrick, art. cit. 54-57.
13 El nombre de Antifonte era de común dominio en el Ática (cf. Fr. Blass, Die attische

Beredsamkeit, I [Leipzig 1887] 93 ss.), lo que redundaría en la posibilidad de que varios autores distin-
tos de una misma época, con Antifonte por nombre, quedaran incluidos en un mismo corpus.

14 Cf. 399, 18- 400, 8, citado por la edición de H. Rabe (Stuttgart 1913).
15 En particular, con buenos argumentos, G. Pendrick, op. cit. 51-52.
16 'Aliov 8' ain-or, KCII 8 npós. ' iVT1.49(.13- VTCt TóV CrOOLÓTI)V 8IEVX0i1	 TrapaXITTETV. Sigo

la edición de E.C. Marchant (Oxford 1921 ).
17 Cf. especialmente H.C. Avery, art. cit. 151-155.
18 Moralia 833 C: KEMilp.c158-q-rai 8' Els OtXap-yuptav in-rb TIXá-rwvos ¿v TIEtaáv8po,3.
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Con carácter general, es importante el principio de economía científica.
Convendremos en la dificultad de justificar que, en un mismo período, en una
misma región, existieron dos personas llamadas Antifonte las cuales abordaron
campos de trabajo muy similares y fueron motejados de «avaros» por la tradición
crítico-literaria posterior. No me convence el esfuerzo de Pendrick por sugerir que
el Antifonte jenofonteo, o-ogna-rñg, es criticado en su condición de maestro, no de
escritor 19 . Contrariamente a su propuesta, ello abona los planteamientos unitarios,
puesto que las Tetralogías (que el propio Pendrick concede a Antifonte de
Ramnunte), sin ir más lejos, son modelos, supuestos prácticos de enseñanza para
una retórica judicial.

Asimismo, en relación con la consideración anterior, son conocidas las tesis de
que, en la Antigüedad, los oradores eran contemplados como sofistas 20 y de que los
sofistas eran en buena medida rétores r . A ello debemos sumar que o-ocka-rtiç es el
calificativo con que, de modo despectivo, se tilda en ocasiones a los oradores y
logógrafos22 ; así, resulta probable la identificación del Antifonte jenofonteo con
Antifonte de Ramnunte, cuya condición de logógrafo —de modo prácticamente
pionero— está bien documentada por la tradición literaria23.

Aparte los comentados, hay argumentos adicionales que parecen avalar la
interpretación unitaria. Ahí está el testimonio del Pseudo-Plutarco (832 C) quien
confirma que Antifonte de Ramnunte era hijo de Sófilo, un o-Oto-n-1'924, lo que
puede dar mayor solidez a la afirmación de que Antifonte de Ramnunte trabó, en
efecto, conversación con Sócrates en las Memorables de Jenofonte 25 . De igual
manera, es ilustrativo el testimonio de Tucídides (VIII 68, 1) en donde el historia-
dor caracteriza a Antifonte de Ramnunte como persona sospechosa MI 8451av 8EL-
v6-rri-rog, calificativo que recuerda bien la expresión platónica 8Eivóg Myelv 26 la
cual describe el arte del sofistar . Por añadidura, aparte el testimonio de Jenofonte

19 Cf. G. Pendrick, art. cit. 48-52. En particular, véanse 49-50, n. 11, en donde el autor se opone
a los testimonios de la tradición antigua y, en buena medida, de la crítica contemporánea. Así, presenta
un extenso alegato al objeto de negar que Antifonte de Ramnunte hubiera sido maestro de retórica.

29 M.A. Levi, Storia della Sofistica (Nápoles 1966) 265.
21 H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik (Leipzig-Berlín 1912) 58.
22 Cf. P. von der Mühll, art. cit. I, n. 3, con ejemplos relativos a Demóstenes (Esquines 1175) y

Lisias (Demóstenes LIX 21).
23 Véanse Diodoro (citado por Clemente de Alejandría, Stromata 1, 365 P), Amiano Marcelino,

XXX 4, 5; Pseudo-Plutarco, 832 C.
24 A pTicimill y Emti(Xou p¿v V TraT pó , T1i311 81 Pap.1)015CrlOg. MaellTE t5Crag

81 TCsi ircurpi (i)v yáp crocIncur-r5s. ...). Ello justificaría, de paso, que Antifonte se hallara bien imbui-
do de la técnica sofística desde su juventud.

25 ZumcpáTEL T43 (PI. XOCIMX0 81.0épeTo rijv bTFp TC)11 XóyWV 8100petV...dig 1-1E1,0061V
l.07011KEV Toig áTropyripovEüpaatv. Como es natural, siempre podrán aducirse, desde posiciones
analíticas, las confusiones ocasionales en que incurre el Pseudo-Plutarco (cf. Moralia 833 B, en donde,
efectivamente, el autor confunde a Antifonte de Ramnunte con un Antifonte, poeta trágico, error que
también presenta Filóstrato [Vidas de los Sofistas I 500]) para desacreditar el tenor general de sus testi-
monios. Cf., por ejemplo, G. Pendrick, art. cit. 53.

26 Por ejemplo, cf. Banquete 198 c (8Eivo0 Xéyav); Protágoras 312 d-e (8civói, Xéyciv).
27 Como sugiere perspicazmente M. Gagarin op. cit. 11, n. I.
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(controvertido y en nada probatorio de la tesis analítica), no contamos con ningún
documento, contemporáneo de la época, que nos proporcione indicios sobre un
Antifonte «sofista» distinto del oriundo de Ramnunte. Por ello, mi impresión es que
parte de la crítica literaria posterior debió de interpretar erróneamente el testimonio
jenofonteo, de suerte que en la tradición antigua se llegó a conjeturar ocasional-
mente la existencia de un segundo Antifonte28.

2. LA FORMA

Los aspectos formales del corpus antifonteo han propiciado asimismo opinio-
nes discrepantes entre la crítica filológica. Ello ha incidido en consideraciones
oportunas sobre el género, la técnica compositiva, la lengua y el estilo.

2.1. Género y técnica compositiva

Combinamos estos dos aspectos debido a que afectan, de modo particular, al
conjunto de los discursos judiciales (el género literario y la estructura de los trata-
dos ideológicos es obviamente dispar). Al decir de la crítica analítica ortodoxa 29 , el
género de los discursos reales es sensiblemente opuesto a las Tetralogías. Aparte
de ello, un análisis de las correspondencias y discrepancias entre los usos formula-
rios de las Tetralogías y los discursos reales patentiza la diferencia sustancial que
muestran la técnica estructural de las obras indicadas".

La investigación unitaria admite el peculiar género de las Tetralogías pero atri-
buye las diferencias al carácter escolástico, sofístico, de estos discursos 31 . Por otra
parte y hechas las salvedades del género, la estructura parece avenirse a la presen-
te en los discursos reales32.

Realmente, me parece factible conciliar los distintos argumentos. Respecto del
género, no debe extrañar la coexistencia —junto a discursos judiciales reales— de
piezas cuyo tenor sea eminentemente epidíctico-judicial, dada su naturaleza didác-
tica. Como es sabido, la preceptiva retórica sancionaba la posibilidad de combinar
los géneros oratorios 33 . Y, en efecto, la forma literaria de las Tetralogías puede
comprenderse si la comparamos con la pAérn, práctica oratoria de carácter epi-

28 Para otros ejemplos -siempre muy posteriores en el tiempo a Jenofonte—, cf. G. Pendrick,
art. cit. 53-55.

29 Bien representada en este punto por F. Cortés Gabaudán, op. cit. 235-238, con sucinta y clara
exposición de los argumentos capitales.

39 Cf. F. Cortés Gabaudán, ibidem 238-246. Sobre el concepto de fórmula (como expresión regu-
larmente empleada en las mismas condiciones para designar una idea esencial) aplicado a la oratoria,
véanse 17-23.

31 Cf. F. Decleva Caizzi, op. cit. 18-21.
32 F. Decleva Caizzi, ibidem 14-16.
33 Retórica a Alejandro 1427 b 31. Cf. F. Romero Cruz, «Tucídides VI 16 y la Retórica a

Alejandro», en C. Codoner, M" Pilar Fernández Alvarez, J.A. Fernández Delgado (eds.), Stephanion.
Homenaje a María C. Giner (Salamanca 1988) 150.
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díctico-judicial en la que los sofistas se ejercitaban 34 . De este modo, y en relación
con las apreciaciones que efectuamos sobre los testimonios de la tradición, el géne-
ro literario de las Tetralogías se ajusta bien a la existencia de un único Antifonte,
de formación sofística y retórica.

Por cuanto atañe a la técnica compositiva de los discursos, es innegable la
divergencia que muestran en los usos formularios las Tetralogías y los discursos
reales. Se trata de un argumento sólidamente defendido, desde posiciones analíti-
cas, por Cortés Gabaudán35 . Sin embargo, creo que no debemos perder de vista el
carácter esencialmente literario de las Tetralogías las cuales, como veremos 36 , pre-
sentan una técnica más adecuada para la crítica ideológica subyacente que para la
expresión de conceptos judiciales útiles en la práctica cotidiana. Creo, además, que
el examen de lengua, estilo y contenido (a los que luego nos atendremos) invita a
considerar la cuestión de esta perspectiva: la elaboración literaria, decididamente
intencional, que las Tetralogías presentan37.

Por lo demás, la estructura de los discursos reales y de las Tetralogías no pre-
senta discrepancias notables. Efectivamente, puede detectarse una sensible afinidad
en la división de las partes del discurso y en la utilización de los tópicos acuñados
por la preceptiva retórica38 . Rasgos particularmente ilustrativos de esta afirmación
son los siguientes:

a) Correspondencia notable en la configuración del proemio39. Efectivamente,
podemos observar una significativa similitud en la disposición de los tópicos
correspondientes40 . Aquí tienen cabida cuatro tópicos principales: la ¿Xet-r-rwcrts . o

34 Cf. Menandro, Sobre los géneros epidícticos 331. Véase F. Romero Cruz (ed.) (Salamanca
1989) 33 y n. 1.

35 Cf. F. Cortés Gabaudán, op. cit. en especial 241.
36 Cf. infra el punto 3.1.
37 Cf. J. Redondo, op. cit. 37.
38 Concretamente la Retórica a Alejandro (=RaA) atribuida al rétor Anaxímenes de Lámpsaco

(véase el pormenorizado estudio dei. Sánchez Sanz [ed.], Retórica a Alejandro [Salamanca 1988]) y la
Retórica de Aristóteles (=RA).

39 El proemio es, junto con la confirmación, una de las partes del discurso en que mejor puede
observarse la íntima disposición de los distintos rasgos tópicos. La formalización de los cánones orato-
rios (con una eficaz comparación entre la RaA y la RA) puede verse excelentemente desarrollada en J.
Sánchez Sanz (ed.), op. cit. 21 ss.
. 40 Sobre estos tópicos y su origen, cf. RA III 1415 ss. Los datos que a continuación se reseñan

proceden, con carácter general, de F.L. van Cleff, índex Antiphonteus (Hildesheim 1964 [=Ithaca,
1895]); Thesaurus Linguae Graecae (TLG), sistema informatizado que proporciona la Universidad de
Irvine (California). Con carácter particular, en estrecha relación con los tópicos vinculados al proemio,
nos ha resultado muy útil la selección de datos que facilita A. López Eire, «Política, Retórica y Parodia
en la Comedia Aristofánica (Ach. 497-556)», en G. Morocho (ed.), Estudios de Drama y Retórica en
Grecia y Roma (León 1987) 11-42. Los pasajes pertinentes de los discursos reales están citados merced
a la edición de Fr. Blass-Th. Talheim, Antiphontis Orationes el Fragmenta (Leipzig 1966 [=1914]). Para
las Tetralogías hemos manejado la edición de F. Decleva Caizzi, op. cit. (una revisión sobre la trans-
misión del texto y la utilidad que presentan las distintas ediciones sobre Antifonte puede verse en J.
Redondo, Estudio lingüístico de los discursos de Antifonte, Tesis doctoral [resumen], [Salamanca 1986]
10-12). Siguiendo el orden tradicionalmente establecido, los discursos reales quedan integrados por los
números I, V y VI, mientras que las Tetralogías figuran con las cifras II, III y IV (A, B, F, respectiva-
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"minusvaloración", un alegato de modestia que tiene por objeto disipar la aversión
que pueda existir hacia el orador; la Eiívota, que consiste en implicar al oyente y
despertar su afecto y benevolencia para la causa del orador, actitud que conocemos
como captatio benevolentiae; apelación a Tó 81Kaiov, lo justo; la TrpoKaTáXiipiç
o invalidación de los argumentos del contrario mediante la anticipación y refuta-
ción de las observaciones que, previsiblemente, va a presentar la parte contraria41.

b) Disposición pareja en la argumentación probatoria. Efectivamente, la pre-
ceptiva retórica aconseja que, una vez relatados los hechos, deben aportarse las
pruebas (Tría-ras. ) que confirmen la declaración de la persona indicada (RaA 32,
1438 a). Así, procederá recurrir a Tría-ras- IVTEXVOL y TrIo-Tas aTExvot, es decir,
"pruebas técnicas" y "pruebas extratécnicas", según denominación que aparece en
Aristóteles (RA I 2, 1355 b 35)42 . Las pruebas técnicas son aquellas que se obtie-

mente, en la edición de Decleva Caizzi). La numeración obedece (cf. J. Redondo, op. cit. 23 y n. 1) a
que el I es un discurso de acusación, los discursos II, III y IV, —es decir las Tetralogías— son discur-
sos de acusación y defensa a un tiempo, y los discursos reales V y VI son exclusivamente de defensa.

41 La aparición de los tópicos puede darse aislada o convergente. Véase: éXá-r-rwalg, 11 (Néog
1111, cal &trapos. 81K6SV ywye T1, SEIV(O9 8 cal arrópws Ixel [101. Trépi Toa rrpáyptaTos, (1)
Cív8pes ... «Joven e inexperto como soy —a fuer de sincero— en causas judiciales, me encuentro, seño-
res, en una circunstancia delicada y de aporía sobre este asunto»);'éXáTTwats y cavoia, V 4 »ces- yáp
é V av8pclat ye aya0dis cal iiIVEU Tik alTIKTEWS' TI)V c'tKpóctalv irrrápxetv Tois . 4)Eíryoucrtv,
OITITEp cal 0'1 81COKOVTE9 g iTI1X01/ tivett CLITIkE0.19, Tá8E 8,E011011 TODTO iv EáV T1 Tú
yklx:Yarj apApTtú, OnY1/051.111V 'EXEIV 1101, cal fiyáa0a1 ¿EITEL pkt Ct/iTó 1.1AXX01 , j ISIK(g
óptaprñcrecti, Totrro 81 ¿al/ TI 01315:19 ElTru), dkriOcki: 11AXX011 8a1'órryrt ripíjaaat. «en efecto,
resulta lógico entre hombres de probada bondad dispensar a los acusados, incluso sin petición, la aten-
ción que han recibido sin petición los acusadores. Os ruego esto: si cometo algún lapsus linguae, excu-
sadme y pensad que el desliz es debido más a mi inexperiencia que a la injusticia; por el contrario, si
expreso algo correctamente, pensad que se dice más en honor a la verdad que merced a mi talento»); B
p 1 (Ey(11 yáp fiKlaTa TOIODT09 111.11, cal pouxóticvos	 el in) Trov, ye 14JEUCY1tal,
Tfig ava(Popets: rivayKíta0qv	 napa Tóv elÁXov TpólTOV HOS upayp.árun, arroXoyáloactt,

XCIXCITCOS" 11,EV TIV) aKpl0ctav ZyVÚJV , ¿TI 81 anopcoTépon 8táKaptat &rus. xpri iitiv Tati-
Ta. «Por mi parte, yo, que soy de tan exigua condición y —si no me encuentro por completo equivoca-
do— quiero serio, me veo forzado ahora a defenderme, en modo inhabitual, de asuntos acerca de los que
difícilmente puedo tener una noción precisa. Y mayores son mis dudas, si cabe, sobre la manera de con-
ducirme ante vosotros». n' yola y Tó 8lKatov, 14 Orpós. Tívas 1X0(1 Tig po-rieoús, Trá Triv
KaTcabuyñv Trouña€Tat (1.XX0Ot i Trpós- hads cal Tó 81.Katov; en consecuencia, ¿a qué garantes
podría uno acudir o en qué otro foro iba a encontrar refugio sino en vosotros y en la justicia?); r a I
(NevóalaTcu iv ópOC.)9 Tág OOVI.Kág 81K(19 rrept TIXEL0701/ TOtin Kp11,01/Tag ITOLEICTOaL 81.COKELV
TE cal aapTupáv KaTá Tó 81Kalov... «Se ha determinado atinadamente que, en las causas por homi-
cidio, los jueces observen un escrupuloso celo en que acusación y defensa se atengan a la justicia»).
flpoKardX1019, 112 (8elvóv 8' é' aolye 8oKei dom., El ¿JOS' 1.1.11/ CdTEICIOal ¿51R139 Cri)T1711/
p.t) KaTa(pr4bíaria0E, co5Tol. 81 Oka y abTois oaK 110.4)(Tal, 81KaCTTal yEVECIOal 861/TES' pacía-
ví.acti Tet a(rríav av8párro6a. «A título personal, me parece que es asunto grave el que, si ellos convi-
nieron en suplicar que no les condenarais, no convinieran en ser sus propios jueces, entregando a sus
esclavos para someterlos a basanos); r p 3 (dev • épá 81... «sea; pero el dirá...» [la versión de estos
y de los restantes pasajes traducidos es mía]).

Para otros tópicos propios del proemio que afectan a los discursos, cf. O. Navarre, op. cit. 124 ss.;
A. López Eire, "Política, Retórica...", cit.; F. Romero Cruz, "Tucídides VI 16...", cit.

42 Sobre las Tríamg véase, en general, J. Martin, Antike Rhetorik. Technik und Methode (Munich
1974) 97 ss.; D. Mirhady, «Non technical pisteis in Aristotle and Anaximenes», AJPh 112 (1991) 5-28.
Con particular atención a Antifonte, M. Gagarin, «The nature of proofs in Antiphon», CPh 85 (1990)
22-32.
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nen de los propios discursos, tales como lo probable (€licóg), el indicio (o-ripláov),
la deducción (-rciqi1p1ov) 43, etc". Existen, además, las pruebas extratécnicas, argu-
mentos aportados a lo que se dice o hace: se trata, entre otras, de la opinión del ora-
dor (Sóla), los testigos (p.dp-rupEs.), la declaración bajo tortura (3eto-avog)45.

En síntesis, un examen del esquema estructural presente en los discursos abona
la tesis de una idéntica autoría para todos ellos. Ciertamente, no se trata de argu-
mentos concluyentes, puesto que puede objetarse que la aparición de determinados
tópicos responde a una exigencia del género. Sin embargo, deberá concederse que,

43 El término adquiere en la RaA el mencionado significado, como deducción de un testimonio
(así pues, como evidencia); sin embargo, en la RA es prácticamente un sinónimo de crripclov. Sobre el
problema, cf. J. Sánchez Sanz (ed.), op. cit. 32 y n. 116; J. Redondo, op. cit. 28, n. 10.

44 El argumento de la verosimilitud o probabibilidad (clKós) es frecuentemente utilizado en el
corpus antifonteo (sobre el origen del ci.Kós y su ubicación en el desarrollo de la oratoria griega, véase
A. López Eire, «Sobre los orígenes de la oratoria [I1]», Minerva 2 [1988] 117-131). Esta prueba resulta
troncal en el discurso V y en la Tetralogía B: cf. V 25 (Té 1.v ycvópeva ratirr' 1artv : 1K 81 Toírnitv
fi8Ti OKOTWITE Tá clKóra. «Estos son los hechos; a partir de ellos, examinad ahora lo verosímil»); V
26 (A1youat 81 rri yi árraavcv 6 dvAp, Káytli XII3ov ctiraí) évél3aXov cts.
T1j1, KE4)01k0, 6ç OliK éléPTIV Tó TrapáTraV éK TOD 1TX0101./. ...8Trülg 8' frpaykren 6 ávtip, 06-
8cv1 Xóyip clKórt 86vavrat anotaívetv. «Dicen que el hombre murió en tierra y que le lancé una
piedra, yo, que en ningún modo descendí de la embarcación. ...No pueden mostrar con ningún argu-
mento verosímil cómo desapareció el hombre». Nótese aquí la coartada que utiliza el orador en su defen-
sa, so pretexto de que él no se hallaba en el lugar del suceso [tópico que se conoce como alibi y que apa-
rece, asimismo, en la A 8 8; cf. E. Heitsch, op. cit., pág. 69 y M. Gagarin, op. cit., págs. 114-115]); B
ps 3 (E1 yáp tfin, Sié Tfis 1x0pas Té péyceos clicórtüs [4' tit.táiv Kara8oKapat, Trplti ¿PYd-
aacreat clicórcpov fo Trpoct8óra rñv vtiv brrod)lav cts toDcrav. «Pues si ahora, debido a la
magnitud de mi enemistad, estoy lógicamente bajo vuestra sospecha, más lógico era que, antes de obrar,
hubiera previsto la sospecha que ahora se dirige contra mí). Al igual que en el proemio, las pruebas pue-
den aparecer combinadas (entre sí o con pruebas extratécnicas; véase n. 45). Puede observarse conver-
gencia de EtKós y aripciov en V 28 (11(iis60 a61 Otix élT1Upé011; Kat ab, elidís yc (al aripcIóv
Ti ycv/a00t 1i, Ttti 1TX01C11 áv8pós reOveGros GéVTIOEl1éV011> cal 1K13aXXopévou víncru.ip. «Por con-
siguiente, ¿cómo es que no fue encontrado? Y es que era verosímil, al menos, que existiera también, en
la embarcación, algún indicio del hombre <dejado> muerto y arrojado de noche»). Para la utilización de
rcKpiipta, cf. F. 8 2-3 (VD v 81 TroXXol iv véol awitipovotivres, TroXXol 81 Trpeaflkat Trapot-
VODYTES, al)81V iüXXov Tq.) 81(15K0VTI fi ni) Ocfryovrt TeKpliplov ytyvovrat. Kolvoi) 81 roí)
rcKpriplou TV.V eivros roúrto T6 Travr1 Trpo/xopcv. «Actualmente, muchos jovenes son, en efec-
to, prudentes pero muchos ancianos se embriagan; y no son más evidencia para el acusador que para el
acusado. Así, existiendo una evidencia que nos es común, tenemos ventaja en todo este asunto»); igual-
mente, cf. VI 31 (véase n. 45).

45 La 861a es prueba de importancia, verbigracia, en la Tetralogía B, dado que las partes en con-
flicto admiten la comisión del hecho y, por tanto, carece de relevancia el razonamiento del EIKós (cf.,
por ejemplo, B (3 2-4). En cuanto a la presencia de páprupcs, ligada a otras pruebas de carácter técni-
co, cf. VI 31 /Eytit rotvuv roik TE Xóyoug i4ii y ElKóTag etuatlxitvw, Kat TOTs Xóyots Tois pclip-
rtipcts 6pciXoyotivras cal TOig pápruat Té lpya, cal TEKIllipla él ctirriliv rtliv gpy('v..• «Por
cierto, os muestro argumentos verosímiles y testigos congruentes con los argumentos y hechos con los
testigos e incluso evidencias a partir de estos mismos hechos»); igualmente, véase la notable presencia
de testigos en el discurso V (en especial V 29 ss.). En las Tetralogías, cf. r 8 8 (oi, yáp Ttrw
irXtyCa áXX' [Aró Tot, [arpa 6 ávlip áTraat ncv, t'os al paprupcs paprupacit p . «Como atesti-
guan los testigos, el hombre no murió debido a los golpes sino al médico»). Asimismo, la prueba del (3&
Gayos tiene su correspondiente incidencia: I 10 (8tet ow rcarra 1yel) Paaavov rotaiírriv flOaricra
Trodiaaaecti... «Así pues, quise que se realizara el basanos como sigue...); A 8 8 (1:arócrot yáp 8ofiXot
pot fi' &aut. ¿tal, Trávras Trapa818topt flaaavlaat. «el caso es que entrego, para someter a basa-
nos, a cuantos esclavos o esclavas tengo, a todos»).
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en todo caso, los datos observados poco o nada aportan a los defensores de la ten-
dencia analítica; por el contrario, parecen avalar una interpretación unitaria46.

2.2. Los registros lingüísticos

Al decir de la corriente analítica, la lengua presente en las Tetralogías observa
rasgos y peculiaridades que difieren del resto de la producción antifontea 47 . Por su
parte, la crítica unitaria defiende la unidad lingüística de todos los discursos 48 . En
cuanto al tratado ideológico, conviene subrayar que, hasta la fecha, los datos lin-
güísticos no han contribuido, de forma manifiesta, a fundamentar o invalidar las
diferentes opciones en torno a la «cuestión antifontea»49.

En realidad, el estudio de los datos lingüísticos pertinentes en el corpus anti-
fonteo ofrece un panorama interesante: en efecto, junto a rasgos de la lengua local,
es decir, del ático puro que registramos merced a las inscripciones de la época,
vamos a encontrar otros rasgos que difieren de este ático puro los cuales presentan
un origen menos coloquial, más literario y propio de la lengua jonia. El resultado
es una variedad elevada del ático literario50 tal y como apreciamos en autores con-
temporáneos, caso de Andócides, Pseudo-Jenofonte y el propio Tucídides 51 . Esta
amalgama de datos lingüísticos se presenta, además, en diferentes disciplinas, par-
ticularmente en la fonética, la morfología y la composición nominal52.

46 Más aún, como demuestra J. Redondo, «Sobre el carácter unitario...» cit., las responsiones for-
males y de contenido presentes en los discursos permiten inferir que se trata de un rasgo genuinamente
antifonteo: "la naturaleza y la cuantía de las responsiones nos hacen pensar en tópicos de autor, no en
tópicos de género" (225).

47 Cf. L. Gernet, op. cit. 14-16; F. Cortés Gabaudán, op. cit. 236-237. El dato lingüístico que,
básicamente, se aduce (otros argumentos son más bien de carácter conceptual y revierten en el uso de
determinadas acepciones léxicas) es la utilización en las Tetralogías del aoristo durreXorYfrw (mientras
que en los discursos reales aparece árr€Xoyriarninv).

48 Cf., en especial, sendas publicaciones de J. Redondo, «Estudio lingüístico...», cit.; «Las
Tetralogías de Antifonte: un estudio lingüístico sobre la primera prosa ática», C1F 12-13 (1987) 133-
137.

49 No obstante, cf. las precisiones de A. López Eire, «La oratoria...», cit. 753.
59 Véase la exposición de J. A. Caballero, «Aportaciones al estudio lingüístico de la República

de los Atenienses», CIF 8 (1982) 61-101 (sigo, en concreto, 100-101), quien presenta una útil y escla-
recedora síntesis de la cuestión ajustada, como es aquí lógico, a la obra del llamado Pseudo-Jenofonte.
La lengua resultante es, pues, una modalidad de ático ennoblecido literariamente por una lengua de cul-
tura como el jonio, una lengua literaria, en suma, en la que podemos apreciar la génesis de la koiné. La
fundamentación teórica y metodológica de esta tesis puede observarse en distintos trabajos de A. López
Eire: «Del ático a la koiné», Emerita 49 (1981) 377-392; «Fundamentos sociolingüísticos del origen de
la koiné», CFC 17 (1981-82) 21-53; «Historia antigua e Historia de la lengua griega: el origen del grie-
go helenístico", Studia Historica 1(1983) 5-19. De notable importancia para el tema resultan, asimis-
mo, I. Rodríguez Alfageme, «Decadencia dialectal y expansión de la koiné», Actas del VI Congreso
Español de Estudios Clásicos, I (Madrid 1983) 37-64; M. García Teijeiro, «Innovaciones sintácticas en
la koiné», Actas del VI Congreso Español de Estudios Clásicos, I (Madrid 1983) 247-277.

51 Sobre estos autores, cf. los trabajos de A. López Eire, «Estilo y vida en el orador Andócides»,
Faventia 3/1 (1981) 59-81; «Tucídides y la koiné», Athlon in honorem F.R. Adrados (Madrid 1984)
245-261; J. A. Caballero, art. cit.

52 En lo concerniente al nivel sintáctico, la especificidad literaria del tratado ideológico explica
que no contemos con datos comparativamente significativos. Por lo demás, aquí se ofrece una estricta
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El nivel fonológico registra elementos relevantes; sirvan como ejemplos ilus-
trativos los siguientes:

a) Los discursos muestran doble resultado (-ao-- jonio, -TT- ático) en la palata-
lización de los grupos -ky- -ty-. Por su parte, el tratado ideológico prefiere la solu-
ción ática53.

b) Utilización de la preposición crín) en compuestos, habitual en jonio, junto a
111,, variante epicórica cuyo índice de frecuencia en las inscripciones áticas es
superior54.

Por lo que respecta a la morfología y formación de nombres, podemos obser-
var la coexistencia de elementos epicóricos, innovaciones formales y literarias, y
utilización de formas de origen jonio. Así, encontramos:

a) Destaca en las Tetralogías y en el tratado ideológico (que muestran un carác-
ter literario más experimental y formalizado) las formaciones de nombres abstrac-
tos en -pa y en -cris', los cuales se relacionan con el desarrollo de la prosa científi-
ca. No obstante, sustantivos de esta naturaleza pueden hallarse, igualmente, en los
discursos reales55.

b) En el grado comparativo del adjetivo, aparición de formas sufijadas en nasal,
de carácter típicamente jonio, junto a registros con sufijo *-yos-, más cercanos al
ático puro56.

c) Existencia de aoristos sigmáticos del llamado optativo eólico; estos paradig-
mas no aparecen en las inscripciones áticas pero sí en las fuentes literarias jonias.
En Antifonte es relativamente frecuente con las terminaciones -o-E Las, -(TELE,

-o-ciav y, por esta vez, los testimonios proceden de un discurso rea157.

síntesis de los testimonios más relevantes. Para un inventario de datos exhaustivo, el lector cuenta con
los trabajos de J. Redondo, citados en n. 48, merced a las cuales he seleccionado los datos lingüísticos
pertenecientes a los discursos. También suministran importantes noticias para la valoración de los testi-
monios J.A. Caballero, art. cit.; J. Vela, Estudio sobre la lengua de la Poliorcética de Eneas el Táctico
(Zaragoza 1991). En lo relativo a los datos significativos del ensayo sofístico (aquí circunscritos a Sobre
la verdad, debido a las características de estos fragmentos [glosadas en n. 4] que confieren a los mismos
un valor probatorio singular), me he servido de H. Thesleff, «Scientific and Technical Style in Early
Greek Prose», Arctos 4 (1966) 89-113; R. Hiersche, Grundzuge der griechischen Sprachgeschichte
(Wiesbaden 1970). Igualmente útiles han sido los repertorios léxicos citados en n. 40.

53 B y 3 (év dç spaaa€); V 80 (et f3o6Xov-rcu Trpacrawca); VI 45 (159 -mirra npárrwv);
Sobre la Verdad [=.511, gXaTTov, yX65-r-ro.

54 Antifonte muestra preferencia por la forma jonia en las Tetralogías (B 8 6: crup.upálcropes, r
y 1: caryytyvácriaü) y gusta de alternar ambas soluciones en los discursos reales (es sintomática la doble
redacción en V 52: TI CrUlf(1811 ¿pcurrá) y en V 93: TI luvt8ri [codd. luvó8eiv] élittv-r43 Totoirrov).
También en el ensayo sofístico se prefiere la solución ática (SV, lup.4)épov-ra).

55 A y 2; V 10 (kaxoúpyruía); B p 2; V 10 (xplolv); SV(vóúlact, ¿XiáTTLIKYIS, ¿Truco/5[01ms).

Para otros jonismos relevantes en SV, y equiparables a los discursos, cf. E. Bignone, op. cit. 34-35 y
n. 24.

56 A a5yr p II Ocí(ova); Fp2 (iTX€Lova); B a 6 (11€1Cous: Kat TrXElovs.); SV
ÉXáTT(1), TrXEíbi).

57 VI 2 (éTratvéaclav); 49 (¿IcurrarñoEtav, -roWicretav); 51 (roWactav).
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A tenor de los datos expuestos, parece que la lengua del corpus antifonteo (par-
ticularmente en lo tocante a los discursos) permite sumar un indicio en apoyo de la
tesis unitaria. El nivel lingüístico es ciertamente más rico y refinado en las
Tetralogías. Pero, como hemos podido comprobar, existe una amalgama de ele-
mentos de los que, en buena medida, las piezas oratorias y el tratado ideológico par-
ticipan.

2.3. Los niveles estilísticos

El estilo, indudablemente variado, que presenta la producción de Antifonte ha
sido considerado desde la perspectiva analítica como un argumento subsidiario
para negar la autoría singular de todas las composiciones. Particular énfasis ha
puesto, en este sentido, Bignone58 . El crítico italiano subraya las diferencias esti-
lísticas entre los discursos y el tratado ideológico con un examen pormenorizado de
las peculiaridades que el ensayo sofístico observa en comparación con las piezas
oratorias59 . Sin embargo, las objeciones que pueden hacerse son varias e importan-
tes. El mismo Pendrick, buen exponente actual de la investigación analítica mode-
rada, se aparta de la vía explicativa sugerida por Bignone 60. En efecto, al igual que
en otros aspectos formales, el distinto género literario de las obras imposibilita un
análisis comparado concluyente.

Por mi parte, creo en verdad que los niveles estilísticos presentes en el corpus
antifonteo no permiten inferir observaciones para avanzar significativamente en la
«cuestión antifontea». Pero un hecho me parece incontrovertible: si para algo sirve
una colación, por sumaria que sea, de los diferentes niveles estilísticos que
Antifonte ofrece, es para añadir un indicio más que corrobore la interpretación uni-
taria. Efectivamente, la prosa antifontea gusta de combinar todos los estilos que
proporcionan al texto esa función "poética" que lo convierte en verdadera literatu-
ra. Veámoslo con una selección sucinta de ejemplos61.

88 E. Bignone, op. cit. 23-57. No obstante, insisto en que este tipo de análisis es considerado
secundario por los mismos críticos analíticos (así, Bignone, ibidem 23, afirma que "un buon argomento
sussidiario per la distinzione dei due Antifonti ci puó essere oferto anche dall'esame stilistico").

89 E. Bignone, ibidem 23-24, n. 2, acepta sin embargo una identidad estilística sustancial entre
los discursos reales y las Tetralogías.

60 G. Pendrick, art. cit. 47, confiesa que "about style I shall have nothing to say: althoug some
scholars have tried to infer diversity of autorship from apparent diversity of style...there are serious
objections to this procedure".

61 Para este apartado ha resultado capital la contribución de A. López Eire, «Formalización y
desarrollo de la prosa griega», en G. Morocho (ed.), Estudios de prosa griega (León 1985) 37-63, quien
fundamenta los niveles estilísticos pertinentes en la evolución de la prosa griega con inclusión ocasio-
nal de algunos ejemplos antifonteos que recogemos en este trabajo. Igualmente útil ha sido J. Redondo,
«Estudio lingüístico...», cit. 30-32.
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a) Antifonte muestra predilección por el estilo paratáctico o Xélis
el cual se presenta de forma particularmente abundante en los discursos reales62.
Asimismo, el tratado ideológico muestra ejemplos notables de dicho estilo63.

b) Antifonte intenta dotar de funcionalidad literaria á su obra merced a la inclu-
sión de los llamados estilo repetitivo y estilo antitético que, como sabemos, ya
gozaban de predicamento entre la escuela sofística, como muestra la obra de
Gorgias64. Estos estilos, el repetitivo y el antitético, se encuentran bien representa-
dos en el conjunto de la producción antifontea65.

c) Debe subrayarse, asimismo, la utilización que Antifonte hace del estilo
periódico o Xélig xcurco-Tpawiévrl. Se ha argumentado, no sin razón, que el estilo
periódico cobra particular relieve en las Tetralogías66 ; y ello sin duda supone un
notable avance en la ~cm del estilo en prosa y del discurso, puesto que el esti-
lo periódico ha sido tradicionalmente ligado a la fecunda prosa oratoria del siglo
IV. Pero, si Antifonte muestra ya ese nivel de experimentación literaria e innova-
ción del discurso en las Tetralogías, debe reconocerse que tal actitud no es privati-
va de esta producción67.

62 Cf. S. Trenkner, Le style kaí dans le récit atti que oral (Assen 1960) 5; 10. Por ejemplo, la para-
taxis estilística de la conjunción copulativa cal (o estilo cal) aparece con profusión en V 23: Kat 6 IléV
EGTL (1)03/E0.59 éKpág ¿K TOD ITX010U cal ODK EIGPág [—I Kat ci Tc13 T6V aXX(111, ¿SóKEL
Seivóv EIVal, cal épol ópoluis. Kal Els. TE T1)1, MUTIXTIVTIV éycli a'írtos. A Trep40fivat áyye-
X0V, Kal Ti] ¿ilij yVLS411:1 ¿TiélITTETO*	 á'XXOU oikevqg éeéXovTog

63 Como muestra notable de estilo cal, véase SV: v€vo[uo]O[étrn-rat yáp [e]rrl TE Tois
órkelaX[tdis. a SET a6To69 6páv cal a 0,5 [S]ei, cal 61T1 TOig dicylv a 8ET ati/Tel áKODE1V
cal a 06 SET, cal ¿Trst	 yXdiTTTA 6 T[c SET ctimjv XéyEtv cal a 06 SET, Kal
xepaiv 6 TE SET CLDTág SpeiV cal a 06 8E1, cal #111 TOig 1TOGIV Icif a TE Sel airrobs- lévat
cal 6' a oír SET, cal érri TCJ viS IV TE SET airróv 61f1 13/41ETV caí 6v lit

64 Cf. E. Bignone, op. cit. 27-30.	 •
65 Estilo repetitivo: B p 8 (6 SI riáis PouXópEvos upoSpap.civ, TOD ¡carpa

8111110.0T1711/...1TEptélTEGEV ol ODK fi0EXEV, alCOUCTILÚ9 SI apapTC)v...-rils. SI ap_apTias.); V 28 (cf.
n. 44). Estilo antitético: V 1-2 ( El3ouXó[triv pév, 6 ávapcs, -rrjv SUvalitv -roí) Xéyetv cal -riiv ¿Ir
TrElplav T6v upa-y/Jai-u/ ¿e 1001) 1.101 Ka0EGTáVál. Tú' TE G1/114013ei Kal T01.9 KaK01.9 TOIS
yEyEvripévols- VIDV SI TOS plv 1TEITE100110.1 Trépq TOS ITp0O1K0VT0g, TOS SI 6v8E-rjs- EIIJ.1 [ták
XOV TOS aup4épovrog. OS[tév yáp IE 8€1. KaKOITa0ETV	 cyús ticuri ilETá Tfig OD apoari-
coírcrris, évTaufkil ODSIV 11E dickXfierEV 611TTElpla• OD Sé 1.1E 8E1 OUefiVell 1.1.ETá Tfig etX1-1-
0Elag EITTÓVT0 Tá yEln511EVa, Él" TO6T(11 1.I.E pXáTTTEL f TOS Xéyav etSvvapla.). Estilos antitéti-
co y repetitivo: SV (Tel [1.11V] Tú/ voliuúlv 6p.oXoyn[06vl-ra oí) CI)tin,[Ta 60 -1-11V, Tá SI [Tfis.
Oírcr]ews- 4y6v[Ta oía] 6[1oXoyriflkivra.).

66 Cf. J. Redondo, «Estudio lingüístico...», cit. 30.
67 Cf. VI 28: Táiv airrrilv SI TODTUW papTupoSvrwv, a [1.1V éycli	 áXneij ElVal, a SI

obra Xéyouatv, Otim 6XTIOI1, TOIg utáp-ruat T019 <¿1.10I.> p.apTupokriv 61rial-é-1v irptás 818á0-
KOUCTI, 'mis- SI Xóyots- otç airrol Xéyoucrt T(LGTEDEll, ()lías 4:.crat xpíjvat. Por su parte, los esca-
sos fragmentos pertenecientes a SV y su sencilla estructura sintáctica (cf. E. Bignone, op. cit. 33) no per-
miten contar con datos fehacientemente contrastables. Sin embargo, cf., el estilo rítmico, cuasiperiódi-
co, en povoírptevos-	 p.ap-rú[xriv, Tá -rfis 4nicreun. (se trata de un trímetro yámbico [cf. E. Bignone,
ibidem 35, n. 251) . Tá pév yrip Túlv vóptcriv [érrtEllic-ra, Tá SI -dls. cliírcrEtin- á[vay]cala KTA.
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3. EL CONTENIDO

La aparente disparidad que presenta el corpus antifonteo ha sido un criterio,
frecuentemente utilizado, por quienes niegan la identificación de un único
Antifonte para el conjunto de la producción textual. Así, los argumentos de la
corriente analítica han tomado dos direcciones: por un lado, los estudiosos han adu-
cido la diferencia de contenido que los discursos reales y las Tetralogías ofrecen;
por otro, consta la dificultad de vincular los conceptos vertidos en el tratado ideo-
lógico a la personalidad histórica de Antifonte de Ramnunte.

3.1. El contenido en los discursos reales y en las Tetralogías

Al decir de la crítica analítica, la concepción jurídica que presenta las
Tetralogías resulta divergente de la expuesta en los discursos reales e inadecuada a
la realidad judicial del siglo V. En realidad, el tenor general de la argumentación
aparece ya expresa en la contribución de Dittenberger que glosa y defiende
Gemet68 . la crítica fundamental incide en que, frente a los discursos reales, las
Tetralogías (particularmente B y F') defienden el carácter punitivo de todo homici-
dio —sea justo o injusto—, extremo que no se aviene al derecho positivo ático el
cual ofrecía causas atenuantes y eximentes en distintas categorías de homicidio69.

Por su parte, la crítica unitaria, con Decleva Caizzi como principal exponen-
te79, advierte la impropiedad de juzgar las Tetralogías con criterios propios del
derecho ático ortodoxo del siglo V. La estudiosa italiana realiza un exhaustivo estu-
dio de los términos jurídicamente pertinentes en las Tetralogías y llega a determi-
nadas conclusiones que aquí sintetizamos:

Contrariamente a las opiniones vertidas por algunos críticos analíticos, el autor
de las Tetralogías está bien avezado en el derecho ático de su época 71 . Sucede úni-

W. Dittenberger, «Antiphons Tetralogien und das attische Criminalrecht», Hermes 32 (1897)
1-47; L. Gernet, op. cit. 8-12. Igualmente, F. Cortés Gabaudán, op. cit. 236, presenta una defensa de los
planteamientos analíticos.

69 Causas que fácilmente podrían invocarse —y a las cuales no apelan los acusados— en las
Tetralogías B y F. Efectivamente, en B un atleta arroja involuntariamente la jabalina sobre otro depor-
tista que se hallaba junto a la zona de lanzamiento (la absolución por el llamado Ovos. (5.0Xots esta-
ba contemplada en el derecho ático). En F un joven repele, en legítima defensa, las agresiones de un
anciano el cual muere a consecuencia de las heridas sufridas (la ley consideraba este supuesto como
«vos- 8íicatos). En general, cf. D. MacDowell, The law in Classical Athens (Londres 1978). En parti-
cular sobre Antifonte, cf. F. Decleva Caizzi, op. cit. 21 ss.

70 F. Decleva Caizzi, ibidem 18-71.
71 F. Decleva Caizzi, ibidem 23-25. Así lo demuestran las alusiones a homicidio voluntario e

involuntario de Fa 3. Sobre el 4x5vos- &mitos . , cf. A p 3. Por otra parte, Decleva hace hincapié (19) en
el esfuerzo que a menudo, desde la perspectiva analítica, se hace por datar las Tetralogías en época
avanzada y justificar así las divergencias con el derecho ático a finales del siglo V. Para Decleva, el
hecho de que Antifonte no se ajuste estrictamente a derecho se debe a que las Tetralogías se componen
en época muy temprana (G. Zuntz, «Earliest Attic Prose-style [On Antiphon's Second Tetralogy]»,
C&M 2 [19391 143, fecha las Tetralogías en tomo al 440), por lo que los problemas tratados todavía no
tienen una solución universalmente aceptada. Ello explica, de paso (57, n. 118), que ciertos conceptos
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camente que nuestro autor no se propone en las Tetralogías ofrecer alegatos con-
formes a derecho sino enfrentarse a una ley sancionada Por su validez religiosa, a
saber, la ley que prohibe cualquier tipo de homicidio, sea justo o injusto. Ello expli-
ca, como demuestra Decleva Caizzin, que en B y I" la defensa (tras la que se
encuentra la figura literaria del autor) pugne por combatir, en el plano judicial, una
norma religiosa que persigue tener un valor absoluto (norma religiosa que defien-
de la acusaciónn). De este modo, finalmente, cabe entender el significado esencial
de las Tetralogías, con su técnica sofística tendente a criticar el ius sacrum. Como
observa Decleva Caizzi

l'equiparazione della legge divina...con quella umana non piú (come vorrebbe
l'accusa) subordinando questa a quella ed ignorando ogni eventuale contrasto,
pone invece la prima allo stesso livello dell'altra, cioé sul piano di v4tog, con
tutte le implicazioni che in epoca sofistica il termine comporta74.

Todo lo comentado, en fin, nos conduce a la idea de que Antifonte se muestra
renuente a una ley religiosa la cual pretende convertirse en vóp.os de validez abso-
luta75.

3.2. El ensayo sofistico

En lo concerniente al tratado ideológico, la crítica analítica ha venido consi-
derando que los conceptos presentes en los fragmentos papiráceos de Sobre la
Verdad y las ideas conservadoras del orador resultaban antitéticas e irreconcilia-
bles76 . En opinión de estos estudiosos, el segundo fragmento de Sobre la Verdad
(DK 87 B 44B) permitiría inferir que, según su autor, griegos y bárbaros son
iguales por naturaleza: ...¿Trel 4)úcret Tráv-ra TrávT[Eg] 6p.oítüs s TrEghúx[a]p.ev
Kal r3áfflapot Kat "E XXriv[Eg] chal. Sucede que esta actitud igualitaria no se
avendría al espíritu conservador de Antifonte de Ramnunte, tal y como Tucídides
nos lo plasma (VIII 68).

A estas consideraciones, la crítica unitaria ha enfatizado que las ideas presen-
tes en Sobre la Verdad no permiten revelar dato sintomático alguno sobre la ten-
dencia política del autor 77 , considerando, además, que los conceptos sobre «tuç y

jurídicos de las Tetralogías se avengan a los presentes en el discurso real 1, pieza "perlopiú ritenuta cro-
nologicamente anteriore, e di parecchio, alle altre".

72 F. Decleva Caizzi, ibidem 40-41; 51 ss.
73 Cf. F a 1-3.
74 F. Decleva Caizzi, op. cit. 70.
75 F. Decleva Caizzi, ibidem. Como consecuencia de su estudio, la investigadora sugiere que

"Antifonte non é quel fervente esaltatore di o5p.oç che alcuni pasi, e il fatto che la tradizione ce ne tra-
manda la morte come oligarca, potrebbero indurre a credere".

76 En especial E. Bignone, op. cit. 61 ss. Por su parte, G. Pendrick, art. cit. 59, n. 57, matiza que
"the evidence of differences of intellectual outlook between the Sophist and the Rhamnusian, though not
decisive in itself, does lend further support to the conclusions reached from analysis of the ancient tes-
timonia". Véase la crítica a la tesis analítica de H.C. Avery, art. cit. 147.

77 H.C. Avery, ibidem.
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vópog allí vertidos no difieren de las opiniones de un moderado como Diódoto en
el debate tucidídeo (III 47-48) sobre Mitilene 78 y que, por añadidura, el texto es
difícil de aquilatar en su recta intelección ante el estado fragmentario de los pasa-
jes79 . Es más, sucede que, en DK 44 B 80, el famoso ¿v -r[olírrw yáp upós
áXX-rhousl fle3apPapt4tElOa, éTrá 4:dx)-Et Tráv-ra Tráirr[€g] ilytottag TregnIc[a]p.ev
¡cal 3ápf3apot mit "EXX-rw[eg] eivat (que había sido traducido al inglés correcta-
mente, según la edición de Grenfell y Hunt, "since we are all by nature alike fully
adapted to be either barbarians or Hellenes") sufrió la interpretación apriorística de
Bignone ("perche tutti gli uomini sono uguali per natura, Barban i ed Elleni"), de
modo que nació una corriente explicativa que hacía el texto propuesto incompati-
ble con las ideas expresadas por Antifonte el Orador. En tal sentido pueden hacer-
se objeciones significativas:

a) Que, en efecto, lo único que el texto aclara es la igualdad biológica de los
hombres (4)í,crEt, TrOí)dale-v), de modo que no estamos autorizados a extraer de
ahí conclusiones sobre la condición igualitaria de griegos y bárbaros81.

b) Que el autor pretende destacar la igualdad biológica de los humanos para
ilustrar la incoherencia que supone conceder a los contenidos del vópng un valor
absoluto. Todo ello se ajusta correctamente —como hemos tenido ocasión de veri-
ficar— al contenido ideológico presente en las Tetralogías82

c) Que, en la época de la democracia ateniense, la crítica al vóp.os supone una
censura del vó[tog democrático, lo que no repugna a la imagen tradicional del
Antifonte oligarca83.

Aparte los argumentos aquí expuestos, puede tal vez existir uno adicional:
aun cuando el contenido de Sobre la Verdad fuera contrario a un Antifonte con-
servador, la contradicción de la tendencia analítica sería manifiesta ya que, para-
dójicamente, también existirían diferencias de contenido entre (púo-iç y vó[loç en
los dos tratados supuestamente redactados por Antifonte el Sofista, Sobre la
Verdad y Sobre la Concordia, ya que los fragmentos pertinentes de este último

78 C. Moulton, «Antiphon the Sophist, On Truth», TAPhA 103 (1972) 329-366; L.C. Hodlofski,
op. cit. 150-212, muy especialmente 210-212.

79 H.C. Avery, art. cit. 148-149. En efecto, a veces se ha descuidado el hecho de que el texto
fragmentario, seriamente mutilado, ha sido reconstruido desde posiciones textuales apriorísticas.
Recientemente, algunos expertos (cf. F. Decleva Caizzi, «II nuovo papiro...», cit. 61-69) han defendido
una reconstrucción textual plausible cuyo contenido dista mucho del que resultó virtualmente sanciona-
do en la historia crítico-literaria tras la restitución de Wilamowitz (y la edición posterior de DK).

89 Cf. F. Decleva Caizzi, «Il nuovo papiro...», cit. 65-66.
81 F. Decleva Caizzi, ibidem 66-67.
82 Cf. f. Decleva Caizzi, «II nuovo papiro...», cit. 66. Además, F. Decleva Caizzi, op. cit. 73 ss.,

ofrece un completo estudio en el que relaciona los conceptos sobre 01ç y vórios de las Tetralogías
con los presentes en Sobre la Verdad.

83 F. Decleva Caizzi, «Il nuovo papiro...», 69; D. Plácido, art. cit. 32 ss.
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escrito84 revelan una patente ideología conservadora, como ha indicado el profe-
sor Calvo85.

En definitiva, los datos aquí examinados permiten apreciar, de modo en mayor
o menor medida concluyente, el carácter en sí mismo coherente que atesora el con-
junto de la producción antifontea. Es verdad que la naturaleza del tratado ideológi-
co aconseja particular cautela en lo que respecta a su autoría; mas nada objeta, en
rigor, a la tesis de que Antifonte de Ramnunte ejerciera como rétor en los discur-
sos reales, como maestro de retórica en las Tetralogías y como tratadista en el ensa-
yo sofístico, todo lo cual se aviene a su rica actividad intelectual, en cierto modo
desdoblada, de orador e ideólogo comprometido políticamente. Es indudable, en
fin, que los problemas sobre una «cuestión» tan delicada como la antifontea per-
sistirán pero parece, a mí al menos, que el estado actual de la investigación corro-
bora la tesis unitaria. Y concluyo con unas palabras de Decleva Caizzi que suscri-
bo: "tuttavia le prove in nostro posesso, se abbiamo saputo valutarle secondo veritá,
paiono condurre in una ben precisa direzione: l'autore delle Tetralogie, l'oratore e
il sofista sono una stessa persona"86.

84 A. Piqué, Sofistas. Testimonios y fragmentos (Barcelona 1985) 205, n. 61, presenta una biblio-
grafía representativa acerca de los problemas inherentes al escrito Sobre la Concordia.

85 Cf. J.L. Calvo, «Los sofistas», en J.A. López Férez (coord.), Historia de la Literatura Griega
(Madrid 1988) 609.

86 F. Decleva Caizzi, op. cit. 83.
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