ANTIFONTE DE RAMNUNTE
Y LA «CUESTION ANTIFONTEA». ACTUALIZACION
CRITICA E INTERPRETACION UNITARIA
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Universidad de Zaragoza

Este articulo propone una discusién critica acerca de la llamada «cuestién
antifontea». Al mismo tiempo, el autor sugiere que el anilisis de los testimo-
nios antiguos, asi como el estudio de la estructura, lengua y conceptos propios
del corpus antifonteo, nos proporciona conclusiones que permiten, muy proba-
blemente, avalar los puntos de vista unitarios.

In this paper, it is proposed a critical discussion about the so-called
«Antiphontean question». Moreover, the author suggests that the analysis of the
ancient testimonia, so as the study of the structure, language and concepts of the
antiphontean corpus, provides us a likely evidence in order to support the uni-
tarian points.

La tradicién manuscrita nos ha legado bajo el nombre de Antifonte un acervo
de obritas! que, por su contenido y estructura, podemos dividir en tres bloques:

I Existen también algunos fragmentos que, por su naturaleza y extensi6n, resultan escasamente
relevantes para el presente estudio. Se trata de pasajes pertenecientes a las Invectivas contra Alcibiades,
Sobre la revolucion y otros discursos menores, amén de ciertos fragmentos sobre la técnica retérica. Una
introduccién ponderada acerca de Antifonte y su produccién puede consultarse en A. Lépez Eire, «La
oratoria», en J.A. Lépez Férez (coord.), Historia de la Literatura Griega (Madrid 1988) 748 ss.
Igualmente, véase J. Redondo, Antifonte. Anddcides. Discursos y Fragmentos (Madrid 1991) 9-22.
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a) Los discursos judiciales reales que Antifonte, como logégrafo, componia
para que fuesen pronunciados en la préctica judicial?: Acusacidn de envenamiento
contra la madrastra, Sobre el asesinato de Herodes, Sobre el coreuta.

b) Los discursos judiciales de carécter ficticio, es decir las Tetralogias asi lla-
madas por tratarse de tres grupos de cuatro discursos cada uno, estructurados en
forma de acusacion, defensa, réplica y contrarréplica3.

¢) Los fragmentos de naturaleza ideoldgica y sofistica4.

En realidad, un anlisis inicial del corpus permite advertir la naturaleza dispar
de las composiciones, las diferencias de lengua y estilo, las ideas aparentemente
contrarias que los textos destilan. A estas contingencias debemos afadir las difi-
cultades que hallaron los criticos de época helenistica, quienes dudaban en atribuir
las diferencias perceptibles a una Unica persona o, por contra, a dos personas,
ambas de nombre Antifonte. Todo ello ha hecho de la llamada «cuestién antifon-
tea» una controversia de acendrada tradicion filol6gicas. El caricter oscilante de la
polémica, asi como la cantidad de estudios que ésta ha deparado, convertiria en
redundante un estado de la cuestién exhaustivo®. Sin embargo, justo es decir que el

2 Elensayo de O. Navarre, Essai sur la Rhétorique Grecque avant Aristote (Paris 1900), aporté
en su momento una inteligente via de andlisis, dado que basaba la estructura de los discursos reales en
los cénones acuiiados por preceptiva retérica. Como es légico, un estudio completo requiere, por afiadi-
dura, el examen del contexto social, politico y legal en que los discursos se pronuncian. Con esta orien-
tacion, véanse las contribuciones, hoy fundamentales, de B. Due, Antiphon, a study in argumentation
(Kgbenhavn 1980), E. Heitsch, Antiphon aus Rhamnus (Wiesbaden 1984) y, especialmente, de M.
Gagarin, The murder of Herodes. A Study of Antiphon (Francfurt 1989).

3 Al respecto, es insustituible el estudio introductorio (que adjunta edicién critica, traducci6n al
italiano y comentario) de F. Decleva Caizzi, Antiphontis Tetralogiae (Milan-Varese 1969) 11-83.

4 Particularmente interesante resulta el tratado Sobre la Verdad (POxy XI, 1364, Frgs. 1-2=87
B 44, Frgs. A-B Diels-Kranz [DK]=Frgs. 4-5 Gernet), debido a su interés, extensién y cardcter genuino
que conocemos por el hallazgo del papiro de Oxirrinco, publicado por primera vez en Londres (1915)
merced a Grenfell y Hunt; por contra, los fragmentos pertenecientes a Sobre la concordia (44a-71 DK
Frgs. 7-9 Gernet) son muy escasos y transmitidos por tradicién indirecta, lo que permite justipreciar de
forma menos precisa los pasajes. En general, véanse F. Decleva Caizzi, «Il nuovo papiro di Antifonte.
POxy LII, 3647», en Protagora, Antifonte, Posidonio, Aristotele. Saggi su frammenti inediti e nuove tes-
timonianze da papiri (Florencia 1986) 61-69; L.C. Hodlofsky, Character and 'Nomos' in Thucydides’
Mpytilene debate and Antiphon's "On Truth” (Tes. Doct., Universidad de Duke [= UMI, Michigan]
1987); D. Plicido, «Antifonte», en M.J. Hidalgo de la Vega (ed.), Homenaje a Marcelo Vigil Pascual
(Salamanca 1989) 29-37.

5 Lacritica filolégica coincide en exponer los factores citados (a los que posteriormente nos aten-
dremos) como causantes de la controversia. Para estados de la cuestién pormenorizados, véanse E.
Bignone, Antifonte oratore e Antifonte sofista (Urbino 1974 [= Studi sul pensiero antico, Napoles 1938,
66-215]) 9 ss.; M. Untersteiner, I Sofisti, I (Mildn, 1967<) 45-51. Revisiones de sintesis pueden hallar-
se en H.C. Avery, «One Antiphon or two?», Hermes 110 (1982) 145-158; F. Cortés Gabaudan,
Férmulas retéricas de la oratoria judicial dtica (Salamanca 1987) 235-238; J. Redondo, op. cit. 13-15.

6 Me sumo a la opinién de F. Decleva Caizzi, op. cit. 71-72: "mi pare inutile riesaminare ab
ovo la storia del problema; & noto che le posizioni degli studiosi sono state e sono ancor oggi assai
oscillanti”.
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problema, con ser antiguo, sigue ocupando actualmente la atencién de criticos que,
en una linea u otra, aportan sugerencias novedosas’.

Para sintetizar, durante el presente siglo hemos asistido al desarrollo de dos
corrientes interpretativas. Por un lado, hallamos la tendencia analitica® o —siguien-
do terminologia inglesa— separatista, que propone la existencia de dos Antifontes:;
estos habrian sido habrian Antifonte de Ramnunte, el «Orador» (redactor de los dis-
cursos reales, de cardcter judicial, pronunciados) y Antifonte el «Sofista» (autor de
los tratados sofisticos y, probablemente, de las Tetralogias). Por otra parte, nos
encontramos ante la tendencia unitaria®, segin la cual los dos presuntos Antifontes
vendrian a identificarse en una tnica persona, el orador y politico ateniense
Antifonte de Ramnunte.

Asimismo, debe subrayarse que, en esta polémica, algunos estudiosos han ter-
ciado y optado por una solucién intermedia. En efecto, desde posiciones analiti-
cas!0y unitarias!! se contempla (como probable o posible, respectivamente) la exis-
tencia dos Antifontes con la particularidad de que, al primero de ellos, al de
Ramnunte, corresponderian no sélo los discursos judiciales reales sino también los
ficticios, es decir las Tetralogias.

Asf las cosas, procede comentar y enjuiciar los argumentos de mayor fuste
esgrimidos desde las mencionadas tendencias de investigacién al objeto de refle-
Xionar sobre las distintas interpretaciones y sugerir, en lo posible, una valoracién
plausible acerca de la «cuestion antifontea». En todo caso, para contrastar con
mayor nitidez el valor probatorio de una y otra tendencia de investigacién, con-
frontaremos, punto por punto, las observaciones respectivas, observaciones que
atafien a la exégesis de los testimonios antiguos relevantes y —ya en un andlisis
intrinseco de las composiciones— a la forma y contenido de las obras en cuestién.

7 Los ejemplos mds ilustrativos son H.C. Avery, art. cit. y G. Pendrick, «Once again Antiphon
the sophist and Antiphon of Rhamnus» Hermes 115 (1987) 47-60, como exponentes, respectivamente,
de la tendencia unitaria y analitica.

8 Contribuciones representativas de esta orientacién son P. von der Miihll, «Zur Unechtheit der
antiphontischen Tetralogien», MH 5 (1948) 1-5; L. Gernet, Antiphon. Discours (Paris 1965 [=1923]) 6-
16; F. Cortés Gabaudin, op. cit. 238-242.

9 Véanse, por su especial importancia, J.S. Morrison, «Antiphon», PCPhS (N.S.) 7 (1961) 49-58;
F. Decleva Caizzi, op. cit.; art. cit.; H.C. Avery, art. cit., M. Gagarin, op. cit.

10 Los casos de E. Bignone, op. cit., y de G. Pendrick, art. cit., son bien palmarios. La via de an-
lisis de estos investigadores resulta manifiesta, ya que su estudio no se centra en defender la autoria de
Antifonte de Ramnunte para las Tetralogias (hecho que aceptan con escaso entusiasmo [cf. G. Pendrick
50, n. 11]) sino en sostener la existencia de un segundo Antifonte.

' Entendiendo aqui, como es 16gico, una tendencia unitaria en sentido laxo. Se trata de estudio-
sos que atribuyen decididamente a Antifonte de Ramnunte la autorfa genuina de todos los discursos y,
no obstante, muestran cautela ante los trataditos ideol6gicos. Asi ocurre, entre nosotros, con la linea
metodolégica de J. Redondo quien apoya las posiciones unitarias (cf., por ejemplo, «Sobre el cardcter
unitario de la obra de Antifonte el Orador», SZ 11 [1990] 221-226) sin decantarse abiertamente sobre la
autoria y composicién de los fragmentos sofisticos (cf. op. cit. 12-13).
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1. LOS TESTIMONIOS ANTIGUOS

En el desarrollo de la polémica filolégica ha sido pilar importante la valoracion
de los testimonios antiguos pertinentes. Pasemos a glosar los pasajes controverti-
dos que han justificado, respectivamente, las tesis analiticas y unitarias.

1.1. Desde posiciones analiticas se viene aduciendo!2 el testimonio del gra-
mético Hermdgenes (s. III d.C.) quien, siguiendo a Didimo, hablaba de que
mhelovs pév yeybvaow AvTipdvTes, 8lw 8¢ ol copioTeloavTES. ..V
€ls pev éoTwv 6 prTwp...€TEpos 8¢ O kal TepaTookémos kal OvelpokplTns
Aeyopevos yevéaBar, obmep ol Te Tlept Ths dinBelas elvar Méyovtar Ao~
you kat & Tlept O6povolas... («han existido numerosos Antifontes!? y, de
hecho, dos fueron sofistas...; uno de ellos es el rétor... y se dice que el otro es el
visionario y onirocritico a quien —dicen— pertenecen los ensayos Sobre la
Verdad y Sobre la Concordia...»)!.

No obstante la relevancia del dato, la critica analitica ha concedido mayor cré-
dito!3, por la proximidad en el tiempo del testimonio, a la afirmacién de Jenofonte
el cual, en Memorables 1 6, 1, presenta, en didlogo con Sécrates, a cierto Antifonte
a quien designa como «sofista»!6 lo que serfa prueba, dado el apelativo, de la exis-
tencia de un Antifonte el Sofista distinto de Antifonte de Ramnunte, el Orador.

1.2. Por su parte, la critica unitaria!? interpreta los pasajes de otro modo. En
efecto, si atendemos a los testimonios més sefieros de la tradicién, observamos que
el Antifonte copLos de Jenofonte (en Memorables 1 6) aparece caracterizado por
su avidez de riqueza. Pues bien, el testimonio del Pseudo-Plutarco!® revela el dato
de que Platén el Cémico satirizé6 —de modo expreso— a Antifonte de Ramnunte
por su aficién al dinero, su pthapyvpia. De este modo, cobrarfa menor importancia
el hecho de que dos Antifontes codLoTetoavtes (en opinién de Didimo glosada -
por Hermdégenes), puesto que podria tratarse de una confusién de los testimonios
proporcionados por la tradicion.

Cierto es que las tesis sostenidas cuentan con argumentos inicialmente razona-
bles. En cualquier caso, y pese a la indudable complejidad del problema, creo nece-
sarias algunas consideraciones que abocan a una explicacion unitaria.

12 Cf. E. Bignone, op. cit. 9; G. Pendrick, art. cit. 54-57.

13 El nombre de Antifonte era de comin dominio en el Atica (cf. Fr. Blass, Die attische
Beredsamkeir, 1 [Leipzig 1887] 93 ss.), lo que redundaria en la posibilidad de que varios autores distin-
tos de una misma época, con Antifonte por nombre, quedaran incluidos en un mismo corpus.

14 Cf. 399, 18- 400, 8, citado por la edicién de H. Rabe (Stuttgart 1913).

15 En particular, con buenos argumentos, G. Pendrick, op. cit. 51-52.

16 “Afov 8 abrob kal & mpds ’1‘>vnd>&w1*a TOV coptoThv BleNéxbn pn mapalmeiv. Sigo
la edicién de E.C. Marchant (Oxford 1921¢).

17 Cf. especialmente H.C. Avery, art. cir. 151-155.

18 Moralia 833 C: Kekopgdnrar 8’ eis dphapyvpiav imd TINdTwvos év Tleioavdpw.
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Con caricter general, es importante el principio de economia cientifica.
Convendremos en la dificultad de justificar que, en un mismo periodo, en una
misma region, existieron dos personas llamadas Antifonte las cuales abordaron
campos de trabajo muy similares y fueron motejados de «avaros» por la tradicién
critico-literaria posterior. No me convence el esfuerzo de Pendrick por sugerir que
el Antifonte jenofonteo, codLos, es criticado en su condicién de maestro, no de
escritor!?. Contrariamente a su propuesta, ello abona los planteamientos unitarios,
puesto que las Tetralogias (que el propio Pendrick concede a Antifonte de
Ramnunte), sin ir mds lejos, son modelos, supuestos précticos de ensefianza para
una retérica judicial.

Asimismo, en relacion con la consideracion anterior, son conocidas las tesis de
que, en la Antigiiedad, los oradores eran contemplados como sofistas?0 y de que los
sofistas eran en buena medida rétores?!. A ello debemos sumar que copLoTis es el
calificativo con que, de modo despectivo, se tilda en ocasiones a los oradores y
logégrafos22; asi, resulta probable la identificacién del Antifonte jenofonteo con
Antifonte de Ramnunte, cuya condicién de logégrafo —de modo practicamente
pionero— esté bien documentada por la tradici6n literaria23.

Aparte los comentados, hay argumentos adicionales que parecen avalar la
interpretacion unitaria. Ahi estd el testimonio del Pseudo-Plutarco (832 C) quien
confirma que Antifonte de Ramnunte era hijo de Séfilo, un copLoTs24, lo que
puede dar mayor solidez a la afirmacién de que Antifonte de Ramnunte trabé, en
efecto, conversacién con Sécrates en las Memorables de Jenofonte?S. De igual
manera, es ilustrativo el testimonio de Tucidides (VIII 68, 1) en donde el historia-
dor caracteriza a Antifonte de Ramnunte como persona sospechosa 810 86Eav et~
véTTos, calificativo que recuerda bien la expresion platénica 8elvds Méyelv26 la
cual describe el arte del sofista?’. Por afiadidura, aparte el testimonio de Jenofonte

19 Cf. G. Pendrick, art. cit. 48-52. En particular, véanse 49-50, n. 11, en donde el autor se opone
a los testimonios de la tradici6n antigua y, en buena medida, de la critica contemporanea. Asf, presenta
un extenso alegato al objeto de negar que Antifonte de Ramnunte hubiera sido maestro de retérica.

20 ML.A. Levi, Storia della Sofistica (N4poles 1966) 265.

21 H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik (Leipzig-Berlin 1912) 58.

22 Cf. P. von der Miihll, art. cit. 1, n. 3, con ejemplos relativos a Dem6stenes (Esquines 1 175) y
Lisias (Deméstenes LIX 21).

23 Véanse Diodoro (citado por Clemente de Alejandria, Stromata 1, 365 P), Amiano Marcelino,
XXX 4, 5; Pseudo-Plutarco, 832 C.

2 AvTipdy Zwdidov pév Av watpés, TAV 8¢ Sfpwv ‘Papvovoios. MabnTevoas
8¢ 7@ matpt (Av ydp codioTis...). Ello justificaria, de paso, que Antifonte se hallara bien imbui-
do de la técnica sofistica desde su juventud.

B TwkpdTeL TG Phocddy SedépeTo Ty Umép TAY Aoywy Sladopdv..Os Eevoddv
toTépnkev év Tols dmopvnpovebpacty. Como es natural, siempre podran aducirse, desde posiciones
analiticas, las confusiones ocasionales en que incurre el Pseudo-Plutarco (cf. Moralia 833 B, en donde,
efectivamente, ¢l autor confunde a Antifonte de Ramnunte con un Antifonte, poeta tragico, error que
también presenta Fil6strato [Vidas de los Sofistas 1 500]) para desacreditar el tenor general de sus testi-
monios. Cf., por ejemplo, G. Pendrick, art. cit. 53.

%6 Por ejemplo, cf. Banquete 198 ¢ (Setwol Méyew); Protdgoras 312 d-e (Sewdv Aéyew).

27 Como sugiere perspicazmente M. Gagarin op. cit. 11, n. 1.
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(controvertido y en nada probatorio de la tesis analitica), no contamos con ningin
documento, contempordneo de la época, que nos proporcione indicios sobre un
Antifonte «sofista» distinto del oriundo de Ramnunte. Por ello, mi impresi6n es que
parte de la critica literaria posterior debi6 de interpretar erréneamente el testimonio
jenofonteo, de suerte que en la tradicién antigua se llegé a conjeturar ocasional-
mente la existencia de un segundo Antifonte28,

2. LA FORMA

Los aspectos formales del corpus antifonteo han propiciado asimismo opinio-
nes discrepantes entre la critica filolégica. Ello ha incidido en consideraciones
oportunas sobre el género, la técnica compositiva, la lengua y el estilo.

2.1. Género y técnica compositiva

Combinamos estos dos aspectos debido a que afectan, de modo particular, al
conjunto de los discursos judiciales (el género literario y la estructura de los trata-
dos ideolégicos es obviamente dispar). Al decir de la critica analitica ortodoxa?, el
género de los discursos reales es sensiblemente opuesto a las Tetralogias. Aparte
de ello, un andlisis de las correspondencias y discrepancias entre los usos formula-
rios de las Tetralogias y los discursos reales patentiza la diferencia sustancial que
muestran la técnica estructural de las obras indicadas.

La investigacion unitaria admite el peculiar género de las Tetralogias pero atri-
buye las diferencias al caricter escoldstico, sofistico, de estos discursos3!. Por otra
parte y hechas las salvedades del género, la estructura parece avenirse a la presen-
te en los discursos reales32, )

Realmente, me parece factible conciliar los distintos argumentos. Respecto del
género, no debe extrafiar la coexistencia —junto a discursos judiciales reales— de
piezas cuyo tenor sea eminentemente epidictico-judicial, dada su naturaleza didac-
tica. Como es sabido, la preceptiva retdrica sancionaba la posibilidad de combinar
los géneros oratorios?3. Y, en efecto, la forma literaria de las Tetralogias puede
comprenderse si la comparamos con la pehéTn, practica oratoria de cardcter epi-

28 Para otros ejemplos —siempre muy posteriores en el tiempo a Jenofonte—, cf. G. Pendrick,
art. cit. 53-55.

29 Bien representada en este punto por F. Cortés Gabaudan, op. cit. 235-238, con sucinta y clara
exposicion de los argumentos capitales.

30 Cf.F. Cortés Gabauddn, ibidem 238-246. Sobre el concepto de férmula (como expresi6n regu-
larmente empleada en las mismas condiciones para designar una idea esencial) aplicado a la oratoria,
véanse 17-23.

31 Cf. F. Decleva Caizzi, op. cit. 18-21.

32 F. Decleva Caizzi, ibidem 14-16.

33 Retérica a Alejandro 1427 b 31. Cf. F. Romero Cruz, «Tucidides VI 16 y la Retérica a
Alejandro», en C. Codofier, M® Pilar Ferndndez Alvarez, J.A. Fernindez Delgado (eds.), Stephanion.
Homenaje a Maria C. Giner (Salamanca 1988) 150.
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dictico-judicial en la que los sofistas se ejercitaban34. De este modo, y en relacién
con las apreciaciones que efectuamos sobre los testimonios de la tradicién, el géne-
ro literario de las Tetralogias se ajusta bien a la existencia de un tnico Antifonte,
de formacidn sofistica y retdrica.

Por cuanto atafie a la técnica compositiva de los discursos, es innegable la
divergencia que muestran en los usos formularios las Tetralogias y los discursos
reales. Se trata de un argumento sélidamente defendido, desde posiciones analiti-
cas, por Cortés Gabaudan33. Sin embargo, creo que no debemos perder de vista el
caracter esencialmente literario de las Tetralogias las cuales, como veremos36, pre-
sentan una técnica mas adecuada para la critica ideoldgica subyacente que para la
expresion de conceptos judiciales titiles en la practica cotidiana. Creo, ademds, que
el examen de lengua, estilo y contenido (a los que luego nos atendremos) invita a
considerar la cuestion de esta perspectiva: la elaboracién literaria, decididamente
intencional, que las Tetralogias presentan3’.

Por lo demds, la estructura de los discursos reales y de las Tetralogias no pre-
senta discrepancias notables. Efectivamente, puede detectarse una sensible afinidad
en la division de las partes del discurso y en la utilizacién de los tépicos acuiiados
por la preceptiva retérica3®. Rasgos particularmente ilustrativos de esta afirmacidn
son los siguientes:

a) Correspondencia notable en la configuracién del proemio3°. Efectivamente,
podemos observar una significativa similitud en la disposicién de los tépicos
correspondientes?0. Aqui tienen cabida cuatro t6picos principales: la éAdTTwols o

34 Cf. Menandro, Sobre los géneros epidicticos 331. Véase F. Romero Cruz (ed.) (Salamanca
1989) 33y n. 1.

35 Cf. F. Cortés Gabaudén, op. cit. en especial 241.

36 Cf. infra el punto 3.1.

37 Cf. J. Redondo, op. cit. 37.

38  Concretamente la Retérica a Alejandro (=RaA) atribuida al rétor Anaximenes de Lampsaco
(véase el pormenorizado estudio de J. Sanchez Sanz [ed.], Retérica a Alejandro [Salamanca 1988)) y la
Retérica de Aristételes (=RA).

39 El proemio es, junto con la confirmacion, una de las partes del discurso en que mejor puede
observarse la intima disposicién de los distintos rasgos topicos. La formalizacién de los cénones orato-
rios (con una eficaz comparacién entre la RaA y la RA) puede verse excelentemente desarrollada en J.
Sénchez Sanz (ed.), op. cit. 21 ss.

40 Sobre estos tépicos y su origen, cf. RA III 1415 ss. Los datos que a continuacién se resefian
proceden, con cardcter general, de F.L. van Cleff, Index Antiphonteus (Hildesheim 1964 [=Ithaca,
1895)); Thesaurus Linguae Graecae (TLG), sistema informatizado que proporciona la Universidad de
Irvine (California). Con carécter particular, en estrecha relacién con los tépicos vinculados al proemio,
nos ha resultado muy iitil la seleccion de datos que facilita A. Lépez Eire, «Politica, Retérica y Parodia
en la Comedia Aristofdnica (Ach. 497-556)», en G. Morocho (ed.), Estudios de Drama y Retdrica en
Grecia y Roma (Le6n 1987) 11-42. Los pasajes pertinentes de los discursos reales est4n citados merced
ala edici6n de Fr. Blass-Th. Talheim, Antiphontis Orationes et Fragmenta (Leipzig 1966 [=1914]). Para
las Tetralogias hemos manejado la edicién de F. Decleva Caizzi, op. cit. (una revisién sobre la trans-
misién del texto y la utilidad que presentan las distintas ediciones sobre Antifonte puede verse en J.
Redondo, Estudio lingiiistico de los discursos de Antifonte, Tesis doctoral [resumen], [Salamanca 1986]
10-12). Siguiendo el orden tradicionalmente establecido, los discursos reales quedan integrados por los
nimeros I, V y VI, mientras que las Tetralogias figuran con las cifras II, Il y IV (A, B, T, respectiva-

29



VICENTE RAMON PALERM

"minusvaloracién”, un alegato de modestia que tiene por objeto disipar la aversién
que pueda existir hacia el orador; la elvoLa, que consiste en implicar al oyente y
despertar su afecto y benevolencia para la causa del orador, actitud que conocemos
como captatio benevolentiae; apelacion a Td 8ikaiov, lo justo; la mpokaTdinis
o invalidacién de los argumentos del contrario mediante la anticipacién y refuta-
cién de las observaciones que, previsiblemente, va a presentar la parte contraria4!.

b) Disposicion pareja en la argumentacion probatoria. Efectivamente, la pre-
ceptiva retdrica aconseja que, una vez relatados los hechos, deben aportarse las
pruebas (mloTets) que confirmen la declaracién de la persona indicada (RaA 32,
1438 a). Asi, procederd recurrir a mloTels EvTexvol y mloTels drtexvor, es decir,
"pruebas técnicas” y "pruebas extratécnicas”, segiin denominacién que aparece en
Aristételes (RA 12, 1355 b 35)#2. Las pruebas técnicas son aquellas que se obtie-

mente, en la edicién de Decleva Caizzi). La numeracién obedece (cf. J. Redondo, op. cit. 23yn. 1)a
que el I es un discurso de acusacion, los discursos II, IIl y 1V, —es decir las Tetralogias— son discur-
sos de acusacién y defensa a un tiempo, y los discursos reales V y VI son exclusivamente de defensa.

41 La aparicién de los tépicos puede darse aislada o convergente. Véase: éAdTTwaots, I 1 (Néos
pév kal dmelpos Sik@v Eywye ETi, Sewds 8¢ kal dmbpws ExeL por Tepl Tod Wpdypatos,
dvdpes... «Joven e inexperto como soy —a fuer de sincero— en causas judiciales, me encuentro, sefio-
res, en una circunstancia delicada y de aporia sobre este asunto»); éAdTTwolS y edvola, V 4 (eikos ydp
év avdpdoL ye dyafois kal dvev ThHs almioews THY dkpbaowy Umdpxewy Tols detryouoty,
obmep kal ot BdkovTes ETuxov dvev aiThoews, TdSe Séouar Dudv, TobTo wév &dv T T
YMIOOT) GpdpTw, ovyyvouny é€xew pot, kal TyyeloBar amewplg albTd paov A ddikia
Npaptiobat, TobTto 8¢ €dv T dpBds elmw, dAnBelq pdMov i SewdmnTL elpfioBar. «en efecto,
resulta l6gico entre hombres de probada bondad dispensar a los acusados, incluso sin peticién, la aten-
ci6n que han recibido sin peticién los acusadores. Os ruego esto: si cometo algiin lapsus linguae, excu-
sadme y pensad que el desliz es debido mds a mi inexperiencia que a la injusticia; por el contrario, si
expreso algo correctamente, pensad que se dice més en honor a la verdad que merced a mi talento»); B
B 1(Eyn yap fikiota TolodTos dv kal Boukdpevos elval, €l pf mob ye Efevopal, b’ adris
THs oupdopds tvaykdobnv viv mapd TOv dMov Tpémov bmép Tpaypdrwy dmoloyelobar, Gv
éyw xahewds pév T dxpiPetav Eyvov, ETL 8¢ dmopwTépws Sidkelpar Btws xpn UiV Tair
Ta. «Por mi parte, yo, que soy de tan exigua condicién y —si no me encuentro por completo equivoca-
do— quiero serlo, me veo forzado ahora a defenderme, en modo inhabitual, de asuntos acerca de los que
dificilmente puedo tener una nocidn precisa. Y mayores son mis dudas, si cabe, sobre la manera de con-
ducirme ante vosotros». Efvola y o 8ikaiov, I 4 (mpds Tivas olv &\ Tis Bonfols, fi mol Ty
xataduyny mofioeTar dMobBL fi mpos Lpds kal TO Sikalov; en consecuencia, ja qué garantes
podria uno acudir o en qué otro foro iba a encontrar refugio sino en vosotros y en la justicia?); " a 1
(Nevoprotar pév opbis Tas ¢dovkds Sikas mept mheioTou Tovs kpivovras ToleloBar Siwkely
Te kal papTupelv kaTd TO Bikalov... «Se ha determinado atinadamente que, en las causas por homi-
cidio, los jueces observen un escrupuloso celo en que acusacién y defensa se atengan a la justicia»).
MpokatdAnyiis, 1 12 (Sewdr 8" Eporye Sokel elvat, el Upds peév alteiocbar Smws adTdY
un katagndionobe, avtol 8¢ oplow atrols olk NEiwoav dikactal yevéobar 86vTes PBaoa-
vicar Ta abT@r dvSpdmoda. «A titulo personal, me parece que es asunto grave el que, si ellos convi-
nieron en suplicar que no les condenarais, no convinieran en ser sus propios jueces, entregando a sus
esclavos para someterlos a basanos); T B 3 (€lev: épel B¢... «sea; pero el dir4...» [la versién de estos
y de los restantes pasajes traducidos es mia)).

Para otros tépicos propios del proemio que afectan a los discursos, cf. O. Navarre, op. cit. 124 ss.;
A. Lépez Eire, "Politica, Retérica...”, cit.; F. Romero Cruz, "Tucidides VI 16...", cit.

42 Sobre las mioTels véase, en general, J. Martin, Antike Rhetorik. Technik und Methode (Munich
1974) 97 ss.; D. Mirhady, «Non technical pisteis in Aristotle and Anaximenes», AJPh 112 (1991) 5-28.
Con particular atencién a Antifonte, M. Gagarin, «The nature of proofs in Antiphon», CPh 85 (1990)
22-32.
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nen de los propios discursos, tales como lo probable (eikés), el indicio (onpeiov),
la deduccién (TekpnpLov)*3, etc#4. Existen, ademds, las pruebas extratécnicas, argu-
mentos aportados a lo que se dice o hace: se trata, entre otras, de la opinién del ora-
dor (86€a), los testigos (LdpTupes), la declaracidn bajo tortura (Bdoavos)4s.

En sintesis, un examen del esquema estructural presente en los discursos abona
la tesis de una idéntica autoria para todos ellos. Ciertamente, no se trata de argu-
mentos concluyentes, puesto que puede objetarse que la aparicién de determinados
topicos responde a una exigencia del género. Sin embargo, debera concederse que,

43 El término adquiere en la RaA el mencionado significado, como deduccién de un testimonio
(asf pues, como evidencia); sin embargo, en la RA es practicamente un sinénimo de onpetov. Sobre el
problema, cf. J. Sdnchez Sanz (ed.), op. cit. 32 y n. 116; J. Redondo, op. cit. 28, n. 10.

44 El argumento de la verosimilitud o probabibilidad (eikés) es frecuentemente utilizado en el
corpus antifonteo (sobre el origen del €ixés y su ubicacién en el desarrollo de la oratoria griega, véase
A. Lépez Eire, «Sobre los origenes de 1a oratoria [II}», Minerva 2 [1988] 117-131). Esta prueba resulta
troncal en el discurso V y en la Tetralogia B: cf. V 25 (Ta peév yevépeva Tavt’ éaTwv €k 8¢ TovTwy
1dn okomelte TG elkdTa. «Estos son los hechos; a partir de ellos, examinad ahora lo verosimil»); V
26 (AéyouvoL 8¢ ws év pév TH yi} dméBavev O avhp, kdyw ABov alTg évéBalov els
™My kepakijy, s olk €EEBny TO mapdmav ék Tob mholov. ..8mws &' Adavichn & dvp, olr
Sevi Moyw €lkdTL dbvavtar dmodaivewv. «Dicen que el hombre muri6 en tierra y que le lancé una
piedra, yo, que en ninglin modo descendi de la embarcacién. ...No pueden mostrar con ningtin argu-
mento verosimil cémo desapareci6 el hombre». Nétese aqui la coartada que utiliza el orador en su defen-
sa, so pretexto de que €l no se hallaba en el lugar del suceso {tdpico que se conoce como alibi y que apa-
rece, asimismo, en la A 8 8; cf. E. Heitsch, op. cit., pdg. 69 y M. Gagarin, op. cit., pigs. 114-115]); B
B3 (EL yap viv 8a Ths €xBpas TO péyeBos eikbéTws U Lpdv katabokobual, wplv épyd-
cgacBar eikéTepov fv TpoeldéTa THY Vv Imoplav eis épé ioloav. «Pues si ahora, debido a la
magnitud de mi enemistad, estoy l6gicamente bajo vuestra sospecha, mis 16gico era que, antes de obrar,
hubiera previsto la sospecha que ahora se dirige contra mf). Al igual que en el proemio, las pruebas pue-
den aparecer combinadas (entre si o con pruebas extratécnicas; véase n. 45). Puede observarse conver-
gencia de €lk6s y onueloven V 28 (TIds v olv otk €Enupédn; kal pév eikés ye Av kal ompeiov
TL yevéobal év 7§ wholw avBpds TeBvedtos <évTiBepévou>kal ékBalopévou VikTwp. «Por con-
siguiente, ;como es que no fue encontrado? Y es que era verosimil, al menos, que existiera también, en
la embarcacién, algin indicio del hombre <dejado> muerto y arrojado de noche»). Para la utilizacién de
Texkunpa, cf. I 8 2-3 (Wlv 8¢ moMot pév véoL cwdpovolvTes, molhol 8¢ wpeoBUtal Tapol-
volvTes, obBEV pdlMov 1§ dudkovTt i TG ¢elryovtt Tekpfplov ylyvovtal. Kowod 8¢ Tob
Texunplov Muiv SvTos TolTw TG mavrTl Tpoéxopev. «Actualmente, muchos jovenes son, en efec-
to, prudentes pero muchos ancianos se embriagan; y no son mds evidencia para el acusador que para el
acusado. Asf, existiendo una evidencia que nos es comiin, tenemos ventaja en todo este asunto»); igual-
mente, cf. VI 31 (véase n. 45).

45 La86Ea es prueba de importancia, verbigracia, en la Tetralogia B, dado que las partes en con-
flicto admiten la comisién del hecho y, por tanto, carece de relevancia el razonamiento del elkés (cf.,
por ejemplo, B B 2-4). En cuanto a la presencia de pdpTupes, ligada a otras pruebas de carécter técni-
co, cf. VI31 {Eyw Tolvur Tols Te Adyous buiv eikéTas dmodaivw, kal Tols Adyols Tous pdp-
Tupas OpoloyolvTas kai TOls pdpTuot Td épya, kal Texpfpla €€ aiTév TéV Epywv... «Por

" cierto, os muestro argumentos verosimiles y testigos congruentes con los argumentos y hechos con los
testigos e incluso evidencias a partir de estos mismos hechos»); igualmente, véase la notable presencia
de testigos en el discurso V (en especial V 29 ss.). En las Tetralogias, cf. I § 8 (ol ydp Umd Tdv
TAYGY GAN Umo ToD laTpob & dvip dméBavev, ds ol pdpTupes papTupoilow. «Como atesti-
guan los testigos, el hombre no muri6 debido a los golpes sino al médico»). Asimismo, la prueba del Bd-
oavos tiene su correspondiente incidencia: 110 (i olv Tabra éyw Bdoavov Towatmy T8éMoa
mouoacBal... «Asi pues, quise que se realizara el basanos como sigue...); A 8 8 (bmdoor ydp Sobhol
pou fi BolAaL elot, mdvTas mapadidw Bacavical. «el caso es que entrego, para someter a basa-
nos, a cuantos esclavos o esclavas tengo, a todos»).
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en todo caso, los datos observados poco o nada aportan a los defensores de la ten-
dencia analitica; por el contrario, parecen avalar una interpretacion unitaria%.

2.2. Los registros lingiiisticos

Al decir de la corriente analitica, la lengua presente en las Tetralogias observa
rasgos y peculiaridades que difieren del resto de la produccién antifontea*’. Por su
parte, la critica unitaria defiende la unidad lingiiistica de todos los discursos*?. En
cuanto al tratado ideol6gico, conviene subrayar que, hasta la fecha, los datos lin-
giifsticos no han contribuido, de forma manifiesta, a fundamentar o invalidar las
diferentes opciones en torno a la «cuestién antifontea»49.

En realidad, el estudio de los datos lingiiisticos pertinentes en el corpus anti-
fonteo ofrece un panorama interesante: en efecto, junto a rasgos de la lengua local,
es decir, del dtico puro que registramos merced a las inscripciones de la época,
vamos a encontrar otros rasgos que difieren de este atico puro los cuales presentan
un origen menos coloquial, més literario y propio de la lengua jonia. El resultado
es una variedad elevada del atico literario? tal y como apreciamos en autores con-
temporéneos, caso de Andécides, Pseudo-Jenofonte y el propio Tucidides3!. Esta
amalgama de datos lingiiisticos se presenta, ademds, en diferentes disciplinas, par-
ticularmente en la fonética, la morfologfa y la composicién nominal52.

46 Ma4s aiin, como demuestra J. Redondo, «Sobre el caricter unitario...» cir., 1as responsiones for-
males y de contenido presentes en los discursos permiten inferir que se trata de un rasgo genuinamente
antifonteo: "la naturaleza y la cuantia de las responsiones nos hacen pensar en tépicos de autor, no en
topicos de género"” (225). )

41 Cf. L. Gernet, op. cit. 14-16; F. Cortés Gabauddn, op. cit. 236-237. El dato lingiiistico que,
basicamente, se aduce (otros argumentos son mds bien de carcter conceptual y revierten en el uso de
determinadas acepciones léxicas) es la utilizacién en las Tetralogias del aoristo dmehoyWOnv (mientras
que en los discursos reales aparece dmehoynoapny).

48 Cf., en especial, sendas publicaciones de J. Redondo, «Estudio lingiiistico...», cit.; «Las
Tetralogias de Antifonte: un estudio lingiiistico sobre la primera prosa dtica», CIF 12-13 (1987) 133-
137.

49 No obstante, cf. las precisiones de A. Lopez Eire, «La oratoria...», cit. 753.

50 Véase la exposicién de J. A. Caballero, «Aportaciones al estudio lingiifstico de la Repiiblica
de los Atenienses», CIF 8 (1982) 61-101 (sigo, en concreto, 100-101), quien presenta una iitil y escla-
recedora sintesis de la cuestion ajustada, como es aqui 16gico, a la obra del llamado Pseudo-Jenofonte.
La lengua resultante es, pues, una modalidad de 4tico ennoblecido literariamente por una lengua de cul-
tura como el jonio, una lengua literaria, en suma, en la que podemos apreciar la génesis de la koiné. La
fundamentaci6n teérica y metodolégica de esta tesis puede observarse en distintos trabajos de A. Lopez
Eire: «Del 4tico a la koiné», Emerita 49 (1981) 377-392; «Fundamentos sociolingiiisticos del origen de
la koiné», CFC 17 (1981-82) 21-53; «Historia antigua e Historia de la lengua griega: el origen del grie-
go helenistico", Studia Historica 1 (1983) 5-19. De notable importancia para el tema resultan, asimis-
mo, I. Rodriguez Alfageme, «Decadencia dialectal y expansién de la koiné», Actas del VI Congreso
Espaiiol de Estudios Cldsicos, 1 (Madrid 1983) 37-64; M. Garcia Teijeiro, «Innovaciones sintdcticas en
la koiné», Actas del VI Congreso Espaiiol de Estudios Cldsicos, 1 (Madrid 1983) 247-277.

51 Sobre estos autores, cf. los trabajos de A. Lépez Eire, «Estilo y vida en el orador Andécides»,
Faventia 3/1 (1981) 59-81; «Tucfdides y la koiné», Athlon in honorem F.R. Adrados (Madrid 1984)
245-261; J. A. Caballero, art. cit.

52 En lo concerniente al nivel sintictico, la especificidad literaria del tratado ideol6gico explica
que no contemos con datos comparativamente significativos. Por lo dema4s, aqui se ofrece una estricta
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El nivel fonol4gico registra elementos relevantes; sirvan como ejemplos ilus-
trativos los siguientes:

a) Los discursos muestran doble resultado (-00- jonio, -T7- 4tico) en la palata-
lizaci6n de los grupos -ky- -ty-. Por su parte, el tratado ideolégico prefiere la solu-
cién 4ticas3.

b) Utilizacién de la preposicién oiv en compuestos, habitual en jonio, junto a
Elv, variante epicérica cuyo indice de frecuencia en las inscripciones 4ticas es
superior34,

Por lo que respecta a la morfologia y formacién de nombres, podemos obser-
var la coexistencia de elementos epicéricos, innovaciones formales y literarias, y
utilizacidn de formas de origen jonio. Asi, encontramos:

a) Destaca en las Tetralogias y en el tratado ideoldgico (que muestran un cardc-
ter literario mds experimental y formalizado) las formaciones de nombres abstrac-
tos en - y en -ots, los cuales se relacionan con el desarrollo de la prosa cientifi-
ca. No obstante, sustantivos de esta naturaleza pueden hallarse, igualmente, en los
discursos reales35.

b) En el grado comparativo del adjetivo, aparicion de formas sufijadas en nasal,
de carjcter tipicamente jonio, junto a registros con sufijo *-yos-, mis cercanos al
atico puro36.

c) Existencia de aoristos sigmdticos del llamado optativo edlico; estos paradig-
mas no aparecen en las inscripciones dticas pero si en las fuentes literarias jonias.
En Antifonte es relativamente frecuente con las terminaciones -ceLas, -O€le,
-o€Lav y, por esta vez, los testimonios proceden de un discurso real’?.

sintesis de los testimonios més relevantes. Para un inventario de datos exhaustivo, el lector cuenta con
los trabajos de J. Redondo, citados en n. 48, merced a las cuales he seleccionado los datos lingiiisticos
pertenecientes a los discursos. También suministran importantes noticias para la valoracién de los testi-
monios J.A. Caballero, art. cit.; J. Vela, Estudio sobre la lengua de la Poliorcética de Eneas el Tdctico
(Zaragoza 1991). En lo relativo a los datos significativos del ensayo sofistico (aqui circunscritos a Sobre
la verdad, debido a las caracteristicas de estos fragmentos [glosadas en n. 4] que confieren a los mismos
un valor probatorio singular), me he servido de H. Thesleff, «Scientific and Technical Style in Early
Greek Prose», Arctos 4 (1966) 89-113; R. Hiersche, Grundzuge der griechischen Sprachgeschichte
(Wiesbaden 1970). Igualmente dtiles han sido los repertorios léxicos citados en n. 40.

53 B y3¢v ois &mpaooe); V 80 (@ Bollovtar mpdoowol); VI 45 s Tabra mpdTTwy);
Sobre la Verdad [=SV], ExaTTov, yAOTTY.

34 Antifonte muestra preferencia por la forma jonia en las Tetralogias (B 8 6: cupmpdkTopes, I'
v 1: ouyylyvucokw) y gusta de alternar ambas soluciones en los discursos reales (es sintomdtica la doble
redaccién en V 52: 71 oun)dn épavtd y en V 93: v Ewgdn [codd. Ewidewv] épavt@d TorobTov).
También en el ensayo sofistico se prefiere la solucién 4tica (SV, Evudépovra).

55 A 2,V 10 (kakobpynua); B B 2; V 10 (kpiow); SV (véupa, éXdTTuwots, émkod[pInots).
Para otros jonismos relevantes en SV, y equiparables a los discursos, cf. E. Bignone, op. cit. 34-35 y
n. 24.

6 A a5yl B I (ueifova); T B 2 (mielova); B a 6 (ueifous kal mhelous); SV (iTTo,
EMTTW, TAciw).

51 VI 2 @nawéoerav); 49 (¢EamaThoetar, ToMtfioelar); 51 (To\ufioelav).
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A tenor de los datos expuestos, parece que la lengua del corpus antifonteo (par-
ticularmente en lo tocante a los discursos) permite sumar un indicio en apoyo de la
tesis unitaria. El nivel lingiiistico es ciertamente mds rico y refinado en las
Tetralogias. Pero, como hemos podido comprobar, existe una amalgama de ele-
mentos de los que, en buena medida, las piezas oratorias y el tratado ideolégico par-
ticipan.

2.3. Los niveles estilisticos

El estilo, indudablemente variado, que presenta la produccién de Antifonte ha
sido considerado desde la perspectiva analitica como un argumento subsidiario
para negar la autoria singular de todas las composiciones. Particular énfasis ha
puesto, en este sentido, Bignone38. El critico italiano subraya las diferencias esti-
listicas entre los discursos y el tratado ideoldgico con un examen pormenorizado de
las peculiaridades que el ensayo sofistico observa en comparacién con las piezas
oratorias®. Sin embargo, las objeciones que pueden hacerse son varias e importan-
tes. El mismo Pendrick, buen exponente actual de la investigacion analitica mode-
rada, se aparta de la via explicativa sugerida por Bignone®0. En efecto, al igual que
en otros aspectos formales, el distinto género literario de las obras imposibilita un
andlisis comparado concluyente.

Por mi parte, creo en verdad que los niveles estilisticos presentes en el corpus
antifonteo no permiten inferir observaciones para avanzar significativamente en la
«cuestién antifontea». Pero un hecho me parece incontrovertible: si para algo sirve
una colacién, por sumaria que sea, de los diferentes niveles estilisticos que
Antifonte ofrece, es para afiadir un indicio mds que corrobore la interpretacién uni-
taria. Efectivamente, la prosa antifontea gusta de combinar todos los estilos que
proporcionan al texto esa funcién "poética” que lo convierte en verdadera literatu-
ra. Veamoslo con una seleccién sucinta de ejemplos6!.

58 E. Bignone, op. cit. 23-57. No obstante, insisto en que este tipo de andlisis es considerado
secundario por los mismos criticos analiticos (asi, Bignone, ibidem 23, afirma que "un buon argomento
sussidiario per la distinzione dei due Antifonti ci pud essere oferto anche dall'esame stilistico").

59 E. Bignone, ibidem 23-24, n. 2, acepta sin embargo una identidad estilistica sustancial entre
los discursos reales y las Tetralogias.

60 G. Pendrick, art. cit. 47, confiesa que "about style I shall have nothing to say: althoug some
scholars have tried to infer diversity of autorship from apparent diversity of style...there are serious
objections to this procedure”.

61 Para este apartado ha resultado capital la contribucién de A. Lopez Eire, «Formalizacién y
desarrollo de la prosa griega», en G. Morocho (ed.), Estudios de prosa griega (Leén 1985) 37-63, quien
fundamenta los niveles estilisticos pertinentes en la evolucién de la prosa griega con inclusién ocasio-
nal de algunos ejemplos antifonteos que recogemos en este trabajo. Igualmente ttil ha sido J. Redondo,
«Estudio lingiiistico...», cit. 30-32.
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a) Antifonte muestra predileccion por el estilo paratictico o Mé€ls  eipopévn,
el cual se presenta de forma particularmente abundante en los discursos reales62.
Asimismo, el tratado ideolégico muestra ejemplos notables de dicho estilo%3.

b) Antifonte intenta dotar de funcionalidad literaria a su obra merced a la inclu-
sién de los llamados estilo repetitivo y estilo antitético que, como sabemos, ya
gozaban de predicamento entre la escuela sofistica, como muestra la obra de
Gorgias6?, Estos estilos, el repetitivo y el antitético, se encuentran bien representa-
dos en el conjunto de la produccién antifonteass.

¢) Debe subrayarse, asimismo, la utilizacién que Antifonte hace del estilo
periédico o MEis kaTeoTpappévn. Se ha argumentado, no sin razén, que el estilo
periédico cobra particular relieve en las TetralogiasS®; y ello sin duda supone un
notable avance en la dkpipera del estilo en prosa y del discurso, puesto que el esti-
lo periédico ha sido tradicionalmente ligado a la fecunda prosa oratoria del siglo
IV. Pero, si Antifonte muestra ya ese nivel de experimentacién literaria e innova-
cién del discurso en las Tetralogias, debe reconocerse que tal actitud no es privati-
va de esta produccién®’.

62 Cf. S. Trenkner, Le style kai dans le récit attique oral (Assen 1960) 5; 10. Por ejemplo, la para-
taxis estilistica de la conjuncién copulativa katl (o estilo kai) aparece con profusién en V 23: Kat 6 pév
¢oTL davepds ékBas éx Tob mholov kal olk elofas mdhv [..]Kal €l Tw TGV dMwv é8bkeL
Bewdr elvar, kal épol opolws. Kal els Te Ty MutiMrmy éya almos A mepdbivar dyye-
Mov, kai TR éuff yvdpn éméumeto kai dMou olBevds éBédovTos Badilewv...

63 Como muestra notable de estilo kal, véase SV: vevo[uolBléJmrar yap [elml Te Tois
o¢[Blahuols & Bel abrtolbs dpdv kal & oU [8lel, kal éml Tols wolv & 8€l alrTa dkoleww
kal & ob 8el, kal ém Tf yAdT™) 4 Tle 8€l almiv Méyew kat & ov Bei, kal éml Tais
xepolv d Te 8€l abrds Spdv kal & ol 8€l, kal ém Tols mootv éd” & Te Bel abrols iLévat
kal &’ & ob 8el, kal &m TG vi @v Te Sl abrov émbupelv kal Gv pm.

64 Cf. E. Bignone, op. cit. 27-30. .

65 Estilo repetitivo: B B 8 (6 & mdls Pouldpevos mpodpapelv, Tod  kaipod
StapapTiv..mepiémecer ols ok Tifelev, dkouoiws 8¢ dpaptdv..Ths 8¢ duaptias.); V 28 (cf.
n. 44). Estilo antitético: V 1-2 ( EBou\éunyv pév, @& dvdpes, THv Slvauvy ToD Méyeww kai Thy éu
melplay TOv mpaypdTter €€ {oov pou kabeoTdvar T Te oupdopd kal TOlS Kakols TOlS
yeyevnuévols® viv 8¢ Tob pév memeipapal mépa ToD TpoorikovTos, ToD 8¢ évdens el Pl
Mov Tob ouudépovtos. OD pév ydp pe é€8eL kakomafely TQ owpaTt peTd ThHS ob mpoom
Koloms, évTavBol oUder e wdénoer Ty éumeipla ol 8¢ pe 8el owbivar peta Ths dAm
Belas elmbvta Ta yevdpeva, Ev TolTw pe PAATTEL T Tob Myeww dSuvapia.). Estilos antitéti-
co y repetitivo: SV (ta [uev] Tdv volpwly bpoloyn[Bévita ot $iv[ta éotilv, Ta & [Ths
dlolews ¢lv[Ta obx] dporoynblelvra.).

66 Cf. J. Redondo, «Estudio lingiistico...», cit. 30.

67 Cf. VI28: Tav aiT@v 8¢ TolTwy papTupotvtwy, & pév éyd Myw, dwneR elva, & 8¢
olrou Aéyouowy, otk dndf, Tols eév pdpTuot Tols <&udl> papTtupodow dmoTelv buds Si1ddo-
kouol, Tols 8¢ Aoyols ols ablrol MéyouoL moTebewy Uuds daot xpfivac. Por su parte, los esca-
sos fragmentos pertenecientes a SV y su sencilla estructura sintictica (cf. E. Bignone, op. cit. 33) no per-
miten contar con datos fehacientemente contrastables. Sin embargo, cf., el estilo ritmico, cuasiperiddi-
co, en povoipevos 8¢ paptipwr, Ta Tis ¢loews (se trata de un trimetro yAmbico [cf. E. Bignone,
ibidem 35, n. 25]) Ta pév yap Tov vopwv [émiBleTa, Td 8¢ Tis $loews d[vaylkaia «TA.
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3. EL CONTENIDO

La aparente disparidad que presenta el corpus antifonteo ha sido un criterio,
frecuentemente utilizado, por quienes niegan la identificacién de un tnico
Antifonte para el conjunto de la produccién textual. Asi, los argumentos de la
corriente analftica han tomado dos direcciones: por un lado, los estudiosos han adu-
cido la diferencia de contenido que los discursos reales y las Tetralogias ofrecen;
por otro, consta la dificultad de vincular los conceptos vertidos en el tratado ideo-
16gico a la personalidad histérica de Antifonte de Ramnunte.

3.1. El contenido en los discursos reales y en las Tetralogias

Al decir de la critica analitica, la concepcién juridica que presenta las
Tetralogias resulta divergente de la expuesta en los discursos reales € inadecuada a
la realidad judicial del siglo V. En realidad, el tenor general de la argumentacién
aparece ya expresa en la contribucién de Dittenberger que glosa y defiende
Gemet$8. la critica fundamental incide en que, frente a los discursos reales, las
Tetralogias (particularmente B y I') defienden el caracter punitivo de todo homici-
dio —sea justo o injusto—, extremo que no se aviene al derecho positivo 4tico el
cual ofrecia causas atenuantes y eximentes en distintas categorias de homicidio®9.

Por su parte, la critica unitaria, con Decleva Caizzi como principal exponen-
te”0, advierte la impropiedad de juzgar las Tetralogias con criterios propios del
derecho ético ortodoxo del siglo V. La estudiosa italiana realiza un exhaustivo estu-
dio de los términos juridicamente pertinentes en las Tetralogias y llega a determi-
nadas conclusiones que aquf{ sintetizamos:

Contrariamente a las opiniones vertidas por algunos criticos analiticos, el autor
de las Tetralogias estd bien avezado en el derecho ético de su época’!. Sucede tini-

68 W. Dittenberger, «Antiphons Tetralogien und das attische Criminalrecht», Hermes 32 (1897)
1-47; L. Gernet, op. cit. 8-12. Igualmente, F. Cortés Gabaudén, op. cit. 236, presenta una defensa de los
planteamientos analiticos.

69 Causas que ficilmente podrian invocarse —y a las cuales no apelan los acusados— en las
Tetralogias B y I'. Efectivamente, en B un atleta arroja involuntariamente la jabalina sobre otro depor-
tista que se hallaba junto a la zona de lanzamiento (la absolucién por el llamado pévos év &bots esta-
ba contemplada en el derecho ético). En I un joven repele, en legitima defensa, las agresiones de un
anciano el cual muere a consecuencia de las heridas sufridas (la ley consideraba este supuesto como
¢ovos Sikaios). En general, cf. D. MacDowell, The law in Classical Athens (Londres 1978). En parti-
cular sobre Antifonte, cf. F. Decleva Caizzi, op. cit. 21 ss.

70 F. Decleva Caizzi, ibidem 18-71.

71 F. Decleva Caizzi, ibidem 23-25. Asi lo demuestran las alusiones a homicidio voluntario e
involuntario de I" a 3. Sobre el pévos Sikatos, cf. A B 3. Por otra parte, Decleva hace hincapié (19) en
el esfuerzo que a menudo, desde la perspectiva analitica, se hace por datar las Tetralogias en época
avanzada y justificar asi las divergencias con el derecho 4tico a finales del siglo V. Para Decleva, el
hecho de que Antifonte no se ajuste estrictamente a derecho se debe a que las Tetralogias se componen
en época muy temprana (G. Zuntz, «Earliest Attic Prose-style [On Antiphon's Second Tetralogy]»,
C&M 2 (1939] 143, fecha las Tetralogias en torno al 440), por lo que los problemas tratados todavia no
tienen una soluci6n universalmente aceptada. Ello explica, de paso (57, n. 118), que ciertos conceptos
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camente que nuestro autor no se propone en las Tetralogias ofrecer alegatos con-
formes a derecho sino enfrentarse a una ley sancionada por su validez religiosa, a
saber, la ley que prohibe cualquier tipo de homicidio, sea justo o injusto. Ello expli-
ca, como demuestra Decleva Caizzi’?, que en B y I' la defensa (tras la que se
encuentra la figura literaria del autor) pugne por combatir, en el plano judicial, una
norma religiosa que persigue tener un valor absoluto (norma religiosa que defien-
de la acusacién’3). De este modo, finalmente, cabe entender el significado esencial
de las Tetralogias, con su técnica sofistica tendente a criticar el ius sacrum. Como
observa Decleva Caizzi

I'equiparazione della legge divina...con quella umana non pit (come vorrebbe
I'accusa) subordinando questa a quella ed ignorando ogni eventuale contrasto,
pone invece la prima allo stesso livello dell'altra, cio¢ sul piano di véuos, con
tutte le implicazioni che in epoca sofistica il termine comporta’.

Todo lo comentado, en fin, nos conduce a la idea de que Antifonte se muestra
renuente a una ley religiosa la cual pretende convertirse en vépos de validez abso-
luta’s,

3.2. El ensayo sofistico

En lo concerniente al tratado ideolégico, la critica analitica ha venido consi-
derando que los conceptos presentes en los fragmentos papiriceos de Sobre la
Verdad y las ideas conservadoras del orador resultaban antitéticas e irreconcilia-
bles’6. En opinién de estos estudiosos, el segundo fragmento de Sobre la Verdad
(DK 87 B 44B) permitiria inferir que, segin su autor, griegos y barbaros son
iguales por naturaleza: ...émel ¢loer mdvta wdavTles] ouolws medUk[aluev
kal BdpBapor kal “ENnvies] elvai. Sucede que esta actitud igualitaria no se
avendria al espiritu conservador de Antifonte de Ramnunte, tal y como Tucidides
nos lo plasma (VIII 68).

A estas consideraciones, la critica unitaria ha enfatizado que las ideas presen-
tes en Sobre la Verdad no permiten revelar dato sintomético alguno sobre la ten-
dencia politica del autor??, considerando, ademds, que los conceptos sobre ¢poLs y

juridicos de las Tetralogias se avengan a los presentes en el discurso real I, pieza "perlopiu ritenuta cro-
nologicamente anteriore, e di parecchio, alle altre”.

72 F. Decleva Caizzi, ibidem 40-41; 51 ss.

B CfT al-3.

74 F. Decleva Caizzi, op. cit. 70.

75 F. Decleva Caizzi, ibidem. Como consecuencia de su estudio, la investigadora sugiere que
" Antifonte non & quel fervente esaltatore di vopos che-alcuni pasi, e il fatto che la tradizione ce ne tra-
manda la morte come oligarca, potrebbero indurre a credere”.

76 En especial E. Bignone, op. cit. 61 ss. Por su parte, G. Pendrick, art. cit. 59, n. 57, matiza que
"the evidence of differences of intellectual outlook between the Sophist and the Rhamnusian, though not
decisive in itself, does lend further support to the conclusions reached from analysis of the ancient tes-
timonia". Véase la critica a la tesis analitica de H.C. Avery, art. cit. 147.

77 H.C. Avery, ibidem.
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vopos alli vertidos no difieren de las opiniones de un moderado como Diddoto en
el debate tucidideo (III 47-48) sobre Mitilene’® y que, por afiadidura, el texto es
dificil de aquilatar en su recta inteleccién ante el estado fragmentario de los pasa-
jes™. Es mads, sucede que, en DK 44 B89, el famoso év T[o]iTe vydp wpds
aMq[rovs] BePapBapwlpelba, émel ploer mavTa mavtles] opolws medik[aluev
kal BdpBapor kai “EMnvles] elvat (que habia sido traducido al inglés correcta-
mente, segiin la edicién de Grenfell y Hunt, "since we are all by nature alike fully
adapted to be either barbarians or Hellenes") sufrié la interpretacién aprioristica de
Bignone ("perche tutti gli uomini sono uguali per natura, Barbari ed Elleni"), de
modo que nacié una corriente explicativa que hacia el texto propuesto incompati-
ble con las ideas expresadas por Antifonte el Orador. En tal sentido pueden hacer-
se objeciones significativas:

a) Que, en efecto, lo tinico que el texto aclara es la igualdad bioldgica de los
hombres (¢UoeL, medik[aluev), de modo que no estamos autorizados a extraer de
ahi conclusiones sobre la condicién igualitaria de griegos y barbaros8!.

b) Que el autor pretende destacar la igualdad bioldgica de los humanos para
ilustrar la incoherencia que supone conceder a los contenidos del vépos un valor
absoluto. Todo ello se ajusta correctamente —como hemos tenido ocasién de veri-
ficar— al contenido ideol6gico presente en las Tetralogias®?

¢) Que, en la época de la democracia ateniense, la critica al v6jLos supone una
censura del vépos democrético, lo que no repugna a la imagen tradicional del
Antifonte oligarca83,

Aparte los argumentos aqui expuestos, puede tal vez existir uno adicional:
aun cuando el contenido de Sobre la Verdad fuera contrario a un Antifonte con-
servador, la contradiccién de la tendencia analitica seria manifiesta ya que, para-
déjicamente, también existirian diferencias de contenido entre ¢voLs y vuos en
los dos tratados supuestamente redactados por Antifonte el Sofista, Sobre la
Verdad y Sobre la Concordia, ya que los fragmentos pertinentes de este Gltimo

78 C. Moulton, «Antiphon the Sophist, On Truth», TAPhA 103 (1972) 329-366; L.C. Hodlofski,
op. cit. 150-212, muy especialmente 210-212.

9 H.C. Avery, art. cit. 148-149. En efecto, a veces se ha descuidado el hecho de que el texto
fragmentario, seriamente mutilado, ha sido reconstruido desde posiciones textuales aprioristicas.
Recientemente, algunos expertos (cf. F. Decleva Caizzi, «Il nuovo papiro...», cit. 61-69) han defendido
una reconstruccion textual plausible cuyo contenido dista mucho del que resulté virtualmente sanciona-
do en la historia critico-literaria tras la restitucién de Wilamowitz (y la edici6én posterior de DK).

80 Cf. F. Decleva Caizzi, «Il nuovo papiro...», cit. 65-66.

81  F. Decleva Caizzi, ibidem 66-67.

82 Cf. f. Decleva Caizzi, «Il nuovo papiro...», cit. 66. Ademés, F. Decleva Caizzi, op. cit. 73 ss.,
ofrece un completo estudio en el que relaciona los conceptos sobre ¢iots y véuos de las Tetralogias
con los presentes en Sobre la Verdad.

83 F. Decleva Caizzi, «Il nuovo papiro...», 69; D. Pl4cido, art. cir. 32 ss.
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escrito34 revelan una patente ideologia conservadora, como ha indicado el profe-
sor Calvo3s.

En definitiva, los datos aqui examinados permiten apreciar, de modo en mayor
o menor medida concluyente, el cardcter en si mismo coherente que atesora el con-
junto de la produccién antifontea. Es verdad que la naturaleza del tratado ideologi-
co aconseja particular cautela en lo que respecta a su autoria; mas nada objeta, en
rigor, a la tesis de que Antifonte de Ramnunte ejerciera como rétor en los discur-
sos reales, como maestro de retdrica en las Tetralogias y como tratadista en el ensa-
yo sofistico, todo lo cual se aviene a su rica actividad intelectual, en cierto modo
desdoblada, de orador e idelogo comprometido politicamente. Es indudable, en
fin, que los problemas sobre una «cuestion» tan delicada como la antifontea per-
sistirdn pero parece, a mi al menos, que el estado actual de la investigacién corro-
bora la tesis unitaria. Y concluyo con unas palabras de Decleva Caizzi que suscri-
bo: "tuttavia le prove in nostro posesso, se abbiamo saputo valutarle secondo verita,
paiono condurre in una ben precisa direzione: I'autore delle Tetralogie, I'oratore e
il sofista sono una stessa persona"86.

8 A.Piqué, Sofistas. Testimonios y fragmentos (Barcelona 1985) 205, n. 61, presenta una biblio-
grafia representativa acerca de los problemas inherentes al escrito Sobre la Concordia.

85 Cf. J.L. Calvo, «Los sofistas», en J.A. Lépez Férez (coord.), Historia de la Literatura Griega
(Madrid 1988) 609.

8 F. Decleva Caizzi, op. cit. 83.
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