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 Ana Vicente Sánchez

 ALGUNAS CONSIDERACIONES FILOLOGICAS

 SOBRE EL TEXTO DE LAS CARTAS

 DE TEMÍSTOCLES

 La última edición de las espurias Cartas de Temístocles aparece en el prime
 ro de los dos volúmenes publicados por G. Cortassa y E. Culasso Gas

 / taldi,1 Le lettere di Temistocle, Padua 1990. Hasta esta fecha el texto que
 recoge el manuscrito Palatinus Graecus 398 había sido objeto de cuantiosas co
 rrecciones2 que pretendían regularizar la lengua3 de las Cartas de Temístocles."
 G. Cortassa5 suprime las normalizaciones de que ha sido objeto, restituye las
 formas originales del manuscrito, dando paso así a la rica variedad lingüística
 presente en todas las CT, al mismo tiempo que corrige los evidentes errores
 de escritura del códice; propone con acierto nuevas lecturas (o acepta pro
 puestas anteriores) siempre sin alejarse en demasía del texto real; y deja ínter
 cruces los pasajes de difícil interpretación, donde haría falta un mayor uso de
 la imaginación y la creatividad que superan la labor del editor serio. Es, ade
 más, una edición libre de errores de imprenta, clara en su aparato crítico, con
 un apartado en el que comenta los problemas textuales más importantes de
 forma particular, y, a continuación, proporciona una fiable y seria traducción
 al italiano.

 Quedan sin resolver, por lo demás, diversas lagunas que el manuscrito pre
 senta, y también pasajes de difícil interpretación. A pesar de la gran labor de
 G. Cortassa, en algunos puntos cabría quizá alterar sus lecturas, por lo general
 a favor, nuevamente, de lo que el manuscrito presenta, ya que el conocimien
 to del griego de época helenístico-imperial es hoy en día muy notable, lo que
 parece favorecer soluciones críticas prudentemente conservadoras.

 1 Cortassa 1990 se hace cargo del primer volumen (Edizione critica, traduzione, note testuali e indi
 ci); mientras que el segundo corresponde a Culasso Gastaldi 1990 (il problema storico. Π testimone e
 la tradizione). Suele datarse entre los siglos mi, vd. Vicente Sánchez 2006, pp. 14,162 s., 209 s., 429 s.

 2 Las ediciones más difundidas son la de Hercher 1873 y la de Doenges 1981, resultado esta úl
 tima de una tesis leída ya en 1953, a la que diversos estudiosos han tenido acceso en el intervalo
 entre su defensa y su publicación; pero, aunque supone una novedad la apuesta por la lectura del
 manuscrito en varios casos, la aportación está plagada de errores y pasajes incomprensibles que casi
 oscurecen sus méritos (cfr. Cortassa 1990, pp. 29 s.). Asimismo cabría destacar las dos entregas de
 Jackson 1925 y 1926 que suponen una revisión de partes del texto bastante positiva.

 3 Cfr. Cortassa 1990, pp. 21 s., 24 s. 4 A partir de ahora abreviadas CT.
 5 Los criterios que se han seguido para realizar esta edición pueden leerse en Cortassa 1990, pp.

 20 ss. y 30 ss.
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 390 ΑΝΑ VICENTE SANCHEZ

 Son los siguientes pasajes los que han llamado nuestra atención, en alguno
 de los cuales se propone una lectura diferente a la de G. Cortassa, y en otros
 simplemente se comenta el texto que tenemos (indico en el encabezamiento
 la lectura que G. Cortassa edita y a continuación el comentario que ha sus
 citado):

 ι) 3-3 ήν δέ και Λακεδαιμόνιοι της φυγής αΐσθωνται διώξει χρώμενοι, αύτί
 κα αύτόϊς αγαθός εσται ό Παυσανίας, ταύτά καί ημείς έργζσάμενοζ.

 Asi corrige G. Cortassa1 el manuscrito ήμ'ας έργασάμενοι, traducien
 do: «E se anche gli Spartani verranno a conoscenza della mia fuga dandosi
 all'inseguimento, subito per loro sarà riabilitato Pausania, che pure ha fatto le
 stesse cose che ho fatto io». Y elio porque la noticia de la fuga de Temistocles
 sentarâ muy bien a los espartanos, que cargan con la traición a Grecia de su
 propio rey, la que tanto les costò creer; de esta manera, no sólo sobre ellos pe
 sarà la verguenza de haber tenido un dirigente traidor, sino que los atenienses
 se encontrarân en la misma situación (vd. CT 4.6, 4.19 y también 20.13).

 Sin embargo la lectura del manuscrito también tiene sentido,2 pues lo que
 Temistocles teme es que los lacedemonios, en su persecución, acaben por in
 fligirle a él lo mismo que a Pausanias. Asi, parece correcto ημάς έργασάμενοι,
 «haciéndome a mi las mismas cosas», construyéndose el verbo εργάζομαι con
 doble acusativo, corno es habituai en griego y en otros pasajes de las CT (13.9
 τί γάρ ημάς 'Αθηναίοι κακόν, ώ Πολύγνωτε, τί δ' ούκ άγαθόν είργάσαντο;
 ο 20.34 πλείω κακά έργάσομαι τους "Ελληνας). El participio aparece en no
 minativo plural porque concierta con Λακεδαιμόνιοι, sujeto sintâctico de la
 prótasis y semantico de la apódosis (αύτοίς).

 2) 4·ΐι τω μεν γάρ συμπρεσβευτή ήμών, άτε άνδρί δικαίω καί δεόντως τοϋτο
 τουνομα ίρπάσανχι ώς μόνω εις τους "Ελληνας φερομένω άρπαγήν, εοικεν
 διάλυσις είναι προς Λακεδαιμονίους ή σύν αύτοϊς εφ' ήμας όμοφροσύνη.

 El manuscrito nos transmite άρπάσαντος, μόνω y desde la primera edición
 se ha intentado corregir. Asi I. M. Caryophilus3 ya lo modificaba en άρπά
 σαντι, μόνω; ο Α. Westermann4 άρπάσαντι καί μόνω; cualquiera de estas
 très opciones parece mas sencilla y comprensible que la adición de un ώς pro
 puesta por G. Cortassa.5

 1 CORTASSA I99O

 2 También Mûller 1862, p. 146 considera correcto el manuscrite en este punto, pero cambia la
 lectura del anterior αύτίκα αύτοίς αγαθός έσται ό Παυσανίας por αύτίκα αυτούς άγασθήσονται, α
 Παυσανίαν, justificando, por otra parte, el uso de esa forma verbal por su presencia en la CT 8.3.

 3 Caryophilus 1626, que llevó a cabo la Editio princeps que completò con una traducción al la
 tin. 4 Westermann 1858-59.

 5 Su traducción queda corno sigue: «Infatti al nostro collega nell' ambasceria, in quanto uomo
 giusto che a ragione, dopo essersene impossessato come se fosse lui il solo giusto, porta questo
 nome al cospetto dei Greci come una sua preda,...»

This content downloaded from 
�����������193.146.109.26 on Wed, 31 May 2023 10:49:20 +00:00����������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms



 SOBRE EL TEXTO DE LAS CARTAS DE TEMISTOCLES 391

 La ironia està presente en todo el pasaje, ya que, mientras Temistocles se
 convierte en enemigo acèrrimo, Aristides se salva de las iras de los espartanos
 motivadas por la embajada que los mantuvo enganados durante la reconstruc
 ción de los muros de Atenas. Por elio, dado que su fama de hombre justo era
 conocida en la Antigiiedad,1 refuerza el autor irònicamente la construcción
 de participio con άτε (que indica causa objetiva), puesto que Aristides, con
 siderândose él mismo un hombre justo, se ha apropiado de dicho calificativo
 arrebatândolo corno un botin, y corno tal, lo pasea entre los griegos.
 Ahadiendo una coma, y con la corrección unànime, ésta si, del αρπακειν

 del manuscrito por άρπαγήν, podria considerarse άρπάσαντος, continuada la
 ironia con el adverbio δεόντως, un genitivo absoluto entre los dos sintagmas
 que determinan a συμπρεσβευτή ήμών. Asi, el texto queda corno sigue: τω
 μέν γαρ συμπρεσβευτή ήμών, άτε άνδρΐ δικαίω και, δεόντως τοϋτο τούνομα
 άρπάσαντος, μόνω εις τούς "Ελληνας φερομένω άρπαγήν, έοικεν διάλυσις
 είναι, προς Λακεδαιμονίους ή συν αύτοΐς εφ'ήμάς όμοφροσύνη: «porque a
 nuestro compaôero de embajada, que, claro esta, es un hombre justo y, tras
 haber robado convenientemente este apelativo, cual rapina lo porta solo él
 ante los griegos, le pareció que era una forma de reconciliación con los lace
 demonios, tener sobre mi la misma opinion que ellos».2

 3) 4.13 σύ δ' ούν, Άβρόνιχε, τά παρόντα ευ τίθεσο και των μελλόντων έκ του
 μηκίστου εύλαβοΰ, και δεδιέναι Ά9ηναίοις πολλοΰ άξιος είναι.
 Vd. infra en el apartado 9) el comentario a 8.17.

 4) 4.15 ... ουδέ επιχωρήσομεν ΆΟηναίοις μέν έναγέσιν γενέσθαι του ήμε
 τέρου μύσους και παλαμναιον ή άλιτήριον τινά προστριψαι τή πόλει ουκ
 άκεστόν ουδέ χαλκείοις άνδριάσιν ίπο8ιοπομπ'ήσιμον.
 En el manuscrito figura άποδιοπομπήσει μέν, que carece por completo

 de sentido, pero la corrección propuesta por J.Jackson,3 άποδιοπομπήσιμον,
 constituye un hapax,4 que G. Cortassa acepta porque es una formación adje
 tiva posible, porque se adecua al sentido del texto, y porque lo transmitido en
 el manuscrito es del todo incomprensible.5

 1 Vd. las referencias que Culasso Gastaldi 1990, p. 139 ο Barrio Vega 1999, p. 210 proporcionan
 sobre Aristides: Hdt. vili 79.1 άριστον άνδρα γενέσθαι έν Άθήνησι και δικαιότατον; ο Plu., Arist.
 6.1.

 2 Similar con la corrección de Caryophilus 1626, donde el segundo participio apareceria yuxta
 puesto, manteniendo la ironia del pasaje: «porque a nuestro companero de embajada, corno hom
 bre justo y que convenientemente ha robado este apelativo, portandolo cual rapina él solo ante los
 griegos»; ο la de Westermann 1858-59: «corno hombre justo, que convenientemente ha robado este
 apelativo y cual rapina solo él lo porta ante los griegos». 3 Jackson 1925.

 4 Sobre el cual su creador reclama: «The adjective appears to have a reasonable claim upon the
 new Liddell and Scott», Jackson 1925, p. 171.

 5 Cfr. Cortassa 1990, pp. 142 s., que lo traduce: «uno spirito vendicatore e punitore implacabile,
 e tale da non poter essere scongiurato con statue di bronzo».
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 392 ΑΝΑ VICENTE SANCHEZ

 Sin embargo, corno en griego si que aparece utilizado con cierta frecuencia
 el verbo άποδιοπομπέομαι,1 quizâ en nuestro texto podria entenderse que la
 lectura errònea del manuscrito corresponde a su participio de futuro άποδιο
 πομπησόμενον. Este participio de futuro ya fue propuesto por R. Hercher2 en
 su edición de las Cartas, aunque G. Cortassa no lo menciona en su comenta
 rio. Aunque un participio de futuro puede parecer un poco forzado podria ser
 una transposición del participio de futuro latino que tiene el mismo uso que
 el adjetivo verbal griego y en nuestro texto apareceria coordinado a άκεστόν,
 tal y corno ha sugerido el profesor José Antonio Caballero Lopez.3

 5) 4.15-194 ουδέ έπιχωρήσομεν Άθηναίοις μέν έναγέσιν γενέσθαι (...) το"ϊς δέ
 γε μήν Λακεδαιμονίοις (...) ήσθηναι (...) τήν δέ εις τούς Έλληνας αίσχύνην,
 έπεί προύδίδου σφάς ό βασιλεύς της Λακεδαίνονος, έπικουφιειν οίομένοις,
 εί και προς 'Αθηναίων ό στρατηγός αύτών εγώ προδότου δίκην ομοίως άνχ
 φαινοίμην κεκολασμένος.
 En el manuscrito figura αν φαινοίμην, corregido por J.Jackson corno άνα

 φαινοίμην, cambio que G. Cortassa acepta, mientras que R. Hercher supri
 mia en su edición la particula modal. El objetivo de estas acciones es evitar
 la aparente incorrección de la construcción εί + αν + optativo, pero ya en el
 âtico5 de Jenofonte, Platon ο Demóstenes, puede encontrase la particula mo
 dal junto a εί + optativo: en estas construcciones indica la particula que la
 realización de la prótasis podria ser posible bajo determinadas condiciones, y
 ya no expresa simplemente, corno antafio, la mera posibilidad; la conjunción
 εί, por su parte, en estas ocasiones roza el significado causai.6 Nuestro texto
 de las CT 4.19 tiene también ese matiz causal que nos indican los manuales,
 asi corno el ejemplo7 de 12.4 rjv εκείνος βοη&οίη άδικουμένω. La lengua grie
 ga atestigua este uso en otros âmbitos: en los papiros no literarios, aunque
 es raro, aparece recogido algun caso de εάν + optativo,8 y también el NT nos
 atestigua algùn ejemplo;9 lo mismo en la koiné literaria de Polibio y Diodoro,

 1 Cfr. Liddell 8ì Scott 1996, s. ν. άποδιοπομιπέομ,αι.. 2 Hercher 1873.
 3 A quien agradezco tanto esta sugerencia corno la referente al texto de las CT 20.29 (vd. infra el

 apartado 19); sin embargo no parece presentar el griego de las CT en general influencia del latin; al
 menos asi lo demuestra la comparación entre los latinismos de la koiné que destacan estudios corno
 los de Blass & Debrunner a; Rehkopf 1979 ο Garcia Domingo 1979, y la lengua de nuestras CT.

 4 Reproduzco a continuaciôn los elementos principales de la oración pertinentes para el comen
 tario, dada la extension de la misma.

 5 También en el griego homérico, pero con el mismo valor que las construcciones simples, hay
 ejemplos de prótasis potenciales con particula κε ο άν, probablemente debido a la presencia de es
 tas mismas particules en las apôdosis potenciales; cfr. Schwyzer & Debrunner 1966, pp. 685; López
 Eire 1991, p. 85.

 6 Cfr. Kûhner & Gerth 1992b, pp. 481 s.; Schwyzer & Debrunner 1966, pp. 685 s.; López Eire
 1991, pp. 84 s.

 7 Que también ha parecido incorrecto a algùn editor corno Caryophilus 1626, que considerò un
 posible tv' en lugar del ήν. 8 Cfr. Mandilaras 1973, pp. 283 s.

 9 Cfr. Radermacher 1925, p. 200; López Eire 1984, p. 259.
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 SOBRE EL TEXTO DE LAS CARTAS DE TEMISTOCLES 393

 asi corno después en los primeros albores del movimiento aticista a través de
 la obra de Filón de Alejandria, mientras que en autores posteriores sera mas
 frecuente esta construcción, corno Juan Crisòstomo, que tiene treinta ejem
 plos. G. Anlauf descarta que pertenezca a la influencia de la lengua popular
 este rasgo,1 que no sera ajeno para algunos autores aticistas, algo que ha sido
 en ocasiones atribuido a la artificialidad del uso de este modo:2 en Luciano

 aparece ήν + optativo y también el άν y optativo, que asimismo puede leerse
 en Aristides y en Περί ερμηνείας;3 estas construcciones las incluye W. Schmid
 entre las irregularidades que el movimiento aticista presenta, aunque sefiala
 que ya en âtico se pueden hallar casos de este tipo. Ademâs, en nuestras CT
 el futuro de la apódosis nos indica que su realización se considera menos re
 mota, y nos ofrece la prótasis una muestra de la aproximación del optativo,
 por su debilidad, al subjuntivo eventual.4

 Por lo tanto, vista su presencia en la prosa âtica, su uso, aunque escaso, en
 la koiné y un poco mas extendido entre los aticistas, y su adecuación al senti
 do del contexto, parece preferible conservar la lectura del manuscrito en CT
 4.19: αν φαινοίμην.

 6) 4.26 εί δ' αυ λεπτή τις ελπίς μόνον, μάλλον δ' άμυδρά ή υποψία, (...) γιγ
 νέσ&ω.

 Sintâcticamente la oración resulta un tanto extrana, ya que la prótasis se
 construye con subjuntivo sin άν. Por elio los editores han querido en ocasiones
 resolver esta construcción atipica: asi, R. Hercher corrige el subjuntivo ή por
 optativo είη, con lo que obtendriamos una construcción poco frecuente (εί +
 optativo y apódosis con imperativo) pero sancionada en el griego clâsico;5 ο J.
 Jackson que lo sustituye por ή ή, de modo que tengamos una oración copu
 lativa con el verbo elidido.6 Ademâs de este caso de 4.26, hay en las CT algùn
 otro ejemplo de subjuntivo sin particula modal, en 6.10 y 15.3; sin embargo la
 explicación de estos dos ultimos casos es diferente a la de 4.26.

 La èpica homérica atestigua con frecuencia esta construcción (εί + subjunti
 vo sin άν) y por influencia suya aparecerâ en poetas posteriores corno Teognis
 ο Pindaro, y también en Heródoto y Tucidides alguna vez. En los prosistas
 âticos en general es muy raro y dudoso su uso, ya que el âtico castizo prefiere
 la construcción con particula modal.7 Segùn G. Anlauf, los manuscritos nos
 transmiten, de autores helenisticos corno Diodoro, ejemplos que suelen ser

 1 Cfr. Anlauf i960, p. 146. 2 Asi Zgusta 1980, p. 129.
 3 Cfr. Schmid 1964a, p. 244,1964b, p. 59.
 4 Cfr. Mandilaras 1973, pp. 283 s. ; López Eire 1991, pp. 82 ss.
 5 Cfr. Schwyzer & Debrunner 1966, p. 685: por ejemplo en Aeschin. m 110.
 6 Cambia también el anterior μόνον por μέν, vd. Jackson 1925, p. 173.
 7 Cfr. Kûhner & Gerth 1992b, p. 474, que citan Th. vi 21 y Pl. Lg. 761c; Anlauf i960, p. 142; Schwy

 zer & Debrunner 1966, p. 685; López Eire 1984, p. 259.
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 394 ΑΝΑ VICENTE SANCHEZ

 corregidos por los editores; en los papiros, por otro lado, pueden verse desde
 el siglo π estas prótasis de εί + subjuntivo; la prosa literaria de nuestra era ape
 nas atestigua εί + subjuntivo, mientras que en algunos de los escritores que
 G. Anlauf califica corno «die der Vulgârsprache nahestehen» es un poco mas
 frecuente: aparece seis veces en Epicteto, dos en el tratado Περί έρμηνείας,
 una en Apolodoro y nunca en Plutarco, mientras que Vetio Valente lo usa en
 ochenta y una ocasiones;1 y también en el NT se hallan ejemplos de εί + sub
 juntivo.2 Por otra parte, la literatura aticista también utiliza εί + subjuntivo,
 especialmente Luciano y, en alguna ocasión, Filóstrato, usos que W Schmid
 considera irregularidades introducidas desde la lengua vulgar.3
 Cuando la critica quiere sustituir el subjuntivo del manuscrito por optativo

 es debido a que en el contexto la condición no es un hecho eventual y próxi
 mo, sino una posibilidad remota, algo que, en principio, se expresaba median
 te el optativo. Hay que tener en cuenta, ante tal tesitura, la debilidad sintâctica
 del optativo,4 que en algunos aspectos cede terreno al subjuntivo. Asi, en CT
 4.25 no cree Temistocles que los atenienses vayan a hacer dano a su familia
 incluso a pesar de la condición que expone (con optativo, que indica posibili
 dad remota): εί και πάνυ λυποίην και μέγας γένοιτο ό των μισούντων ήμάς
 φθόνος, con apódosis compuesta por infìnitivos de futuro con lo que la con
 secuencia se muestra corno una afirmación segura. A continuación, en 4.26,
 especifica esa condición cuyo contenido es remoto, εί 8' αυ λεπτή τις ελπίς
 μόνον, μάλλον δ' άμυδρά ή υποψία, con lo que el subjuntivo està indicando lo
 mismo que el optativo anterior. La apódosis en imperativo, aqui γιγνέσθω,5
 podia utilizarse con las condiciones eventuales y con las potenciales, indicando
 en ambos casos la confirmación segura de la condición.
 Sin embargo, en los contextos de los otros subjuntivos sin particula modal

 de las CT, que son 6.10 ... ούτε τους θεούς άσεβων λήσεις, ώ Φιλοστέφανε,
 ούτε έμέ άδικων καταπροίξη ούδ' εί κάμου καταφρόνησης και των θεών
 άμελής, άλλα τελευτών 'Αθηναίους γε ουκ έκφεύξη,6 y 15.3 ή γάρ αν ήμάς ε
 πιεικώς τά έν 'Αθήναις άγαθά και δι' άκοής εύφραίνοι, και εί δοκή μή υπέρ
 ήμών είναι επιδεδωκέναι αυτά εξ ότου έφύγομεν,7 parece el cumplimiento

 1 Cfr. Anlauf i960, pp. 142 ss.; Moulton se Turner 1978, p. 116; Mandilaras 1973, p. 270.
 2 Cfr. Radermacher 1925, pp. 198 ss.; López Eire 1984, p. 259, que ofrece ejemplos desestimados

 por otros estudios corno Blass & Debrunner se Rehkopf 1979, pp. 302 s. ο Bauer & Aland se Aland
 1988, s. ν. ει 12, donde sólo mencionan corno inseguro ο desacostumbrado el ejemplo de Apoc. 11.5b
 και ti τις θέληση αυτούς άδικήσαι, ούτως δει αύτόν άποκτανθηναι.
 3 Cfr. Schmid 1964a, p. 244, i964d, pp. 85 y 620.
 4 Debilidad que existfa no sólo en la koiné sino ya antes en el âtico, que reforzarâ el uso del sub

 juntivo eventual y prospectivo, as! corno del futuro; cfr. Radermacher 1925, pp. 164 y 175; Rader
 macher 1947, p. 45; Schwyzer se Debrunner 1966, pp. 337 s.; Browning 1969, p. 37; López Eire 1991,
 pp. 8iss.; Swain 1998, p. 34; Duhoux 2000, pp. 240 s.
 5 Este imperativo aparece coordinado por καί a un μενέτω no muy claro en el texto.
 6 También Hercher 1873 y Jackson 1925 han querido cambiar los subjuntivos por futures y pré

 sentes de indicativo respectivamente. 7 Hercher 1873 corrige el subjuntivo por indicativo.
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 SOBRE EL TEXTO DE LAS CARTAS DE TEMISTOCLES 395

 de la condición mas próximo al eventual, puesto que el contenido es un he
 cho posible y cercano y no una posibilidad remota: en 6.10 puede Filostéfano
 despreciar a Temistocles e ignorar a los dioses, porque en cualquier caso es
 algo que no va a quedar impune ni pasar desapercibido a los dioses, y en 15.3
 Temistocles sabe que muchos atenienses achacan el progreso de su ciudad a
 su ausencia, pero, a pesar de elio, a él le alegra esa bonanza.
 Por lo tanto, en 6.10 y 15,3, donde el sentido es claramente eventual, 'falla'

 la particula modal. En època postclâsica1 έάν relegò a εί,2 por lo que quizâ
 estos 'errores' de las CT se deban a un intento por recuperar el antiguo uso
 mas abundante de εί frente a la mâs extendida en la lengua coloquial έάν.
 Sin embargo, el subjuntivo de CT4.26, que es una situación potencial, puede

 deberse a la confusion de los modos ante la disminución de uso del optativo,
 algo evidente en la koiné, pero que venia desarrollândose desde el âtico. Mas
 ejemplos de esta confusion en el uso de los modos y la cercania de significa
 dos en las prótasis nos los proporcionan las propias CT con el uso de εί + άν
 + optativo en 4.19 y 12.4,3 probablemente debidos todos ellos al deseo aticista
 de recuperación de formas antiguas, deseo que reaviva el uso del optativo y
 comete este tipo de 'errores'; en la koiné se ha visto que estaba quedando ο ya
 se habia quedado en desuso el optativo, pero vuelve a utilizarse por influencia
 de las corrientes literarias y, probablemente, a través de la educación.

 7) 7.6 εγώ δέ αιδούμαι μέν, ώ Φιλοστέφανε, όμολογείν ότι λίαν ήδομαι
 τοιαύτα σου φρονοϋντος <χαί> μή τοις τετταράκοντα μάλλον ταλάντοις ή
 τω μή διεσφάλθαι των ύπέρ σου έλπίδων ήδόμε&α.
 G. Cortassa cree necesaria la adición de ese <καί> para que el texto tenga

 algùn sentido, si bien reconoce que la repetición del verbo ήδομαι no supone
 ningun problema.4 Este editor considera que los dativos dependen todos del
 segundo verbo (ήδόμε')α), unidos entre si esos dos dativos mediante la con
 junción ή, por lo que precisa de ese <και> para establecer una relación entre

 1 Cft. Schwyzer & Debrunner 1966, p. 685.
 2 No debe olvidarse que έάν fue la forma preferida en la koiné corno conjunción condicional y

 que, en consecuencia, se percibe corno la forma tipica del griego coloquial, por lo que a nivel lite
 rario puede que se buscaran otras formas que se alejasen de los registros mas vulgares. Las CT no
 utilizan έάν, prefiriendo la jónìca ην (desaparecida en la koiné pero que llegó a la literatura aticista
 a través de la poesia y prosa âticas que se habian desarrollado bajo el influjo de la lengua literaria
 jónica), con algùn ejemplo de άν. Sobre la parricida modal en la koiné y el atìcismo vd. Schmid
 1964c, pp. 14 y 20; Schmid i964d, pp. 11 y 123 ss.; Radermacher 1925, p. 204; Radermacher 1947, pp.
 19s.; Schwyzer - Debrunner 1966, p. 306; Mayser h Schmoll 1970, p. 128; Foucault 1972, p. 193;
 Gignac 1976, p. 305; Blass & Debrunner & Rehkopf 1979, pp. 25 y 84; Garcia Teijeiro 1983, p. 251.
 3 Ya comentados en el apartado 5.
 4 Aunque se ha intentado salvar dicha repetición de diversos modos: Caryophilus 1626 elimina

 ήδόμεθα; Hercher 1873 prescinde de λίαν ήδομαι; y Doenges 1981, que no modifica el texto del
 immiserito en su edición, sin embargo en su traducciôn omite ήδόμεθα.
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 ambos verbos: «Io, ο Philostephanos, non ho ritegno (?)' ad ammettere che,
 tali essendo i tuoi sentimenti, mi rallegro molto, e mi rallegro non tanto per
 i quaranta talenti quanto perché non sono state deluse le speranze che nutri
 vo su di te».

 Sin embargo, puede considerarse que τοις τετταράκοντα μάλλον ταλά
 ντοις es un instrumental de ήδομαι (no es raro el dativo corno complemento
 de este verbo), y que ή introduce la oración de ήδόμεθα, con su propio com
 plemento en dativo: «Y en lo que a mi respecta, me sonroja2 reconocer que
 mucho me alegro, si ése es tu comportamiento, no tanto por los cuarenta
 talentos, corno me alegro por no haber sido decepcionado en las esperanzas
 puestas en ti».

 8) 8.11 ύμεις δέ οί μχρτυρούμενοί δτι ευσεβείς έστε...
 En el manuscrito figura μαρτυρόμενοι, que G. Cortassa, siguiendo una co

 rrección introducida ya en la segunda edición de las CT a cargo de E. Ehinger,3
 cambia por μαρτυρούμενοι. Pero el verbo μαρτύρομαι admite la construcción
 con oración completiva de ότι con el significado de "declarar, afirmar",4 por
 lo que podriamos dejar el texto tal y corno el manuscrito lo escribe. He aqui
 algunos ejemplos del uso de este verbo μαρτύρομοα: Ar. Nu. 1222 μαρτύρομαι
 ότι εις δύ' ειπεν ήμέρας, Th. vi 80.3 δεόμεθα δέ και μαρτυρόμεθα άμα, εί μή
 πείσομεν, ότι έπιβουλευόμεθα μέν υπό 'Ιώνων αίεί πολεμίων..., y la tardia
 lengua del NT, en Ep. Eph. 4.17 τοΰτο ούν λέγω και μαρτύρομαι έν Κυρίω...,
 Act. Αρ. 20.26 διότι μαρτύρομαι ύμίν έν τη σήμερον ήμέρα δτι καθαρός ει
 μί..., Ep. Gal. 5.3 μαρτύρομαι δέ πάλιν παντί άνθρώπω περιτεμνομένω ότι
 οφειλέτης εστίν δλον τον νόμον ποιήσαι.

 9) 8.17 ού λέγω τοΰτο, άλλα μή κοιμάσθε, άπιστεΐτε, φοβείστε.
 G. Cortassa corrige el infinitivo del manuscrito φοβεΐσθαι por una segunda

 del plural, en paralelo a las dos formas de imperativo precedentes y conside
 rando, por lo tanto, un error gràfico de -ai por -ε, dada su igualdad fonètica5
 (/e/): ού λέγω τοΰτο, άλλα μή κοιμάσθε, άπιστεΐτε, φοβεΐσθε.

 1 El signo de interrogation lo utiliza G. Cortassa, tal y corno serrala en su comentario, al consi
 derar que en el texto falta una négation que acompafie al verbo αίδοΰμαι.

 2 Sin considerar que falta en el texto una negación corno hace G. Cortassa, siguiendo una suge
 rencia que agradezco al profesor Rafael J. Gallé Cejudo.

 3 Ehinger 1629.

 4 Cfr. Liddell & Scott 1996, s. ν. μαρτύρομαι; Bauer & Aland et Aland 1988, s. ν. μαρτύρομαι.
 5 No es rara la confusion de la grafias <at> y <e> en las CT, y con fìrecuencia supone una forma

 morfològica u otra: el manuscrito en 8.6 tiene la forma καταβεβοησθαι a la que se afiadió encima
 de la <αι> final una <ε>, que es la lectura aceptada, καταβεβόησθε ; 8.25 έπιΒέσθαι corrige a έπε
 πι&ε; 20.13 διαιρητε a διαιρηται; 20.22 χαίρέ τε a χαίρεται; las CT tienen también otros ejemplos
 sin implicaciones morfológicas: 8.6 άλμαιωνίδης corregido Άλκμεωνίδης; 20.21 έστιέως corregido
 Έστιαιέως; 16.5 Πλατεαϊς dos veces, corregido ambas por Πλαταιαίς. En el largo proceso de cons
 titution de la koiné, que parece llegar a una especie de término en el siglo 11, se observa a través de
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 Pero deberia tenerse en cuenta que en la koiné es muy popular este uso de
 infinitivo por imperativo, que ya era habituai en griego desde Homero. Ade
 mâs no era raro el uso de infinitivo tras imperativo, apareciendo en el âtico
 clâsico de la comedia aristofânica, de Tucidides, Platon yjenofonte;1 no sera
 raro tampoco en los papiros ptolemaicos, en el NT2 y en aticistas corno Aris
 tides ο Libanio; para W. Schmid es éste un rasgo que comparten los aticistas
 con la literatura en koiné.3

 G. Cortassa no menciona en su comentario el cambio de la lectura del

 manuscrito, por lo que debemos imaginar que lo hace por las razones arriba
 citadas. Sin embargo, en otro pasaje de las Cartas, en 4.13, no corrige G. Cor
 tassa el infinitivo δεδιέναι, sino que aduce, para la conservación de la forma
 nominai del manuscrito, que 'si tratta di un infinito con valore iussivo':4

 4.13 σύ δ' ούν, Άβρόνιχε, τά παρόντα εύ τΙΦεσο και των μελλόντων έκ τοΰ
 μηκίστου εύλαβοΰ, και δεδιέναι ΆΟηναίοις πολλού άξιος είναι.

 «Tu dunque, ο Abronichos, disponi bene le cose presenti e provvedi a quelle
 future con grande anticipo, e guardati dall'acquistare una grande reputazione
 presso gli Ateniesi».

 Dentro de la abundancia con que se emplea en las CT el imperativo, sólo
 tendriamos estos dos ejemplos (4.13 y 8.17) de infinitivo por imperativo. En el
 caso de 4.13 el autor ha utilizado antes ya dos formas de imperativo (τίί)εσο,
 εύλαβοϋ), y seguidamente aparecen otras dos (άποκρύπτου, άγάπα), y en el
 de 8.17 se trataria de un infinitivo tras dos imperativos. Pero no debe olvidarse
 que es un fenòmeno ffecuente en âtico y después en la koiné, y también en
 textos aticistas, el uso de infinitivos de este tipo precedidos de imperativos.5

 las diferentes fuentes una pronunciación /ë/ del diptongo αι: en las inscripciones âticas comienzan
 a verse ejemplos de confusion entre <αι> y <ε> en el siglo ι, pero es a partir de ca. 125, y especial
 mente tras el 150, cuando pasa a ser un fenòmeno habituai, lo que indica que ya ha tenido lugar la
 monoptongación de αι. a ε /e/ ; en la lengua de los papiros ptolemaicos ya a fines del siglo m a. C.
 se halla la grafia de <αι> en lugar de <ε> en formas verbales en - ε, corno los ejemplos que nos
 proporcionan las CT, y a partir de època romana existe en los papiros un ffecuente intercambio entre
 ai y ε en todos los contextos fonéticos; los mâs antiguos manuscritos del NT son mâs correctos en
 este caso que en otros corno ει/ι, aunque también presentan algunos ejemplos de esta confusion
 αι/ε - cfr. Steinthal (1961): 51; Radermacher 1925, p. 41; Costas 1936, p. 59; Radermacher 1947, p.
 19 s.; Browning 1969, p. 32; Mayser & Schmoll 1970, p. 85 s.; Lejeune 1972, p. 230 s,; Gignac 1976, p.
 191 ss.; Schmitt 1977, p. 70; Teodorsson 1977, p. 223 ss.; Blass ai Debrunner ai Rehkopf 1979, p. 21;
 Threatte 1980, p. 294 ss.; Moleas 1989, p. 17; Andriotis 1992, p. 43 ss.

 1 Cfr. los ejemplos que López Eire 1991, p. 87 s. proporciona: il. 11 8, m 458 s., iv 70 s.; S. OT. 460
 ss.; Ar. Ach. 257 s.; Th. ν 9.7, vi 34.9 (W. Schmid senala estos dos ejemplos corno los ùnicos usos en
 Tucidides de infinitivo por imperativo; cfr. Schmid 1964b, p. 57); Pl. Cra. 426b; χ Oec. 3.12, An. ν 3.13,
 Cyn. 6.11.

 2 Cfr. Mayser 1970a, p. 303 ss.; Schwyzer ai Debrunner 1966, p. 380 ss.; Mandilaras 1973, p. 316
 ss.; Blass a: Debrunner ai Rehkopf 1979, p. 315 s., por ejemplo Ev. Luc. 9.3; Mckay 1994, p. 82 (aun
 que este autor prefiere interpretar este tipo de infinitivos en el NT de otra manera); Duhoux 2000,
 p. 267. 3 Cfr. Schmid i9ó4d, p. 616 ss. 4 Cortassa 1990, p. 142.

 5 Cfr. los ejemplos de Aristófanes, Tucidides, Platon, NT y Libanio, proporcionados por López
 Eire 1991, p. 88.
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 Otra interpretación que podria recibir el infinitivo de 4.13, que evitarla su co
 rrection, consistiria en eliminar la coma tras εύλαβοΰ, con lo que coordinaria
 και dos complementos de ese imperativo, uno en genitivo (normalmente se
 construye con acusativo), των μελλόντων, y otro que es la construction de
 infinitivo («preocùpate con la mayor antelación posible del futuro y de temer
 llegar a ser muy estimado por los atenienses»), no siendo la variatio de este
 tipo extrafia en las CT.1

 10) 8.29 εγώ μέν ούν ε'ιμι ώς έκεΐνον, ό τι δέ δρόσων ήν δύνωμαι, αίσχύνομαι
 μέν λέγειν, άλλ' ότι βούλομαι πράττειν ήν δύνωμαι* *.
 En opinion de G. Cortassa tras δύνωμαι se ha perdido algo similar a ουκ

 άρνοϋμαι (έξαρνοϋμαι, άπαρνοϋμαι),2 considerando imposible sobreenten
 der λέγω después de πράττειν, que es la opción por la cual se decanta N. A.
 Doenges.

 Sin embargo aqui se propone eso mismo, sobreentender un verbo de lengua
 del que dependan las subordinadas de esa parte final, y qué mejor verbo que
 uno que acaba de mencionarse. Pero, ademâs, si queremos dar una interpreta
 ción al texto del manuscrito, en primer lugar quizâ seria necesario eliminar la
 -v final de δρόσων, para convertir 6 τι δε δράσω en una interrogativa indirecta
 completiva de λέγειν; tendriamos una correlación μέν... άλλά... que haria de
 pender la oración de ότι corno completiva de un sobreentendido λέγω: «Por
 lo tanto me dirijo hacia él, y qué voy a hacer, si es que puedo, me avergiienza
 decirlo, pero te digo que tengo intention de hacerlo si es que puedo».

 11) 11.5 Κυνεγείρου μέν <έν> τω Μαρα&ωνιακώ πολέμω διενεγκόντος τό
 πολέμια, Αισχύλου δέ έν παντί τω βίω κατά παιδείαν και σωφροσύνην δια
 φέροντος.

 G. Cortassa acepta la inclusion de esta préposition εν propuesta ya por A.
 Westermann, pero en las CT3 se halla algùn ejemplo del uso locativo del dativo
 simple,4 corno 1.6 πόλει τε τη αύτη τω πατρί και οίκω ένί έμβιώναι (el ma
 nuscrito transmite el simple βιώναι, pero los editores suelen corregirlo corno
 compuesto por la preposición έν) y 20.11 οίκω τε σω και εστία δεξάμενος,
 por lo que también podria aceptarse aqui su uso.

 1 Vd. en esta misma CT 4.1-3, los dos sujetos de φαίνεται: un infinitivo (ού τό παθεΐν), y dos ora
 ciones completivas coordinadas (άλλ' δτι...); ο en 4.4, el complemento directo de πέπυσμαι también
 aparece en variatio: και γαρ έγωγε πέπυσμαι διότι ή φυγή μεν ολίγον τι εδοξεν αύτοΐς είναι (...)
 θανάτω μέντοι δεδόχθαι σφίσιν αύτοΐς κολάζειν ήμας.

 2 Asi traduce el texto: «Dunque io vado da lui, per fare che cosa, se posso, mi vergogno a dirlo,
 ma che voglio farlo, se posso, non lo nego (?)».

 3 En las CT para expresar ubicación con nombres de lugar se prefiere el sintagma preposicional
 έν + dativo: 1.1, 1.4, 1.4, 1.7, 2.1, 2.2, 2.4, 6.3, 6.5, 8.13, 9.5, 9.5, 9.5, 12.2, 13.5, 13.5, 14.7, 15.3, 16.5, 16.5,
 19.2, 20.13, 20.13, 20.27, 20.32, 20.39. 4 Cfr. Schwyzer & Debrunner 1966, p. 169.
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 12) 12.3 ή τό μήκιστον αν ήμιν εχαρίζετο αμειβόμενος, παθών ά πέπονθε.
 La edición de G. Cortassa sigue la propuesta de H. T. Habich1 que cambia el

 pluscuamperfecto del manuscrito πεπόνθει por una forma de perfecto. Ya en
 la Editio Princeps de I. M. Caryophilus se habia corregido la forma aôadiéndo
 le el aumento (έπεπόνθει), pero no hay que olvidar que en griego la adición
 de éste era facultativa.

 Lo mismo ocurre con el pluscuamperfecto de 18.1 donde G. Cortassa, al
 igual que otros editores corno R. Hercher, acepta el λέλυκεν que A. Wes
 termann propone; sin embargo parece preferible, de acuerdo con la opinion
 de J. Jackson,2 conservar ese pluscuamperfecto sin aumento del manuscrito:
 την μέν έχθραν ημών το άνόμοιον της τύχης ήδη λελύκει και άσθενείας ήν
 έχθρεύειν φυγάσι.

 Dentro de su contexto oracional, la combinación del pluscuamperfecto con
 imperfecto3 es un esquema corriente en las CT, corno podemos apreciar en
 los siguientes ejemplos: 7.7 σύ μέντοι ούπω, ίσθι, τα τετταράκοντα ταϋτα τά
 λαντα άποδώσειν ήμΐν έμελλες, ούδέ γάρ είλήφεις πω αυτά, 20.5 Κερκυραίοι
 δέ ούκ ευχάριστοι μάλλον ή άκίνδυνοι έβούλοντο είναι και άμοιβήν ών εύ
 εργέτηντο άπαιτούμενοι εύεργεσίαν ήτοϋντο..., 20.6 Γέλων γάρ δή τότε Συ
 ρακοσίων έμονάρχει καί ήσθητο ού παρέργως ήμών και ούκ έμελλεν Άθη
 ναίοις πεισθησεσθαι.

 Una expresión similar a la de 12.3 con πάσχω en perfecto la encontramos en
 8.5 ώνησα ταύτα παθών ά πέπόνθα, pero en combinación con un aoristo.

 Por todo elio parece preferible considerar en las CT 12.3 el pluscuamperfec
 to sin aumento πεπόνθει del manuscrito corno forma correcta, asi corno el
 λελύκει de 18.1.

 13) 13.8 μετά Μήδους παρά Λακεδαιμονίου αν περί της 'Αθηναίων πόλεως
 έκινδυνεύομεν.

 Desde la Editio Princeps se corrige con dativo la forma παρά Λακεδαιμο
 νίους del manuscrito, y también G. Cortassa acepta esta corrección; pero el
 acusativo del manuscrito es perfectamente plausible, ya que esta preposición
 puede indicar comparila tanto con dativo corno con acusativo,4 y, ademâs, pre
 domina en las Cartas el uso de acusativo con otros trece ejemplos frente a ocho
 de dativo,5 siguiendo la tendencia de època helenistica, que va dejando de uti
 lizar el dativo, mientras que genitivo y acusativo reciben un uso similar.

 1 Habich 1849. 2 Jackson 1926.
 3 Cfr. Gildersleeve 1980, p. 102 ss.; Duhoux 2000, p. 440; Crespo & Conti & Maquieira 2003, p.

 264 s.

 4 Cfr. Kûhner & Gerth 1992a, pp. 509 ss.; Mayser 1970b, pp. 482 ss.; Humbert i960, pp. 314 s.; Tur·
 ner 1978, pp. 272 s.; Schwyzer & Debrunner 1966, pp. 190, 491 ss.; Blass & Debrunner & Rehkopf
 1979. PP· 189 s.; Vela Tejada 1993, p. 244.

 5 Asi, παρά + acusativo en las CT se emplea también en 4.10, 4.28, 5.7, 6.9, 6.12, 8.26, 8.27, 8.32,
 12.1,12.4,13.10,16.14,18.1; παρά con dativo en 2.5, 6.5, 7.7, 7.10,16.10,16.15,18.6, 20.30.
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 14) ΐ3·ΐο πολύ δ' αν καί έπιδοίην ^ νΰν ύπ' έμπειρίας άμείνων ή τότε μα
 χητής γενέσθαι.
 Tras έπιδοίην considera J. Jackson, y con él G. Cortassa, que habria una

 laguna donde sobreentender algo asi corno ώστε ουκ άπεικότως αν δοκοίην.
 Pero el pasaje parece tener sentido sin necesidad de ninguna adición: «...sino
 que en gran manera podria mostrar que ahora, gracias a la experiencia, me
 he convertido en un guerrero mejor del que era antes».

 15) 14.2 αυτός δέ περίει ή και τον καιρόν ποθείς έν ώ των διεγνωσμένων καί
 δρασαιδυνήση.
 Asi interpreta G. Cortassa la incomprensible lectura del manuscrito (πε

 ριειη καί κατά καιρού ποθείς), con la siguiente traducción: «Ma m sopra
 vvivi, ο desideri pure l'occasione in cui potrai anche mettere in atto qualcuno
 dei tuoi piani».
 Sin embargo sorprende un poco ese ή ante καί, que supone una combi

 nación poco habituai, pero censada en griego, especialmente en Platon. En
 cualquier caso su uso implica disyunción, corno J. D. Denniston explica: «ή
 separates two ideas objectively, in point of fact, while καί denotes that, sub
 jectively, both must be kept before the mind».1 Por elio parece mejor solu
 ción eliminar completamente esa η del manuscrito περιειη, interpretandola
 corno una grafia errònea del fonema /i/, al cual corresponden las très grafias,
 <t>, <ει> y <η>, ya que, ademâs, no son raros los ejemplos de confusion
 en el texto de las CT.2 Después del paso de ει a /i/, que se establece a partir
 del siglo hi a. C. (aunque no se ha producido con la misma fuerza ni al mis
 mo riempo en las diferentes zonas, ni tampoco de igual manera en todos los
 contextos fonéticos),3 se da el de η a /i/, donde la pronunciación parece ha
 ber vacilado entre Ici e /i/, aunque a partir del siglo ι se conviene /i/ en la
 pronunciación dominante.4

 1 Cff. Denniston 1991, p. 306.
 2 Otros ejemplos de este tipo de confusion: 4.15 Κυλωνείου corrige el manuscrite κυλωνίου des

 de la Editio Princeps; 4.19 G. Cortassa propone έπεί προύδίδου para el manuscrito έπιπροδιδούς,
 continuamente corregido por los editores; 7.10 έπειδάν para la lectura del manuscrito επί. δ' άν;
 12.2 άλαζονείαν para άλαζονίαν; 20.2 'Ηλείων έπίνειον para ήλίων έπίνιον; 20.7 περιειστήκει para
 περιϊστήκει; 1.2 y 20.2 Νικίας para νεικίας; 17 (titulo) Νικία para νεικία; 8.15 προεδρίαι para
 προεδρείαι; 8.15 οΐκησις para οικήσει; ι8.ι ένέλιπεν para ένέλειπεν; 20.28 τρισκαίδεκα para τρεισ
 καίδεκα; 6.9 ίλλιγγιών para ηλιπτιων; 6.ιο καταπροίξη para καταπροηξιν; 8.14 έκτοπίσαιμι para
 έκτοπήσαιμι; 14.1 άπολελόγησαι para άπολελόγισαι; 7-7 εί para ή; 8.30 ποιήσεις para ποιήσης; 4·ΐι
 άρπαγήν para αρπακειν; 7-9 ή έμή τύχη por εί μή τύχη; 12.2 ληρής para ληρεΐς; ΐ3·82ή para εί.
 3 De este paso ya se encuentran ejemplos en Argos en el siglo V a. C. y en Corinto en iv a. C.,

 cff. Buck 1998, p. 31.

 4 Cff. Hatzidakjs 1977, p. 33; Radermacher 1925, p. 42; Costas 1936, pp. 58 s.; Radermacher 1947,
 pp. 19 s., 43 ss.; Mayser & Schmoll 1970, pp. 51 ss. y 60 ss.; Lejeune 1972, pp. 229 s.; Teodorsson
 1974, p. 178; Gignac 1976, pp. 189 ss., 235 ss.; Teodorsson 1977, pp. 214 ss., Teodorsson 1978, pp. 58
 ss., 67 s.; Blass & Debrunner se Rehkopf 1979, pp. 19 s.; Brixhe 1980, pp. 504 ss.; Threatte 1980, pp.
 165 ss., 190 ss.; Gil 1987, p. 87; Moleas 1989, p. 17; Andrjotis 1992, p. 44.

This content downloaded from 
�����������193.146.109.26 on Wed, 31 May 2023 10:49:20 +00:00����������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms



 SOBRE EL TEXTO DE LAS CARTAS DE TEMISTOCLES 401

 Asi, pues, el texto quedaria, aceptando las demâs correcciones de G. Cor
 tassa: αυτός δέ περίει και τον καιρόν ποθείς..., «pero tù sigues con vida y
 ansias la ocasión...»

 16) 18.1 τήν μέν έχθραν ήμών το άνομο ι ο ν της τύχης ήδη λέλυκεν και άσθε
 νείας ην έχθρεύειν φυγάσι.

 Sobre la corrección del manuscrito λελύκει, vd. supra el contentano a las
 CT 12.3.

 17) 19.2 μάλλον δέ εί και <μή> έπείσθητε ήμών τώ έχθρώ.
 G. Cortassa introduce en el texto una negación, aduciendo la siguiente expli

 cación: «Che sia caduta una negazione prima di έπείσθητε mi pare addirittura
 ovvio: l'esule non sarebbe incorso in nessuno dei mali in cui doveva incorrere

 se gli Ateniesi non avessero dato retta al suo nemico».1
 Pero precisamente el autor parece querer decir eso mismo que G. Cortas

 sa niega: sus amigos atenienses habrian hecho mejor creyendo a su enemigo,
 quien, paradójicamente, es el unico que ha hecho algo bueno por Temistocles.
 Tampoco la traductora al espanol de las CT, Ma. L. del Barrio Vega, considera
 necesaria esa adición, traduciendo «o, mejor dicho, si hubierais hecho caso a
 mi enemigo».2

 Esta tesis se confirma porque ese τώ έχθρώ de 19.2 no hace referencia a 'el
 enemigo' de forma neutra, sino a Aristides, corno se destila a lo largo de toda
 la epistola: 19.1 μαχέϊσθαι γάρ τώ έχθρώ ήμών 'Αριστείδη έλέγετε, 19.1 και
 ήδη αυτόν έλασσον φέρεσθαι μή έθέλοντα άνέϊναι της έχθρας (αύτόν hace
 referencia a Aristides), 19.2 όποιος 'Αριστείδης εχθρός είναι.

 ι8) 19-3 αλλά νικήσατε, ώ φίλοι,, και φεύγομεν ούδένα ούδαμοΰ αίτιασόμενοι,
 και εί τά οίκτιστα πεισόμεθα.

 Seguimos en la misma linea de contraposición φίλος / έχθρός que se ha ex
 plicado en el punto anterior. Los amigos atenienses de Temistocles se han con
 vertido para él en enemigos, y al contrario su tradicional y acèrrimo enemigo,
 Aristides: 19.2 'Αριστείδης <δ'> ήμιν Άνταγόρας γέγονεν και 'Αριστείδης
 Αύτόλυκος... Y es a sus amigos a quienes Temistocles culpa de su destierro:
 19.3 ή νυν δέ δια τίνας μάλλον, ώ Άνταγόρα, φεύγομεν <ή> δι' υμάς;

 Por elio parece preferible admitir la corrección de A. Westermann al άλλα
 νικήσατε del manuscrito en άλλ' ένικήσατε,3 pues mâs que un reproche en

 1 CORTASSA I99O, p. 158.
 2 Cfr. Barrio Vega 1999, p. 247, y nota 120, donde sedala la referencia a la defensa de Aristides en

 el juicio.
 3 Ademâs, salvo una vez, en CT 9.9 ( άλλά ώδε), tiene lugar siempre la elisión en άλλά ante vocal:

 2.4, 4.2, 4.4, 4.6, 4.8, 4.12, 4.13, 4.15, 5.1, 5.3, 8.3, 8.3, 8.5, 8.6, 8.10, 8.10, 8.13, 8.14, 8.15, 8.16, 8.23, 8.25,
 8.27, 8.29, 10.3, 11.1, 11.1, 11.5, 12.2, 12.2, 12.5, 13.3, 13.3, 13.10, 13.13, 13.14, 15.4, 16.21, 20.16, 20.16, 20.18,
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 forma de imperativo, parece la confirmación de un hecho, puesto que Temis
 tocles ya està en el destierro (και φεύγομεν). Lo que se expone en este pasaje
 es que, paradójicamente, han vencido los amigos en aquello que a Temistocles
 convenia que triunfara el enemigo.
 Ademâs se propone aqui mantener el nominativo del manuscrito οί φίλοι,

 que ya figuraba corregido corno vocativo ώ φίλοι en la Editio Princeps para
 poder mantener el sentido del imperativo νικήσατε; mas, una vez aceptada la
 corrección de A. Westermann, tiene pieno sentido ese nominativo:
 άλλ' ενικήσατε οί φίλοι, και φεύγομεν... «pero habéis vencido los amigos,

 y yo me encuentro en el destierro...»

 19) 20.29 όδεύων δέ δρη μεν ολίγα fxoiÀyvf 8ε ήλθον ούχ ύψηλήν, πεδία δέ
 έθεασάμην τε και ώδευσα μεγάλα και ούδαμή άνώμαλα.
 El texto que nos offece el manuscrito es incomprensible: όδεύων δέ όρη

 μέν ολίγα κοίλην δέ ήλθον ούχ ύψηλήν πεδιάδα έ&εασάμην τε και ώδευσα
 γα λα και ούδαμή άνώμαλα. Por elio se han propuesto varias conjeturas, sien
 do especialmente acertadas las de la segunda parte, πεδία δέ por πεδιάδα (Α.
 Westermann) y μεγάλα por γαλα (R. Hercher), que consiguen con sencillez
 una oración con sentido completo. Ahora bien, la primera parte parece mas
 complicada.

 La conjunción δέ en κοίλην δέ ήλθον no resulta muy clara en este contex
 to, pues parece estar uniendo el participio con el verbo finito. Aunque algu
 na vez se atestigua esta construcción en griego, es muy rara y algunos de los
 ejemplos son textualmente dudosos.1 Por otra parte el término κοίλην supo
 ne una mayor dificultad: podria entenderse corno 'valle' u 'hondonada', aun
 que ya G. Cortassa en su comentario desecha esta posibilidad por ser un uso
 no atestiguado del adjetivo κοίλος y por lo atipico de un 'valle' ούχ ύψηλήν.2
 J. Jackson, entre otras correcciones, propone leer υλην 'bosque' : όδεύων δέ
 όρη μέν όλίγα υλην δέ <δι>ήλί)ον ούχ ύψηλήν, πεδία δ' έθεασάμην τε και
 <δι>ώδευσα <με>γάλα και ούδαμή άνώμαλα. G. Cortassa en su comenta
 rio apunta al sustantivo χηλή con el significado de 'sperone, saliente (di montag
 na)' que la Suda nos explica. Pero ni J.Jackson ni G. Cortassa comentan nada
 acerca del siguiente δέ.

 Bajo ese κοίλην δέ del manuscrito quizâ podriamos ver, en la misma linea
 semàntica que κοίλην, pero con su uso atestiguado, el sustantivo κοιλάδα 'va
 lle', aunque tenemos el mismo problema con el adjetivo ούχ ύψηλήν, a no ser
 que considerâramos ύψηλήν en nuestro texto corno una traducción del latino
 altus, que puede significar tanto 'elevado' corno 'profundo';3 por otra parte,

 20.21,20.22, 20.32, 20.40; junto al caso de 19.3 puede comentarse la interpretación de A. Westermann
 que G. Cortassa acepta en 12.2 de la lectura del manuscrito άλλά ληθινωι corno άλλ' άληίΚνώς.

 1 Cfr. Denniston 1991, pp. 181 s. 2 Cfr. Cortassa 1990, p. 162.
 3 Agradezco esta sugerencia igualmente al Dr. José Antonio Caballero Lopez, sirviendo para este

 aspecto el comentario ya efectuado supra en el apartado 4.
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 podria pensarse en un sustantivo con el significado 'cima' ο similar, corno
 κορυφήν, con el cual si se entiende ύψηλήν; menos probable seria χοι,ράδα,
 ya que significa 'pena, escollo, cabezo', pero rodeado de agua ο en contacto
 con ella. Otras posibilidades podrian ser και λιβάδα 'manantial', ο και λίμνην
 'laguna', ο και ίλύν 'pantano' con un και enfàtico.
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