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REsuMEN

La préctica politica en Roma durante el periodo tardorrepublicano no puede ser
entendida como un simple juege de amistades, relaciones familiares y clientelares,
que habrian dado lugar a una estructura rigida dotada de facciones o grupos politicos.
Mas bien se basaba en un individualismo competitivo, en alianzas cambiantes y en la
existencia de corrientes ideoldgicas en conflicto. A la luz de esos planteamientos se
reflexiona sobre los conceptos oprimates y populares, sobre la ideologia politica de
Ciceron y de Salustio, y sobre el papel jugado por el tribunado de la plebe.

SUMMARY

Politics in the late Roman Republic should not be understood as a simple opera-
tion of friendships, kinships and clientelae, what would have created a strict pattern
with factions or political groups, It was much more important the competitive indivi-
dualism, the changing alliances and also the different ideological tendencies. In agree-
ment with this point of view this paper deals with the concepts optimates and popula-
res, the political ideology of Cicero and Sallust, and the part played by the tribunate.

1. ;Facciones cooperativas o individualismo competitivo?

En la primera mitad del siglo xx, merced a las obras de grandes investiga-
dores como Miinzer y Syme, se impuso la corriente historiografica basada so-
bre todo en los estudios prosopogréficos. Esto ha hecho que se estudiaran
fundamentalmente las grandes figuras politicas y militares, asi como sus rela-
ciones sociales y familiares y que 1a historia de Roma haya quedado reducida
durante mucho tiempo a la historia de estas familias. De este modo, practica-
mente 1o Unico que interesaba era su juego de alianzas, en ocasiones funda-
mentadas en matrimonios, sus parentescos interrelacionados, sus clientelas,
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que a su vez respetarfan las alianzas de sus superiores, y cuya plasmacién se-
ria la existencia de grupos politicos estables, denominados «partidos» o «fac-
cionesw, a partir del latin factio 1. La nobilitas controlaria totalmente la politi-
ca y dispondria de un monopolio casi hereditario de las magistraturas
superiores, en manos de unas pocas familias. Por lo tanto, la accion politica
tardorrepublicana se concentraba en la lucha por €l poder entre los nobiles a
la cabeza de sus dependientes, y se articularfa en torno a dos grandes grupos
o «partidos» estables: optimates y populares.

Algunas de las mds recientes criticas a estos andlisis han surgido de inves-
tigadores britdnicos, siendo una de las mas licidas la formulada por Brunt Z
En su opinidn, si estos grupos fueran tan estables como se afirma, su existen-
cia se dejaria notar cada afio, al menos en las elecciones, y los analistas, as{
como Salustio y Cicerdn, los conocerian, por lo que es absurdo que no sean
mencionados; De hecho, cuando el término factio es utilizado, no parece im-
plicar una alianza duradera de familias o individuos, sino una combinacién
coyuntural, que ademds es desaprobada. En concreto, cuando Salustio habla
de factio, lo hace peyorativamente (fug, 31.12) y Nonio, p. 473 L., propor-
ciona esta definicién: «Factio dicitur malorum consensus et conspiration.

Lo cierto es que la tendencia a analizar la practica politica en términos de
gentes y familias ha exagerado la continuidad en la vida politica romana. Por
un lado, porque las gentes ya no tenian en la Repiiblica tardia la coherencia
que debieron de poseer en el periodo arcaico, ni conformaban unidades poli-
ticas efectivas, ni focos de organizacion politica. Por otro lado, porque ese
andlisis olvida que dentro de las gentes habia familias particulares en ascenso
o en declive, lo que indica que toda la gens no actuaba como una unidad. In-
cluso la pertenencia comtin a una misma familia no implicaba apoyo politico
(por ejemplo, L. Julio César estaba del lado de Pompeyo y no de su hermano
en la guerra civil). En definitiva, 1a lucha politica no puede ser caracterizada
simplemente como un mero enfrentamiento entre genfesy familias.

Naturalmente, esto no quiere decir que la pertenencia a una determinada
familia aristocratica no siguiera siendo una importante baza politica, un tram-
polin nada desdefiable, tanto por el prestigio de su nombre como por su ri-
queza y sus contactos privilegiados con otros personajes ilustres, del mismo
modo que la amistad y las relaciones entre familias jugaban sin duda un cier-
to papel, sobre todo en lo que Brunt (y antes que ¢l Meier) llama «politica ru-
tinaria», pero es en todo caso un factor mds a tener en cuenta, no el nico.

1 J. Hellegovarc'h, Le vocabulaire latin des relations et des partis politiques sous la Républj-
que, Paris, 1972, 100 ss.: «la factio es un verdadero partido otganizado alrededor de un lider
que se sirve de ella y que aporta su proteccion, su fides.. Designa at conjunto de personas uni-
das por lazos diversos, sobre todo de parentesco o clientela, a alguien que es ¢l jefe de ella. En
principio tenia un cardcter familiar y social, pero poco a poco se convirtio en un instrumento
de poder politicos.

2 P, A, Brunt, The Fall of the Roman Republic and Related Essays, Oxford, 1988, en especial
443-502.
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Por otra parte, existian alianzas, pero éstas eran generalmente efimeras, como
las denominadas coitiones, ententes electorales establecidas normalmente en-
tre candidatos para eliminar a un adversario (por ejemplo, Asconio, In toga
candida, p. 74, llama asi a la unién de Catilina y Cayo Antonio contra Cice-
ron). Son en todo caso excepciones, no la norma, y asi son presentadas en las
fuentes. Es muy significativo a ese respecto que en el Comumentariolum peti-
tionis de Quinto Ciceron se mencionen favores mutuos y amistades politicas,
pero dejando claro precisamente que tales relaciones no son permanentes, si-
no que deben variar en funcion de la necesidad de cada monento.

En la misma linea, Meier 3 opina que los politicos romanos, y en general
los ciudadanos, se reagrupaban circunstancialmente para defender una deter-
minada opcion segin cual fuera cada problema particular, lo que necesaria-
mente suponia que ro hubiera ni programas fijos ni partidos estables. En su
opinion, a diferencia de lo que sucede en los regimenes parlamentarios ac-
tuales, los agrupamientos politicos romanos no eran independientes de los
objetos del debate politico, sino todo lo contrario. Esta conclusion resulta
fundamental como veremos, para poder comprender, tanto la naturaleza de
los conflictos ideoloégicos tardorrepublicanos, como el sentido dltimo de tér-
minos como optimatesy populares.

En cuanto a las relaciones clientelares entendidas como base permanente
del poder politico de los nobles romanos y en general de las clases dirigentes,
su importancia ha sido asimismo magnificada, sobre todo en lo que se refiere
als.1a.C,, durante el cual dos factores influyeron poderosamente en la ruptu-
ra de las viejas clientelas, o al menos provocaron que tuvieran una menor re-
levancia. Por una parte, el extraordinario incremento del nimero de ciudada-
nos romanos, especialmente con la concesion de la ciudadania plena a todos
los italicos tras la finalizacién de la «guerra de los aliados» —aunque su inclu-
sion masiva en el censo hubo de esperar al afio 70—, lo que suponia muchos
mds tedricos votantes, a pesar de que s6lo una pequeiia parte de ellos hiciera
uso habitualmente de su derecho de sufragio, dada la distancia que les sepa-
raba de la Urbs. A eso hay que anadir que Roma era una ciudad cada vez mas
superpoblada, muchos de cuyos habitantes formaban parte de la nueva plebe
urbana integrada mayoritariamente por artesanos, jornaleros, tenderos y de-
socupados, quienes, en su mayoria, no tenian ninguna relacion clientelar y,
por consiguiente, estaban normalmente dispuestos a proporcionar su apoyo
a quien les ofreciera mayores beneficios, en especial si éstos eran inmediatos.
En estas circunstancias, resulta imposible, entre otras razones por su enorme
numero, que todas estas personas estuvieran integradas en la red de clien-
telas.

Por otro lado, durante las iltimas décadas del siglo i1 a.C., la aprobacién
de diversas leyes tabelarias (la Gabinia del 139, la Casia del 137, la Papiria

* Chr, Meier, Intreduction ¢ I'Anthropologie politique de PAntiquité Classigue, Paris, 1984,
especialmente 60.
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del 131 y la Celia del 107), promovid la introduccién progresiva en los comi-
cios electorales, judiciales y legislativos del sufragio escrito y secreto, que ha-
cia mas dificil llevar a cabo el control y la intimidaciéon que hasta entonces
habian practicado los patronos respecto a los votantes, aungue sin duda no
desaparecerian totalmente, puesto que podian seguir existiendo formas de
presion indirectas.

Es decir, la antigua estructura vertical de la sociedad romana, sustentada
por la rigidez de las desiguales relaciones clientelares, habia sido cuando me-
nos debilitada, y esto provoco necesariamente cambios en la préctica politica
del periodo, que hubo de acomodarse a las nuevas circunstancias economi-
cas, sociales y militares, con el Imperio como nueva realidad de fondo, con-
virtiéndose en mas compleja y multiforme que en siglos anteriores.

En consonancia con los puntos de vista de Brunt y Meier antes expresa-
dos, y en la antitesis de los propuestos por Miinzer, Syme, Scullard, etc., auto-
res como Wiseman y Paterson 4 defienden que la unidad significativa en la
politica romana tardorrepublicana no era la familia, ni el «grupo», sino el in-
dividuo, y que la politica romana era mas competitiva que cooperativa. Hay
durante el siglo 1 a.C. un instinto competitivo que impele a los hombres pu-
blicos a superar a todos sus rivales y a lograr la mdxima dignitas y los méxi-
mos honores posibles: en un sistema asi era dificil que se crearan grupos poli-
ticos estables.

En esas circunstancias, en un periodo histérico en el que valores tradicio-
nales hasta entonces considerados seguros e inmutables se encuentran en cri-
sis, en el que existen posibilidades de una movilidad social sin precedentes y
en el que, en consecuencia, muchas personas creian posible medrar en politi-
ca aun no llamandose Fabio, Claudio o Emilio, por ejemplo, es la competen-
cia politica individual lo que predomina, hasta el punto de que precisamente
su progresiva exacerbacion es una de las claves para explicar las guerras civi-
les que asolan la centuria y la propia disolucion de la res publica hasta enton-
ces vigente.

En ocasiones, determinados fendmenos socioculturales resultan ser indi-
cios de los cambios que paralelamente estan teniendo lugar en otros ambitos
de la vida social o politica. En ese sentido, durante la denominada Republica
tardfa en general, y en particular a lo largo del siglo 1 a.C., se producen dos de
esos fendmenos que, a mi juicio, tienen mucho que ver con ese individualis-
mo y esa competitividad antes resefiados, de los que son consecuencia direc-
ta. Me refiero, por una parte, a la costumbre de situar las tumbas a lo largo de
las vias de entrada a Roma, luego extendida por toda Italia y practicamente
por todo el Occidente romano, y por otra parte a la tendencia creciente de
los grandes politicos y generales del periodo a redactar memorias y autobio-
grafias, bien personalmente, bien a través de escritores a su servicio, con el
fin de perpetuar y justificar sus acciones y su pensamiento.

4 EnT.P. Wiseman (ed.), Roman Political Life 90 BC-AC 69, Exeter, 1983.
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Por lo que respecta a la construccion de mausoleos a ambos lados de las
vias de entrada y salida de la Urbs, aunque es evidente que existen preceden-
tes en el ambito griego y que, por lo tanto, no ¢s un habito exclusivamente ro-
mano, si es cierto que no se practicéd en Roma antes del siglo u a.C. y que al-
canzo su maximo esplendor durante la Gltima centuria republicana, no como
una simple imitacidén o moda, sino como algo nuevo ligado a la situacion so-
cial del momento 5.

La ciudad de Roma se habia convertido ya no sdlo en la capital de Italia,
sino también en la capital del mundo mediterraneo, de manera que no habia
mejor escaparate ni mas concurrido que la via Apia o la Flaminia, por ejem-
plo, y en ellas decidieron mostrar sus logros y sus riquezas las mas ricas y po-
derosas familias romanas, estableciéndose una auténtica lucha por obtener
los mejores lugares: en las zonas en las que la via se estrechaba, en un cruce
especialmente concurrido, en una altura, etc. Aprovechando ¢l necesaria-
mente lento discurrir de los innumerables viajeros, las nuevas tumbas que
poblaron las cunetas de las vias fueron construidas pensando en el especta-
dor, de modo que el mensaje formulado llegara al mayor nimero posible de
personas, para obtener asi la maxima rentabilidad de la inversion realizada.

Es, por lo tanto, un acto consciente de propaganda de un individuo como
tal y como miembro de una determinada familia. Se trata de trascender la
muerte, de perdurar en la memoria de sus contemporidneos y de los futuros
habitantes de Roma y del Imperio: es el recuerdo de quien se tiene a sf mis-
mo como alguien digno de ser recordado. Pero no se trata de una simple loa
de un individuo, sino de demostrar que fue mejor que otros: la competencia
en la edificacion de mejores y mds llamativos mausoleos es constante y se in-
tensifica a medida que avanza el siglo 1a.C,, reflejo de la lucha sin cuartel que
se vive en el seno de las clases dirigentes romanas por acceder a los 6érganos
de poder.

Por consiguiente, la conversion de las vias de acceso a Roma en auténti-
cos cementerios de notables es un acto politico propio de una sociedad poli-
ticamente competitiva, en ta que el individuo lucha para que le sea reconoci-
da una dignitas superior a sus competidores, incluso después de muerto. En
el momento en que esas condiciones desaparezcan, cuando Augusto asiente
su Principado como salida institucional a la crisis tardorrepublicana, también
las necrépolis modificardn las caracteristicas descritas. La presencia omnipo-
tente del emperador convertira la competencia en innecesaria e indtil, y bas-
tara con mostrar el lugar que se ocupa en la nueva estructura social, dentro
de la cual las posibilidades de ascenso politico ya no dependen del reconoci-
miento piblico.

En la misma linea de autoafirmacion individual y de bisqueda conscien-
te de publicidad se encuentran las memorias y autobiografias, que hacen su

% VWéase al respecto H. von Hesberg y P. Zanker (eds.), Romische Griberstrafien. Selbstdars-
tellung-Status-Standard, Munich, 1987.
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aparicion en la literatura latina coincidiendo con el periodo tardorrepublica-
no, aunque es cierto que los ultimos libros de los Origines escritos por Caton
constituyen en cierto modo un precedente, al incluir algunos de los discursos
pronunciados por él. Pero es el mismo afan de perpetuarse frente a los demas
que veiamos en las tumbas viarias y que encontramos asimismo en las ins-
cripciones autobiograficas sobre material perdurable —que también ahora se
hacen mucho més numerosas—, en las que el cursus honorum ocupa un papel
fundamental, el que lleva a determinados hombres ptiblicos romanos a dejar
constancia de sus hechos mas relevantes.

Asi, aunque ya Cayo Sempronio Graco escribié una «carta abierta» a un
tal Marco Pomponio (Cic., div,, 1.18.36; Plut.,, Ti.Gr, 8), que constituia una
especie de memorandum sobre su politica y tal vez sobre la de su hermano
Tiberio, es Emilio Escauro, el consul del afio 115, el primero del que sabe-
mos que escribiera sistematicamente una autobiografia (Cic,, Brut, 112),yaa
comienzos del siglo 1 a.C. Unos aios mas tarde siguieron su ejemplo Rutilio
Rufo y, con un alcance mas restringido, pero basicamente con ¢l mismo pro-
posito, Quinto Lutacio Catulo, quien dirigi6 al poeta Furio (Cic., Brut, 132)
un escrito sobre su consulado, en el afio 102, y en particular sobre su inter-
vencion en la guerra contra los cimbrios.

Todos ellos fueron personajes importantes de la vida publica romana, en
especial en su faceta de oradores, pero indudablemente no alcanzaron el po-
der de los grandes imperatores de la ultima centuria republicana, los cuales
también buscaron la inmortalidad de la palabra escrita, aunque desgraciada-
mente solo alguno de ellos ha tenido la fortuna de hacer llegar hasta nosotros
sus memorias. No es el caso de Sila, del que sabemos (Plut,, Suil, 37.1) que
habia redactado veintidds libros de su autobiografia en el momento de su
muerte, de los que no se conserva nada, aunque pudieron ser utilizados por
autores posteriores é. Su obra, como la de Rutilio Rufo, debia de comenzar
con un relato de sus antepasados mas importantes, al estilo de las laudationes
funebres que con frecuencia eran pronunciadas ante asambleas populares
desde la tribuna de oradores del Comicio (otro acto tanto de publicidad indi-
vidual y familiar como de competencia respecto a otros hombres y familias
ilustres), para pasar después al relato pormenorizado de sus propias ac-
ciones. .

Tampoco de Pompeyo se han conservado memorias autobiograficas,
pero sabemos que estaba interesado en que sus acciones mas relevantes fue-
ran recogidas por escrito, puesto que, probablemente en el afio 62, mientras
se encontraba en Asia, concedid la ciudadania romana al historiador Tedfa-
nes de Mitilene (Cic., Arch, 24; Val.Max., 8.14.3), quien le acompaiiaba pre-
cisamente con ese propdsito y que actuaba asimismo como su consejero poli-
tico. Por otra parte, Suetonio (gramm., 27) informa de que Lucio Voltacilio

6 Recientemente ha tratado esta cuestion R. G. Lewis, «Sulla’s Autobiography: Scope and
Economy», Athenaeum, 79, 1991, 509-519.
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Piluto, maestro de retdrica de Cneo Pompeyo, escribio una obra histérica
de caricter biografico sobre los hechos protagonizados por éste y por su
padre Pompeyo Estrabon, como ia de Tedfanes desconocida para noso-
tros.

No obstante, es sin duda César quien mayor rentabilidad ha obtenido
de su afan por dejar constancia de sus actividades bélicas y, mas importan-
te atn, de sus ideas y de los motivos que le llevaron a actuar como lo hizo.
Sus Commentarii desempenaban el doble papel de ensalzar sus virtudes
militares como imperator, tanto en la Galias como durante la guerra civil, y
de justificar su enfrentamiento con Pompeyo como una cuestion de digni-
tas pisoteada.

Y no hay que olvidar en este apartado a Cicerdn, el cual, si bien no lle-
go a redactar una autobiografia como tal, puso un enorme interés en que
sus obras, incluidos los discursos —al menos los que €l consideraba mejo-
res o mas destacados— y muy significativamente su correspondencia, fue-
ran publicadas. Su actitud tiene mucho que ver con la alta estima que de si
mismo tenia, pero también con el mismo fin perseguido por Sila y César, la
justificacién de hechos tales como la represion de la conjuracion catilinaria
o la defensa de ideas programaticas como la concordia ordinum.

Todos estos actos autopublicitarios, sea en forma de tumba lujosa, de
inscripcion informativa sobre su carrera politica 0 de memorias redactadas
por encargo para el interesado o por él mismo, son intentos de ser a los
ojos de sus contemporaneos —y de los hombres del futuro— individuos no
solo prominentes, sino mas destacados que sus rivales politicos. Ese espiri-
tu se desarrolla en Roma en el momento en que aumenta hasta limites has-
ta entonces deconocidos la competitividad dentro de las clases dirigentes,
unido esto a determinadas nociones filoséficas procedentes del mundo he-
lenistico.

Por consiguiente, individualismo y competencia son dos importantes
caracteristicas que definen la practica politica durante el siglo 1 a.C. Ambos
rasgos son logicos si tenemos en cuenta que estamos refiriéndonos a una
época en la que las inmensas oportunidades de enriquecimiento que la ex-
pansién imperial proporciona, posibilitan teéricamente una promocién so-
cial como seguramente nunca antes habia existido en la sociedad romana.
Los antiguos nobiles, aquéllos que habian logrado hasta entonces un
notable éxito en su intento de monopolizar la politica y contrglar todos los
ambitos de la sociedad, tanto en el terreno econdmico como religioso, mi-
litar, etc., libran ahora una batalla por mantener ese férreo control, a veces
en ¢l terreno estrictamente dialéctico, cada vez con mayor frecuencia me-
diante el uso de la violencia. Frente a ellos, nuevos grupos sociales pujan-
tes, legitimados por su ciudadania romana, vieja o recién adquirida, y por
sus crecientes beneficios econdmicos, aspiran a tomar parte activa también
en los drganos colectivos y unipersonales de gobierno de Roma y del Im-
perio. Ese conflicto se desarrolla al mismo tiempo en el terreno de la prac-
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tica politica y en el ideolégico, y en ese contexto hay que entender conceptos
tales como nobilitas, homines noui, optimates 0 populares, que en ningln caso
deben ser identificados como «partidos» 0 grupos politicos homogéneos o
permanentes.

2, Cicerdn, Salustio y los conlilictos ideologicos

Desde el punto de vista de la indagacién historica, el periodo tardorrepu-
blicano resulta privilegiado en comparacion con otros de la historia de Roma
por la abundancia de fuentes antiguas que a él se refieren. Sin embargo, el vo-
lumen de datos que Cicerdn aporta a la investigacién ha llevado a convertirlo
en el hilo conductor del periodo —muchas veces por necesidad—, corriendo
el riesgo de ver éste con sus 0jos, asumiendo consciente o inconscientemente
sus puntos de vista 7. La omnipresencia del Arpinate lo ha convertido en pa-
radigma, a pesar de que un analisis critico de su trayectoria lo convierte en
buena medida en excepcién y no en modelo. Por otra parte, en la practica
politica de la época habria desempefiado aparentemente un papel rector o de
arbitraje (no en vano se habla en ocasiones de la «época ciceronianar), algo
que no se desprende de un andlisis de las relaciones politicas, en las que mu-
chas veces parece jugar mas bien un rol secundario y poco influyente, salvo
quizds en ambitos y momentos muy concretos. Es decir, Ciceron ha conse-
guido crear doctrina, generando lo que podriamos llamar inercia ciceroniana.

Es evidente que Cicerdn estaba lejos de ser un potitico sin ideologia. Por
el contrario, representaba a aquellos que no veian o no querian ver que exis-
tian importantes problemas sociales y politicos, y en todo caso no se sentian
concernidos por su solucion. Su meta era el mantenimiento a ultranza del or-
den establecido tradicionalmente, sobre la base de un mos maiorum moldea-
ble segun las circunstancias. Fue esa miopia politica la que contribuy6 pode-
rosamente a la disolucion final del régimen que ese grupo defendia, mientras
gue aquellos que abogaban por algin tipo de reformas, englobados en el tér-
mino populares, eran conscientes de la necesidad de realizar cambios concre-
tos para que el sistema basado en las tradicionales diferencias sociales se
mantuviera incolume. Las desigualdades econdmicas entre los ciudadanos
romanos formaban parte de la sociedad como algo aceptado, pero no lo era
el aniquilamiento y la situacién de miseria a los que las clases sociales mas
bajas eran conducidas por las nuevas circunstancias. Por otra parte, nuevos
grupos sociales reclamaban su inclusion en los 6rganos de gobierno y de con-
trol de éste, tanto en la Urbs como en la administracion imperial. Las medi-
das de los llamados populares iban sistematicamente dirigidas a paliar ambos

? F. Millar, «Paolitics, Persuasion and the People before the Social War {150-90 B. C.)»,
JRS, 76, 1986, 1-11, avisa sobre el peligro que supone tomar a Cicerén como tnica fuente para
el periodo.
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problemas, mientras que los optimates se cerraban de un modo suicida en su
exclusivismo, partiendo de la base de que eran los 1inicos boni, atin mds: eran
«los mejores». Por ¢llo, en relacién con el Arpinate, como ha visto bien re-
cientemente Wood 8, «quizias mas que en el caso de cualquier otro pensador
antiguo o incluso moderno, su punto de vista tipifica una aproximacién parti-
cular a los asuntos civicos: la mentalidad conservadoran.

Efectivamente, Ciceron es ante todo un conservador y defiende una de-
terminada posicion politica. No es la unica posible, pero quien no esta a fa-
vor de su modelo de estado, de economia, de sociedad, etc., estd contra él, lo
que le convierte automaticamente en su enemigo personal y por ende en un
sedicioso, en un revolucionario, incluso en un inmoral poseedor de todos
aquellos vicios que la sociedad debe rechazar, tal como vemos en Ia significa-
tiva repeticion de descalificaciones con las que el Arpinate obsequia a todos
aquellos que se convirtieron «oficialmente» en sus enemigos politicos: Clo-
dio, M. Antonio, etc. A partir de este analisis, evidentemente parcial, Ciceron
califica a todos aquellos que plantean alguna reforma al orden establecido
simplemente como arribistas, hombres ambiciosos y sin escripulos, una es-
pecie de agitadores profesionales que se apoyan sin recato en ¢l pueblo para
obtener sus fines, que no son otros que lograr el poder por todos los medios
posibles. De acuerdo con esto, el calificativo que aparentemente mejor les
define es el de «demagogos». Si Clodio, por ejemplo, propone el reparto gra-
tuito de trigo entre la plebe urbana, es un acto populista y sedicioso, con el
que lo Unico que pretende es hacerse con el control del estado, no subvenir a
las necesidades de una parte de la ciudadania.

Por el contrario, los que Ciceron denomina boni, los «<hombres de bien»,
actian por ¢l «bier comun», como ellos mismos proclaman, y se caracterizan
por su sinceridad y honradez, aun cuando es evidente que defienden unos in-
tereses de clase y por ende personales. Si el edil Hortensio, por ejemplo, re-
putado optimate y prosilano, proporciona al pueblo en ¢l afio 75 grano a un
precio mas bajo que en el mercado (Cic., Verr, 2.3.215), no es un demagogo,
no busca popularidad, sino corregir la escasez que amenazaba con el hambre
a las clases bajas de Roma.

De la misma manera, se descalifica a los tribunos reformistas por su vio-
lencia «revolucionariar, pero se justifica a los boni cuando la utilizan (por
ejemplo Milon, Sestio y, desde luego, institucionalmente a través del senarus
consultum ultimum), porque defienden el orden establecido. Cicerdn, preci-
samente en el discurso que pronuncié en el afio 56 en defensa de Sestio, ante
la acusacidn formulada contra éste por haber reclutado bandas armadas, lle-
vo a cabo una de las mas claras exposiciones programaticas de su concepcién
del estado y del gobierno aristocritico que propugnaba. Para el Arpinate, la
violencia es licita en el caso de que el estado esté en peligro, pero s6lo los bo-
ni estin capacitados para decidir cuando se produce esa situacidn limite y, en

8 N. Wood, Cicero’s Social and Political Thought, Berkeley-Los Angeles-Oxford, 1988.
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consecuencia, solamente ellos pueden hacer uso de esa violencia purificado-
ra, que es vista como un servicio al estado. Por esa razon, alaba a Milon por
haber contratado gladiadores para enfrentarse a Clodio y presenta este hecho
como una especie de liberalitas ofrecida generosamente a la res publica (off,
2.58).

Indudablemente, la ambicién es un ¢lemento fundamental de la actua-
cion de los politicos romanos y el pueblo un punto de apoyo imprescindible.
Evidentemente, la demagogia existid, entre los llamados optimates y entre los
denominados populares, pero todos se presentaron siempre, como corres-
ponde a un hombre publico, como defensores del «bien comin». Aquéllos
entendian que este concepto se correspondia con el orden establecido y tra-
dicional con el que la res publica habia funcionado hasta entonces, dentro de
una evidente evolucidn. En cuanto a los segundos, resulta una simplificacion
inaceptable presentarlos sin mas como destructores de un estado que en defi-
nitiva les favorecia social, econémica y politicamente. No hay razén para no
admitir que, al menos en algunos casos, tal vez jos que precisamente asi fue-
ron percibidos por ¢l pueblo, se trata de reformadores sinceros que conside-
ran que es posible introducir factores reequilibradores dentro de la sociedad
romana sin romper la estructura fundamental de la res publica. Como ha de-
fendido Brunt ¢ al respecto, en muy diferentes momentos de la historia de la
humanidad, las principales reformas e ideologias incluso revolucionarias han
sido introducidas por componentes de las aristocracias u oligarquias gober-
nantes, partiendo de la base de que s6lo ellas han tenido acceso a la educa-
cién y s6lo ellas han ejercido la politica, al igual que ocurria en Roma.

Por otra parte, como el Arpinate no siente en apariencia ninguna preocu-
pacion por los problemas sociales que acucian a la sociedad romana tardo-
rrepublicana, a buena parte de sus medianos y pequefios campesinos, a sus
masas urbanas, como no aporta soluciones al respecto, se puede sacar la con-
clusidén errénea de que no existia debate sobre tales problemas. Se tiene la
impresion de que Cicerdn y los que ¢l asimila a su forma de pensar, los boni,
tienen lo que podriamos denominar una «ideologia cero», por su supuesta
identificacién plena con los intereses del estado. La tnica ideologia aparente
de esos <hombres de bien» es la conservacion del mos maiorum, es decir, la
tradicidn, la fuerza moral que ha cohesionado durante siglos el estado roma-
no; su \inica ideologia es, por consiguiente, la res publica, con la que se identi-
fican como clase hasta tal punto que tienden a convertirla en un ente cerrado
y peligrosamente esclerotizado, en el que dificilmente se admiten tanto nue-
vos grupos sociales pujantes como impulsos politicos vivificantes, Se trata, en
definitiva, de una res publica cada vez mas convertida en res privata.

Sin embargo, es obvio que Cicerén defiende un punto de vista determi-
nado, el de las clases propietarias, y dentro de ellas ¢l de los sectores mas
conservadores. Asi lo demuestra su argumentacién en ¢l sentido de que, aun-

Y Brunt, The Fall of the Roman Republic, p. 53.
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que por naturaleza la propiedad seria en origen comiin, la propiedad privada

no sélo se habia convertido en algo consustancial a la sociedad humana, sino

que las desigualdades que se habian generado eran inmutables y cada cual

debia conformarse con lo que le hubiera correspondido (off, 1.21: Ex quo,

quia suurm cuiusque fit eorum, quae natura fuerant communia, quod cuique ob-

tigit, id quisque teneat; e quo si quis sibi adpetel, uiolabit ius humanae societatis).”
En dltima instancia, el estado tiene como funcidn tutelar esa propiedad pri-

vada (off, 2.73: Hanc enim ob causam maxime, ut sua tenerentur, res publicae
ciuitatesque constitutae sunt).

En consonancia con esa ideologia, el lema ciceroniano concordia ordi-
num propugna en realidad que las clases propietarias se atrincheren frente a
cualquier eventualidad reformista que pudiera afectar a su sratus, y presupo-
ne una unidad de accién por parte de senadores, caballeros y aristocracias
itdlicas. La constatacion de que los diversos intereses hacen imposible esa
unidad de accion frente a lo que Cicerdén considera el enemigo comun y la
desilusion vivida por €l mismo a consecuencia de su exilio, conducen a un
slogan en (Gltima instancia ain mas restrictivo desde el punto de vista ideolo-
gico, el consensus omnium bonorum. Con £l, se reclama la coordinacién de
todos los boniy se pasa de una concordia basada en la pertenencia juridica a
los grupos dominantes a un consenso planteado en términos ideolégicos. En
teoria, esto abre las puertas de su proyecto a nuevos grupos sociales, pero en
la prictica queda restringido exclusivamente a quienes asuman su programa
conservador de defensa a ultranza del sistema que propone 10.

En el fondo, ambos iemas no son sino la propuesta de una gran coalicion
de propietarios para defender sus intereses privados frente a las demandas
sociales de las clases inferiores, cuya feliz consecucion, lejos de abrir el go-
bierno de la res publica a otras clases, pasaba por dejarlo en manos exclusiva-
mente de los mejores, de los optimates, puesto que, en definitiva, el Arpinate
defiende la consolidacién de una auténtica aristocracia. Y ésa es una de las
razones por la que esa unidn «sagrada» de los propietarios que Cicerdn pro-
ponia no triunfd, porque determinados grupos de entre ellos, como las aris-
tocracias italicas y los hombres de negocios, pensaron que podian esperar
mds de los populares que de los optimates, en especial en lo que respecta a la
promocion politico-social 1. Por otra parte, ;como se podia lograr el con-
senso en el seno de una élite que luchaba ferozmente por ostentar el lide-
razgo?

Precisamente la insistencia de las tesis ciceronianas y la abseluta ideolo-
gizacion que contiene la obra del Arpinate indican que, a pesar de las apa-

10 En contra, E. Lepore, «Il pensiero politico romano del I secolon, en Storia di Roma, vol.
I, 1. L'impero mediterraneo. La repubblica imperiale, Turin, 1990, 857-883, que defiende la te-
sis de un Cicerdn renovador, sinceramente interesado en una ampliacién de la politica a nue-
vos grupos sociales mediante un consenso cada vez mas amplio.

11 L. Perelli, fl pensiero politico di Cicerone. Tra filosofia greca e ideologia aristocratica, Flo-
rencia, 1990, 62.
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riencias, el debate ideoldgico existia: su defensa a ultranza de unas tesis hace
suponer que existian otras, desgraciadamente no tan bien representadas en
los restos literarios que se nos han conservado.

Personajes como los Gracos, Saturnino, Druso, César, Clodio, Salustio,
elc.,, demuestran que ese debate estaba vivo, y que en él se enfrentaban mane-
ras distintas de comprender la sociedad y la politica romanas, al menos en
aspectos concretos. Los llamados populares entendian globalmente que los
problemas sociales existentes generaban tensidn, violencia y que, a medio
plazo, eran factores de desintegracion del régimen republicano. Al contrario
de lo que sus detractores afirmaban, no deseaban abolir el estado, ni llevar al
poder a la plebe, ni modificar sustancialmente la estructura social o el régi-
men de propiedad privada. Por el contrario, pretendian aliviar esos proble-
mas precisamente para que, en Ultima instancia, pudiera subsistir el mismo
régimen politico y la misma sociedad en la que ellos pertenecian al grupo di-
rigente, En ningdn caso se puede hablar de intentos de «démocratizacidns
desde la perspectiva romana tardorrepublicana, aunque determinadas refor-
mas o acciones sociales y politicas indudablemente eran utiles para sectores
desfavorecidos de la poblacidn, lo cual les distinguia de los optimates. Ningtin
reformista romano habria querido instaurar una democracia, que como tal
nunca existio en Roma 12, ni siquiera Clodio, sin duda quien fue mas lejos a
Ia hora de conceder un mayor protagonismo paolitico a la plebe (en realidad
solamente a la plebs urbana, lo cual representé una novedad anadida), no
s6lo o no tanto a través de los comicios decisorios como de las no decisorias
contiones, convertidas de facto en 6rganos de presion popular, al margen de la
violencia organizada de sus bandas armadas. A pesar de ello, su proyecto es-
ta lejos de aspirar a «instaurar un gobierno ‘popular’ de avanzada ‘democra-
cia’» 13,

En ese orden de cosas, resulta muy significativoe que tanto Tiberio Sem-
pronio Graco como Salustio, en la mas antigua de sus Epistulae ad Caesa-
rem 14, escrita probablemente en el otofio del afio 50, pretenden aliviar los
problemas de la plebs con la reconstruccion del pequenio campesinado, a ba-
se de la entrega viritana de tierras o mediante la creacion de colonias, con el
expreso proposito en ambos casos de fortalecer el ejército legionario y pacifi-
car la sociedad romana. Se trata de unos proyectos indiscutiblemente progre-
sistas en lo social —como otros de colonizacidén o de reforma agraria que se
suceden entre ambos—, pero conservadores en cuanto al modelo socioeco-
nomico y politico, que intentan reproducir en su esencia y en definitiva sal-

12 Cfr. al respecto C. Nicolet, Demokratia et aristokratia. A propos de Caius Gracchus: mots
grecs et réalités romaines, Paris, 1983 y J. A North, «Democratic Politics in Republican Romen,
P&P, 126, 1990, 3-21.

13 E. Lepore, «La decisione politica e 'auctoritas senatoria: Pompeo, Cicerone, Cesaren, en
Storia di Roma, vol. 11, 1. L'impero mediterraneo. La repubblica imperiale, Turin, 1990, 777,

14 A, Dupla, G. Fatds y F. Pina, Rem Publicam Restituere. Unu propuesta popularis para la
crisis republicana: las Epistulae ad Caesarem de Salustio, Zaragoza, 1994,
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var, con el fin de evitar una explosién social incontrolable. Del mismo modo,
€sa misma carta presenta otro proyecto de corte popularis, al pretender Sa-
lustio expresamente resucitar una ley electoral de Cayo Graco que, al pare-
cer, promovia la confusio suffragiorum en los comicios por centurias. El pro-
posito serfa permitir expresarse mediante el voto a los ciudadanos de las
iltimas clases, excluidos de facto del derecho de voto por el sistema existente,
que primaba a las clases mds altas. Evidentemente, esto haria posible al me-
nos oir la voz de las clases inferiores y ampliaba de hecho el cuerpo electoral,
pero poco mis. Si de democratizar los comicios se hubiera tratado, la refor-
ma deberia haber procurado que todas las clases sociales votaran en propor-
cién a su nimero, lo cual realmente si hubiera supuesto una transformacién
radical. Como en otros casos, se trata de lograr una mayor integracién en el
estado de una serie de ciudadanos que social y politicamente se encontraban
marginados y por ende cada vez mis desvinculados de las obligaciones de la
comunidad. Se pretende eliminar o paliar tensiones, pero sin modificar sus-
tancialmente el sistema politico, cuyo gobierno quedaba en manos de los
mismaos,

Las mencionadas Epistulae ad Caesarem de Salustio representan en este
sentido un documento de primera mano para conocer de cerca opciornes
ideologicas diferentes a las representadas por Cicerén. En ellas, Salustio re-
curre al <hombre providencialy, en su opinién y en ese momento César, pero
su ideologia se mantiene alejada del regnum, que rechaza sin lugar a dudas
como tirania, o de la dictadura perpetua. No obstante, su planteamiento,
como el de otros romanos que buscaban como ¢l a ese «<hombre providen-
cial», contribuyé probablemente al desarrollo de los acontecimicntos que
condujeron a la disolucidn del régimen republicano. Pero no era ése su pro-
pdsito en absoluto sino el contrario, lo que explica su posterior desilusién y
pesimismo.

Salustio s¢ muestra ante todo como un republicano, un republicano cir-
cunstancialmente cesariano si se quiere, que en ninglin caso defiende, ni un
régimen mondrquico, ni un programa democratizador del estado. Su preten-
$i0n es reconstruir la antigua res publica, aquella en la que los ciudadanos,
fundamentalmente campesinos, poseian tierras, acudian solidariamente a lu-
char por su patria y obedecian al Senado, formado por los mejores. Esa res
publica patrum es para él la auténticamente romana. Por esa razon, su maxi-
mo objetivo es lograr la restitutio rei publicae (Ep., 2.12.16) y con ello la resti-
tutio libertatis, y para ello actita como un tedrico independiente que plantea
su res publica ideal a quien cree que puede reconstruirla, sin que eso le con-
vierta en un cesariano incondicional.

El contenido de las Epistulae (y el propio Salustio) ha sido etiquetado
como popularis, € incluso como el auténtico programa del «partido» de los
populdares 3. Es incontrovertible que algunas de las reformas que Salustio

15 L. Perelli, fl movimento popolare nell ultimo secolo delfa Repubblica, Turin, 1982,
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propone, asi como los objetivos que éstas persiguen, se corresponden con el
pensamiento que habitualmente es calificado como popularis, y alguna de
ellas, como la referente a los comicios por centurias, hemos visto anterior-
mente que remite expresamente a Cayo Graco. Las ideas bésicas que guian el
argumento de ambas cartas, la eliminacion del dinero como medio preferen-
te de ascenso en la carrera politica y del monopolio del poder ¢jercido por la
nobilitas, son propias asimismo de los populares y de los homines noui, entre
los que se hallaba Salustio. Se trata de incorporar a nuevos grupos sociales al
gobierno de Roma y del Imperio, o cuando menos a su control, de favorecer
una meritocracia, de modo que los hombres publicos fueran juzgados por sus
méritos personales, por su uirtus, y no, al menos no exclusivamente, por sus
fortunas y por la pertenencia a una determinada familia nobiliaria. Es el pun-
to de vista de quien, procedente de la aristocracia municipal itilica, escala
posiciones en el cursus honorum mediante su esfuerzo y propugna una mas
facil apertura de ese camino a otros individuos que s¢ encuentren en su situa-
cién. En ese sentido, el pensamiento salustiano, desde una perspectiva ideo-
lgica, es mucho mds arquetipico de un homo nouus de su época que ¢l de
Cicerdn, el considerado hemo nouus por excelencia, convertido en un con-
servador nobilis y gran defensor del cierre del poder politico a cualquier otro
advenedizo.

Por consiguiente, las Epistulae documentan que existieron propuestas po-
liticas alternativas al régimen de la nobilitas en la Reptblica tardia, sin que
eso signifique que haya que inscribirlas dentro de un programa partidista. El
programa politico de ambas epistolas es el de Saiustio, no el de un supuesto
«partido» popularis. Su autor retoma antiguos proyectos que considera vali-
dos e incorpora otros nuevos, o cuando menos desconocidos para nosotros
hasta entonces, como el voto secreto en ¢l Senado, no con el fin de destruir la
res publica, ni de llevar al poder a la plebe, ni de eliminar las desigualdades
sociales, sino con el objetivo de introducir reformas moderadas que palien
determinados problemas que amenazan con desintegrar el régimen republi-
cano. De hecho, en el diseno del estado que se deriva de los consilia salustia-
nos, en ningin momento se cuestiona la estructura basica de la res publica.
Por el contrario, asistimos a una defensa continuada del orden politico y so-
cial tradicional en sus mas puras esencias, las que hicieron grande a Roma,
pero con los retoques precisos para su restauracion y conservacion, que pa-
san por eliminar los mecanismos que utiliza la nobilitas para asegurarse ¢l po-
der. Asi, mientras Cicerén quiere mantener a toda costa el dominio de unos
pocos, desearia restringir ain mas los derechos del pueblo y no tiene mas in-
terés econdmico que el suyo propio y el de su clase social, Salustio, por ¢l
contrario, busca una reforma intentando determinar las causas sociales ulti-
mas de la crisis, no sélo los sintomas, propugna una mayor representacion de
la plebs en los comicios, abrir tribunales y Senado a nuevos grupos sociales
deseosos de colaborar en el gobierno del estado, y sanear econémicamente al
pueblo, devolviéndole medios de vida suficientes.
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En definitiva, frente a la sociedad cerrada de Cicerén, defensor a ultran-
za de los derechos de unos pocos, ajeno a los problemas estructurales que es-
tan dinamitando la res publica, el propésito final de Salustio en sus Epistulae,
sin cambiar bdsicamente ni las instituciones politicas ni la estructura social,
es crear una sociedad mas abierta y participativa, y por ende mis responsabi-
lizada en la busqueda del bien comun, ideas basicas que ya estaban presentes
en el fondo de las propuestas defendldas por Tiberio y sobre todo por Cayo
Sempronio Graco.

De todo lo dicho se deduce que se pueden identificar diferentes tenden-
cias ideologicas, no solo estrategias, a la hora de enfrentarse a los problemas
socioeconomicos y politicos durante el periodo tardorrepublicano. Esas dife-
rencias ideologicas pueden ser resumidas en los conceptos optimates y popu-
lares, pero siempre teniendo bien presente, como ha quedado dicho, que ni
unos ni otros formaban grupos cerrados, ni mucho menos «partidos» en el
sentido moderno, con una organizacion, un programa, un liderazgo indiscuti-
do, algo que nunca existic en Roma, e incluso teniendo en cuenta que habia
importantes diferencias estructurales entre unos y otros, como sus propias
denominaciones indican indirectamente.

Los términos laudatorios boni o aln mds optimates no han podido ser
por logica adjudicados por sus enemigos politicos, que dificilmente acepta-
rian que éstos eran los tnicos <hombres de bien» o «los mejores» (son los
mismos a los que Salustio define peyorativamente como factio en su primera
carta a César). Son por lo tanto los nombres que una minoria de individuos
se daban a si mismos al reconocer en ellos una unidad de pensamiento o de
accion, o ambas cosas. Es el indicio de que conformaban un niicleo conscien-
temente cerrado, el dltimo reducto de lo que consideraban que debia ser el
estado y la sociedad, que ellos —y sélo ellos o los que pensaban del mismo
modo— estaban llamados a gobernar. Formaban de esta manera un grupo
con una cierta homogeneidad y continuidad en el tiempo, aunque en absolu-
to se le pueda calificar como «partidos.

Por su parte, los populares fueron caracterizados por los mismos optima-
tes como un grupo tambi€n supuestamente homogéneo desde el punto de vis-
ta ideoldgico, al crear ese término para denominar a todos aquéllos que se
opusieran de un modo u otro a su politica. Se trata, por consiguiente, no tan-
to de una autoidentificacion como de una denominacién peyorativa, Cierta-
mente, la perpetuacion de los mismos problemas de fondo y la cerrazdén de
los optimates hicieron que las reformas propuestas por los llamados populares
se asemejaran entre si durante decenios (leyes agrarias y frumentarias, politi-
ca de colonizacion, leyes electorales, etc.), permitiendo de ese modo la ex-
presion politica de unos conflictos que existian en la sociedad romana, pero
sin que esto quiera decir que existiera un programa aceptado o que formaran
un grupo coherente.

El conflicto entre unos y otros muestra en definitiva el debate ideoldgico
planteado en el seno de las clases dirigentes romanas —sin despreciar el pa-




84 Francisco Pina Polo

pel que pudo jugar la plebs— para resolver la evidente crisis que estaba sacu-
diendo el sistema en la época tardorrepublicana. No hubo ni proceso revolu-
cionario ni revolucionarios, pero, frente a los inmovilistas hubo a lo largo del
periodo diversos reformistas que ofrecieron alternativas a la crisis de un régi-
men politico degradado progresivamente. Sin embargo, sus intentos fueron
frustrados uno tras otro, a veces mediante recursos legales como el veto tri-
bunicio, otras, cada vez mas frecuentes, haciendo uso, a través del senatus
consultum ultimum, de la violencia institucionalizada, que no constitucio-
nal 6, o consentida (como en el caso de las bandas armadas, como la de Mi-
16n, que permitian eliminar personajes peligrosos como Clodio).

3. Eltribunado de la plebe: ;institucién revolucionaria
o instrumento de la oligarquia?

En el contexto de ese debate, el tribunado de la plebe, por su historia y
por sus peculiaridades institucionales, ha desempefiado un papel muy impor-
tante v, en ese sentido, ha sido considerado en muchas ocasiones como una
magistratura «revolucionaria», lo cual, en tanto que institucion, constituye un
analisis excesivamente simplista y estd lejos de ser una realidad, a pesar de
que las fuentes han transmitido naturalmente mayor informacién sobre los
episodios protagonizados por tribunos que supusieron conflictos sociales y
politicos. Aunque es indudable que la mayor parte de reformas socioecons-
micas y politicas fueron promovidas durante la Repiiblica tardia desde la pla-
taforma que ofrecia el tribunado, esto no debe ocultar el hecho de que mu-
chos tribunos, la mayoria, estuvieron mas cercanos a las tesis de los optimates
o incluso fueron instrumentalizados por ellos, oponiendo su veto a determi-
nadas reformas, o simplemente pasaron por su cargo sin pena ni gloria.

E! tribunado de la plebe significa en primer lugar un modo de ascenso
politico para todos los plebeyos ambiciosos —tanto pertenecientes a familias
totalmente nuevas en el panorama politico como a familias que hacia tiempo
que no contaban con magistrados—, pero, obviamente, seria mas sencillo me-
drar para quienes se acomodaran a los intereses generales de la oligarquia
que para quienes se enfrentaran a ella. En el desempefio del cargo, tan im-
portante es politicamente el impulsor de una ley agraria o de una frumentaria
como el tribuno que impone su veto, pero ¢s evidente que mientras el prime-
ro gozard de una previsible popularidad entre las clases bajas, el segundo
contard mas facilmente con el respaldo mayoritario de la oligarquia. Se suele
decir que aquél, con su modo de actuar populariter, busca la obtencion futura
de magistraturas mas altas, pero se olvida que, dada la estructura organizativa

16 A.Dupla Ansuategui, Videant consules: las medidas de excepcion en la crisis de la Repuibli-
ca romana, Zaragoza, 1990, defiende 1a tesis de que nunca hubo una regulacion legal del SCU,
que fue un instrumento de represion violenta utilizado por los opfimates contra sus enemigos.
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de los comicios por centurias, son los romanos mas acomodados y no la ple-
be los que tienen el voto decisivo en las elecciones para pretores y cénsules,
por lo que hay serias dudas de que un tribuno enfrentado a los boni tuviera
en su tribunado un trampolin politico; mds bien al contrario, la experiencia
demuestra que, en determinadas ocasiones, podia encontrarse incluso con
una muerte violenta o con una acusacion ante los tribunales, ¥ que, en todo
caso, para €l era mas dificil llegar a magistraturas superiores, que no alcanza-
ron normalmente nunca los mas significados reformistas.

Las investigaciones respecto a la capacidad de promocién del tribunado
aclaran suficientemente la cuestién. Asi, Meier 17 identificé cuarenta y ocho
tribunos populares en toda la Repiblica tardia, lo cual representa una quinta
parte de todos los conocidos en las fuentes, y nunca hubo mads de tres popula-
res en un ano, lo que quiere decir que hay una mayoria clara de tribunos de
los que no estd atestiguada ninguna accién reformadora. Por su parte, Thom-
men !# ha calculado que sdlo un tercio de los tribunos que luego fueron cén-
sules pueden ser calificados como populares y que, asimismo, s6lo un tercio
de los cOnsules plebeyos habian sido antes tribunos de la plebe.

Y, sin embargo, es un hecho que, especialmente en el periodo tardorre-
publicano, existen tribunos de la plebe que defienden reformas que habrian
de suponer mejoras para la situacién de las clases mas bajas desde el punto
de vista socioeconémico o una mayor participacién en la vida politica, pero
no se puede definir al tribunado como revolucionario sobre la base de la ac-
tuacion reformadora de tribunos como los Gracos, Saturnine o Clodio, olvi-
dando que representan mads bien una excepcién 19, Son ellos, en funcién de
sus actuaciones personales, los que son defendidos por la plebe en su mo-
mento y recordados mas tarde como benefactores, pero es discutible que esa
defensa se extienda a la institucion del tribunado como tal, que es durante la
Republica tardia mayoritariamente favorable a la clase dirigente.

Como prueba decisiva de que el tribunado era visto por las clases roma-
nas mas bajas como aliado en el periodo tardorrepublicano, se aduce que su
restauracion en el afio 70 —tras las limitaciones que habia establecido Sila—
fue una reivindicacion apoyada activamente por la plebe, que veia en la insti-
tucién una garantia de su libertad, y que Pompeyo supo aprovechar ese am-
biente para obtener una gran fama y popularidad al conceder esas peticiones,
en una actuacién propia de un politico popularis, sentenciando con sus accio-
nes el sistema constitucional instaurado por Sila diez afios antes. Sin embar-
go, de los datos que poseemos hay que concluir que el apoyo del pueblo fue
cuando menos débil, si no inexistente, en relacién con las reivindicaciones de
tribunos como Sicinio, Quincio y Licinio Macro para la restauracién tribuni-
cia. De hecho, la dnica posible referencia en las fuentes en ese sentido la pro-

7 Chr. Meier, s.v. populares, RE suppl. X (1965), coll. 549-6135.
18 L. Thommen, Das Volkstribunat der spéten rimischen Republik, Stuttgart, 1989, 24 ss,
1% E.S. Gruen, The Last Generation of the Roman Republic, Berkeley, 1974, 23,
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porciona Asconio (p. 53 St.), al afirmar que la ley del consul Cota en el 75,
por la que los tribunos podian de nuevo acceder a posteriores magistraturas,
fue aprobada «magno populi studio», pero es demasiado vaga para inferir de
ahi la existencia de una presién popular, mucho mds si tenemos en cuenta
que dicha ley no favorecia directamente a la plebs, y si a aquellos hombres
piiblicos que desearan seguir adelante en su cursus honorum después de ejer-
cer como tribunos. No tenemos noticias de tumultos ni de manifestaciones
como ocurre en otras ocasiones en que la plebe sostiene sin reservas deter-
minadas medidas politicas o legislativas. Por otra parte, de manera significati-
va, en el texto salustiano Macro recrimina la pasividad popular ante la repre-
sion de individuos como Sicinio, abandonado a su suerte (Sal., hist, 3.48.8), y
su discurso es en realidad una llamada a la plebe, un intento de involucraria
en la lucha por el tribunado, algo que implicitamente reconoce que no se ha
conseguido hasta ese momento y que critica.

En los afos siguientes nada indica que esta situacion haya cambiado sus-
tancialmente, salvo la descripcion que hace Cicerén de la conocida contio,
probablemente convocada por el tribuno M. Lolio Palicano, en la que parti-
cipa Pompeyo como consul designado en los ultimos meses del afio 71 (Cie,,
Verr, 1.45). Como se puede apreciar en el texto, existe una gradacion al des-
cribir la respuesta que provocan en los asistentes los anuncios programaticos
del nuevo cénsul. Por un lado, cuando da a conocer que restablecera las pre-
rrogativas tribunicias se produce entre la audiencia un ruide y un murmullo
de aprobacién (ustrepitus et grata contionis admurmuration). Pero cuando,
mds adelante, insintia apenas, sin concretar medidas, que llevard a cabo una
reforma de los tribunales, entonces ya no es ruido, sino un auténtico clamor
lo que se eleva de la asamblea («tum vero non strepitu, sed maximo clamore
suam populus Romanus significavit voluntatemn).

De ello se deduce que esta segunda cuestion despertaba entre los oyentes
de Pompeyo atin un mayor interés que la de los tribunos de la plebe, sin que
ésta les fuera ajena en absoluto, y sin olvidar tampoco que el cénsul recién
elegido gozaba del fervor popular propio del gencral victorioso, lo cual de
por si indudablemente fomentaba ¢l entusiasmo entre sus conciudadanos,
mucho mas al ser la primera aparicién piiblica en una asamblea desde su re-
greso. Por otra parte, del texto ciceroniano se desprende, asimismo, que el
anuncio de reformas era esperado por la multitud presente en esa asamblea.

La modificacién de los tribunales de justicia interesaba fundamentalmen-
te a los caballeros y a otras personas asimilables a ellos en cuanto a su posi-
cién socioecondmica, de la que eran directamente beneficiarios. De hecho, la
ley judicial promovida por el pretor L. Aurelio Cota y aprobada al final del
aio 70, que debi6 contar con el apoyo expreso o ticito de Pompeyo ¢, mo-

20 Cfr. Plut, Pomp., 22.3-4. AM. Ward, «Cicero and Pompey in 75 and 70 BC», Latomus,
29, 1, 1970, 68-70, intuye un acuerdo entre Cota, Cicerdn y Pompeyo, en el que el juicio de
Verres tendria un papel relevante. Esta claro que Pompeyo no pudo jugar en esta cuestion un
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dificé como es sabido la composicion de los jurados en favor de esos grupos
sociales. La reforma arrebaté el monopolio que Sila habia otorgado a los se-
nadores, puesto que ahora debian estar repartidos a partes iguales entre ¢llos,
los equites y los tribuni aerarii. Sobre estos nltimos sabemos muy poco y la in-
formacion es confusa, pero existe un acuerdo general en el sentido de que se
trata de personas de un stafus semejante a los caballeros, quizd ligeramente
inferior, pero con un censo, ¢s decir, con una riqueza, igual o mayor a la de
éstos 21, A cambio, es muy discutible que la plebe estuviera realmente intere-
sada en la forma en que debian organizarse los tribunales de justicia y en su
corrupcion, en juicios en los que se veian envueltos ante todo miembros de la
élite, juicios inmersos en la lucha politica, en cuyos jurados de ningin modo
tenian cabida miembros de la plebs. Por consiguiente, el anuncio velado por
parte de Pompeyo de una inminente reforma judicial dificilmente pudo in-
mutar a la plebe y mucho menos provocar tan grande entusiasmo como el
que relata Cicerdn.

En cuanto a la cuestion del tribunado, son en esencia ¢sas mismas perso-
nas las que podian razonablemente esperar ventajas de la promesa pompeya-
na. Diez afios antes, Sila habia aumentado el nimero de senadores hasta seis-
cientos, ampliando al mismo tiempo la clase gobernante, remodelada de
acuerdo con los ideales impuestos por él. Pero, por definicion y por necesi-
dad, el sistema politico romano convierte a la élife en una clase competitiva, a
la busqueda de fama, honos, dignitas y, en consecuencia, auctoritas. Para su
consecucion, es imprescindible desempefiar magistraturas, cuanto mas altas
mejor, pero el mismo Sila habia clausurado una importante via de acceso a la
carrera politica al cerrar el tribunado a los nuevos aspirantes, todos ellos, na-
turalmente, procedentes de familias plebeyas, para los que el tribunado signi-
ficaba un escaldn itil, teniendo en cuenta, ademds, que cada afio diez perso-
nas eran elegidas. De este modo, eran estos individuos recientemente
enriquecidos —por si mismos o a través de sus directos antepasados—, perte-
necientes por censo al orden ecuestre, muchos de ellos originarios de impor-
tantes ciudades itdlicas, los que se beneficiaban politicamente en particular
de la restauracién de los plenos poderes tribunicios.

A posteriori, hay otro hecho que, de un modo indirecto, apunta a la exis-
tencia de un acuerdo final, expreso o ticito, para la restitucién tribunicia
dentro de la élite y que indica que ésta favorece ante todo a la nueva clase alta
emergente y no a la plebe. Todos los tribunos que desde €l afio 74 defendie-

papel pasivo, mds después de su promesa previa, y lo mismo cabe decir de Craso, pero resulta
una anticipacién histdrica conceder tanto peso politico a Cicerdn, quien, en realidad, estaba
dandose a conocer publicamente entonces, Sobre fa ley judicial como compromise politico,
véase H. Bruhns, «Ein politischer Kompromiss im Jahr 70 v.Chr.: die ‘lex Aurelia judiciaria’,
Chiron, 10, 1980, 271-272.

2 Cfr. T. P. Wiseman, «The Definition of ‘Eques Romanus’ in the Late Republic and Early
Empiren, Historia, 19, 1970, 71-72; C. Nicolet, L'ordre équestre d l'époque républicaine (312-43
av. L.C), Paris, 1974, 608.
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ron la causa del tribunado —a los que, por lo tanto, habia que aplicar ya la ley
Aurelia del 75—, fueron elegidos pretores a partir del afio 70, obviamente por
las centurias de las clases mas altas, quienes, de este modo, lejos de castigarles
por su actuacidn, les premiaron con la obtencion de una alta magistratura.

Esto cobra mas valor aiin si tenemos en cuenta las circunstancias que ro-
dean a los ex-tribunos. Quincio, del que antes no tenemos ninguna noticia, fue
¢legido tribuno de la plebe muy tarde, con aproximadamente cincuenta afios, y
por consiguiente llegd a la pretura a una edad desacostumbrada para un politi-
co. No tenia ningiin ascendiente ilustre y tampoco conocemos ningdn descen-
diente que medrara en la politica romana, por lo que se convierte en una excep-
cion en su familia. Por su parte, Lolio Palicano, picentino de origen al parecer
humilde (Sal., Aist,, 4.43), es como Quincio un auténtico homo rouus en el sen-
tido mas amplio de la palabra, ya que ningin antepasado habia desempenado
con anterioridad magistratura alguna. El fue el primero en ser ¢legido pretor,
probablemente no sélo por gozar de la amistad del poderoso Pompeyo, sino
por estar muy vivas en el recuerdo sus recientes actuaciones en pro de la resti-
tucién tribunicia. En cuanto a Macro, aunque su darbol genealdgico supuesta-
mente s¢ remontaba de un modo glorioso hasta la época de la lucha patricio-
plebeya, ni su padre ni ninglin antepasado reciente habian sido consules o
habian tenido relevancia politica.

Son, por lo tanto, personas que alcanzan una cota que se puede considerar
muy alta para un zomo nouus o para alguien sin gran relevancia por otros con-
ceptos. Posiblemente, sus acciones como tribunos les habfan proporcionado
popularidad, pero no s6lo y no sobre todo entre la plebe, sino en el seno de la
clase dirigente. Esto no se contradice con el hecho de que Macro fuera acusado
en el 66 de extorsidn durante su gobierno provincial y condenado por ello. Este
juicio forma parte del juego politico habitual en la Roma tardorrepublicana,
pero no es necesariamente una venganza tardia en razén de sus reivindicacio-
nes del afio 73, porque entonces habria que pasar por alto algo mucho mas sig-
nificativo que una acusacion individual: que apenas unos afios antes, mas cerca-
nas en el tiempo esas reivindicaciones, una mayoria de la clase dirigente le
habia recompensado con la pretura. Algo parecido cabe decir de Palicano, a
quien Pisén le impidié aspirar al consulado en el 67, aduciendo que una perso-
na de un origen bajo como el suyo no estaba en condiciones de aspirar a tan al-
ta magistratura (Val. Max,, 3.8.3). No es de extrafiar que a un aristocrata del fus-
te de un Calpurnio Pisén le pareciera suficiente para un homo nouus como
Palicano haber llegado a la pretura, o que su ideologia conservadora y apegada
estrictamente al sistema silano le llevara a acosar a alguien que habia contribui-
do a su modificacion, pero puede verse mejor como una accion individual.

Sea como fuere, en ningun caso las respectivas carreras politicas de homines
noui como Quincio, Macro y Palicano se pueden considerar fracasadas por ha-
ber llegado «solamente» a ser pretores 22 Por el contrario constituyen un €xito

22 B, Marshall v J. L. Beness, «Tribunician Agitation and Aristocratic Reaction 80-71 B.Co»,
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s6lo superado en la préctica por el consul novel Cicerdn, mucho més si tene-
mos en cuenta que cuando de verdad la oligarquia ha pretendido eliminar a
un adversario politico ha actuado con mucha mas contundencia, como en los
casos de los Gracos, Saturnino, Druso ¢ Sulpicio Rufo antes de Sila, o Clo-
dio después, sin olvidar las efimeras carreras de reformadores considerados
peligrosos como Cornelio, Manilio o Rulo, todos ellos muertos fisica o poli-
ticamente a raiz de sus tribunados.

Las dos reformas de las que hemos hablado hasta este momento, la relati-
va al tribunado y la de los jurados, aparecen relacionadas en las noticias que
hablan de agitacion tribunicia durante la segunda mitad de la década de los
setenta, al igual que en el discurso de Pompeyo en la contio citada. Natural-
mente, esto no €5 una mera casualidad. Si se entiende que a quienes benefi-
ciaban ambas modificaciones era a los mismos grupos sociales, se compren-
de asimismo la latente conexion entre las dos cuestiones.

Un tercer hecho de gran relevancia tiene lugar en el afio 70: la reapari-
cién de la censura. En este punto, hay que considerar que la accidén de los
censores, por lo demds personas cercanas a Pompeyo, provocd, en primer lu-
gar, la expulsion del Senado por diversas causas de mas de sesenta senadores,
es decir, mas de un diez por ciento, originando una cierta renovacién de la
camara. En segundo lugar, llevarian a cabo la revision del orden ecuestre, at
que indudablemente incorporaron a muchos aristdcratas italicos, favorecien-
do con ello su intervencion en la politica del estado. Por ltimo, de su actua-
cion se derivé un nuevo censo de ciudadanos, que, segun las fuentes paso a
ser de algo mas de 900.000 frente a los 460.000 registrados en el afio 85.

Estas cifras han sido impugnadas por diversos autores y son evidente-
mente inseguras, pero si las aceptamos como probables 23, queda claro que
en el censo del 85 no se produjo el esperable aumento del nimero de ciuda-
danos romanos por la concesién de ciudadania al conjunto de los italicos tras
la «guerra de los aliados». Esto debid de dejar fuera no sélo a gentes de clases
sociales inferiores, sino a aristocratas locales y en general a personas enrique-
cidas y con aspiraciones politicas, que no sélo no podian votar al no estar in-
cluidas en el censo (era gente que podia permitirse viajar a Roma en determi-
nadas ocasiones), sino que sobre todo, y en consecuencia, no tenian acceso a
magistraturas y Senado, ni entonces ni tampoco mas tarde con Sila, que am-
pli6 el Senado sobre todo con eguites, pero no con estos individuos, y que no
realizé un nuevo censo. Esta cuestién quedaba pendiente y Pompeyo, al pro-
mover la eleccion de censores, daba el paso decisivo para su resolucion,
como se ve en el muy considerable aumento de ciudadanos segin la cifra del

Athenaeurn, 75, 1987, 361-378, consideran que los opositores a la restauracidn tribunicia aca-
baron sistematicamente con las carreras politicas de sus defensores.

2 P.A. Brunt, ltalian Manpower, 225 B.C-A.D. 14, Oxford, 1971, 91 ss., propone elevar el
censo de 70-69 a 980.000 ciudadanos, teniendo en cuenta que habria 70.000 soldados fuera de
Italia.
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nuevo censo. También en este caso, por lo tanto, se da una oportunidad de
ascenso politico a nuevos ciudadanos ricos.

Por consiguiente, las tres grandes novedades del afio 70, las relativas al
tribunado y a los tribunales de justicia, y la revitalizacién de la censura, tien-
den a favorecer a advenedizos plebeyos, fundamentaimente itilicos, ricos,
tanto 0 mas que muchos miembros del orden senatorial, proporcionandoles
nuevas oportunidades politicas por distintas vias. A los ya ciudadanos se¢ les
reabria el tribunado de la plebe como estadio 1til en su cursus honorum para
cuando menos poder aspirar a mas altas metas, a la vez que, en todo caso, se
les permitia intervenir activamente en el control indirecto de los hombres pu-
blicos mediante los nuevos jurados. A los hasta entonces no ciudadanos, se
les integraba en la ciudadania, se les otorgaba con cllo ¢l derecho al voto y se
les ofrecia la hipotética esperanza, a corto o medio plazo, de colmar esas mis-
mas ambiciones politicas.

De este modo, las reglas del juego politico se hacian menos estrictas, mas
abiertas a los recién llegados a la elite socioeconomica; la clase dirigente se
ensanchaba, y aunque no hubiera un cambio de clase gobernante, es innega-
ble que las reformas del afio 70 son tan importantes como para que la consti-
tucidn silana resultara sustancialmente alterada.

Todo ello coincide basicamente con algunas de las tesis populares, que
propugnaban una mayor participacion y corresponsabilidad de los ciudada-
nos en la vida publica, pero es mas el resultado de una necesaria convergen-
cia de intereses que el triunfo de un grupo sobre otro: de hecho, no se puede
hablar de un enfrentamiento entre dos facciones, saldado con la victoria de la
antisilana. Al promover la restitucion de los plenos poderes tribunicios,
Pompeyo dificilmente podia ser visto como un enemigo del Senado, como
un «revolucionario» popularis, puesto que era en esos momentos el mas firme
bastion de la curia postsilana y su auténtico brazo armado, que acababa de
vencer a Sertorio en Hispania y que también habia sido llamado a terminar
con los restos de la rebelidn de Espartaco. Ciertamente, habia habido una re-
sistencia por parte de los mas conservadores durante los afios setenta, pero
poco a poco las condiciones habian cambiado, lejos ya las luchas de los anos
ochenta y apagado el foco perturbador sertoriano. Hasta los mas reacios ante
las reformas parecian ahora convencidos de que éstas no iban a suponer una
catdstrofe y que era preferible abrir el acceso a los drganos de poder a otras
personas que generar tensiones innecesarias que pudieran conducir a nuevas
guerras civiles.

Se cred asi un consenso en el seno de la élite * que posibilito no sélo la

24 Gruen, Last Generation, 23-28. Esa idea fue defendida ya por R.F. Rossi, «Sulla lotta po-
litica in Roma dopo la morte de Sillas, PP, 20, 1965, 142-143 y por U. Laffi, «Il mito di Silia»,
Athenaeum, 45, 1967, 203-205. En contra, Perelli, ff movimento popolare, 171, quien opina que
fue la presidn de las clases populares la que llevé a Pompeyo a aliarse con los populares y res-
taurar el tribunado.
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lex de tribunicia potestate, sino también las demds medidas introducidas en el
ano 70, como se aprecia en la ausencia de una oposicién consistente a su
aprobacidn y, en el caso concreto de la restitucidn tribunicia, en que ésta fue
la dnica vez, al parecer, en que cooperaron durante su afio de mandato los
dos cénsules, Pompeyo y Craso (Liv., per,, 97) 25.

De hecho, afios mas tarde, Ciceron (leg, 3.24-26) defendera la restaura-
cién tribunicia de Pompeyo, calificindola como prudente y necesaria, ante la
perspectiva de que esa reivindicacion hubiera podido ser explotada en térmi-
nos adversos para los boni, al tiempo que expresa con reveladora claridad su
punto de vista sobre el tribunado de la plebe como institucion. En el didlogo,
tras el furibundo ataque puesto en boca de su hermano Quinto contra et tri-
bunado y que, sin duda, representa la opinién de miembros de la oligarquia,
el Arpinate adopta una posicion aparentemente mas moderada sobre la cues-
tion. En su opinidn, de la potestad tribunicia resultan en efecto inconvenien-
tes y excesos, pero sus ventajas son mayores, porque, en primer lugar, el tri-
bunado sirve para encauzar la posible violencia popular, manteniendo las
reivindicaciones del pueblo dentro del sistema constitucional romano. Por
otra parte, aunque entre los diez tribunos anuales puedan surgir elementos
peligrosos, siempre habra al menos uno sensato que pueda impedir los des
manes de aquéllos mediante su veto. Del texto se desprende que, para Cice-
ron, lejos de un pretendido caracter mayoritariamente «revolucionarion del
tribunado de la plebe, sdlo algunos tribunos y no una mayoria pueden ser ca-
lificados a lo largo de la historia republicana como perniciosi o seditiosi 26.
Sin embargo, lo mas importante para el Arpinate es precisamente el efecto
disuasor que la instauracion del tribunado tuvo histéricamente respecto a las
sediciones de la plebe: la res publica se salvd porque las clases mds bajas «cre-
yeron» que de ese modo obtenian la igualdad en relacidn a las clases dirigen-
tes («tenuiores cum principibus aequari se putarent»). Es decir, el tribunado
era en buena medida el instrumento del que la clase dirigente se servia para
acallar o moderar las protestas populares mediante la aparente concesién de
una libertad que el propio Cicerdn reconoce implicitamente que es ficticia.
Cicerén presenta por lo tanto ¢l tribunado, no como un drgano de defensa de
la plebs o del populius, sino como un instrumento de tutela y supervision de
sus reivindicaciones, con el fin de que éstas no puedan poner en peligro el
sistema politico y economico en el que predomina la aristocracia.

La constatacion de que el tribunado de la plebe fue historicamente utili-
zado en muchas ocasiones como un instrumento de control en manos de la
aristocracia y que solo ocasionalmente sirvié de plataforma para reformas
socioecondmicas promovidas por determinados tribunos en beneficio del

25 W, C. McDermott, «Lex de tribunicia potestate (70 B.C.)», Class.Phil, 72, 1977, 49-52,
argumenta en favor de la atribucion dnica de la ley a Pompeyo.

26 L, Thommen, «Das Bild vom Volkstribunat in Ciceros Schrift iiber die Gesetzen, Chiron,
18,1988, 357-375.
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pueblo, permite comprender mejor algunos de los rasgos que caracterizaron
los acontecimientos acaecidos entre las reformas silanas y €l primer consula-
do de Pompeyo. Por una parte, una cierta indiferencia de la plebe hacia la
institucidon del tribunado, lo que permite plantear la duda de si, en efecto,
existia en esos momentos entre las clases bajas romanas una conciencia co-
lectiva de defensa de la institucién y de identificacion con ella, como debid
de existir en época arcaica. En términos absolutos, mds bien da la impresion
de que la plebs estaba mucho mds preocupada por las cuestiones relativas a
su propia supervivencia y que el conflicto politico generado por la restitucion
del poder tribunicio movia principalmente a los miembros de la élite y a los
aspirantes a integrarse en ella. Por otra parte, dentro de esta élite, se confor-
mo un consenso creciente que llevé a aceptar la restauracion tribunicia, vista
finalmente como inevitable a la par que inocua, al considerar el tribunado
como titil en la carrera politica de un romano y, en la perspectiva ciceronia-
na, dotado de mas ventajas que peligros potenciales.

4. Conclusiones

En la linea de lo afirmado hace decenios por Momigliano, precisamente
en su critica de The Roman Revoiution de Syme («la historia es una historia
de problemas, no de individuos o de grupos»), existe entre las visiones mas
actuales de la préactica politica tardorrepublicana una tendencia a trascender
la mera lucha entre familias y a introducir en ella factores ideologicos que in-
dudablemente existian: la confrontacién politica no puede ser entendida me-
ramente en clave de amistad, sino de intereses. En ese sentido, aunque esa
confrontacidn era en esencia individual, no de partidos o facciones homogé-
neas, eso no quiere decir que no existieran corrientes ideolégicas en conflic-
to, reconocibles tanto en las lineas generales de actuacién como en las pro-
puestas de reformas y contrarreformas que conocemos a lo largo del periodo.
La existencia de tales corrientes, sin embargo, no debe entenderse como la
consecuencia de un esfuerzo tedrico por parte de determinados politicos con
el fin de crear programas estables, sino en ¢l sentido de generar ante probie-
mas reales respuestas concretas, que evolucionan segin cambian aquéllos o,
por el contrario, s¢ mantienen ante su falta de resolucién, como es el caso a
lo largo del periodo.

Un ¢jemplo relevante de ello son las mencionadas Epistulae ad Caesarem
de Salustio, cuyo contenido ha sido todavia poco explotade desde un punto
de vista histdrico. Su importancia reside en el hecho de que constituye el tini-
co documento de la época que ofrece realmente una alternativa a los plantea-
mientos ideoldgicos optimates, representados masivamente por Cicerdn.
Pero esa alternativa no se traduce en un modelo tedrico nuevo, puesto que el
disefio bdsico de res publica es el mismo, sino en un conjunto de medidas
concretas sobre las asambleas populares, el Senado, la concesion de ciudada-
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nia, la creacidn de colonias o el papel corruptor del dinero en la sociedad ro-
mana, algunas de ellas semejantes a las propuestas anteriormente por los
Gracos o por otros de los denominados popudares, sencillamente porque los
problemas son sustancialmente los mismos, sin que eso signifique que Salus-
tio deba ser adscrito a un partido o faccién, puesto que actia desde su pro-
clamada independencia: es un programa personal, no partidista.

En ese sentido, los populares son susceptibles de ser identificados global-
mente como tales, tanto por sus adversarios politicos como por los historia-
dores, en tanto que reformadores —que no transformadores— que ofrecen so-
luciones semejantes ante problemas que se perpetiian a lo largo del periodo
tardorrepublicano, pero estaban lejos de formar un grupo compacto. La acu-
sacion de demagogia a la que entonces —y muchas veces también ahora— se
enfrentaron, sélo en casos concretos se corresponde con la realidad. Sus pro-
puestas incidian sobre problemas que efectivamente existian, suponian en
muchas ocasiones un diagndstico certero de los motivos de la crisis tanto en
el plano sociopolitico como econémico y, ademas, habitualmente eran sus-
ceptibles de ser llevadas a la practica.

Por el contrario, los optimates se caracterizaban por una cierta coheren-
cia ideoldgica que les unia en la defensa de sus intereses frente a esos repeti-
dos intentos de reforma que presentaban como peligrosos para la res publica,
cuyo bienestar era asi identificado con el suyo propio como clase social. Esa
coherencia contribuyd al mantenimiento del régimen, pero su resistencia a
aceptar unas reformas, tanto sociales como politicas, que resultaban impres-
cindibles para la salvacién del propio régimen, condujo a un anquilosamien-
to de las estructuras y coadyuvé a la disolucién de la res publica tras la larga
agonia tardorrepublicana. Podriamos decir que los optimates lograron vencer
sistematicamente, con mas o menos dificultades, de grado o por la fuerza, a
los llamados populares en la lucha politica, pero precisamente esa victoria
condujo a la quiebra definitiva del sistema que defendian.

A la luz de estos planteamientos, en especial al desprenderse del lastre
que suponia ver la prictica politica como una mera lucha de familias o fac-
ciones nobiliarias sustentada en relaciones rigidas, ha cobrado paulatinamen-
te un mayor peso especifico en la historiografia la participacién popular, tan-
to en su vertiente de participacidn institucional a través de las asambleas
decisorias y no decisorias, como en la de la movilizacién, violenta o no, en-
tendida como factor que podia influir en mayor o menor medida en la politi-
ca romana. En la linea de lo apuntado por Millar 27, probablemente es preci-
so reconsiderar €l papel politico del ciudadano romano y abandonar la idea
de que era poco mas que un elemento pasivo, colocdndolo en el centro de la

3T Millar, «Politics, Persuasion,...», propone estudiar en profundidad el papel del popufus en
los conflictos politicos. Un estimable intento en ese sentido ha sido llevado a cabo por P. J. J.
Vanderbroeck, Popular Leadership and Collective Behavior in the Late Roman Republic (ca. 80-
30 B.C), Amsterdam, 1987,
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escena politica. El mismo hecho de que ¢l periodo sea probablemente uno de
los mas floridos de la oratoria romana y que ésta tenga como una de sus face-
tas destacadas la elocuencia frente al populus indica que la persuasion tenia
importancia y que, por consiguiente, lograr el apoyo popular no era visto
como algo irrelevante,



