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RESUMEN

El examendel uso quela literaturajurídica,epigráfica,panegíricaehistoriográ-
fica hacendel término tradicional de oprobio moral y político, a saber,tyrannus
duranteel período306-324poneenevidenciaque,enefecto,fue duranteestosaños
del principadode Constantinocuandoseprodujola variaciónen loshábitoslingilis-
ticos por la cual tyrannuspasóa significar, en la mayoríade los casos,usurpador.
Sin dudala incorporaciónde estapieza,fuertementeconnotadadesdeel punto de
vista ideológico,a la propagandapolítica constantinianafue unaopciónpersonaldel
emperadory obedecióa susnecesidadeslegitimistasdespuésde las sucesivasgue-
rrasciviles frente a Majencioy Licinio. No obstante,la cambianterealidadsocialy
la compleja,por ambigua,situaciónpolítico-religiosade Constantinole impidieron
hacerlode un modolineal y unívoco,por lo queno se puedesosteneren términos
absolutosque, a principios del s. IV, tuviera plenavigenciala ecuacióntyrannus-
usurpadorcon exclusiónde cualquierotro valor parael vocablo.

Recientementeun buenconocedorde Constantino,O. Fowden,consta-
tabacomo hábito común entre los estudiososdel período comprendido
entrelos años306-337 la tendenciaa primar las que él llama «versiones
narrativas»—léasehistoriógrafos,panegiristas,cronistas,seanpoliteistaso
cristianos—, que considera lastradaspor la elaboraciónpremeditada,en

1 Este artículoes partede un proyectode investigacióntitulado «Retóricae idelogíaen
el pensamientojurídico tardío (ss. IV y y)”, paracuyarealizacióndispongodeunasubven-
ción concedidapor la DOES (PS9S-O132).

Gerión, n.0 16. 1998,Serviciode Publicaciones,UniversidadComplutense.Madrid.
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detrimentode fuentesprimariasde infonnación,tales comoinscripciones,
papiroso leyes, entreotras más fidedignas2• Al amparode estaimplícita
sugerencia,en estaspáginasvoy a fijarme, con preferencia,en varias dis-
posicioneslegalessalidas de las oficinas costantinianasy a compararlas
con otrasfuentesde informacióncontemporáneascon un doble propósito:
comprobarque,enefecto,fue el hijo del tetrarcaConstancioel primeroen
utilizar el término tyrannuscon el significadode usurpadorparadeslegiti-
mar aMajencio, despuésde suderrotaen PuenteMilvio (312); y examinar

el contenidojurídico-político quesedesprendedeesteusoen documentos
puestosbajo la inscripciónde quien reivindicapara sí la exclusividadenla
condiciónde príncipe legítimo. El análisispondráen evidenciaya no sólo
que los órganosresponsablesdela confecciónde las leyesdentrodel pala-
cio eran activos propagandistasde la ideologíaimperial —algo sabido, por
otra parte—, sino, sobretodo, que, en el particularcasode Constantino,el
lenguajey los mediosjurídicos fueron los escogidosen primera instancia

parafundamentarla dudosalegitimidadde susiniciativas contraMajencio
y Licinio, aunqueno los únicos:sabemosque las necesidadesdejustifica-
ción política por partedeConstantino—sólo equiparablesa las deOctavia-
no Augusto3, puescomo él hubode superarvariasguerrasciviles y elimi-
narotros tantoscontrincanteshastaalcanzarla supremacíamonárquica—le

empujarona ensayartodos los mediosy modosde difusión de su mensaje
legitimador.

1

La usurpaciónen un fenómenocomplejoinherenteal Imperio romano
entendidocomo estructurade poderen construcciónpermanentey conexo
con el difícil encajedel Principadoen las definicionesdel derechopúblico,

2 (3 Fowden,«The Last Daysof Constantine:OppositionalVersionsandtheir Influen-
ce”, fRS84 (1994), 146-170,p. 169. Unadesviaciónmetodológica,por lo que atañea las
!eyes, másgraveaúnen sus efectos,si recordamosla ampliarepresentacióndeConstantino
en la compilaciónteodosiana.El estudioexternodelas constitutiones constantinianasen el
Codex Theodosianus —número, condicionesdeemisióny publicación,destinatarios,distribu-
cióngeográfica—hasido hechopor J.Gaudemet,«Lesconstitutionsconstantiniennesdu Code
Théodosien»,Accademia Ro,nanistica Costantiniana, Atti V Convegno Internazionale, Peru-
gia 1983, 135-175.

SegúnT. Grtinewald,«ConstantinusMaximus Augustus:zur PropagandadesSiegers
tiber Maxentius”,Atti deltAccademia Romanistica Costantiniana, IX Convegno Internazio-
nale, Perugia1993,408.
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dificultad quehizode lasucesión4en el primadoun problemapolíticonunca
resueltoentérminosjurídicos y de la legitimidadunacuestiónde criterios y
modoscambiantes~. En los análisismásrecienteslausurpaciónhamudadosu
catalogaciónconvencionaly dependientede losjuicios antiguos,quela inter-
pretabancomo factor interno de debilitamientoy degeneracióndel sistema
imperial, por otra másfuncional y política, másconcordecon la dinámica
social,quereconoceenellaunaformaderelevoen elpoder,enocasiones,una
vía de expresióndel descontentosocial, militar, local o provincial y, en últi-
ma instancia,un mediode control sobrela tendenciaal abusoqueconlíevael
ejerciciodel poderpor uno, en estecaso,el príncipe6 Susuceso,aunquesea
en fonnade tentativafracasada,se remontaal tiempofundacionaldel Princi-
pado —ya entoncesvinculadacon el momentocrítico de la transmisióndel

4 El nexoentreusurpacióny faltadereglamentaciónde lasucesiónya fueentrevistopor
Mommsen,si bien,entrelos estudiososmásrecientes,hasido méritode Szidatsu argumen-
tacióny explicación:«Usurpationenin derrómischenKaiserzeit.Bedeutung,Ortinde,Gegen-
massnahmen’>, Labor omnibus unus. Cerold Walser zum 70. Geburtstag (hrg. HE. Herzig),
Stuttgart 1989,221-243.

5 Comodemostróel estudiodeJ.StraubenVom Herrscherideal in der Spdtantike, Stutt-
gart 1964, 7-75,esp.9 ss. queno se llegaranaformular normasjurídicasexplícitasquefija-
sen un criterio objetivo de legitimidad y regulasenel ascensoal poderno significa queno
hubieseformasprotocolariassocialy políticamentereconocidasquepermitierandistinguiral
príncipelegítimo delusurpador.Así, si hastael 282seteníapor legítimo al príncipequehabía
obtenido,ademásde la aclamaciónporel ejércitoy su juramentode fidelidad comonuevo
imperator, la colacióndelospoderespropiosdel primadoimperialporel senado,despuésdel
285 la legitimidadesfruto del acuerdoentreel emperadormásantiguoenejercicioy el ejér-
cito. Al primero tocaproponercandidatoen virtud de su auctoritas; al segundodarsu con-
sentimientodemaneraunánime(consensio, consensus). En el casode quefalte emperador
—comooccurriódespuésdela muertedeJulianoy Joviano—correspondealos másaltos dig-
natariosciviles y militares seleccionardecomún acuerdoal preferidoy presentarloparasu
aceptaciónala asambleadel ejército. No hayqueinsistir enquelasexcepeionesaestosusos
fueron muchas,pero,con serinsuficientes,los descritoseranlos módulosquehacíanposible
diferenciaraun príncipe legítimo deunusurpador.Vid dei. Szidat,ademásdelarticulo men-
cionado,el esclarecedoranálisisdela informacióndeAmianoal respectoen«Imperatorlegi-
time declaratus (Ammian 30,10,5)”, Historia testis. Mélanges d’épigraphie, d’histoire et de
philosophie offerts á Tadeusz Zawadzki, Fribourg 1989, 175-188. Cfr. F. Amarelli, Trasmis-
sione, rifiuto, usurpazione. Vicende del potere degli imperatori romani, Napoli 1989.

6 Enestareorientacióndela opinióndominante,ademásdela dedicacióndeSzidat,resul-
tó decisivoel trabajodeA.E. Wardman,«UsurpersandInternalConflicts in the4th Century
AD.>’, Historia 23, 1984,220-237,donde,sin negarlos efectosnocivosquetuvo parael Impe-
rio la parejaguerrainternacontrael usurpador-guerraexternacontrael bárbaroen el s. IV,
incorporóreflexionesque hanservidodeguía despuésa otrosestudiososdel fenómeno.Un
examenpormenorizadode la tipologíadelas usurpacionesy del origen,motivaciones,trayec-
toria y final de los usurpadoressepuedeencontraren St. Elbern, Usurpationen im spátr&ms-
chen Reich, Bonn 1984; vid delmismo1. Szidat,«UsurpatorundZivilbevólkerungim 4. Thd.
n. Chr.», Gesellschaft und Gesellschaften. Festschrift zum 65. von Prof dr U. lm Hof
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poderdeAugusto7—parahacerserecurrenteenel s. III 8. La respuestarefor-
madorade Diocleciano—el mismo, un usurpador~—, quedió lugar al ordena-
mientocolegiadoque la investigaciónmodernaha denominadoTetrarquíalO,

(hrgsy. N. Bernardu. Q. Reichen),Bern 1982, 14-31.Unaredefinicióninescindibledela que
haexperimentadoel tratamientodelemperadorromanodesdelosjuic¡ospro-republicanosde
Mommseny monarco—carismáticosde A. Alfóldi («Dic Ausgestaltungdesmonarchischen
Zeremonielís»,Róm. Mit. 49, 1934, 1-118; «Insignienund TrachtderrómischenKaiser «,
Ibid. 50, 1935), pasandoporel emperador-juez«quedecide»segúnel modelo petición-res-
puestade E Millar (The Emperor in the Roman World, 31B.C -A .D. 337, London 1977; Id.
«Lempereurromain commedécideur»,Du poavoir dans lAntiquité: mots et rélités, Généve
1990, dir. Cl. Nicolet, 207-220.),y el libérrimo evérgetade E Veyne (Le pain et le cirque.
Sociologiehistorique d’un pluralisinepolitique, Paris 1976>,hastael sintéticociuilisprinceps
de A. Wallace-Hadrill(«Ciuilis princeps:betweenCitizen andKing>’, JRS72, 1982,32-48).
En cuantoa los siglos tardíos,no existevía mejor quela lecturacrítica del Codex Theodo-
sianus para ponderarla transformacióndelPrincipado.Vid. J.Martin, «DasKaisertumin der
Spatantike»,Usurpationen in der Spátantike, Akten des Kolloquiums «Staatssreich und Staa-
tlichkeit», Hrsgg. E Paschoud,J. Szidat,Stuttgart1997,47-62.

Enrealidad,desdelos tiemposdeSila, si hacemoscasodela observacióndeJ. Szidat,
Usurpationen in der Spdtantike, Akten des Kolloquiums «Staaíssreich und Staatlichkeit>’,
Hrsgg. E Paschoud,J.Szidat,Stuttgart1997, «Einleitung»,9. Sobrelasprimerasusurpacio-
nesbajo los príncipesvid. E. Flaig,Den Kaiser herausfordern. Die Usurpation im Rdmischen
Reich, FrankfurtjNewYork 1992, esp.208-218,dondeexplicael fenómenoen relación con
su conocidainterpretacióndelPrincipadocomo«Akzeptanzsystem»;panicularesel puntode
vista defendidoporJ.P. Wilson, The Entitlement of the Usurpers of the Ronzan Empire from
Augustus foDomitian, Ann Arbor 1982,que sevale delmanus paraaveriguarlasrelaciones
«familiares»entrelos pretendientes-usurpadoresy la domusimperial.

1 La inestabilidad y la disgregacióndelEstadocomoconsecueciadelosfrecuentesy vio-
lentoscambiosde emperadores lugarcomúnenla percepcióndelos contemporáneos,sean
paganoso cristianos,historiógrafos,retoresu obispossegúnpuso de manifiestoG. Alféldy
en «The Crisis of dxc Third Centuryas Seenby Contemporaries»,GRBS15, 1974, 89-111,
esp.99. Vid, además,A. Rósger,«Usurpatorenvitenin der HistoriaAugusta»,Bonner Fest-
gabe Johannes Straub, Bonn 1977, 359-393; 1. Kónig, Die gallischen Usurpatoren von Pos-
tumus bis Tetricus, Mtinchen 1981;F. Hartmann, Herrscherwechsel und Reichskrise. Unter-
sachan gen za den Ursachen und Konsequenzen der Herrscherwechsel un Imperium Roma-
num der Soldatenkaiserzeit, (3Jh. n. Chr.), Frankfurt1982; F. Drinkwater, The Gallic Empi-
re, Separatism and Continuity in the North-Western Provinces ofthe Ronzan Empire AD. 260-
274,Stuttgart 1987; M. Peachin, Ronzan Imperial Titulature and Chronology, AD. 235-284,
Amsterdam1990.Sobreel paradigmáticoaño238(«añodelos seisemperadores»)remitimos
al magnocomentariode A. Lippold, Kommentar zar Vita Maximini duo der Historia Augus-
ta, Bonn 1991,dondesepuedeleerel ampliodebatehistoriográficogeneradoporlasmuchas
cuestionesimplicadasen su acontecer

9 Así lo conceptúaF. Kolb, «Dic GestaRdesspátantikenKaisertumsunter besonderer
Berúcksichtigungder Tetrarchie»,Usurpationen in der Spátantike, Akten des Kolloquiums
«Staatssreichund Staatlichkeit”,F. Paschoud,J. Szidat(Hrsgg.),Stuttgart1997, 35.

‘~ Sobrela solucióntetrárquicavid T.D. Bames,The New Empire of Diocletian and
Consta nrine, CaxnbridgeMass.-London1982; E Kolb, Diocletian und die Erste Tetrarchie,
Berlin-New York 1987 y, antes,D. VanBerchem,«Arrnéedefrontiéreet arméedemanoeuv-
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no logró evitar su prosecuciónen los ss. IV y y”, aunquesí influyó en el
cambiode actitudy aspiracionesde los pretendientes.La instauración,enla
práctica,de un colegiodetetrarcas,con la consiguientedistribuciónde tareas
enfunción deáreasgeográficasy laprevisiónordenadade lasucesióncontri-
buyeronaatemperarlasambicionesdelos usurpadores:segúnlaprecisadefi-
nición de Szidat,despuésde 284 «dic ErhebungemesHerrschersgegendie
MeinungdesregierendenKaisersist emeUsurpation»12, peroel rebelde,por

reglageneral,no persigueya la asuncióndel primadoimperial enexclusiva
—de difícil consecución,al menosinicialmente—, sino el reconocimientopor
partedel emperadoren activoy la aceptaciónen el colegiode losAugustí13•

II

Entrelas varias consecuenciasde la repeticióndel fenómenose señala
suproyecciónen el vocabulariopolítico, enconcretola parcialespecializa-
ciónde lavoces¡yrann¡s/tyrannusparasignificar el actodela usurpacióny
a susujetoenel léxico tardíorelativoalpoder.Los recentísimosestudiosde
Neri y Bames14 hanvenidoaconfirmar lapaulatinapreferenciaquelos his-

re: alternativestratégiqueou politique?’>,Studien zu den Militdrgrenzen Roms II. Vortrage des
10. international Limeskongresses in der Germania inferior, Bonn 1977, 541-543.

II Además del trabajo generalde Elbem, vid. J. Ziegler. Zur religiósen Haltung der
Gegenkaiser mm 4. Jh. n. Chr., Kallmúnz 1970; J. Szidat, «Dic UsurpationdesEugenius»,
Historia 28, 1979,487-508;P.J. Casey,Carausius andAllectus. The British Usurpers, Lon-
don 1994; los arts. de Barnes,Delmaire, Demandt,Duval, Flaig, Kolb, Martin, Neri, Pas-
choud, Szidat y Zinnnermannen Usurpationen in der Spdtantike, Akten des Kottoquiums
«Staatssreichund Staatlichkeit»,Hrsgs. E Paschoud,J. Szidat,Stuttgart 1997;y Ph. Wynn,
«Frigeridus,dic British ‘Iyrants, andtheEarly PifthCenturyBarbarianInvasionsof Gaul and
Spain»,Athenaeum 85, 1997,69-119.

[2 J Szidat,«hnperatorlegitime declaratus(Ammian. 30,10,5>”,Historia testis. Mélan-
ges dépigraphie, d’histoire ancienne er de philologie offerts a Tadeusz Zawadzki, Fribourg
1989, 175-188,esp. 183

3 Resultamodélicaaesterespecto,la trayectoriade Máximo: usurpadorfrenteaGra-
ciano,emperadory colegadeTeodosioy ValentinianoII y, denuevo,usurpador.Vid. D. Vera,
«1 rapporti fra Magno Massimo,Teodosioe ValentinianoII nel 383-384»,Athenaeunz 53,
1975, 267-301y MV. Escribano,«Usurpacióny religiónenel s. IV d. deC. Paganismo,cris-
tianismoy legitimaciónpolítica”, Cristianismo y aculturación en tiempos del imperio Roma-
no, Antigí¿edadyCristianismo VII, 1990,247-272,esp.257 ss-

4 V. Neri, «Lusurpatorecome tiranno nel lessicopolitico della tardaantichitá»,Usur-
pationen in der Spátantike, Akten des Kolloquiums «Staatssreichund Staatlichkeit»,F. Pas-
choud-J.Szidat(Hrsgg.), Stuttgart1997,71-86y T. Baines,«Oppressor,persecutor,usurper:
dic meaningof tyrannus in te fourth century”, Historiae Augustae Colloquiunz Barcino-
nense, a cura di (3. Bonamentee M. Meyer, Bari 1996,55-65.
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toriógrafos, tanto paganoscomo cristianos,y los panegiristasdel s. IV
muestranpor esteuso, opción que no impide la vigenciade otros valores
para tyrannus—por ejemplo y entrelos autorescristianos,el tempranode
perseguidor—ni la continuacióndel empleodel término con su sentidotra-
dicional —el quenombrael poderdespóticoy califica moralmenteal Augus-
to que abusade su posiciónpolítica, con otras palabras,el referido a un
determinadomododeejercerel podercaracterizadopor el excesoy la trans-

gresiónt5. La dualidad semánticaestápresenteen la literaturapanegírica
del s. IV 16, en lasobrasdel ignotoScripior de la Historia Augustay el cris-
tiano Orosio17, aunquecon clarapreponderaciade la segundaposibilidad,y
se mantienetodavíaa comienzosdel s. VI, en la n¿a historía de Zósimo1~.
Inclusoenel lenguajetécnico-jurídicodel CodexTheodosianus, cuyoscom-

‘~ He tratadola génesisde la noción política de tyrannis y el desarrollohistórico del
modeloideológicodel tiranoenM.V. Escribano,«El vituperiodel tirano:historiadeun mode-
lo ideológico”. Modelos ideales yprácticas de vida en la Antiguedad Clásica, eds. E. Falqué
y F. Gascó,Sevilla, 1993, 9-35,dondesepuedeencontrarla bibliografía al respecto.

6 Vid. Neri, «Lusurpatorecometiranno...»(cit.), 73 ss. «TheWorld of the Panegyrists»
enSG.MacCorrnack,Art and Ceremony in Late Antiquity, Berkeley1981, 1-14; 0. Lassan-
dro, «La demonizacionedel nemicopolitico nei panegiricilatini’>, Religione e politica nel
mondo antico, Milano 1981,237-249;M.J. RodriguezGervás,Propaganda política y opinión
pública en los panegíricos latinos detRajo Imperio, Salamanca1991,44.y la «General Intro-
duction’> ala obradeC.E.V. Nixon y B. SaylorRodgers,¡ti Praise ofLater Roman Emperors
The Panegyrici Latini, Berkeley-Oxford1994, 1-37.

~MV. Escribano,«Maximinus tyrannus: escriturahistoriográficay tópos retóricoen la
y. Max. de laHA>’, Historiae Augustae Colloquium Barcinonense, Bari 1996, 197-234;Ead.
«Tyrannus en las Historiae de Orosio: entrebrenitas y aduersum paganos>’, Augustinianum
36, 1996, 185-212.Sabemosqueel interésdelScripior porincorporarasu colecciónvidasde
usurpadoreses unasingularidadde su programateóricocomobiógrafo. Pudoextraerla idea
del prefacio de Herodiano,como sospechaD. Den Hengst, The Prefaces in the Historia
Augusta, Amsterdam1981, 22, y materiaparasusreelaboracionesde la «Kaisergeschichte>’
de Enmana,segúnla sugerentepropuestade R. Burgess,«Principes cum tyrannis: TwoStu-
dieson theKaisergeschichteand itsTradition», CQ 43, 1993,451-500,queatribuyelamisma
fuente,a estosefectos,al Laterculus dePolemius Siluius.

II Así se desprendedel artículo de K.H. Leven, «Zur Polemik des Zosimos”, Roma
renascens. Beitráge zur Spd¡antike undRezepíiongeschichte. Festschrift Ilona Opelt, hrsg. M.
Wisemann,Frankfurta.M., 1988, 177-197.Por mi parte he intentadodar pruebasde cómo
Zósimo,medianteel léxico,el orden del relato, la descripcióndeconductasy las afirmacio-
nestaxativasencajala figuracióndel reinadode Teodosiodentrodel esquemacanónicodel
tirano —aunqueno lo denominaasí—, seleccionandodeésteaquellosnitia másconvenientesa
su propósito anticristiano.Los rasgosde avaricia, glotonería,excesospasionales,locura,
impiedad,desordeninterno y externo,ira, todosengendradospor tryphé, componensu perfil
moral y político: MV. Escribano,«Laa-yphédeTeodosioenlahistoría néa deZósimo>’,Con-
greso Internacional La Hispania de Teodosio, Segovia (1995) 1997, 45-53; Ead. «Tryphé y
cristianismo en Zósimo: la representacióntiránicade Teodosio’>,Athenaeum 86 (1998, en
prensa).
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piladoresprimaronel significadopolítico de£yrannusparadefinir la ilegiti-
midad,esposiblehallar escuetas,porexigenciadel género—breuitas—,pero
elocuentesexpresionesescogidaspara connotarla negatividadde su con-
ductaquepertenecenal camposemánticode su equivalenciaprimaria: ini-
quitas (CTh. VII, 4,1. 324: quoniaminiquissimetyrannusconstituil...;CT/I.
VII, 16, 1. 408), infandissimus tyrannorum( CTh. XV,14,7. 388), nefaria
licentia (CTh. XVI, 10,5. 353); tyrannicca audacia (CT/I. XV, 14, 6. 388),
tempora infausta (CTh. XV,14,9. 395),funesti consules (ibid.), labes...infe-
cerat, inusíae maculae...infamia (CTh. XV, 14,12. 395). Aúnen plenos. V
subsistenviejos lemas tardo-republicanos,conservadospor los príncipes
como motivos propagandísticos:liberata re publica tyrannidis iniuria...
(CTII. IX,38,12. 410) t9•

Probablementela máscompletaexégesisdequéseentiendeenépocatar-
día por tyrannisseala incorporadapor Orosioenel libro séptimode susHis-
íoriae. Me refiero al pasodestinadoa reivindicar la lealtad política de sus
compatriotasDídimo y Verinianoconocasiónde la usurpaciónde Constan-
tino (III) y la subsiguientepretensiónde extendersu dominioa la Península:

(Constantinus)misit in Hispaniasludices:quoscumprou¡n-
ciae oboedienteraccepissent,duo fratres iuuenes nobiles et
locupletesDidytnusel Uerin,anusnon assumereaduersustyran-
numquidemtyrannidemsedimperatoríjusto aduersustyrannum
et barbaras tuerí sesepatriamquesuammoliti suní. quod ipso
gestae rei ordine patuit.nam tyrannidem nemo nisi celeriter
maturatamsecreteinuadit et publice armat, cu¡us summaest
assumpíodiadeinateac purpura uideri aníequamsciri; hi uero
plurimo temporeseruulostaníumsuosexpropriis praediiscolli-
gentesacuernaculisalentessumpíibusnecdissimulatoproposí-
lo absquecuiusquaminquietudinead Pyrenaeiclaustra tende-
bant (7,40,5-6).

El párrafoformapartedela relaciónde hechosquecomienzaconla usur-
pacióndeConstantino(III) y culminaconla penetraciónde alanos,suevosy
vándalosenla Penínsulay precedea la largaenumeracióny glosadel caía-
logusíyrannorumquetuvo quecombatir Honorio (7,42,4-15)20

‘9 Vid. M.V. Escribano,«Lailegitimidadpolítica en los textoshistoriográficosy jurídi-
costardíos(Historia Augusta, Orosius, Coda Theodosianus)», RIDA 44, 1997, 1-36.

20 Cfr. L.H. Y C.A.S.Nelson,«OrosiusCommentaryon Ihe Falíof RomanSpain»,CF 31,
1977, 85-104y F. Paschoud,Zosi,ne, Histoire nouvelle, Livre Viet indes, Paris 1989, 19-37.
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He aquí las conclusionesqueen el plano puramenteconceptualseextra-
endel texto: (1) íyrannisesunaposicióndepoderequiparablealadelAugus-
tus,puescomportael mandosobreel ejército—publice armal—y la ostenta-
ción de los símbolosdistintivos dela primacía—diademaacpurpura—; (2) la
diferenciaentreel poderimperial y el usurpadoresideen la ilegitimidad del
segundo,comodenotala oposiciónimperatoriustus¡ tyrannus,dondeel ver-
daderoelementodiferenciadores el adjetivo iustus,21 puestoque, algunas
líneasdespués,Orosio atribuyeimperator al mismoConstantinoqueen este
pasoes llamado tyrannus(7,42,322); de aquí se desprendeque en el léxico
político íyrannusposeeun valor técnico similar al de un título: nombraal
príncipeque ha obtenidoel primado de manerailegítima. En estepunto los
usos terminológicos de Orosio conciden plenamentecon los propios del
Scriptor de la Historia Augusta23; (3) la ilegitimidad consisteenhacersecon
el poderen vida y en concurrenciacon el príncipereinante,no sólo en pre-
tenderlo.Estematizes importante,puesel éxito dependeenbuenamedidade
queno se descubranlas intencionesdel aspiranteantesde aparecercon los
signos del poder—summaesí assumpto diademateoc purpura uideri ante-
quamsciri—; (4) el elementoinsitode unausurpaciónes arrogarsela facultad
de mandarunapartedel ejércitoromano,por propia iniciativa, en un actode
desobedienciay al margende la auctoritasdel príncipe: asíse infiere de la
importanciaqueensudemostraciónOrosioda al ordende los acontecimien-
tos —quodipsogestaerei ordinepatuil— y del empeñoque poneen detallar
quiénescomponíanla tropade Dídimo y Veriniano—seruulostantumsuosex
propriis praediis colligentesac uernaculisaleníessumpíibus—,cuál era su
propósitomanifiesto—imperaíori iusío aduersustyrannumel barbarostueri

21 Estainterpretacióndeladjetivo iustus conel valor delegítimo,ademásdeen laoposi-
ción aquíevidente,se fundamentaenel uso y disposicióndel mismo en 5,22, 7, dondelee-
mos la antítesisiniusta 1 iusta referido abella: los bella iniusta son los llevadosporel usur-
pador frente al príncipe;los iusta losdeéstecontraaquél:nam cum plerumque improbi tyran-
ni temere inuadentes renipublicam usurpato que regio statu Romani imperii corpus abruperint
atque ex eo bella uel per se iniusta inportarint uel in se iusta commouerint.

22lgitur Constantius. .,Constantinum imperatorem apud Arelatem ciuitatem clausit, cepit.
occidit. Se podríapensarqueconestadobleapelaciónpolítica Orosioreproducela trayecto-
ria de Constantino(III), pues es sabido que, Honorio —como anteshiciera Teodosiocon
Máximo— obligadoporsusdificultadesenItalia, accedióa reconocerlela dignidadimperial
en los iniciosdel409(Zos. 5,43,2; 6,1-2),paradespués,en411,decidirsu muertey la desu
hijo, conlo querestablecíasu primitiva condicióndeusurpador(Olynip. frg. 16; Soz.9,15,3).
Sin embargo,antes,en7,35 II, y después,en7,42,7,refiriéndoseenun casoaEugenioy en
otro aAtalo, el hispanorepite la dobledenominación¡yrannus/imperator.23 Afinidad léxico-semánticaqueya fue percibiday analizadapor Rñsger,«Usurpato-
renviten...»(cit.), esp.379-380.
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sesepatriam suammoliti— y no improvisado—plurimo tempore—y cómo lo
llevarona cabosin disimuloni inquietudparanadie—necdissimulatopropo-
sito absquecuisquaminquitudinead Pyrenaeiclaustra tendebant—.

Frenteal criteriopragmáticodel Scriptorde laHA, paraquienes la derro-
ta fmal y, en consecuencia,la victoria de otros la queconviertea los preten-
dientesentiranosy los priva de legitimidad —quostyrannosaliorum ulcioria
fecerit (y PN 1,1 u)— el cristianoubica la ilegitimidad en las circunstancias
modalesde la apropiacióndelos insignia imperii —a saber,rebeldíaconsuma-
dafrentealpríncipereinanteapoyándoseenunapartedel ejército,conlacon-
siguienterupturadelconsensusmilitar quesustentala legitimidaddelempera-
dor, del queno llega a obtenerel reconocimientode modo irreversible—apro-
ximándoseconestapautaal formalistapuntodevistasostenidoporAmiano25

Sin embargoel primer testimonioen forma escritadel uso de tyrannus
paraconnotarla ilegítima asunciónde los títulose insigniasimperialesno se
encuentraenel texto deun historiadorni enel deun panegirista,sinoennor-
masdictadaspor un usurpador,aunquela tradiciónno lo hayatratadocomo
tal, queremosdecirConstantino26

Con estaobjecióntomo partey partidoen el debatesobrecuándola voz
lyrannusadquiereel significadodeusurpador,unadiscusiónsuscitadapor las
objecionesde Rósger—retrasabael cambioal final del s. IV”— a la quehasta

24 Despuésdehaberalcanzadola condiciónpositivadepurpurati, extremoésteúltimo en

el quecoincidenambos.Precisamentela consecución,siquieratemporal,de sus aspiraciones
distinguea los quecon propiedadpuedenser llamados tyranni de los simples (airones o
latrunculi o, lo que es lo mismo,los pretendientesqueno pasaronderebeldescontrael prín-
cipe imperante,quepudieronsersusrivales,perosine insignibus imperii (y. A 32,2).Otraes
la opinión de Aurelio Victor (Caes. 33,24:Hinc quoque rerum uis, ac nominum corrupta, duni
plerumque potiorfiagitio, ubi armis superauerit, tyrannidem amotam uocat damno publico
oppressos. Hemos tratado estascuestionesen «Maxirninus tyrannus.. (cit.), dondesepuede
encontrarel aparatocríticopertinente.

25 Vid, comentariodeJ. Saidal.«Imperatorlegitime...»(cit.) esp. 183. Todo el libro 26
deAmiano estárecorridoporun temasubyacente,el origenlegitimo o ilegitimo dela dinas-
tía valentiniana.Vid. O. Sabbah,La méthode dAmmienMarcellin. Recherches sur la cons-
truction du discours historique dans las Res Gestae, Paris 1978, 496. Usos de tyrannis, tyran-
nus paraindicarla usurpaciónen 17,5,13;15,5,24; 15,8,6; 27,5,1; 27,6,2.26Asl lo afirmansinreparosSzidat,«Imperatorlegitime...»(cit.) 177y n. 7y Wardmann,
«Usurpers...”(cit.), 232. Cfr. T.D. Barnes,Constantine and Ensebius, Cainbridge,Ma - Lon-
don 1981,27-28.

27 Rósger,«Usurpatorenviten...»<cit.) 359-393.Aunquecon atisbosprevios—léaseEutro-
pio, AurelioVíctor, elAnónimo autordelEpitome de Caesaribusy Amiano—, sólo en lasbio-
grafiasdel Scriptor de la HA puededarseporasentadala ecuacióntyrannus-usurpador,una
equiparaciónqueparael autorrepresentaunafasedel desarrollolingilistico mástardíaquela
reflejadaporOrosioensusHisíoriae, escritasen417.
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entoncespasabapor ser opinióncomunmenteadmitida,a saber,la apuntada
primero por Springery despuésargumentadapor Wickert en favor de sutem-
prano aprovechamientopor el hijo de ConstancioCloro paradeslegitimara
Majencio28 La polémicapuededarse por resueltadesdela publicacióndel
estudiode Griinewald29 sobreConstantinoquien, compartiendolas tesis de
Springery Wickert relativasalprimerautordeluso y a sudestinatario,no obs-
tante corrigió sus propuestassobre la naturalezadel más antiguo testimonio
dondeíyrannusequivalea usurpador.ParaOríinewaldno seríala inscripción
que figura sobreel arco de Constantino(315) —dondeMaxentius,una vez
derrotadoenPuenteMilvio (312), es tildado detyrannus—el documentoinicial
deestavariaciónlingilística,segúnsosteníanSpringery Wickert, sinodostex-
tos legalesresumidosen el CodexTheodosianus(CTh. XV,14,3 y 4), del 6 y
13 de enerode 313 respectivamente,en virtud de loscualesConstantinopro-
cedíaa la rescissioactorum (acta rescindere)30 del —así lo defme— £yrannus
Maxentius.No obstante,selimita a señalarlosinentrarenel análisisde su con-
tenido. Lasdos disposicionesaparecenenel CTh.bajo la rúbricaDeinfirman-
dis his, quaesub lyrannis aut barbarisgestasunty datadasen el 326, por lo
quepareceríaqueel £yrannusdesautorizadoeraLicinio. Sinembargo,losdes-
tinatarios—praefectusuigilum parael primeroy el senadoparael segundo—y
el específicocontenidode ésteremitena un ambienteitaliano que, sabemos,
no entrabaen el áreade influenciade Licinio31.

Nos interesacómolo hace,porquecontribuyea quéentendamosporqué
entonces.He aquílo preceptuado:

CTh. XV,14,3. Imp. ConstantinusA. Antiochop)rae)f(ecto)
uig(i)lum: Quaetyrannuscontra iusrescribsitnonnalerepiaeci-
pimus, legitimis eiusrescribtismimimeinpugnandis.

28 EK. Springer, Tyrannus. Untersuchun gen zur politischen Ideologie der Rómer, Diss.
dactil. Kóln 1952, 101-102;L. Wickert, «Princeps’>,RE22, 1954, 1999.

29 T. Grúnewald, Constantinus Maximus Augustus, Herrschaftspropaganda in der zeit-
genóssischen Uberlieferung, Stuttgart 1990, 64-71; Id. «ConstantinusMaximus...» (1993
cit.), 407-427.

30 Sobre el procedimientovid. G. Sautel,«Usurpationsdu pouvoir impérial dans le
monderomainet rescissioactorum»,Srudi in onore di Pietro de Francisci III, Milano 1956,
463-491,al quesigueF. Amarelli, Trasmissione, rifiuto, usurpazione. Vicende del potere degli
imperatori romani, Napoli 1989,encap. IV, «Imperiumusurpareeactarescindere’>,113-163.
Ambos señalanla escasacorrespondenciaentrecuantosostienela interpretaciónhistórica
modernasobretalescuestionesy lo queconstaenlos textosantiguos.

1 Seguimos la enmienda deO. Seeck,Regesten der Kaiser und Pópste ffir die Jahre 311
bis 476 n. Chr. Vorarbeit zu einer Prosopographie der christlichen Kaiserzeit, Stuttgart 1919,
160quesustituyeporestaslas fechastrasmitidasenel Código (8 y 15 dejulio de326).



Constantino y la rescissio actorum del tirano-usurpador 317

CTh. XV,14,4.
Id. A. ad senatum:Superhis, qui exsenatoribusad nauicu-

larium munusa tyranno deiecti suní ac restitui suis natalibus
deprecantur,placuií uestrae sanctitati iudicium examenque
mandare,uí uoselegatis,qui splendoriuestropatrimonii uiri-
bus et honesíate uiuendi a natalium dignitate respondent.
¡ncongruumesí enim taníae dignitatis arbitrium alíen potius
quamuestris suffragiisseníentiisqueconmittere.E?orum autem,
quosul dignoseleginitis, nominap(rae)f(ectus)urbisnobisins¡-
nuel, ul uestrumiudiciumconprobemus.

El primer comentarioafectaalaunivocidaddel término: enamboscasos
expresaunaposiciónpolítica semejantea la del emperador,peroilegítima.

El empleocomportabaunainnovación,aunqueno absoluta.En realidad
tyrannustiene un desarrolloespecularen relacióncon los imperatoresya
desdeSilay aplicadoal príncipehabíaentrañadono sólosudesautorización
moral, también,puestoquesolía—no siempre—formarparejaconceptualy
operativaconla declaraciónde hostiso conla damnatiomemoniae,su des-
legitimación política32, es verdadque, habitualmente,a posteriori ‘~. Por
otra parte,entrelos uitia achacadosal príncipe,y quejustificabansu repu-

32 Ya J. Bérangeren «Tyrannus.Notessurla notion de tyranniechezles Romainsparti-
culiérementá l’époquede Césaret de Ciceron”, REL 13, 1935, 85-94señalabala temprana
preferenciadelos romanospor los aspectosético-moralesdela imagengriegadel tirano,que
heredany adaptan,frentea los político-institucionales.Sin embargo,el examende la litera-
tura declamatoriade los primerossiglos del Imperio o el análisisdel tratamientoqueLivio
hacedeTarquinius Superbus (1,49,3)demuestranlacoexistenciaentrelos romanos,desdeel
s. 1 adeC. —incluido Cicerón—,de la representacióndel tirano comousurpadordepodery, a
lavez, comosujetodeun comportamientomoralnegativo.Vid. R. Tabacco,«II tirannoadíe
declamazioni di scuola in lingua latina”, Memorie della Accademia delle Scienze di Tormo,
SerieV, volume9, Torno 1985 donde,en n. 203,recogela discusiónentreBiichnery Sirago
apropósitodelpensamientode Ciceronsobreel tirano.

33 Perono siempre:Nerón,Didio Julianoy Maximino elTracio fueronobjetodedamna-
tio envida. Declaracionespóstumasdehostis fueronlasdecididasparaCayoCalígula,Domi-
cianoy Cómodo.Vid. E Vittinghoff, Der Staatsfeind ¡pi der rómischen Kaiserzeit, Diss. Spe-
yer 1936,99 ss.Enausenciadeotraformaactiva decontestación,el senadosereservólaposi-
bilidadde declararusurpadorex post al mal príncipecontraponiendoa la posibilidaddecon-
secratio, la damnatio y al princeps divus, el hostis - tyrannus. Sobreestafórmuladejuicio a
posteriori y sus implicaciones(memoria damnata, acta rescindere) vid. O. Sautel,«Usurpa-
tionsdu pouvoirimpérialdansle monderomain et rescissioactorum”,Studi in onore di Pie-
tro de Francisci III, Milano 1956, 463-491.Despuésde la luchade SeptimioSeverocontra
ClodioAlbino el senadofue marginadodel procedimiento.Sóloal final del s. IV, hacia397,
Estilicón solicitó,y obtuvo, de la asambleaquedeclarasehostis publicus populi romani al
usurpadorafricanoGildón: Symm.Ep. 4,5; Claud.De bello Gild. 427; Laus Stilic. 85-86.
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taciónde tiranoa causadel mal gobierno,sobresalíala iniustiíia —anomía,
adikía, sin ser lo mismo,entrelos griegos—,en frecuentecorrelatoconlas
desviacionesmayoresdel emperadortiránico,uis,superbia,crudelitas,libi-
do, auariiia ~ Si apartir de Augustoel emperadortienela facultadde crear
derechoy la iustitia —entendiendopor tal el respetoa las leyesy a las insti-
tuciones35—espiezapromordialde la ideologíadel Principadodesdeel clu-
peus uiriuíis, con la misma antigUedadsu antítesisse convierteen rasgo
constantedel perfil tiránico y motivo de la tiranofobia.La paulatinaafirma-
ción delpoder normativodel príncipe36no hizo sinoacrecerla importancia
de la iustiiia enel lenguajede las representacionessimbólicasdel poder,con
los consiguientesefectosespecularessobrela figura del tirano.Por último,
la conservaciónpor el pensamientopolítico y la historiografíadel motivo
del tiranicidio comoobjetodereflexión,desdeCicerónalScriptor,sin olvi-
dar a Dión dePrusay Filóstrato~, es otro indicio, a mi parecer,de que la
idea de ilegitimidad es un componenteintrínsecoa la voz tyrannus. La
novedad,desdeConstantino,residiríaen primarestadimensiónsignificati-
va, asociarlaconla forma deobtenerel podery hacerderivarde éstael mal
gobierno.Si antesel éíhos tiránico dependíafrecuentementedel génosy
carácterdel príncipe38 y de su posición monárquica,ahoraes el origende
supreeminenciael quedeterminasuconductapolítica. Lasdosexplicacio-
nestradicionalessobrela génesisde la tiranía, la ético-moraly la política,
en la utilización constantinianaceden en favor de las circunstanciasy
modosde apropiaciónde las insigniasimperiales.Quese valiesede laacu-
saciónde £yrannuscomo lemapropagandísticocontrasusrivales, una vez
derrotados,sólo hacíade él un imitadorde suspredecesores.Quelosdegra-
daseprivándolosde legitimidadcon el apelativode tirano forma partede

~ J.R.Dunkle,«TheRetoricalTyrantin RomanHistoriography:Sallust,Livy andTaci-
tus»,CW6S, 1971, 12-20.

~ Cic. de leg. 1,42: obtemperatio scriptis legibus institutisque populorum.
36 F. Gallo, «Sulpoterenormativoimperiale»,SDHI48, 1982,413-454.
~‘ Cic. Att. 14,6,2; Dio Chrys.Peri bas. 1, 83-84; 2,76; Philostr. VA. 5,35; 8,25 y 26; y.

Mas. 15,1; 2; 15,9; 16,3-6;vOd. 11,1. Sobrela imagineriaqueacompañaal tópicodela caída
del tiranotendentearepresentarsu muertecomocastigoejemplarcon fmesadmonitoriosvid.
contribucióndeJ.Scheid,«Lamortdu tyran.Chroniquedequelquesmortsprogrammées”,Du
chátiment dans la cité. Supplices corporels et peine de mort dans le monde antique, Roma
1984, 177-190,dondetomacomoreferenteslasmuertesdeCalígula,Nerón,Vitelio y Galeno

31 M. Baar,Das Bild des Kaisers Tiberius bei Tacitus, Sueton und Cassius Dio, Stuttgart
1990; M.V. Escribano,«El excursustiranicida en Herodiano(VII,4-5,6)», Imógenes de la
polis. ¡Reunión de historiadores del mundo griego, Eds. D. Plácido - J. Alvar et alil, Madrid
(1994) 1997, 297-315; Ead. «Estrategiasretóricasy pensamientopolítico en la Historia
Romanade CasioDión»,Antiquité Classique 68, 1999 (enprensa).
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suscreaciones.De hecholos textoshistoriográficosdel s.Ill~~ siguenfieles
al uso de tyrannuscomo sinónimode mal príncipe y las inscripcionesno
registrantyrannuscon el valor de usurpador,tampocolos panegíricosde
finalesdel s.III, ni siquieraelqueen 313, despuésde PuenteMilvio, sepro-
nunciaen honordeConstantinoen Tréveris.

Estaomisiónexigealgunaobservación.Lospanegíricosconstituyenuna
excepciónala «conspiraciónde silencio»~ queparecerodeara los usurpa-
doresen la literaturaantigua:aunquesin mencionarsunombre—no en todos
los casos,asíPacatonombraa Máximo 9 veces—y por medio de alusiones
codificadaslos que se conocencomopanegiristasgalosdanexistenciaa los
usurpadoresen suscomposicionesconfigurándolosamodode contrapunto,
ensusfaltas y ultia, a las uiríuíesy hazañasdel príncipeobjetodel elogio41.
Sin embargo,las rebelionesde Carausioy Allecius no sonconceptuadasde
¡yrannis en los discursospronunciadosentre289 y 297. Los términosesco-
gidosparasureprobaciónson otros.El primeroes descalificadoconlos epí-
tetosdeprodigium(2[l0],2,l), pirata42 (2 [101,12,1;4[8],12,1), archipirata
(4[8],12,2), suscolaboradoresmerecenla denigranteconsideracióndelubri-
ca iI/a fallasquegensbarbarorum (2[l0],1l,40), nefariafactio (4[8],15,5),
mientrassu iniciativa es nefariumlatrocinium (4[8],12,l). Allecius es res-
ponsabilizado de sometera esclavitud Britannia (4[8],18,4; 4[8],19,2;

Másesclarecedoresparael fin queperseguimosresultanlos panegíri-
cos de 307 y 310 pensadosparaenalteceraConstantino.El primerotuvo
por escenarioprobablementeTréveris y por ocasiónel matrimonio de

~ De los muchostítulosalos quesepuedeacudirparacomprobarestaafirmaciónreco-
mendamosW. Widmer, Kaisertum, Rom und Welt ¡pi Herodians META MAPKON BAlI—
AEL4XuTOPIA,Ztirich 1967, 11-34;J.Bleicken, «DerpolitischeStandpunktDios gegead-
berderMonarchie.Dic RededesMaecenasBuch 52,14-40»,Hermes 90 (1962)444-467;U.
Espinosa,Debate Agripa-Mecenas en Dión Casio. Respuesta senatorial a la crisis del Impe-
rio romano en época severiana, Madrid 1982,75-78; Vid. D. Fechner,Untersuchungen zu
Cassius Dios Sicht der Rómischen Republik, Hildesheiin-ZQrich-New York 1986, cap. 2:
«Begriffsbestimmungvon 6~IoKpaTLaundtoovokLa»,37-39.Cfr. A. Favuzzi,«Agrippae
gli Uto7rndellamonarchia»,AFLB 32 (1989)99-103.

~ Wardmann,«Usurpers...»(citil, 222.41 Lassandro,«Lademonizzazione...”,(cit.),
42 Sobreel usodeesteadjetivocomomotivo de denostaciónpolítica vid. K.H. Ziegler,

«Piratacommunishostisomnium»,De iustitia et iure, FestgabeU. von Ltibtow, Berlin 1980,
93-103.

‘t~ 4,18,4: Itaque hac uictoria uestra non Britania solum seruitute est liberata...; 19,2:
Nec mirum si tanto gaudio ferebantur post tot annorum mlserrimam captiuitatem. post uio-
latas coniuges. post liberorum turpe seruitiuin tandem liben tandenique Romani. Vid.
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Constantinoconla hija de Maximiano,Fausta,alianza familiar que san-
cionabael beneplácitode Constantinoal irregular recorrido político del
tetrarcay viceversa.El retor galo,en nombrede la convenienciapolítica,
auspiciadapor el propio Constantino~, justifica lo queOrosio, un siglo
después,reseñaráconjuicio certerocomoarripere tyrannidem(Maximia-
nusHerculius,1amexAugustopriuatuseí adhucpublicuspersecutor,occa-
sionefi/ii [Maxentius] so//icitatus,qul imperiumabiecerai,arripulí íyran-
nidem,Hist. 7,28,6;~persecutorei ex Augusto íyrannus, ibid. 7, 28,9).
Tampocoen el discursode 310, que se puedeconsiderarréplicadel ante-
rior por el amplioespaciodedicadoareferir la revueltay muertede Man-
miano (§§ 14-20), compareceel tratamientode lyrannus. Al contrario,el
panegiristase inclina por destacarla piflas de Constantino‘~ y cargaal
fatum laconductadel sublevado,al que, de maneraindirecta,se reconoce
ardor poíentiae(7,15,2)y militarium ardor animorum(16,3), si bien se le
acusade incitación al bellum ciuile (ibid.), error (15,2; 16,2) o facinus
(18,1).

Comparadaslas dos disposicionesreproducidaslíneasarriba con estos
precedentesenlos hábitoslingiiísticos, parecefueradedudalamodificación
introducidapor Constantino,al decidir la casaciónde los actosde Majencio
basándoseen su ilegitimidaden tanto queíyrannus.

Al afirmarquees unaopciónpersonalde Constantinono ignoramosque
trasla proposicióncomúnde queel príncipees fuentee intérpretedel dere-
choen estasfechas,se escondeel complejoprocedimientode creaciónde
una ley en las secretariasimperialesy la participaciónde los miembrosdel
consistorioen su elaboración,en particular del quaestort cuyo oficio, si
hacemoscasode Zósimo 47, fue introducidopor el mismo Constantino.Sin
embargo,del mismo modo que las dimensionesy proyecciónde la tarea
legislativa llevadaa cabobajo Constaninosólo es comparablecon la desa-
rrolladapor Augusto48, tambiéncompartiócon su predecesorel grado de
implicacióny compromisoen la redacciónfinal de las leyes‘$%

4 El oradorseescudaenun elocuentequod ego cursim transeo (6[71, 10,40.
‘~ Queno le impidió decretarla damnatio memoriae parael rival abatidosegúnrevela

Lací. de mort. pers. 42,1: Maximiani statuae Constantini iussu revellebantur et eius imagines
cumquo pictus esset, detrahebantur.46 Vid. T. Honoré,«The Makingof the TheodosianCode”,755 103, 1986, 133-222y J.
Harries,«TheRomanImperial QuaestorfromConstantineto TheodosiusII», JRS78, 1988,
148-172.

~ Zos.5,32,6,aunqueel primerquaestor conocidodalade354.
~ Porlo quesehaceacreedordel elogioderetorgaloNazarioen321 (Pan. 10(4],38,4-

5 y de la críticadeJuliano(Amin. Marc. 21,10,8),segúnadelantábamos.
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Pasemosahoraalcontenido,que poneenevidencialavoluntadconstan-
tinianapor subrayarla ajenidadal ius del usurpadory, al mismo tiempo, su
sentidopragmático.

MajencioeradueñodeRomadesdeoctubredel306ydeItalia un añodes-
pués,lo quequieredecirde los ingresosfiscalesy del aparatofinancierocen-
tral, apesardelescasoapoyoconquecontóentrelaelite senatorial50y elduro
contratiempoquesupusolapérdidadecontrol sobreAfrica por la secesiónde
LuciusDomitiusAlexander(al final del 308 ó 309)5~. No obstante,contaba
conel favor de la plebey la fidelidadde sustropas52 Su derrocamientopor
la fuerzaabríaun períodode inestabilidad,puestoque,en teoría,la caídadel
tirano y sudamnatiomemoriaecomportabanlapérdidade honoresy digni-
dadesparasus colaboradores,lo que podía provocarel consiguientecaos
administrativo.A la vez, posibilitabalas temidasconfiscacionesdebienesy
dabaocasiónavenganzasprivadasqueencontrabanenladelacióny ladenun-
cia elmediodeobtenerbeneficiodelcambiode señor,secuelastodasqueper-
petuabanel conflicto civil ~. Esta amenazalatentedebió de cumplirsecon

4~ Compartenestaapreciaciónquienesseocupandela legislaciónconstantinianay que
ha resumidorecientementeJ.EvansGrubbs,«Constantineand Imperial Legislationon the
Family», The Theodosian Code. Studies in the Imperial Law of Late Antiquity, eds. J. Harries
and1. Wood, London 1993, 120-142.

~ Vid. E. Groag,«Maxentius»,RE 14,2,1930,2147-2484.Es unaconstanteen las fuen-
tes tardíasel desentendimientoentreMajencioy el senadoromano:Pan 9[12],4,4; 9,20,1;
10,8,3;Aun Vict. de Caes. 4,16 y 23-24; Eutr. 8,14,3-4;Zon. 12,33. La rupturadefinitiva
segúnA. Chastagnol,La préfecture urbaine áRome sous le Bas-Empire, Paris 1960, 398, se
producirlaenfebrerodel 312.

~‘ R. Andreotti, «Problenúsul significatostorico della usurpazionedi lucio Domizio
Alessandro>’,Afrika und Ron, in der Antike, Halle 1968,245-276;Id. «Problemidi epigrafia
Costantiniana:la presuntaalleanzacon lusurpatoreLucioDomizio Alesandro»,Epigraphica
31, 1969, 144-180.

52 Lact. De mort. pers. 26, 2-3. Aur. Vict. Caes. 40,5.Majenciosupoaprovecharen su
beneficioeldescontentodela poblaciónromanay delos pretorianoscontraGalerio:enmedio
del tumulto causadopor la intenciónde éstedeacabarconlos privilegios fiscalesdela ciu-
dady de suprimir los castra praetoria —los quesusbsistianen Romadespuésdela conside-
rablereduccióndispuestaporDiocleciano—fue proclamadoemperadorpor los soldadoscon
el beneplácitodelpopulus. Lasdemásfuentesaludenúnicamenteal levantamientodelos sol-
dados:Eutr. 10,2,3;Oros.Hist. 7,28,5; Zos.2,9,3;Epit. de Caes. 40,2;Anon. Vales. 3,6; 1-he-
ron. Chron. 229Helm; Zon. 12,32; Socr.HE 1,26; Joh.Antioch. fr. 169. De hecho,unadelas
primerasmedidasdeConstantinodespuésdePuenteMilvio fue la eliminacióndelcuerpode
los pretorianos:Aur. Vict. Caes. 40,24-25;Zos.2,17. Sobreel apoyode lastropasromanase
italianasa Majenciovid. M.P. Speidel,«Lespretoriensde Maxence.Les cohortespalatines
romaines»,MEFR 100-101, 1980, 183 ss. íd. «Maxentiusandhis equitessingularesin Ihe
Batíleat theMilvian Bridge»,ClassicalAntiquity 5,1986,253-262.

53 CuestionestratadasporR. Delmaire,«Les usurpateursdu Bas-Empireet le recrute-
ment desfoactionnaires(Essaide reflexion surles assisesdu pouvoiret seslimites)», Usur-
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enconoy virulenciaextraordinariosinmediatamentedespuésdela derrotade
Majencio en PuenteMilvio (octubre312),puestoqueel 1 de diciembre,en
unadisposicióndirigida ad popu/um,Constantinodecretóla penademuerte
paralos delatores~. Al no sersuficientey antela reincidencia,repitióen otra
constitucionelmismocastigoel 18 de enerodel año siguiente55.Entreunay
otrafechas,y dadoquelas circunstanciasdesaconsejabanunaabolicióngene-
ral delas decisioneslegislativastomadaspor Majencio,optó por salvaguar-
darel orden,sin renunciaralacondenapolíticaexpostde suoponente.En el
primerodelos textosrescisorios,apesardel resumenaquefueron sometidos,
se puedeentreverhabilidady prudenciapor partedeConstantino.Constade
dos partes,unamásideológica,otramáspolítica.En principio,niegaal íyran-
nus la posibilidadde legislarconcaráctergeneralreduciendoamedidaspar-
ticulares—rescripía—sus normaslegislativas.Ahora bien, entreéstasdistin-
guelos rescriptoscontra ius, es decirlosquecontaviniesenlas leyesenvigor
en aquellasmateriasobjetode tratamientoparticular,y los que,aun siendo
medidasde alcanceparcial,fuesenconcordescon las convencioneslegalesy,
por tanto,ejecutivasdel derechoanterior.En otraspalabras,auncuandodel
tyrannus-usurpadorno puedeemanarius commune—esta es prerrogativa
exclusivadel príncipe legítimo—, no obstantepuede ser fuentede medidas
legitimas,siemprequerespeteel lus envigor, lo queequivalea unainteresa-
da escisiónentreel usurpadory sus leyes,en nombrede lanecesariaconti-
nuidadlegal, y unadiscriminaciónentrelas normasdel pasado—uetus¡us—y
las que suponíanvariación o reforma.De estamaneraConstantinodejaba
sentadoel contenidoespecíficode la voz tyrannus:seproclamasinpaliativos
la imposibilidadde queel tiranolegisleconcarácterde generalidad—facultad
sóloreconocidaalemperadorlegítimo—, auncuandolo hubiesepretendido;lo
propiode quienno hasido propuestopor losAugusíi,ni obtenidosurecono-
cimientoaposteriori, ni logradoelconsensusdetodoel ejército,sino sólode
unaparte—léaseel usurpador—,es legislarcon parcialidad,comomucho,en
lenguajetécnico,a travésde rescripia,de losquese autorizanúnicamentelos
coincidentesconel uetuslus.

pationen in der Spátantike, Akten des Kolloquiums «StaatssreichundStaatlichkeit”,Hrsgs.E
Paschoud,J. Szidat,Stuttgart1997, 111-126,

~ CTh. X,10,2. 312. Seguimoslacorrecciónde Seeck,Regesten... (cit.), 160. Cfr. Pan.
9(12], 4,4.

“ CTh. X, 10,1. 313. De delatoribus iam certa statui,nus; quibus si quis contra fecerit,
poenam capitalem excipiet. Su actitud contrasta con la mantenidapor Majencioen Africa
contra los partidariosde Domicio Alejandro, una vez aplastadasu rebelión, conductaque
Zósimo censuracomofruto de d

4ton~ y aorKystay quehaceextensivaaRomae Italia
(Zos. 2, 14, 3-4). Vid, tambiénCTh. IX,5,l. 314.



Constantino y la rescissio actorum del tirano-usurpador 323

Al segundotexto se le puede reconoceruna doble naturaleza.Por una
partees ejemploconcretode la voluntadrescisoriade Constantinocontralos
acia deMajencioy, porotra,pertenecealconjuntode prescripcionesmedian-
te las cualesel nuevoseñordeRomaprocurabacongraciarseconla aristocra-
cia de laciudad56, resarciéndolade los abusoscometidospor el ¡yrannus~.

En su virtud se dispensabaa los senadoresdel gravosomunusnaulcularea
quelos habíasometidoel tyrannusconocasiónde la usurpaciónafricanade
Domicio Alejandroy la consiguienterupturade la líneade la annona.Con
estamedidaMajenciohabíatratadode suplir la falta de aprovisionamientode
grano desdeAfrica ampliandoa otros lugaresel suministroa expensasde
quienespodíangarantizarlo,lo que no hizo sino incrementarla hostilidadde
los senadoreshaciael hijo deMaximiano. A la ideade ilegitimidad implícita
en el descalificativotyrannusse sumabael recordatoriofehacientede uno de
los topoi delcanontiránico, su actuacióncontralos mejoresenpodery rique-
za,es decir, los miembrosdel senado.La mismapolivalenciasemánticase
puedepercibir en la constitucióndel año siguiente(314), en la quejunto al
tyrannusconvalor deusurpadorsedescribeotro de los motivoscomunesdel
éihostiránico, la sumisiónaesclavitudde los ciudadanos.Enella restituíala
libertada los ingenui a losqueMajenciohabíareducidoa servidumbre:

Uniuersi deuoiionissiudiocontendant,si quis ingenuisnata-
libusprocreatoss(ubty)rannoingenuitatemamisisseautpropria
coníeníi (cons)cientiaaut aliorum indiclis recognoscunt,nata/i-
bus (suis res)tituerenec expecíataiudicis interpellatione(CTh.
V,8,l).

A nosotrosnos permite comprobarcómo ya entoncesel término deni-
gratorio íyrannuscon el significado de usurpadorse habíaconvenidoen

56 A estecapitulopertenecenlasnumerosasleyesdictadasentre313 y 323, muchasdiri-
gidasalpopulus deRomay queincluyendesgravacionesfiscales(CTh.XIII, 10,1. 313),auto-
rizaciónparareclamarcontralas confiscacionesabusivas(CTh. X,l,l. 315) y enparticular,
las leyessobrela herencia:CTh.VIII,l8,l. 315 (aislabalos bona materna parareservarlosa
los hijos) y V,l,l. 318 (establecíael derechosucesoralde la madresobrelos bienesde los
hijos). Vid. Gaudemel,«Constitutionsconstantiniennes...»(cit.), 140 ss. y EvansGrubbs,
«ConstantineandImperial Legislation...»(cit.), 125.

5~ Con algunasexcepciones,comoladelos prefectosurbanosC. Ceionius Rufinus Volu-
sianus ( 310), Aradius Rufinus 11(312) y Annius Annullinus 11(312) Majencio tuvo que reclu-
tar a susfuncionariosentresenadoresde segundafila y equites. La debilidaddela adhesión
obtenidaen las filas nobiliariasse puso de manifiestocon su calda: fueron muchoslos fun-
cionariosqueprosiguieronsu carrerabajo Constantino.Vid. Delmaire,«Les usumateurs..»
(citú, 111—112.
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piezadel argumentariopropagandísticoconstantinianotal y comorefleja el
lenguajeepigráfico, sin duda,junto con el legal, el medio de propagación
ideológicapreferidopor Constantino.Nosreferimosa la inscripcióndel arco
triunfal de 315 medianteel cual el senadoconmemorabasu victoria sobre
Majencioy la liberacióndeRomadela dominacióntiránica,conocasiónde
los decennaliadel príncipe.Estees el texto:

Imp(eraiori) Caes(ari) Fl(avio) Constantinomaximo¡ p(io)
f<elici) Augustos<enaíus)p(opu/us)q(ue)R(omanus)¡ quodms-
íincíu diviniiatis menlis!magnitudinecumexerciiusuo 1 tam de
íyranno quamde omni elusfactioneuno temporelustis¡ rempu-
blicam ultus esíarmis 1 arcum trumphisinsignemdicavií. Libe-
ratorí urbisfundaíoriquieiis.

VotisX votisXXsicX sic XX. 58

El epígrafeha sido ampliamentecomentadopor Grtinewald y ReIlen~,

quienesse hanencargadode poneral descubiertolas concomitanciasentre
las clavesjustificatoriasde Constantinoy las de AugustoensusRODAante
unasituaciónsimilar—haberconducidoy resultadovencedoresen unague-
rra civil— por lo quenos limitaremosa un sucintorecordatorio.DondeOcta-
viano aparecíacomo uindexlibertatis de la res publica sometidaa la domi-
natio de unafactio y como vencedordeun be/lumcontra los asesinosde su
padre,tas haberlosmandadoal exilio mediantejudicia legitima~, siguiendo,
en palabrasde Cicerón diuina animi, ingení, consilii magnitudine(Phil.
5,23), Constantinose dejafigurar como liberator urbis tanto del tyrannus-
usurpador,cuantode sufactio mediantejusta arma y guiadopor el instinc-
tus diuiniiatis. En las dos isncripcionesse mencionaal ejércitocomoinstru-
mentode la victoria. Si en las medidasanulatoriasConstantinooponíasus
leyesalas del tirano,negandoa aquéllasvalidezgeneralentantoqueprove-
nientesde un tirano-usurpador,aquíla voz £yrannus,conel mismovalor, da

~ CIL VI, 1139 = ¡LS 694= ILCV 2= L. Schumacher,Rómischen Inschriften, Stuttgart
1988, Nr. 129.

~ Grtlnewald, Constantinus Maximus... (1990, cit.), 63-86; H. Bellen, «Christianissimus
ImperatoLZur ChristianisierungderrómischenKaiserideologievon Constantinbis Theodo-
sius»,Efontibus haurire. Beitráge zur rdmischen Geschichte uncí zu ihren Hilfswissenschaf-
ten, hrsgg.R. Gúntheru. St. Rebenich,Paderbom-Mtlnchen-Wien-Zúrich1994,3-19.

~ RaDA, 1: Annos undeuiginti natus exercitum priuato consilio etpriuata impensa com-
paraui, per quam rem publicam a dominatione factionis oppressarn in libertaten, uind,cau,.
2. Qui parentem mneun, trucidauerunt, eos in exiliun, expuli iudiciis legitimis ultus eorumfaci-
nus et postea belum inferentis reipublicae uici bis acle.
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tantino—síaíusnosírí—, de lo que resulta,de forma sobrentendida,el aisla-
mientodelperíodotiránico comounaunidaddetiempoajenaal tusy seper-
cibela voluntaddeunaespeciederestitiulio in integrum.

La confusiónderivadade unadeclaracióntan absolutaqueimplicaba,a
pesardelempeñode Constantinopordiferenciarsus leyesde las del tirano,
laresciciónde normascuyaautoríahabíancompartidoambosennombrede
lacolegialidadtetrárquicaprobablementeinspiró lapragmáticadecisióndel
año siguientecon los uniuersiprouincialescomodestinatarios:Tyranni ci
iudicumetusgestisinfirmatis nemopercalumiamuelit quodsponteipsefecii
cuerterenecquodlegitimegestumesí (CTIi. XV, 14, 2. 325).Aunqueserea-
firmaba la remociónde los acta del tiranoy se añadíancomoobjeto deres-
cissiolassentenciasdesusjueces,se insertabaunaclausuladeexcepciónque
conllevabala validaciónimplícita de cuantohubiesenpromovidolos parti-
cularesspontey hubiesesidoresueltoconformealderechopositivotradicio-
nal—uciusius—. Ensuvirtud, y considerandolaordenprevia,se confirmaban
lavalidezde las prescripcionestiránicasy los efectosde las sentenciasjudi-
cialeshabidasbajoel tirano,siemprequefueran acordesconlas ordenanzas
del pasado,por lo que,primero,se disociabaal usurpador,ilegítimo, de sus
actos,algunoslegítimos,y, segundo,sereconocíaal tirano,aunqueelididay
condicionada,la posibilidaddecreary hacerefectivoel derecho.

No nosinteresaentraren elanálisispromenorizadode las contradiciones
ímplicitas en semejantestérminos—basterecordarsu nulo efectosobreel
conocidocomoedictodeMilán, contralaeficaciade los privilegios conteni-
dos en la tabla de Srigeíiumo en relacióncon las cuatroconstitutionesde
Licinio conservadasenlos FragmeniaVaticanaentreotrosejemplos69.., sino
constatarlaconfianzade Constantinoen la efectividaddeslegitimadoradel
término.

Pero además—y seguimosla interpretaciónde Barnes7O~ si se tieneen
cuentadel valor de «perseguidor»que iyrannushabíaadquirido en el latin
cristianoporlo menos,desdeCipriano—llama¿yrannusa Decio—y lapronta
—desdesu accesoen 306— y persistenteautorrepresentaciónde Constantino
comoel verdaderoprotectordelos cristianos,se puedesospecharqueal lla-
mar tiranosa Majencio y Licinio Constantinopretendíaconnotar,junto a la
primordial desacreditaciónpolítica, la religiosa,atendiendoa la diversidad
de fe de los destinatariosde su mensajepropagandístico.En el casode
Majenciosabemosqueel mismo Constantino—ademásde anunciarsucon-

69 CuestionesquesepuedenconsultarenCorcoran,«Hiddenfrom History...» (cit.), 103
55.

~ Barnes,«Oppressor...»(cit.), 62 ss.
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versiónal cristianismo71pocoantesde la batallade PuenteMilvio (Lact.De
mort.pers.44,11)—insinúasucondicióndeperseguidoren laOratioad sanc-
íorum coeíum(22,2) del año325, luegopodemossuponerqueen 313 y 315
pretendieraaparecerno sólocomopríncipelegitimofrente al rebeldey opre-
sor, sino también desarticularlos vínculos de fidelidad de los cristianos
romanoshaciala memoriade suanteriorvaledor;en cuantoa Licinio, pudo
dar ocasionalesy bien aprovechadosmotivos parala acusación:despuésde
laguerradel 316, cuandoyaConstantinosemostrabaabiertamentecristiano,
es posibleque temiesela traición de sus súbditoscristianos,lo que pudo
inducirlo a tomar algunasmedidascontra ellos, dandoasí oportunidada
Constantinoparaactuarcomoliberadorfrenteal tirano-perseguidor72

III

Pasemosahora a analizarcuál fue la resonanciaque el nuevouso de
tyrannus,difundidopor la propagandade cancillería,encontróen otras for-
masde manifestacióndeopiniónpolítica contemporáneas.

Paraempezarel génerode los retoresno lo incorporóde manerainme-
diata,al menosno del mismomodo.

Ya Pichon,en 1906, advertíade la fidelidad obligadaquelos oradores
tardíosdebíana los deseose ideaspolíticasde los emperadoresantelos que
pronunciabansus laudaíiones~, unaobservacióndespuéscompartiday rei-
teradapor Burdeauy MacCormacky matizadapor laparejaNixon-Saylor

71 Aportacionesrecientesala discusiónsobrela conversióndeConstantino,ademásde
laspáginasdedicadasporGrtinewaldensu monografía,sonT.D.Barnes,«TheConversionof
Constantine»,Classical Views 29, 1985, 371-391; J. Szidat, «Konstantin312 a. Ch. Fine
Wendein seinerreligiósenUberzeugungoderdic Móglichkeit, dieseñffentlich erkennenzu
lassenund aus ihr herausPolitik zu machen?»Gymnasium 92, 1985, 514-525;TO. Elliot,
«ConstantinesConversionDoWe really needit?»,Phoenix 41, 1987,420438;RA. Barceló,
«Dic Religionspolitik Kaiser Konstantinsdes Grosenvor der Schlachtan der Milvischen
Brúcke(312)»,Hermes 116,1988,76-94y S.Calderone,«Letteraturacostantinianaectctcon-
versione»di Costantino»,Costamino ¡1 Grande, dall’antichitá all’umanesimo. Colloquio sul
Cristianesimi nel mondo antico, acuradi G. Bonamente-F. Fusco,Macerata1992, 231-252.

72 Corcoran, «Hiddenfrom History...» (cit.), 98. Neri, «Lusurpatorecome tiranno...»
(cit.), 74 y n.24 apuntaquelaelecciónde tyrannus paradesignaraMajenciopodríaserpues-
ta en relacióncon la voluntadde Constantinoy Licinio de aislarunapalabraclavede uso
comúnenla campañapropagandísticacontra sus rivalesMajencioy Maximino Dala. Euse-
bio (HE. (9,11,2)transmitequeambosdenominaronaMaximino Dia, despuésdesucaídaen
313, tiranoy comúnenemigodetodosy dedios.

~ R. Pichon,Les derniers écrivains profanes, Paris 1906, 86ss.
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pie a unaantítesis—en la mejor tradición de la ideologíaimperial— entre
quienrestituyela libertas ala respublicay quienla someteadominatioapo-
yándoseen unafactio. Tambiénen estaocasiónlaopciónideológicaprove-
nía de Constantinoqueconella pretendíaresponder,enRoma,a las invoca-
ciones de Majencio al ideario senatorial6¼La misma línea argumental62

observamosenotros dosepígrafessin data,peroquetiendena situarsepoco
despuésdelabatalladePuenteMilvio. Uno procededeLambaesisen Numi-
dia y honraa Constantinoporhaberpuestofin alas crucesetproelia saeua
tyranni63; el segundose ha transmitidoen la HE (9,9,11)de Eusebio,que
informade sugrabadoen unamagníficaestatuaconmemorativadela victo-
ria cristianade Constantinoy erigidaen la basílicadeMajencioen Roma~.

Sin dudala legitimidadde Majencio eracuestionable.Aunquela juven-
tud habíahechopracticamenteimposible su designacióncomo Césaren el
293,apesarde ser serel hijo de Maximiano,su inmediatomatrimoniocon
lahija deQalerio—ValeriaMaximila— y nietade Dioclecianodemuestraque
no habíasido excluidodefinitivamentedela líneasucesoria.Sinembargo,su
aclamacióncomoprincepspor los soldadosde Roma el 28 de octubredel
306 —tres mesesdespuésde queConstantinofueseproclamadoAugustoen
Eburacum(25 dejulio del 306)al morir supadreConstancioy por los sol-
dadosdeéste—y el hechode queGaleno,quehabíaaceptadoa Constantino
como César,se negasea reconocerlocomo tal y ordenasea Severocomba-
tirIo —ante lo queMajencioreaccionóasumiendoel título de Augustoe ins-
tandoa su padrea retomarlo—justificabansu tratamientocomousurpador;
másaún si se tieneen cuentasumarginaciónde los acuerdosanudadosen
Carnunium (noviembredel 308),dondefue declaradohostispublicus (Pan.

61 M. Culíhed, Conseruator urbis suae. Studies itt tite politics ancí propaganda of the
emperor Masentius, Stockholm1994.

62 La introduccióndel términotyrannus enel lenguajepolítico constantinianofue geme-

la dela difusión,apartirdel315,delepítetomaximus referidoa Constantinoparaexpresarsu
supremacíafrentea Licinio. Así lo sostieneGriinewald,Constantinus...(1993, 419-427).Una
vezeliminadoLicinio, el superlativoadquiereotro valor,el de significarsu supremacíasobre
todoslos emperadoresprecedentes.Vid. ibid. 426,a. 72.

63 CIL VIII, 18621=CLE278
~ Enla traducciónlatinadeRufino deAquileyase reproducela inscripción: itt hoc sin-

guían signo, quod est uerae uirtutis insigne, urbem Romam senatumque et populum Roma-
num iugo tyrannicae dominationis ereptam pristinae libertati nobilitatique restitui. El texto
griegocomienza,no obstante,Toúnp t~ owrrpubbstmijxrto¿. Vid. Grtinewald,«Constan-
tinus..»(1993,cit.), 415.Esteautordanoticiadeotrainscripción(p. 217,no. 240),confecha
incierta etre 313 y 316, en la que Constantinoy Licinio son honrados como
liberadores:...tae[ternimis/ tyrannis] liberatoribus [atque publicae se/curitatis]
restitutoni[bus...].
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9 [12], 18,265 Perode Licinio no se podíapredicaren modoalgunolacon-
dición de usurpador66 Esteantiguo compañerode Galenocuandotodavía
eraCésar—participóbajosumandoenla guerrapersade298 y en la expedi-
dición a Italia contraMajencio, cuandoya su protectorhabíaascendidoa
Augusiusen 307— fue presentadopor el mismo Galerio como Augusto-es
cierto que sin anteshabersido César—en la conferenciade Carnuníumy
reconocidoparasucedera Severopor los dos Augusii,el retiradoDioclecia-
no y Maximiano—queentoncesse vió forzadoa volver a la vida privada—.
Peroademáspasóa seraliado y familiarde Constantino—al unirseen matri-
monio con su hermanaen Milán en febrerodel 313—despuésde que éste
derrotaraaMajencio y ocupaseItalia. Y cuandohubo muerto Maximino y
Licinio devinoseñorde oriente,acordóconConstantinoenMilán el final de
la persecucióncontralos cristianos,por lo quefue celebradocomolibertador
porsus súbditos67

La polarizaciónpolítica entreambosengendróla rivalidad que dosgue-
rrassucesivas—la primeraen 31668,lasegunday definitiva entrejulio y sep-
tiembredel 324— resolvieronen favor de Constantino,así transfiguradono
sólo enmonarcavictorioso,tambiénen administradorde lamemoriahistóri-
casobreLicinio.

Esedominio indiscutidole permitió privar de legitimidad a posteriori
llamándotirano a quien habíasido su colegapolítico, contodaslas conse-
cuenciasqueesterangocomportaenel sistematetrárquico.

Dosconstitutionesdel CodexTheodosianusatestiguanel tratamientoy el
significadoseñalado.La primeradatade diciembredel 324y estádirigida al
prefecto del pretorio: RemotisLicini tyranni constiiuiionibus ci legibus
omnessciantucterisiuris eistatutorumnosírorumobseruarideberesanctlo-
nem(CTh.XV,14,l).

Se contraponenlas medidasdel tirano—constitutiones,leges—,a las que
se priva de eficacia con carácterabsoluto,al antiguo derecho—uetusius—,
enlazadoy asemejadoen cuantoa vigenciacon las leyesdel propio Cons-

65 Si bienel propioConstantinoreconoció,siquierabrevemente,a Majenciocomocole-
ga;asílo pruebanalgunasmonedasacuñadasconsu nombreenTréveris(RIC 6,41, 156, 158,
217)

~ 5. Corcoran,«Hidden from History: the Legislation of Licinius», Tite Titeodosian
Code. Studies in the Imperial L.ow of Late Antiquily. eds. J. Harries and 1. Wood, London
1993,97-119, 103.

67 Vid. A. Chastagnol,«Quelquesmisesau point autourde lempereurLicinius», Cos-
tantino u Grande, Dallantichitá allumanesimo, a cura di O. Bonamente-E Fusco, Macerata
1992, 311-323.

68 T.D. Bames,«LactantiusandConstantine»,JRS63, 1973,29-46,36-38.
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Rodgers“~. Por tanto,la informaciónque proporcionan—abundantey deta-
lIada, propiade la historia coetánea75—habráde serfiltrada a travésde este
tamiz. En efecto,su contenidoguardabaestrecharelacióntantoconel cere-
monialcortesano—y, portanto,conlas expectativasdeun público muydeter-
minado—cuantoconlaocasiónquemotivabasupuestaenescena,fuesenanI-
versariosimperiales,victorias militares,nacimientos,matrimonios.Encon-
secuencia,no cabeconsiderara Constantinoajenoal tratamientoquese dis-
pensaa Majencioen lapiezadeclamadaanteél enTréveris,en la primavera
del 313 paracelebrarsuvictoria, ni al anónimopanegiristaignorantede la
nuevalíneajustificatoriaqueridaporel príncipe,másbienhay que leer los
cincopanegíricosen honorde Constantinodel corpusgálico, incluido éste,
comootros tantosdocumentosde lapropagandaconstantiniana76.El examen
del discursoencuestiónponeenevidenciaqueel oradorse atieneal esque-
ma antitéticotradicionale intercalaenel elogio del príncipeel vituperio de
suantagonista,oponiendoalas uirtutesdel primero(pietas,clemenria,pudi-
citia, iusiitia) los uitia del tirano (impietas,crudelitas,libido, supersritiosa
maleficia,auaritia) ‘~, al que,sin embargo—y la omisiónpuedeserpremedi-
tada—no nombraconeste término,sino conlos habitualesy demostrativos
de su ferinidad —tales monstrum(Pan. 9 [121,3,5,turpissimumprodigium
(7,1), (14,2),animal(14,3)—, indignidad—uernulapurpuratus(16,3)—,malig-
nidad—nefariushomo(16,2),parricida Vrbis (18,1)— o ajenidada la condi-
ción de romano—hostispublicus (18,2)-.Queevite denominarlousurpador

74 E Burdeau,«Lempereurdapréslespanégyriqueslatias»,Aspects de ¡‘empire romain,
Paris1964, 1-55; MacCormack,Art ancí Ceremony... (citú, 1-14,Nixon y SaylorRodgers,In
Praise of Later Roman Emperors... 26-35, si bien estos autoresaliadenunaconsideraciónde
interés:«ThelateLatinpanegyricsareboth nianifestationsof thepolitical andiltellectualcon-
trol of the educatedclassesby the centralgovemmentandanimportant tool in te processof
thatpolitical andintellectualcontrol:that is, in the educationof youth» (p. 33). No sonsólo
piezasparala ocasión.Cfr. C.E.V. Nixon, «Latin Panegyricin te TetrarchicandConstanti-
fian Period»,History ami Historiansin Late Antiquity, eds. B.Croke-A.M. Emmet, Sydney
1983, 88-99.

~ ValoraciónquedefiendeU.Asche,Roms Weltherrschaft undAussenspolitik itt der Spá-
tantike im Spiegel der Panegyrici Latini, Bonn 1983.

76 Es la opinión deGrtinewald, Constantinus... (1990, cit.), 11 y C.E.V. Nixon, «Cons-
tantinusOriensImperator:PropagandaandPanegyric»,Historia 42, 1993, 229-246.

77Pan. 9 [12], 4,4: Ut enim omittam illa quae non decet comparan, quod eratille ut haec,
inquam, omittam, te, Constantine, paterna pietas sequebatur, illum, utfalso generi non mu;-
deamus, impietas; te clementia, illum crudelitas; te pudicitia soli dicata coniugio, illum libi-
do stupris omnibus contaminata; te diuina praecepta. illum supenstitiosa maleficia; illum
denique spoliatorum templorum, truciditati senatus, plebis Rornanaefame necatae piacula, te
abolitarum calumniarum, te prohibitarum delationum, te reorum conseruationis atque homí-
cidarum samguinis gratulatio.
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conel término íyrannusno significaqueprescindade la referenciaa su ile-
gitimidad; lo hacede modo expresoy reiterativo: reservaa su menciónel
lugarprimeroen estaseriede contrastesque dancuerpoa lacomparación,
perolahacereposaren su incierto nacimiento(eraí ille Ma.ximiani supposi-
tus,4,3), queenfrentaa la incuestionablefiliación de Constantino(tu Cons-
taniii Piiflhius, ibid.). Y no es la únicaindicación:vuelvea repetirlo inser-
tándolo entrelos paresde opuestos(...íe,Constantine,paternapieiasseque-
batur,illum, utfalso generinon inuideamus,impieías(9 [12], 4,4). Y en el
apartadoanterior,en unaperífrasismediantela cual cita a Maximiano, no
sólo adelantala duda de su paternidadrspectode Majencio (9 [12], 3, 4),
llegaincluso a decirque Maximianohabíaintentadoarrancarlapúrpurade
los hombrosde quienpasabapor su hijo 7~. Estainversiónde la realidad y
explícita referenciaa lo quela prudenciapolítica aconsejabasilenciar-el
probable nacimientobastardode Constantino,aquí transferido de forma
calumniosaa surival ~ dejapatenteque el panegiristagalo obedecíalas
mismasconsignasquesuscolegasde 307y 310, anteelmismo auditorio,en
orden ajustificar el ascensode Constantino,es decir, la designaciónpor su
padreel AugustoConstancio,pocoantesde morir, dentrode unainclinación
ideológicamayory comúna los cincopanegíricosconstantinianos,quepro-
curarepresentaralpríncipecomocontinuadordel sistematetrárquico.Si este
derechosucesoriotácitoerael fundamentode la legitimidadde Constantino,
deslegitimaraMajencio, dequiense podíaesgrimirunaascendenciasimilar
entantoquehijo deotro Augusto,Maximiano,y quehabíaobtenidoel poder
en primera instancia por procedimientossimilares a los de Constantino
—amboshabíansido proclamadospor soldadoslealesal recuerdoy al presti-
gio desusrespectivospadres~— obligabaa cuestionarla limpiezadesuon-
gen; másaún si consideramosqueenel elogio del 307 se habíareconocido
aMaximiano,entantoquesenior.. semperAugustus(Pan. 6[7], 1,1)el poder
de dar el imperio 81 a Constantino,quehastaesemomentose habíaconfor-

7tIpse denique qui pater illius credebatur discissam ab umeris purpuram detrahere cona-
tus senserat in illud dedecus sua fata transisse. Se hizo correr el rumor de que Eutropia lo
habíaconcebidocometiendoadulterioconun sirio ( Exc. Vales. 1,12. Futropiaerasiria( Epit.
de Caes. 40,12).

79 Majencioeraconseguridadhijo legítimo, o al menosel panegíricodel289lo men-
ciona comodigno herederode su padre(Pan. 2[lO], 14,1-2);acambiocabenmásdudas
respectoa si Elena, la madrede Constantino,era la primeraesposade Constancioo su
concubina.

~ Lact.De mort. pers. 24,8; 26,6
~~Pan. 6(7], 7,6:...tu...potes imperium,Maximiane, donare, non potest non habere. Ibid.

2,1 :...Constantine, pr socerum nomen imperatoris accreuerit?
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madocon el título de César82 a la esperade ser llamadoAugusto por el
mismodequienhabíarecibidoel título supadre.Entreuno y otro panegíri-
cos mediabanla traición de Maximianoy su muerte,sucesosqueexigían
subrayarelprincipiodinásticocomofrentedepodery adelantarloen el tiem-
po hastaClaudioel Gótico (Pan. 7[6], 2,1), pero sin contradecirlo procla-
madoen307. De hechoConstantinose esforzóporqueMaximianofueratra-
tadoconbenevolencia,dentrode la censurapolítica desus actos,porelora-
dordel 310, sólodecidiósudamnatiomemor¡aeun añoantesde labatallade
PuenteMilvio (en el otoño de 311), y no inmediatamentedespuésde su
desaparición,y mástarderehabilité su memoria83~

De acuerdocon esta orientaciónargumentalen el encomiodel 313 se
dejabasentadala condiciónde usurpadorde Majenciosin necesidadde lla-
marlo tyrannus.Peroel efectobuscadose lograba,sólo queconlos métodos
propiosdel género:de un ladoy poresteorden,erarepresentadocomousur-
pador,de otro, eraretratadoconlos trazosconvencionalesdel tirano, luego
entreelauditorioilegitimidady tiraníaresultabanunaparejaconceptualinse-
parable.No hay incongruenciaen la propagandaconstantinianadespuésde
PuenteMilvio: el canondela breuhasexigido por laescriturajurídicay epi-
gráficacompendiabanen un término,£yrannus,la idea primordial que los
usosde la retóricapermitíandescribir,sóloqueinspiradosporel deseocons-
tantiniano de enraizarsu legitimidad en la continuidadde los principios
tetrárquicos84, sabiamenteadaptadosa su inestablesituación~ Fuela suya
unaobsesiónlegitimistasóloexplicableporladistanciaentrelas previsiones
sucesoriasde Dioclecianoy la realidad.Las coincidenciasentreel lenguaje
del panegiristadel 313 y el dela inscipcióndel arcotriunfal del 315 reforza-
ría estasuposición.La largaexpresióndel retor..cumtu diuino monitusms-

t2Pan.6[71, 5, 3:...cuius tanta inaturitas est ¡it, dunz tibipaterimperiurnreliquisset,Cae-
saris tamenappellationecantentusexspectaremaluerisuf idemtequl illum declararetAugus-
tum.

83 Vid. Bames,«Lactantius..»(citj, 34-35.
84 En uno delos relievesdelarco queel senadoromanole dedicaen 315 apareceCons-

tantinodirigiéndoseal pueblo deRomafrente a cincocolumnas—la de Júpitery los cuatro
emperadores—quehabíansido erigidasen el foro en303 paraconmemorarlos vicennaliade
los Augusily los decennaliade los Caesares,luegoel senadolo representaenpiedracomoel
legítimo sucesorde los tetrarcas.

85 B. SaylorRodgershaestudiadola transformacióndelsistematetrárquicocomomarco
dejustificaciónpolítica en la vozdelos panegiristas,hastahecerlo casi toralementeprescin-
dibleenel panegíricode321,poniéndolaenrelaciónconelrecorridodeConstantinoen«The
Metamorphosisof Constantine»,CQ 39, 1989,233-246.Nosedebedesdeñarcomofactorde
explicacióndel puntodevista de los oradoresla consideracióndel público destinatarioy su
experienciadela Tetrarquía,sindudamáspositivaentrelos galosqueentrelos romanos.
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tinctu degladiis eorumgeminamanibusapwri claustra iussisti,ut seruarent
deditosgladii su!quosnon defenderantrepugnantes,a laquesigueun exten-
so parágrafo explicativo dela artimaña de las espadas—esposas atribuida a la
clernentiade Constantino(¶12], 11,4-12),en el económicolenguajeepigrá-
fico se reducea instinctu diuinitatis...iust¡s..arm¡s86; y comparadosambos
textos se descubre en el segundo el esqueleto temático del primero.

Con estos precedentes, ocho años después del discurso del 313, en 321
y ante el senado romano se pronunció el quinto de los elogios en honor de
Constantino. La ocasión vino servida por la celebración de los Quinquen-
nalia como Césares de los hijos de Constantino, Crispo y Constantino
junior, quepor si sola certifica la transformación de la particular forma de
entender el sistema tetrárquico por parte de Constantino, máxime si nos fija-
mos en la omisión de Licinio y en que nada se dice de los quinquennalia,en
321, de su hijo y sobrino de Constantino. Este aparece como único gober-
nante, superior en virtudes a sus predecesores 87, sólo a estos efectos citados,
y fuente de poder. Otro panegirista, Nazario, asume el honor del encomio,
sólo en presencia de los Césares, si bien la parte mayor del discurso se dedi-
ca a Constantino y a la liberación de Roma de los males traídos por la impía
tiranía de Majencio (¡yrannidis impine malis, Pan. 10 [4], 6,2). Ante un
auditorio que había experimentado directamente los efectos del gobierno de
Majencio y guardaba mal recuerdo del sistema tetrárquico, Nazario utiliza
el término tyrannuspara desautorizarlo 88, pero no tanto por haberse apode-
rado de un poder que no le correspondía, sino sobre todo por ejercerlo de
manera abusiva 89, Así el hijo de Maximiano es figurado como sujeto de
nefaria amentia (7,4), sceleris longa inolitio (ibid.), crueldad,pasiones
desordenadas y avaricia90,furor (12,3), dementia(12,4), injuria (12,5), tur-
pitudo (32,2) y, no es un detalle menor, como víctima de una merecida
muerte, vergonzante y difamatoria 91• Por si no fueran razones suficientes

86 Vid. suprareproduccióndela inscripcióncompleta.Cfr. Ch.Odahl,«A Pagan‘s Reac-
tion to ConstantinesConversion.Religiousreferencesiii rhe Trier Panegyricof aD. 313»,
Ancient World21, 1990,45-63.

~‘ Pan. 10 [4], 5,1-4; 34, 1-4.
~ Tyrannidis impiae (10[4],6,2), nafariani tyranni amentiani (7,4), tyrannici funeris

(32,3), ryranni...caput (32,6),...illumtyrannum...(34,4).
89 En l0[4], 33,3 sevale del vocablotradicionalde dominario parasignificar el poder

tiránico:Nam quidquid mali sexenio tofo dominarioferalis inflixerat... Cfr. 8,2:.. licentiam...
90 Pan. 10[4], 8, 3; Quid ergo referam infelicium indignissimos caedes? quid inexpletos

libidinum pastas? quid miseras patrimnoniorum direptiones?
9’ Pan. ¡0(4], 30,1:...quodque ¡11am ipsum tyrannum non mors uirilis, sed fuga turpis

prodidit a digno ignauiae a saeuitiae exita jiuctus sanguinei necauerunr; 31,4: sequeba-
tur.íyranni ipsius taeterrimuin capul; 32,6: missum eiusdeni iyranni adpermulcendamAfri-
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que justificaran la guerra contra él, el orador señala dos particulares: una es
un lugar único, no mencionado por Lactancio ni Zósimo. Majencio había
procedido a derribar las estatuas y destruir los retratos de Constantino en
Roma, es decir, había decidido su damnatio,causa suficiente por si sola para
declararlo ilegitimo (...uenerandumimaginumacerbadeiectioetdiuini uit!-
tus litura deformis12,2)92; otra,la debilidad de ánimo y, por tanto, la inca-
pacidad para sobrellevar la pesada carga de la maiestas,carencias intrínse-
cas a su persona que lo inhabilitaban para el mando y que el astuto Cons-
tantino ya había notado desde el principio ~. Si comparamos esta definitiva
y original desautorización política con el discurso del 313 comprobaremos
que no es más que una amplificación del motivo de su indigno origen. Allí,
después de colacionar el nacimiento de Majencio con el de Constantino, en
una derivación lógica se dice del primero: file despectissimaeparuitatis,
detortis solutisqitemembris,nomine¡psa abusiuaappellationemutilato (9
[121,4,3).Pero aquí estas deficiencias psicológicas, que parecen provenir de
su irremediable insignificancia física, son conceptuadas como causa de un
poder licencioso: Quamqul tueri nequeunt,ubi sub tanto onerefortunae
infirmhas lapsaest,faciunrlicentiamdepotestate(8,2).Luego,aunqueapa-
rezca connotada con recursos habilidosos la idea de ostentación de un poder
inmerecido, no se puede afirmar que el panegirista del 321 estableciera la
ecuación tyrannus=usurpador.En realidad, dadas las coincidencias apunta-
das y el motivo temático predominante, tendemos a pensar que, en efecto,
como sugieren Nixon y Rodgers, la parte constantiniana del discurso —casi
su totalidad—fue encargado el mismo año que el panegírico 9 (12), es decir,
en 313, por lo que se puede leer como amplificación, incluso dramatización,
dirigida a un público romano del discurso de Tréveris ~

Otra es la actitud de los historiógrafos cristianos contemporáneos, mucho
menos entusiasmados con la Tetrarquía que sus contemporáneos los panegi-
ristas galos. El triunfo constantiniano en Puente Milvio, atribuido posteuen-
tum a la protección del dios de los cristianos, inspiró de inmediato dos obras
historiográficas, de signo distinto, pero matrices de lo que se ha denominado

cam caput; 34,4: uf non tam omnes dolerenr quod illum tyrannum ita diu tulerant... Sobreesta
maneratiránicade morir, vid. J.L. Voisin, «Les romains,chasseursde tétes»,Du chátimenr
dans la cité. Supplices corporeis erpeinede ,nort dans le monde antique, Roma 1984, 241-
292.

92 Lactandotrasladabala responsabilidadde iniciar las operacionesbélicasa Majencio,
deseosodevengarla muertedesu padre,De mort.pers.33,4.

93 Pan. 10 [4], 8,2:...ho,ninenz non imperando habilem, non tantae maiestatis capacem,
quod magnitudo mate crediti muneris extra animi angustias effluebat.

~‘ Nixon-SaylorRodgers,In Praise of Later Roman Emperors.. (cit.), 338.
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la historiografía cristiana ~ el De mortibuspersecutorumde Lactancio en
occidente y la Historia Eclesiásticade Eusebio en oriente. La primera, escri-
ta probablemente entre 313 y 315 96, está centrada en el motivo de la mors
perscutoris= tyranni y pretendía, desde una perspectiva providencialista y
vindicantoria, polemizar con una tradición pagana —tal vez la KG de
Enmann— favorable a los perseguidores del s. III, de Decio a Aureliano, por
lo que adapta el vocablo, mantenido hasta entonces como símbolo de la peo-
ría moral y política, para significar a los príncipes enemigos de dios y perse-
guidores de los cristianos ~‘, desde Nerón y Domiciano (2,6,7; 3,1,4), a Dio-
cleciano, Maximiano, Galeno y Maximino (1,3; 6,3; 31,5; 49,1) ~ Ni
Majencio99 y mucho menos Licinio encajaban en esta categoría, por lo que
Lactando, coherente con su impostura, nunca los llama tiranos, más bien la
Tetrarquía parece ser la fuente de tiranía ~ Del primero, aunque se resume
su ascenso como facinus (26,6 Maxentiustantífacinoris sibí conscius),se
evita en lo posible el vituperio y las noticias sobre sus actos y derrota final
quedan oscurecidas por el relato ejemplarizante de los crímenes y el justo
castigo divino tanto de Diocleciano y Maximiano, como de Galeno y Maxi-
mino Daia. Es verdad que lo presenta, en tanto que hijo de Maximiano, como
hornoperniciosaeacmalaementís,¿ideosuperbusetcontumax(18,9), pero
a continuación añade que no acostumbraba a rendir culto ni a su padre ni a
su suegro (Galeno); traslada a los soldados y al pueblo de Roma, desconten-
tos con Galerio, la iniciativa de su proclamación (26, 1-3); y, en su denosta-
ción de Maximiano, llega incluso a compadecerlo como víctima de los pla-
nes de su padre para eliminarlo (28,2)101. Por tanto, aunque Lactancio res-

~ A. Momigliano, «Paganand Christian l-listoriographyin the IV Century AD.», Pie
Conflict between Paganism and Christianity in tire IV Century, Oxford 1963, 91.

96 Se puedeconsiderarunacronologíadeconsenso,despuésdel trabajode T.D. Baines,
«Laclantius...(cit. passim).Otraspropuestas:J. Moreau,Lactance.De la morí desperséca-
teurs, Paris1954,1,34-37:318/321;AS.Christensen,Lactanciustire Historian,Copenhagen
1980, 21-26: 313/4-316;J.L. Creed,Lactantius. De mortibus persecutorum, Oxford 1984,
XXXIII-XXXV: 314-315.

‘7 Unaequiparacióndela queya antessehabíavalido CiprianoparadesprestigiaraDecio
(Ep. 55,9).

98 Sobreempeadores-~írannien Lactancio,Creed,Lacrantius...(cit.), 80, n.4.
~ En general la investigaciónmodernatiendea reconocerleunaactitud de tolerancia

hacialos cristianos,aunquelasopinionesdifieransobreel gradoy no faltenvocesquelo sitú-
enenunaposturadehostilidad.Vid, debateenZiegler,Zur religiósen Halíung...(cit.),35-53.

~ De hecho,enel epflogo identificaTetrarquíay persecucióny celebrala aniquilación
delos tetrarcaspor la justicia divina: ubi sun,modomagnífica ¡lía el claraper gentes Iouo-
ruin el Herculioruin cognomina, quae primuin a Dioclete et Maximiano insolenter adsumpta
etpos¿modum ad successores eorum transiata uiguerunt? (52,3).

01 Mediante la vejaciónde arrancar la púrpura de sushombrosantelos soldados(28,4).
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ponsabiliza a Majencio de la declaración de guerra a Constantino, no obs-
tante la envuelve en la noticia de las suspicacias y propósitos de Maximino
y la explica como un acto de venganza por la muerte de su padre (43, 3-4).
En fin, una declaración taxativa excluye cualquier duda sobre la opinión del
cristiano en relación con Majencio. Así, después de describir la muerte de
Diocleciano proclama:Unusiarn supererat de aduersarlisdei cMaximinus>
(43,1). Probablemente la causa de este tibio encjuiciamiento sea el filocns-
tianismo de Majencio, si bien Lactancio cede ante el interés político del
momento y silencia sus medidas: sabemos que puso fin a la persecución en
Africa (307) y ordenó al prefecto de Roma que facilitase a los cristianos la
recuperación de cuanto se les había arrebatado durante la persecución ¡02•

En cuanto a Licinio, en las fechas en las que escribe Lactancio no había
razones políticas para tacharlo de usurpador —las relaciones entre Constanti-
no y Licinio empeoraron progresivamente con seguridad desde comienzos
del 316 hasta llegar a la primera guerra declarada entre ambos en otoño del
mismo año ~ y menos religiosas para conceptuarlo de tirano; de manera
que la muy favorable imagen que de él proyecta Lactancio debe ser vista
como reflejo de cuál era la percepción de Licinio entre los cristianos de su
tiempo y servir de término de comparación para ponderar la distorsión pro-
pagandística a que lo sometieron Constantino y Eusebio al llamarlo tirano,
así como laeficacia del término como instrumento de descalificación.

Precisamente en el tratamiento de Licinio demuestra Lactancio su valor
como fuente contemporánea anterior al comienzo de las hostilidades entre
Constantino y Licinio ~. Para Lactancio ¡05, Licinio es el instrumento de la
venganza divina contra los tiranos y el liberador de los cristianos: dentro de
la tendencia ideológica del texto, tres méritos conforman su imagen de alia-
do de dios en su guerra vindicatoria: haber derrotado (45-46), con el auxilio
divino, y aniquilado, induciéndolo a un suicido de horripilante consumación,
al tirano superlativo a los ojos de Lactancio, es decir, Maximino (49,1-7);

02 Augustin. Brev. col
t. 3, 18, 34; Contrapartein Donati post gesta 13,17. Vid Barnes,

«Lactantius...»(cit.),44. y,antes,D.deDecker, «LapolitiquereligleusedeMaxence>’,Byzan-
tion 38, 1968, 544-546.

03 Seguimosa P. Brun, Tire CostantinianCoinage ofArelate.Helsinki 1953, 17-21 y
T.D.Barnes,«Lactantius...»(cit.), 36-38quela fijan en316, corrigiendoasíla fechaconven-
cionalestablecidaporO.Seeck,RegestenderKaiser und Pápszefñr diejairre 311 bis 476 n.
Clin Vorarbeit zu einer Prosopograpirie der christlichen Kaiserzeit, Stuttgart 1919, 163.

04 Barnes,«Lactantius...»(cil.) passirn.
~ Vid. R. Andreotti,«LimperatoreLicinio nella tradizionestoriographicalatina»,Hom-

muges a Leon Herrmann, Bruxelles 1956, 105-123.Parala visión griega,vid. O. Brizzi, «La
vitoria sarmaticadi Costantirioela propagandaliciniana»,Alba Regia17, 1979,59 ss.
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haber puesto fin a la persecución en oriente y equiparado la religión de los
cristianos a la tradicional en cuanto a libertad de culto (48,1-12); y, sobre
todo, haber eliminado toda posibilidad de prosecución y reproducción de la
Tetrarquía al exterminar no sólo a los hijos de Galedo, Severo y Maximino,
también a las mujeres de sus familias, incluidas la esposa e hija de Diocle-
ciano (50-51).

Examinemos, por último, la «Historia Eclesiástica» de Eusebio. Refleja,
en sus sucesivas ediciones y desde una perspectiva apologética, el paso del
cristianismo de religión perseguida a triunfante y hace de Constantino el
brazo ejecutor de la economía salvífica de dios, en consecuencia, incorpora
a su relato el punto de vista constantiniano sobre sus rivales políticos, apor-
tando una fundamentación religiosaa su juicio. Si en los siete primeros libros
de su HE Eusebio sólo registra tres menciones de tyrannos, tyrannikós y
tyrannís(3,6,22; 5,1,27 y 7,30,15) y ninguna se refire a un emperador roma-
no, desde el octavo hasta el final -cuya primera redacción se sitúa entre 313
y 316 y la definitiva en 324— después de la victoria de Constantino ‘~, lo
repite obsesivamente 107 para connotar la usurpación, la ilegitimidad, la opre-
sión de los súbditos lOS y la enemistad hacia el dios de los cristianos, de las
que acusa con profusión, sobre todos, a Majencio (8,14,l;3;5; 6; 8; 16;17; 9,
9,2;3;4;8;1l;12),Maximiano(8,13,15),Maximino(8,14,7; 13; 15; 9,1,1; 2,1;
4,2; 7,16; 8,2; 3; 9,13; 9a,1; 10,6; 12; 11,2; 4; 7); a Majencio y Maximino a
la vez (8,14,7; 18; 9,9,1; 10,2,1; 4,10; 14; 35; 60; 8,2, y después a Licinio
(10,9, 2; 9).

En el caso de Majencio, denomina tyrannis a su posición de poder en
Roma (8,14,1) y a continuación lo retrata como un ser abominable y disolu-
to de acuerdocon los rasgos convencionales del canon tiránico: en la imagen
resultante no faltan el disimulo —al fingir eusebeíaordenando, en un princi-
pio, interrumpir la persecución contra los cristianos—, crueldad, libido, avari-
cia, con sus secuelas de crímenes, muchos perpetrados por su guardia perso-
nal —el viejo tópico de los doríforos—, violencia, extorsiones e injusticia diri-
gidas con más empeño contra los mejores de los romanos, es decir los sena-
dores. Sobresale entre los efectos de tanta malignidad la esclavitud generali-
zada. Síntomas fehacientes de su extrema iniquidad son haber sometido a
una hambruna desconocida hasta entonces a los habitantes de Roma y, sobre

[06 T.D. Baines,«TheEditionsof EusebiusEcclesiasticalHistory», GRBS21, 1980, 191-
201; íd. ConstantineandEusebius, Cambridge(Ma) - London1981, l49-lSOy 277-279.

~‘ Grtinewald,«Constantinus...»(1993cit.), 417.
~ R. Fauna,Limpero e t’imperatore cristiano in Eusebio di Cesarea. La prima teología

politica del cristianesimo, Zllrich 1966, 226.
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todo, —y a este aspecto de su conducta dedica espacio y énfasis descriptivo—
su impiedad, manifiesta en rituales mágicos destinados a asegurarse la victo-
ña frente a Constantino, que incluían la intervención de mujeres, el examen
de las entrañas de recién nacidos o la invocación de dairn¿nes(8,14,1-6) ‘~.

Por lo que respecta a Licinio, Eusebio, en la edición de 324, enmendó o
rescribió cada uno de los pasajes en los que antes lo había definido como
campeón de los cristianos y hombre virtuoso (9,1; 9,12; 9a12; 10,4; 11,8):
por ejemplo, suprimió su nombre de los documentos que había añadido a la
tercera edición, donde lo hacía copartícipe con Constantino en decisiones
demostrativas de su benevolencia hacia los cristianos (8,17,5); y añadió un
breve, pero tendecioso relato de la política de persecución de Licinio con el
corolario de su caída (10,8-9)”~. Al principio de la digresión deja sentado su
juicio, del que los parágrafos siguientes son la glosa en términos análogos a
los aplicados a los demás tiranos (10,8,5-19). Para Eusebio, que reconoce la
legítima condición de Augusto a Licinio, aunque subordinado a Constantino,
deviene tirano por imitar los modos de conducta de los impíos tiranos-perse-
guidores-opresores y por rebelarse “~, como ellos, contra el príncipe de rango
superior, Constantino (10,8.2-3), su generoso benefactor político y, además,
vinculado a él por lazos de sangre. Al igual que los demás, recibe el castigo
divino a su impiedad por medio del amigo de Dios y liberador de los escla-
vizados, en forma de derrota y muerte ejemplarizantes (9, 1-9).

Recapitulemos ya sobre lo expuesto.
De la revisión anterior se sigue como conclusión mayor que el término

íyrannusfue, en efecto, una pieza fundamental en el lenguaje propagandísti-
co constaniniano y que su uso, con el valor preferente de usurpador, como
instrumento de descalificación política y religiosa contra sus rivales, después
de haberlos eliminado, obedeció a la voluntad personal del emperador, que
así pudo obtener la adhesión a sus interesados puntos de vista y conciliar la
realidad social con la compleja situación política.

Sin embargo, aun cuando la idea de ilegitimidad susbsiste como signifi-
cado matriz en todos los empleos de tyrannusdependientes de Constantino,
no siempre se manifiesta del mismo modo: si en el léxico jurídico el usurpa-

09 CfL Euseb.vit. Canst.1, 27; 33-37.El tiranodeoriente,Maximino,esfiguradocomo
enemigo,perseguidory torturadorde los cristianos,los másfirmesresistentesasu tiranía,y,
a la vez,comodecididoprotectordelareligióntradicional,levantandoy restaurandotemplos,
o restableciendosacerdociosen cadaciudaddelas provinciasaél sometidas,aexpensasfor-
zadasdetodoslos súbditos(8,14,7-16).

“<‘ Barnes,Constantine... (cit.), 150.
En IlE 8,13,15acusade tiranoa Maximiano porhabersearrogadofraudulentamente

la condicióndeAugustodespuésde su abdicación.
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dor se caracteriza por no poder dictar legesgeneralesni crear ius cornrnune,
en la publicística epigráfica es el rebelde que ejerce dominado apoyado en
unafactio y en los encomios de los galos el bastardo incapacitado por su orI-
gen para ejercer un poder legítimo y asumir la pesada carga de la malestas.
Por último, en la historiografía cristiana, la complicidad resultante del inter-
cambio entre las pretensiones legitimistas del príncipe y la asunción por éste
de los presupuestos ideológicos de su nueva fe religiosa tiene su reflejo en la
figuración polifacética del tirano, en la que confluyen tradición e innovación:
el resultado es el tirano que persigue a los cristianos, usurpa el poder con
rebeldía frente al príncipe piadoso y legitimo, oprime a sus súbditos y, en fin,
se hace acreedor del castigo de dios.


