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. Ovidio en Grecia? Una hipdtesis abierta (')

1. Planteamiento. — Este trabajo revisa la evidencia que habla en favor de que
Ovidio no so6lo haya escrito bajo el influjo de la literatura de Grecia sino que
haya dejado huella a su vez en los autores griegos. Esta no es una hipétesis que
haya sido considerada en ningun momento communis opinio (*). Mas aun, la
bibliografia suele indicar que cierto complejo de superioridad llevo a los griegos
a no prestar atencion a las manifestaciones culturales procedentes de Roma (3).
No obstante, existen motivos para pensar que los griegos de época imperial no
dan la espalda tanto a la literatura de Roma como a las manifestaciones literarias
posteriores al mundo clésico, con independencia de que se hubieran compuesto
en Roma o en Grecia (‘). En el caso de otros autores romanos, se ha defendido
ya, con buenos argumentos, que fueron conocidos en la Hélade y que influyeron
en su literatura (cfr. la seccion Il de este trabajo): ;no podria ocurrir algo
semejante con Ovidio?

2. Vergilius Graecus, Ovidius Graecus. — Si un autor romano ha estado
presente en la cultura de Grecia, ése es seguramente Virgilio. Ciertamente las
menciones del poeta no son habituales en los autores griegos de los primeros
siglos de nuestra era : la cita griega mas antigua de Virgilio no aparece hasta

(1) Este trabajo forma parte del proyecto de investigacién “Graecia capta. El influjo
de la literatura latina en la cultura y literatura de Grecia (II)”, financiado por el Ministerio
Espafiol de Educacion y Ciencia (HUM 2007 — 60515). Deseo expresar mi agradeci-
miento a los profesores Castillo y Sanchez-Ostiz (Universidad de Navarra), con quienes
he discutido versiones previas de este articulo.

(2) Asi lo indica G. Voc1-SpIrA (Die Kulturbegegnung Roms mit den Griechen in Die
Begegnung mit dem Fremden, Stuttgart, 1996, p. 11-33 ; cfr. p. 11-12), quien pasa sin
embargo por alto el hecho de que nunca han faltado los estudiosos que han aducido argu-
mentos a favor del influjo ocasional de la literatura latina en la griega. A manera de ejem-
plo, cfr. A. Lesky, Historia de la literatura griega (= Geschichte der griechischen
Literatur, 3* ed., Berna-Munich, 1971), Madrid, 1976, p. 848, n. 36.

(3) De ese supuesto complejo cultural se lamentan las fuentes antiguas latinas, como
p- €j. CiceroN (De or. 11, 19).

(4) Cfr. M. Hose, ‘The Silence of the Lambs’? On Greek Silence about Roman
Literature in A. SANCHEZ-OsTiz et al. (eds.), De Grecia a Roma y de Roma a Grecia : un
camino de ida y vuelta, Pamplona, 2007, p. 333-345 (cft. p. 344).

Latomus 71, 2012
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{OVIDIO EN GRECIA? UNA HIPOTESIS ABIERTA 429

el S. III (°). Pero este silencio sobre Virgilio no significa desconocimiento, pues
hay constancia de que existieron traducciones de su obra al griego desde el
S. I d. C. (¥). Mas aun, el poeta de Mantua no fue leido en Oriente s6lo en tra-
duccioén : en Egipto se leyd y estudié a Virgilio en su lengua original, como
queda plenamente comprobado a la luz de la evidencia papirologica () ; intere-
sa observar que, contra lo que se ha indicado en ocasiones, los papiros virgilia-
nos no son necesariamente papiros tardios pues los tres mas antiguos datan del
S. I(®. Si la lectura del mantuano era requisito indispensable para la poblacion
grecoparlante de Egipto que queria aprender latin, es comprensible que quienes
adquirieron en Oriente conocimientos de latin en la escuela se hallaran en con-
diciones de contar con las Eglogas, las Gedrgicas o la Eneida dentro de su baga-
je literario. Es muy probable que el ltimo de estos poemas haya dejado su hue-
lla en la épica griega imperial (°). Algiin tipo de relacion hipertextual se ha defen-
dido asimismo en el caso de las Gedrgicas y las Haliéuticas de Opiano (S. II) o
de las Eglogas y el Dafnis y Cloe de Longo (S. 11 / III) (*°).

En lo que respecta a Ovidio, el panorama no es tan favorable. Tampoco en su
caso contamos con citas 0 menciones. Mas aiin, no hay constancia de que hubie-

(5) Cfr. B. BALpwIN, Vergilius Graecus in AJPh 97, 1976, 361-368 (cft. p. 361), y, mas
recientemente, U. GARTNER, Quintus Smyrnaeus und die Aeneis. Zur Nachwirkung Vergils
in der griechischen Literatur der Kaiserzeit, Munich, 2005, p. 20-21. La primera cita de
Virgilio en un autor griego aparece en DioN Casio (LXXV, 10, 2), quien parafrasea un
pasaje de la Eneida (X1, 371-3).

(6) Cft. J. B. Torres, Apiano de Alejandria, traductor (BC IV 45y V 191) in Emerita
74, 2006, p. 17-28 (cfr. p. 18, n. 5).

(7) Los papiros en cuestion no pudieron ser leidos por poblacién romana en todos los
casos. La lectura por parte de individuos que no tenian el latin como lengua materna
queda atestiguada a través de los papiros escolares asi como de aquellos en los que se
emplean los acentos griegos, se marcan las cantidades de las vocales o se incluyen glosa-
rios en griego. Cfr. GARTNER, Quintus Smyrnaeus [n. 5], p. 16-18.

(8) Del S. I datan Pap. Hawara 24 (2947 M-P?), Pap. Masada 721 (2948.01 M-P) y
Pap. Oxirrinco 3554 (2951.1 M-P?).

(9) Cfr. GARINER, Quintus Smyrnaeus [n. S]; G. D’IppoLito, Nonno di Panopoli e i
poeti latini in A. SANcHEZz-OsTiz et al. (eds.), De Grecia a Roma y de Roma a Grecia : un
camino de ida y vuelta, Pamplona, 2007, p. 311-331 ; A. W. JaMmEs, Quintus of Smyrna and
Virgil — A Matter of Prejudice in M. BAuMBACH y S. BAR (eds.), Quintus Smyrnaeus :
Transforming Homer in Second Sophistic Epic, Berlin-Nueva York, 2007, p. 145-158.

(10) Cfr. J. C. IGLEsIAS, Opiano y Virgilio : la influencia de las Gedrgicas sobre la
estructura de las Haliéuticas in Emerita 70, 2002, p. 283-304 ; J. B. Torres, Longo y
Virgilio. Huellas romanas en suelo griego in A. SANCHEZ-OsTiz et al. (eds.), De Grecia a
Romay de Roma a Grecia : un camino de ida y vuelta, Pamplona, 2007, p. 375-390. Para
ciertos autores griegos menores de época imperial que pudieron escribir también bajo el
influjo de Virgilio, cfr. V. REICHMANN, Rémische Literatur in griechischer Ubersetzung,
Leipzig, 1943, p. 9-10 ; M. Hosk, Die rémische Liebeselegie und die griechische Litera-
tur (Uberlegungen zu POxy 3723) in Philologus 138, 1994, p. 67-82 (cfr. p. 79).
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430 J. B. TORRES

se versiones griegas de Ovidio en los primeros siglos de nuestra era. La perti-
nencia de esta investigacion queda mas comprometida cuando se advierte que
Ovidio no se atestigua en ninguno de los papiros recuperados hasta el momen-
to (). Ello no debe sorprender dado que el canon de los autores documentados
en papiros es un canon escolar en el cual no se debié de considerar oportuno
incluir al poeta al que Augusto desterr6 por la supuesta inmoralidad de su
obra (). Lo cierto es que nos quedamos privados de una evidencia que pudiera
mostrar, como ocurria con Virgilio, que Ovidio fue conocido en Oriente y que,
mas aun, se daban las condiciones para que pudiera dejar su impronta en los
autores griegos.

La evidencia que justifica la oportunidad de este estudio se descubre por via
indirecta : aunque Ovidio no haya dejado huella en los papiros, si lo han hecho
otros cultivadores de la elegia amorosa latina. Se ha de llamar la atencion sobre
el POxy 3723 (). Los veintitrés versos del fragmento refieren tres historias de
amor miticas, protagonizadas por Apolo y Jacinto, Dioniso € Indo, Heracles e
Hilas. El texto conservado se cierra con un ultimo verso (Yuymn, TQOG Tiva
uvbov £yw...) gracias al cual se comprende que las historias miticas han sido
narradas en el poema como exempla que el yo lirico emplea para hacer patente
ante el ser amado (Yuyn) la intensidad de su pasion. Este es un procedimiento
caracteristico de la elegia romana, erdtica y subjetiva.

Sucede al tiempo que el fragmento transmitido por el POxy 3723 no es la obra
de un poeta profesional (**). Estos versos son obra de un poeta amateur griego
que escribe, en el S. I, imitando modelos de mayor calidad literaria. ;Cuéales son
esos modelos? En el momento de publicacion del texto una parte de los criticos
supuso que esta composicién nos ponia en la pista de un eslabon perdido que la
critica ha perseguido sin éxito durante mas de cien afios, la elegia amorosa grie-
ga de caracter intimo y subjetivo que no se ha conservado y que (se suponia)
debié de ser modelo e inspiracion de la elegia amatoria latina (**). Pero, si el

(11) Sobre la posibilidad de que el PMich inv. 3793 (2629.1 M-P?) reelaborase la ver-
sién ovidiana de la historia de Piramo y Tisbe (Met. IV, 55-166), cfr. A. STRAMAGLIA,
Piramo e Tisbe prima di Ovidio ? PMich inv. 3793 e la narrativa d’intrattenimento alla
fine dell’eta tolemaica in ZPE 134, 2001, p. 81-106.

(12) Cfr. al respecto lo que dice el propio Ovidio : 7r: 1, 1, 56, V, 1, 67-8, Pont. 1V, 2,
32y, sobre todo, 7r. II, 207-8.

(13) En la interpretacion de este papiro dependo de Hose (Die romische Liebeselegie
[n. 10], p. 67-73).

(14) Cfr. Hosg, Die romische Liebeselegie [n. 10], p. 68.

(15) Cft. Fr. Leo, Plautinische Forschungen zur Kritik und Geschichte der Komddie,
2%ed., Berlin, 1912, p, 144, y la critica de Hosk, Die romische Liebeselegie [n. 10], p. 70-
73. El punto de vista de Leo era compartido por el primer editor del fragmento (P. J.
Parsons, Eine neugefundene griechische Liebeselegie in MH 45, 1988, p. 65-74 ; cft.
p. 72).
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{OVIDIO EN GRECIA? UNA HIPOTESIS ABIERTA 431

poema transmitido por el papiro presenta concomitancias con la elegia de Roma,
no se puede pasar por alto una explicacion alternativa que, a la vez, es también
la mas sencilla : quien compuso el poema en griego estaba familiarizado con la
obra de autores como Galo, Propercio, Tibulo o quiza el propio Ovidio, y es a
ellos a quienes intenta imitar. Esta explicacion, por cierto, no es solo la mas sen-
cilla sino la que mejor se adecua al concepto de amor plasmado en la elegia lati-
na. La disyuntiva que se plantea el “yo” elegiaco (elegir la gloria y las riquezas
que ofrece la milicia en tierras lejanas, o bien renunciar a ellas para quedarse en
la patria junto a la amada) esta especificamente enraizada en las circunstancias
histéricas y sociales del final de la Republica y el principio del Imperio ; en el
caso de la historia de Grecia no se dio un contexto analogo que pudiera justifi-
car la aparicion de esta constelacion amorosa-literaria (*°).

Se ha de atender ademas al hecho de que hay datos derivados del analisis de
los textos que indican que elegiacos romanos distintos de Ovidio (Propercio) han
debido de ser conocidos por figuras de la literatura griega como Longo o
Alcifron (7). Por tanto, si otros elegiacos latinos pudieron dejar su huella en la
literatura griega (en el escritor aficionado del POxy 3723, en Longo, en
Alcifron), resulta cuando menos plausible que también lo hiciera Ovidio. Esta
hipdtesis ya la defendieron anteriormente otros autores en relacion con diversos
textos griegos a los que se hara referencia en la seccion IV de este trabajo. A con-
tinuacion volveré a examinar un caso ya discutido en el pasado, el del Hero y
Leandro de Museo, ejemplo significativo que permitira entrar en contacto con
los complejos problemas a los que se debe enfrentar un analisis hipertextual del
tipo que aqui nos ocupa.

3. La leyenda de Hero y Leandro : de Ovidio a Museo. — Dos amantes que viven
en orillas distintas del Helesponto se encuentran de noche cuando el joven, guia-
do por la luz que arde en una torre, atraviesa a nado el estrecho que lo separa de
su amada. Esta historia recibid su tratamiento clasico a finales del S. V en el epi-
lio Hero y Leandro, 343 hexametros que constituyen uno de los ultimos expo-
nentes de la épica imperial griega. La materia de este poema de Museo ya habia
sido tratada previamente en las literaturas de la Antigiiedad, sobre todo en la lati-

(16) Cfr. Hosk, Die romische Liebeselegie [n. 10], p. 70-73. Hose (Die rémische
Liebeselegie [n. 10], p. 71, n. 11) contradice explicitamente la posibilidad de que la ele-
gia latina haya surgido a partir del modelo de los Aitia de Calimaco (de acuerdo con la
hipétesis de M. PUELMA, Die Aitien des Kallimachos als Vorbild der rémischen Amores-
Elegie in MH 39, 1982, p. 221-246, 258-304).

(17) Cfr. R. L. HUNTER, 4 Study of Daphnis and Chloe, Cambridge, 1983 ; Hosk, Die
romische Liebeselegie [n. 10], p. 80-82.

(18) En relacion con la discutida cuestion de los origenes de la saga, cfr. L. MALTEN,
Motivgeschichtliche Untersuchungen zur Sagenforschung. IlI. Hero und Leander in RhM
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432 J. B. TORRES

na ("*). La primera alusion a la historia se halla en las Gedrgicas (111, 258-263)
de Virgilio, donde se emplea como ejemplo que ilustra el poder destructivo del
amor, fuerza que prende en el joven Leandro el magnum ... ignem (258) que lo
lleva a morir ahogado en las aguas del estrecho (*°). Pero lo que incluye Virgilio
en las Gedrgicas es tan sélo una alusion al tema legendario, sin que llegue, por
cierto, a mencionar siquiera el nombre del protagonista (*). Si se quiere leer un
tratamiento mas amplio de la historia se ha de acudir a las Heroidas XVIII y XIX
de Ovidio (*'). La primera se la dirige Leandro a Hero, mientras que la segunda
contiene la respuesta de la heroina. Estos textos son notablemente mas extensos
(218 y 210 versos) que la alusion virgiliana. Sin embargo, hay que sefialar que
Ovidio tampoco aprovecha este espacio dilatado para desarrollar de forma con-
tinua la leyenda pues lo que le interesa no es la narracion de los acontecimientos
sino el tratamiento elegiaco de los mismos ().

Dentro de los textos transmitidos, Ovidio fue quien expuso con mayor detalle
esta leyenda con anterioridad a Museo (*). Por ello es comprensible que algunos
criticos se plantearan la posibilidad de que Museo hubiese manejado como hipo-
textos las epistolas ovidianas (*). Es igualmente comprensible que, de forma
analoga a lo ya comentado en relacion con la elegia amorosa (cft. la seccion 11
de este trabajo), se haya planteado también la hipétesis de que el poema de

93, 1950, p. 65-81 (cfr. p. 71-78), y K. Kosr (ed.), Mousaios. Hero und Leander, Bonn,
1971 (cfr. p. 18-19). Para trazar la historia de la materia poética se han de tomar en con-
sideracion igualmente las representaciones artisticas, sobre las cuales cfr. A. Kossarz-
DEissMANN, Hero et Leander in LIMC VIII.1, 1997, p. 619-623. Sobre el porqué de la pre-
ferencia de la literatura latina por este tema, cft. aqui, en n. 35, la hipétesis de Th. GELzER
(ed.), Musaeus : Hero and Leander in Callimachus : Aetia, lambi, Hecale and Other
Fragments. Musaeus : Hero and Leander, Cambridge (Mass.)-Londres, 1975, p. 289-389
(cfr. p. 304-306).

(19) En una cronologia préxima a Virgilio EstraBoN (X111, 1, 22) mencionaba la “torre
de Hero” que se encontraba en Sesto, patria de la muchacha segun la leyenda.

(20) Es aun mas eliptica la alusion que recoge Horacio en sus Epistolas (1, 3, 4 : freta
uicinas inter currentia turris).

(21) Cfr. E. J. KENNEY (ed.), Ovid. Heroides, XVI-XXI, Cambridge, 1996, p. 9-15.

(22) Cfr. KENNEY, Ovid [n. 21], p. 11. En el texto de Ovidio hay conexiones evidentes
con la diccién y los motivos elegiacos (cfr. p. €j. el motivo de la puella diuina en XVIII,
66 ss.).

(23) En la literatura griega hay también referencias a la leyenda anteriores a Museo en
dos epigramas de Antipatro de Tesalonica (SS. I a. C./1d. C.) recogidos en la Antologia
Palatina (VII, 666, IX 215) ; cfr. la seccion IV de este trabajo.

(24) G. ScHortt, Hero und Leander bei Musaios und Ovid, Colonia, 1957, p. 72, n. 99,
cita en este sentido a V. Loers (ed.), P. Ovidii Nasonis Heroides et A. Sabini Epistulae,
Colonia, 1829 (ad Heroidam XVIII, 66). Por su parte Kost, Mousaios [n. 18], p. 460,
remite en su comentario al verso 255 de Museo a PH. M. PoNTani, resefia de E. MALCOVATI
(ed.), Museo, Ero e Leandro, Milan, 1947 in Maia 2, 1949, p. 139-142 (cft. p. 140).
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{OVIDIO EN GRECIA? UNA HIPOTESIS ABIERTA 433

Museo dependa de un texto helenistico perdido (¥) ; éste habria sido quiza la
fuente Gltima cuyo conocimiento presupone Virgilio en su publico, motivo por el
cual puede permitirse el aludir a la leyenda como exemplum conocido. Es rele-
vante que, en el caso de la fabula de Hero y Leandro, si conservamos fragmen-
tos poéticos en los que, al parecer, se atestigua un cultivo helenistico de la leyen-
da. En Mertens-Pack® se encuentran referencias a dos papiros (*) en los que se
trata o se puede tratar la historia de los amantes, los nimeros 1783 y 1783.1 :

1. El primero (P. Ryl. 3.486 = SH 951) data del S. I y contiene restos de diez hexa-
metros que supuestamente proceden de un epilio helenistico (*). En estos versos el
nombre de Leandro se repite en tres ocasiones, una de ellas en vocativo ; algunos
de los giros del fragmento (como la alusion al Héspero) parecen proximos a expre-
siones atestiguadas en Museo, si bien la evidencia, enormemente fragmentaria, no
basta para establecer relaciones intertextuales (*). Con todo, de lo que al menos no
cabe duda es de que en este caso nos hallamos ante un tratamiento en griego de la
historia de los dos amantes, tratamiento anterior en el tiempo al del epilio de
Museo.

2. En el caso del segundo papiro (P. Berol. inv. 21249 = SH 901 A), datado en los SS.
IV 0 V (¥), no es tan seguro que nos encontremos ante la misma leyenda. También
este fragmento esta escrito en hexametros, y en el texto conservado (cincuenta ver-
sos muy incompletos) se hallan referencias a elementos que pueden guardar rela-
cién con Hero y Leandro : la tematica del texto del papiro es amatoria y en €l se
hace referencia a una travesia peligrosa (7, 15 a), a la noche (8 a), a una torre (15
b) y a la belleza que provoca admiracién (19-20 b). Es cierto que se trata de ele-
mentos presentes en la leyenda objeto de estudio. No obstante, al tiempo poseen
caracter genérico y ello obliga a un cierto escepticismo antes de asumir que este-
mos ante otro tratamiento literario de la misma materia (*°).

(25) A la existencia de un modelo comun se referia ya en el siglo XIX E. RoHDE, Der
griechische Roman und seine Vorldufer, Leipzig, 1914°, p. 145, n. 1.

(26) A. KORrTE, Literarische Texte mit Ausschluf3 der christlichen in APF 6, 1920,
p. 223-268 (cfr. p. 235) relaciond también con la historia de Hero y Leandro un tercer
papiro (POxy 864, S. III), no citado en Mertens-Pack’. Este papiro no presenta rasgos
especificos que faciliten la identificacion de la materia tratada y ello ha llevado a los cri-
ticos a rechazar la hipétesis de Korte : cfr. MALTEN, Motivgeschichtliche Untersuchungen
[n. 18], p. 68-69 ; ScHoTT, Hero und Leander [n. 24], p. 67 ; Kost, Mousaios [n. 18], p. 21.

(27) Sobre los problemas de la reconstruccion del fragmento, cfr. las referencias
bibliograficas que ofrecen H. LLoyp-Jones y P. Parsons (eds.), Supplementum Helle-
nisticum, Berlin-Nueva York, 1983, p. 452-454.

(28) Cfr. MALTEN, Motivgeschichtliche Untersuchungen [n. 18], p. 68 ; ScHott, Hero
und Leander [n. 24], p. 64-65 ; Kost, Mousaios [n. 18], p. 20.

(29) Cfr. la primera edicion del papiro en H. MAEHLER, Ein Fragment eines hellenis-
tischen Epos in MPhL 7, 1986, p. 109-118.

(30) G. D’IrpoLito (Ero e Leandro dai papiri in Proceedings of the XVIII International
Congress of Papyrology, Atenas, 1988, p. 481-491 ; cfr. p. 483-487) considera que el
papiro trata la tematica de nuestra leyenda y, mas atin, lo considera con seguridad como
fuente de Museo. Pero cft. 1a opinion discrepante de KEnNEY, Ovid [n. 21], p. 11.
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434 J. B. TORRES

Por tanto, al menos un testimonio papiroldgico (P. Ryl. 3.486) indica que si
existi6 un poema helenistico en el que se narraba la historia de los enamorados
del Helesponto. Schott (*') intenté demostrar que Museo empled en su obra como
fuente tal poema, el epilio que quiza presuponen en sus propias obras autores
romanos como Virgilio u Ovidio. Mas atin, Schott se esforzoé por mostrar igual-
mente que no existe ninguna relacién entre Museo y el poeta de Sulmona, del
que aquél (afirma) se aparta en el estilo y forma poética sin depender tampoco
de él en aspectos tematicos (**). A quienes si reelabora Museo, indica Schott, es
a los autores griegos de novela y a poetas helenisticos como Calimaco o
Tedcrito () ; este critico recuerda asimismo un punto conocido desde hace tiem-
po, que Museo depende de Nono en aspectos de técnica poética, en métrica, len-
gua y estilo (*%).

Aceptar que el modelo principal de Museo haya sido un epilio helenistico per-
dido (**) no equivale a rechazar que haya conocido o reelaborado otros referen-
tes literarios. He mencionado ya que Calimaco, Tedcrito y Nono pasan por ser
otros hipotextos del autor. La cuestion que aqui interesa es la de si también pudo
conocer a Ovidio y si ese conocimiento se deja rastrear de alguna forma en el
Hero y Leandro.

Obviamente seria un error imaginar que un autor de escuela como Museo (*)
haya podido imitar a Ovidio (un autor que compuso en otra lengua y un género
distinto) de manera similar a como Quinto de Esmirna imit6 y modificé a
Homero (*). Por ello es oportuno recordar la distincion que establece D’ Ippolito
entre conocimiento, utilizacion e imitacion de autores previos (*¥). La clave del
asunto radica en que, para el caso de Ovidio y Museo, el tipo de relaciones hiper-

(31) ScHortt, Hero und Leander [n. 24].

(32) Cfr. las observaciones finales de ScHott, Hero und Leander [n. 24], p. 121-123.

(33) Cfr. ScHort, Hero und Leander [n. 24], p. 113-120. Kost, Mousaios [n. 18], p. 43,
incluye una lista de los autores a los que sigue Museo.

(34) El trabajo clasico sobre este asunto es L. SCHWABE, De Musaeo Nonni imitatore,
Tubinga, 1876. Entre la bibliografia posterior, cfr. Kost, Mousaios [n. 18], p. 26-29, 43-
45, 53-55.

(35) Sigue habiendo autores que piensan que la evidencia papirolégica descubierta
hasta ahora carece del valor de prueba. GELZER (Musaeus [n. 18], p. 304-306) propone que
la supuesta fuente comun perdida debi6 de ser obra de un poeta griego establecido en
Roma en el siglo I a. C.

(36) Un ypoupatinds, segin indican parte de los cddices ; cfr. KosT, Mousaios [n. 18],
p. 16.

(37) Cfr. M. BauMmBAcH y S. BAr (eds.), Quintus Smyrnaeus: Transforming Homer in
Second Sophistic Epic, Berlin-Nueva York, 2007.

(38) Cfr. G. D’IrpoLito, Trifiodoro e Vergilio : il Proemio della Presa di Ilio e I’esor-
dio del libro secondo dell Eneide, Palermo, 1976, p. 10-12 ; L’approcio intertestuale alla
poesia. Sondaggi da Vergilio e dalla poesia cristiana greca di Gregorio e di Sinesio,
Palermo, 1985, p. 25-27.
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textuales que a priori cabe aspirar a detectar son las correspondientes a los nive-
les del conocimiento y la utilizacion. En cambio, hallar casos de imitacién de un
autor latino por parte de un griego resulta altamente especulativo por los moti-
vos que indica D’Ippolito (*) :

« La imitatio-aemulatio si manifesta sopratutto nei modi dell’alusione, € non ¢ in
genere sostenibile nel nostro caso, perché contraria alle leggi greche della mimesis let-
teraria, che non permettevano che un greco imitasse un romano, oltre che dificilmen-
te desumibile dai confronti testuali. »

Ahora bien, ;como es posible presentar como verosimil, o incluso demostrar,
que un autor griego A conoce o utiliza a un poeta romano X? Segun entiendo, la
busqueda de huellas latinas en autores griegos debe rastrear rasgos de diccién o
motivos especificos (no genéricos ni tradicionales) que se hallen presentes en los
textos griegos y cumplan idealmente estos tres requisitos (*) : a) han de ser ras-
gos de diccion o motivos literarios sin precedentes en la literatura griega (son,
por tanto, innovaciones literarias) ; b) estos rasgos o motivos ausentes de la lite-
ratura griega si se atestiguan en la literatura latina ; c) los elementos comunes a
los dos textos, el griego (hipertexto) y el latino (supuesto hipotexto), no se pue-
den explicar como reelaboraciones independientes de un mismo #6pos genérico
(no son desarrollos literarios paralelos).

El problema de este método ideal consiste en que, dada la gran masa de lite-
ratura griega perdida, es dificil descartar la existencia de hipotextos perdidos que
hayan sido fuentes comunes de los autores romanos y griegos cuya relacion se
estudia ; ademas es evidente que la diferencia lingiiistica que existe entre los tex-
tos griegos y los latinos no permite rastrear en ellos huellas intertextuales
siguiendo los procedimientos que se aplican, por ejemplo, para el caso de
Calimaco y los autores que ¢l reelabora (*'). Si existe una solucién para esta
doble aporia, ha de proceder de una comparacion minuciosa de los textos. La
existencia de ecos ovidianos se ha propuesto para distintos lugares de la obra de
Museo (). Entre todos ellos hay uno que destaca de forma singular y que pare-
ce cumplir con los tres requisitos enunciados antes.

En los versos 254-255 del epilio de Museo el narrador indica que Leandro
navega en direccion al candil de Hero siendo a un tiempo remero, pasajero (*) y

173

nave : Aapmopévov &’ Eomevdev del xatevavtia AMyvov, / avtdg Eav E0€ng,

(39) Cftr. G. D’IrpoLiTo, Grecia. Fortuna di Virgilio nella Grecia Antica in Enciclo-
pedia Virgiliana. II, Roma, 1985, p. 801-804 (cfr. p. 803).

(40) Cfr. Torres, Longo y Virgilio [n. 10], p. 379.

(41) Cfr. Torres, Longo y Virgilio [n. 10], p. 377.

(42) Cfr. ScHort, Hero und Leander [n. 24], p. 83-84, 88-89, 104-105.

(43) Sobre la interpretacion de at60TOAOG, cfr. Kost, Mousaios [n. 18], p. 463 ; K. A.
WoRp, Autostolos in J. M. BREMER et al. (eds.), Miscellanea Tragica in Honorem J. C.
Kamerbeek, Amsterdam, 1976, p. 501-504.
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ad160TOAOG, ahTOndTog YNUS. Seglin se ha comentado repetidamente (), hay
una semejanza manifiesta con la Heroida XVIII de Ovidio (vv. 147-8) : parte
egeo nulla, fiat modo copia nandi : / idem nauigium nauita uector ero. La coin-
cidencia es, en este caso, coincidencia de diccion (*), dada la similitud entre la
repeticion trimembre de Museo (Q0T0g £V £0€TNG, AUTOGTOAOG, AVTOUATOG
vnic) y la que realiza el propio Ovidio (idem nauigium nauita uector ero) (*).

Kenney, comentando el texto ovidiano, apuntaba : “this is easily the most stri-
king piece of evidence for a common (Hellenistic) model for the two poets” (*).
Schott, por su parte, habia abordado la cuestion desde otro punto de vista : esta
coincidencia innegable entre las obras de Ovidio y Museo, ;implica que el autor
mas reciente conoce y sigue al autor mas antiguo? Schott argumenta en contra
de tal hipétesis, como ya habian hecho antes que él otros y como volveria a hacer
Kost (®).

Ciertamente parece poco probable que lo que tienen en comun los dos versos
en los que se centra la comparacion sea sin mas fruto del azar. Schott, Kost o
Kenney defienden que ambos poetas, el griego y el romano, dependen de un
hipotexto comiin perdido, sea o no sea éste el poema hexamétrico del que se con-
servan fragmentos a través de los papiros. Se ha supuesto incluso que la expre-
sion original del hipotexto debia de contener ya la repeticion de los compuestos
con primer término 00TO- (¥). Mientras que Museo (se afirma) constituiria la
continuidad con el modelo, Ovidio habria adaptado el verso sustituyendo la ana-
fora morfoldgica por una uariatio 1éxica : la idea de la triple funcion del nada-
dor ya no se expresa en las Heroidas a través de la morfologia sino mediante tres
sustantivos (nauigium nauita uector) de los que, ademas, los dos primeros estan
formados a partir del mismo lexema nau- mientras que el tercero, uector, repre-
senta una uariatio.

Esta hipdtesis es coherente pero incontrastable. Ademas entiendo que se des-
piertan ciertas dudas sobre ella cuando se acude a otros dos lugares de la obra de
Ovidio en los que éste emplea un procedimiento de diccion analogo al que se lee

(44) Cfr. ScHotT, Hero und Leander [n. 24], p. 90-92 ; Kost, Mousaios [n. 18], p. 460-
462 ; D’IppoLiTo, Ero e Leandro [n. 30], p. 491 ; KENNEY, Ovid [n. 21], p. 159.

(45) Es una coincidencia en el nivel que D’Ippolito llama lexicomérfico (referente a la
forma de expresién). Cfr. D’IppoLiTo, L approcio [n. 38], p. 25-27 ; Nonno di Panopoli
[n. 9], p. 317.

(46) Al tiempo no se ha de pasar por alto el hecho de que, desde la diéresis bucolica,
el texto de Museo sigue a Nono (Par: Eu. Jo. VI 83, vOo@Lv £0eTU@V THAETOQOLG Apé-
veaowv outheev adtopdtn i ; cfr. Kost, Mousaios [n. 18], p. 464).

(47) Cfr. Kenngy, Ovid [n. 21], p. 159.

(48) Cfr. ScuotT, Hero und Leander [n. 24], p. 90-92 ; Kost, Mousaios [n. 18], p. 460-
462.

(49) Cfr. E. Sitmig, Hero in RE VIIIL.1, 1912, col. 909-916 (cft. col. 910) ; ScHorT, Hero
und Leander [n. 24], p. 91-92. Cfr. también Kost, Mousaios [n. 18], p. 460-461.
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en el verso discutido del Hero y Leandro : 1a repeticion de ipse produce un efec-
to similar al conseguido con la repeticion de aiyt0- en Amores 11, 12, 13-14 (Me
duce ad hanc uoti finem, me milite ueni ; / ipse eques, ipse pedes, signifer ipse
Sfui)y enllIl, 11, 18 (ipse tuus custos, ipse uir, ipse comes) (*). Nétese que la uti-
lizacion y repeticion de ipse en la Heroida dedicada a Leandro (Ep. XVIII, 148)
habria sido un argumento positivo en favor de que Ovidio hubiera seguido un
modelo griego en el que ya aparecia la anafora de aU10-. Y, sin embargo, no es
asi : Ovidio no emplea ipse sino tres sustantivos semanticamente relacionados.
Ello no demuestra que Ovidio no siguiera un modelo en el que se repetian tres
compuestos de primer término a0T0-. Pero si deja abierta la duda sobre si la pri-
mera formulacién de la idea compartida por Ovidio y Museo se basaba en la
repeticion de compuestos de esa raiz pronominal (*'). Lo expuesto invita a pres-
tar atencion a la hipdtesis alternativa.

Segun esta otra hipétesis, la coincidencia que se aprecia en el nivel de la dic-
cion entre Musae. 255 y Ou., Ep. XVIII, 148 se ha de explicar como préstamo o,
mejor, reelaboracion del texto mas antiguo (Heroidas) por parte del poeta mas
moderno (Museo) : lo que se expresaba con el léxico en las Epistolas de Ovidio
(idem nauigium nauita uector ero) se pasa a expresar mediante la morfologia y
la composicion (a0TOg v £pETng, aTdGTONOG, avToudtog vnig). Cierta-
mente al adaptar este verso Museo varia el contexto en el cual aparecia en
Ovidio (*). Pero entiendo que a este hecho no se le ha de conceder la importan-
cia capital que le asigna Kost () : el niicleo de la cuestion radica en que hay una
coincidencia sorprendente en el nivel de la diccion, no en un nivel superior ; es
a esa coincidencia de diccion a la que se le ha de hallar una explicacion satis-
factoria. Cualquiera de las dos hipoétesis barajadas presenta la misma carencia :
no son contrastables ; por ello, si no cabe encontrar una respuesta indiscutible al
paralelo textual, se debe buscar al menos la que pueda explicar mejor la eviden-
cia con los datos de los que se dispone. La respuesta con mayor capacidad expli-
cativa es, de hecho, la que asume que la expresion trimembre de Museo es una
reelaboracion de su analogo ovidiano. A lo ya dicho se ha de afiadir que Museo
obra de acuerdo con sus intereses poéticos y que logra subrayar la autonomia de
Leandro al recrear mediante un procedimiento sintético (a0TOg émv EQETng,
a0TOHGTONOG, AVTOUATOS VNTG) la repeticion semantica (idem nauigium nauita

(50) A los pasajes de Amores se refieren ScHotT, Hero und Leander [n. 24], p. 92 ;
Kost, Mousaios [n. 18], p. 461 ; KENNEY, Ovid [n. 21], p. 159.

(51) Segun han entendido los criticos citados en n. 49.

(52) Sobre las diferencias en los contextos en que aparecen los dos versos, cfr. KosT,
Mousaios [n. 18], p. 461-462. Este autor reconoce, por cierto, que se podria argumentar
que la repeticion de a¥tdg es una “nachtriglich zuspitzende Formulierung des Musaios”
(cfr. Kost, Mousaios [n. 18], p. 461).

(53) Cfr. Kost, Mousaios [n. 18], p. 461-462.
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uector ero) de su modelo ; incluso el empleo independiente de atdg al princi-
pio del verso parece dar la réplica al idem del texto latino. Por tanto, el hexame-
tro de Museo no ha de ser considerado como una imitacion mimética de un hipo-
tético modelo helenistico sino como un ejemplo de emulacion (*).

Si histéricamente se ha rechazado la hipétesis mas sencilla y la de mayor
capacidad explicativa (Ovidio es el hipotexto de Museo), parece haber sido en
funcién de dos prejuicios. El primero es el que ve en un poeta épico de fecha tar-
dia como Museo (finales del S. V) sélo a un imitador, no a un creador (*). El
segundo prejuicio no es otro que aquel al que ya me referia en la seccion I de este
trabajo: los griegos ignoran la literatura latina y, aunque tuviesen conocimiento
de ella, no le darian nunca acogida en sus propias producciones. Posiblemente se
saldria del ambito de este estudio discutir el prejuicio que atafie a la calidad del
Hero y Leandro. Es distinto el caso del segundo prejuicio pues su discusion cons-
tituye el eje central de esta investigacion.

En relacion con este punto remito, en primer lugar, a lo dicho en el apartado
IT acerca de la difusion del latin y su literatura entre los griegos. Por otra parte
es oportuno recordar que A. Cameron, en un articulo de impacto de 1965 (*),
estudi6 el caso de un grupo de autores griegos paganos de época imperial, oriun-
dos de Egipto, a los que bautizé como “wandering poets”. Estos poetas alterna-
ban la composicion de poesia panegirica (u ocasionalmente mitologica) (*’) con
la ocupacion de grammatici, maestros del primer nivel. Dado que no existen en
la época referencias a profesionales de la ensefianza del latin en Egipto, cabe
entender que estos individuos cumplian también con la funcién de maestros de
la otra lengua clasica (**). Aunque solo fuera por ello habian de conocer la lite-
ratura de Roma y, sobre todo, los autores de uso escolar. Hay constancia de que
éste es el caso del “wandering poet” que llegd mas lejos, profesional y geografi-
camente : Claudiano de Alejandria. En su caso no se puede negar su competen-
cia lingiiistica en latin, competencia que debi6 de adquirir en Egipto (*).

(54) Sobre los conceptos de imitatio y aemulatio en su aplicacion a la poesia griega y
latina de época imperial, cfr. M. Hosk, Poesie aus der Schule. Uberlegungen zur spit-
griechischen Dichtung, Munich, 2004.

(55) Sobre las caracteristicas de estilo de Museo, cfr. GELzER, Musaeus [n. 18], p. 312-
316.

(56) Cfr. A. CAMERON, Wandering Poets : A Literary Movement in Byzantine Egypt in
Historia 14, 1965, p. 470-509.

(57) Esta es la unica parte de su labor que se ha conservado. Recuérdense los casos de
Trifiodoro (Captura de Troya), Nono (Dionisiacas) o Coluto (E! rapto de Helena).

(58) Cfr. CaMERON, Wandering Poets [n. 56], p. 491-7 ; A. SiNcHEZ-OsTiz, Profesores
griegos de filologia latina. Amor por las palabras e interculturalidad en el mundo tardo-
rromano in L. ARELLANO et al. (eds.), Ars bene docendi : Homenaje al Profesor K. Spang,
Pamplona, 2009, p. 487-499 (cfr. p. 494-6).

(59) Sobre Claudiano en tanto que “wandering poet” y sobre su competencia lingiiis-
tica en latin, cfr. CAMERON, Wandering Poets [n. 56], p. 486-487, 495-496, y Claudian :
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Volviendo al caso de Museo, se ha de indicar que este poeta también es parte
del grupo. No hay certeza de que procediera de Egipto pero ésta parece ser la
hipétesis mas verosimil (*). Como ya se ha indicado (*'), una parte de los codi-
ces le aplican ademas el apelativo yoopuatixdg. Por ello hay buenos motivos
para suponer que tenia la suficiente competencia lingiiistica en latin como para
que pudiese conocer a Ovidio, autor con el que, por cierto, parece estar familia-
rizado también el modelo basico de Museo, Nono, aun no siendo Ovidio un
poeta de uso escolar ().

Conviene comentar que la relacion de Museo con su supuesto modelo latino
es distinta de la mantenida, por ejemplo, por otro “wandering poet” autor tam-
bién de un breve poema hexamétrico, Trifiodoro. Este conté también con un
modelo basico griego, Quinto de Esmirna, al cual combindé con un modelo
secundario latino, el libro II de la Eneida virgiliana, texto del que hizo un uso
repetido segun ha analizado D’Ippolito (*). En cambio Museo adopta una acti-
tud distinta en relacion con su probable modelo romano, Ovidio. Segun nuestros
datos, y si el analisis previo es correcto, Museo hace un uso muy restrictivo de
sus lecturas latinas (**). Si acude a éstas en un pasaje como el verso 255 del Hero
y Leandro (a0t0g Ev £€Tng, 0T60TONOG, avTONATOS VNNiic) es, entiendo, en
funcion de lograr ese plus de aemulatio al que ha de aspirar toda poesia que no
se resigne a ser simple recapitulacion imitativa.

Cabe pensar que la evidencia tratada en este analisis es demasiado exigua :
(basta un solo verso para demostrar que Museo conoci6 y reelabor6 a Ovidio?

Poetry and Propaganda at the Court of Honorius, Oxford, 1970, p. 19-21. Claudiano es
el Ginico autor griego en cuyo caso nadie pone reparos en aceptar que conocia a Ovidio ;
cfr. A. H. EatoN, The Influence of Ovid on Claudian, Washington, 1943, y CAMERON,
Claudian [n. 59], p. 315-316.

(60) Cfr. Kost, Mousaios [n. 18], p. 17 ; GELZER, Musaeus [n. 18], p. 302. Los “poetas
itinerantes” de los que trata Cameron eran paganos y su poesia “entirely secular” (cfr.
CAMERON, Wandering Poets [n. 56), p. 477). Para la cuestion de la inclusién de Museo en
el grupo no tendria trascendencia el hecho de que hubiera sido cristiano (cfr. K. KosT,
Mousaios [n. 18], p. 17 ; GELzER, Musaeus [n. 18], p. 299-302 ; R. A. KAsTER, Guardians
of Language : the Grammarian and Society in Late Antiquity, Berkeley, 1988, p. 313) ; lo
verdaderamente importante es que el epilio de Museo es, segiin indicaba Cameron, “enti-
rely secular”.

(61) Cfr. n. 36 y KasTER, Guardians of Language [n. 60], p. 313.

(62) En relacién con Nono y Ovidio, cfr. G. D’IppoLito, Studi Nonniani. L’epilio nelle
Dionisiache, Palermo, 1964 ; Nonno di Panopoli [n. 9]. Cft. también lo que se dice en la
seccion IV de este trabajo.

(63) Cfr. D’IrroLiTo, Trifiodoro e Vergilio [n. 38]. Se debe reconocer que la tesis de
D’Ippolito no se ha logrado establecer como communis opinio.

(64) El tipo de utilizacién que Museo hace de Ovidio es realmente una “imitacion
enmascarada”, el tipo de utilizacion que los poetas griegos suelen hacer de la literatura
latina ; cfr. D’IppoLiTo, Nonno di Panopoli [n. 9], p. 316-317, 331; Torres, Longo y
Virgilio [n. 10], p. 377-378.
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Hago observar que el derecho romano declaraba, ciertamente : unus testis nullus
testis. Pero lo que pueda ser de rigor en la aplicacion del derecho no lo es nece-
sariamente en el ambito cientifico, en el que, al contrario, la autoridad de unus
testis no ha de ser marginada sin que concurran razones de peso. Por ello mismo
entiendo que, salvo que se demuestre que la hipétesis aqui defendida conduce a
conclusiones inasumibles (y que Museo supiese latin no lo es), ésta ha de seguir
siendo la hipétesis preferida.

4. Mas alla de Museo. — Como se indico al final de la seccion II, parecia
oportuno centrar el nicleo de este estudio en el Hero y Leandro por cuanto su
caso representa bien los problemas con los que se enfrenta el anlisis relativo a
la huella que pudo dejar en Grecia Ovidio. Museo, un ejemplo relevante, no es,
sin embargo, un caso unico. Lo cierto es que la critica ha identificado ecos de la
obra del sulmonés en otros autores griegos, a algunos de los cuales me referiré
seguidamente.

Siguiendo un orden cronoldgico se ha de mencionar primeramente el caso de
Antipatro de Tesalonica, poeta activo en la corte de Augusto que, segun
G. Williams, presenta coincidencias tematicas notables con Ovidio en alguna de
sus elegias (*°). Del siglo II d. C. data Luciano (120 — post 180) ; en relacion con
él se ha indicado que el episodio de la Isla de los Suefios incluido en sus
Historias verdaderas (VH 11, 33) presenta correspondencias repetidas con el
pasaje del libro XI de las Metamorfosis (593-633) en el que se habla del Palacio
del Suefio (*). Poco después escribio sus Haliéuticas Opiano (2° mitad del S. IT) ;
en el corpus de Ovidio se conservan también unas Haliéuticas fragmentarias (*')
que presentan similitudes con las del poeta griego ; Rodriguez-Pantoja, en un
estudio sobre los paralelismos verbales que hay entre los dos poemas, opina que
éstos podrian obedecer no a la dependencia comin de autores previos sino a la
lectura del latino por parte de Opiano (%). En el siglo III compuso sus Postho-

(65) Muy en especial en AP IX, 297, poema referido a la expedicion contra los persas
dirigida por Gayo César, como Ov., 44 I, 177-228. Cfr. G. WiLLiams, Change and
Decline : Roman Literature in the Early Empire, Berkeley-Los Angeles-Londres, 1978,
p. 127-129.

(66) En la Isla de los Suefios los viajeros oyen hablar del rey “Ymvog, la diosa NVE, y
los satrapas TaQoEiwv, hijo de Matawoyévng, y ITAovtoxhiic, hijo de ®avtaciwy.
P. voN MOLLENDORFF (Auf der Suche nach der verlogenen Wahrheit. Lukians Wahre Ge-
schichten, Tubinga, 2000, p. 441-442) muestra que existen coincidencias significativas
con el pasaje de las Metamorfosis, en el cual aparecen, en el Palacio del Suefio, la Noche
(X1, 607) y los criados de Sueiio : Morfeo, Fobetor y Fantaso (X1, 640, 642).

(67) En relacion con la autenticidad de este texto, cft. las opiniones contrapuestas de
E. pe SAINT-DENIs (Ovide. Halieutiques, Paris, 1975, p. 18-24) y J. RiciMoND (Doubtful
Works ascribed to Ovid in ANRW 11 31.4, 1981, p. 2744-83).

(68) Cfr. M. RopRiGUEZ-PANTO)A, Los Halieutica de Ovidio y Opiano in A. SANCHEz-
OsTiz et al. (eds.), De Grecia a Roma y de Roma a Grecia : un camino de ida y vuelta,
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méricas Quinto de Esmirna, quien también leyo y utilizé a Ovidio segun la inter-
pretacion de Keydell, el cual hablé de que existe una relacion entre el pasaje
dedicado al Juicio de las Armas en Quinto (V, 180-236) y la seccion dedicada al
mismo tema en las Metamorfosis (X111, 1-122) ; entre los dos pasajes hay, segin
este filologo, similitudes de motivos (asi como al menos una similitud verbal)
que han de ser consideradas como significativas (%°).

El primer autor cristiano del que se ha afirmado que debi6 de conocer la obra
del de Sulmona es Gregorio Nacianceno (329/330 - 390/391), quien tenia en
mente segiin Heldmann los Medicamina faciei feminae (31-4) cuando escribio su
poema Katd yuvvour®dv xorhwmiouévov () (79-84) : la coincidencia en el
uso de la imagen del pavo engreido, asi como la forma en que se maneja esa ima-
gen, sugiere que Gregorio invierte con intenciéon moralizante lo dicho por Ovidio
acerca del adorno femenino ("'). El siguiente autor cristiano al que se ha de hacer
mencion en este contexto es Nono de Pandpolis, quiza un converso que cambid
la tematica mitologica de sus Dionisiacas por la materia biblica en su Metaffoln
10D notd Twdvvny edayyehiov dyiov (7). Nono es, por cierto, €l autor de poe-
sia griega en el que parece mas probable el influjo de Ovidio. Que ese influjo
existe es la tesis desarrollada fundamentalmente por G. D’Ippolito en diversos
trabajos en los cuales argumenta a favor de que Nono conocia y utilizé como
modelo para su propia poesia diferentes obras de Ovidio : el Ars amatoria, las
Heroidas o las Metamorfosis ("*). Muchos de los mitos intercalados en la narra-
cién de las Dionisiacas ya habian sido tratados en las Metamorfosis de Ovidio.
Segun D’Ippolito (), se puede argumentar que Nono tiene en mente a Ovidio,
por ejemplo, cuando relata la historia de como Sémele fue victima del rayo de
Zeus (cfr. Met. 111, 253-315 y D. VIII, 180-418) ; Ovidio dice al respecto algo
que, seglin este critico, es hallazgo suyo : que Zeus intent6 atenuar el sacrificio

Pamplona, 2007, p. 361-374. La relacion entre los dos textos la valoraba de forma distin-
ta R. KevpeLL, Oppians Gedicht von der Fischerei und Aelians Tiergeschichte in Hermes
72, 1937, p. 411-434 (cfr. p. 421-5).

(69) Cfr. R. KEYDELL, resefia de F. VIaN, Recherches sur les Posthomerica de Quintus
de Smyrne, Paris, 1959 in Gnomon 33, 1961, p. 278-284 (cfr. p. 280-281).

(70) Cfr. A. Knecurt (ed.), Gregor von Nazianz. Gegen die Putzsucht der Frauen,
Heidelberg, 1972.

(71) Cfr. K. HELDMANN, Ovid iiber den Pfau - Zum Lobe der Schonheit in Hermes 110,
1982, p. 375-380 (cfr. p. 379-380). A proposito de los autores cristianos y Ovidio, cfr.
también la Epistola a los Romanos de San Pablo (VII, 18-19) y Ov., Met. VII, 20-1.

(72) Sobre la religion de Nono, cfr. W. LiEBESCHUETZ, Pagan Mythology in the
Christian Empire in IJCT 2, 1995, p. 193-208 (cfr. p. 203-208) ; el punto de vista contra-
rio lo defiende G. W. Bowersock, Hellenism in Late Antiquity, Ann Arbor, 1990, p. 41-
53.

(73) Cfr. D’IppoLito, Studi Nonniani [n. 62] ; Nonno di Panopoli [n. 9], p. 321-331.

(74) Cfr. D’IrpoLiTO, Nonno di Panopoli [n. 9], p. 329-331.
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inminente de Sémele presentindose ante ella pertrechado con un leuius fulmen
(Met. 111, 305), un rayo distinto de aquél que acabo con Tifeo. La cuestion es que
el leuius fulmen de las Metamorfosis (una innovacion de Ovidio segun D’Ippo-
lito) se corresponde con la otegomn éAdyela de Dionisiacas X, 305, lugar donde
se menciona este “rayo menor” que alcanza a Sémele ; esta correspondencia
explica ademas el sentido del sintagma noniano, sintagma que produjo quebra-
deros de cabeza a los editores del poeta griego que no advirtieron el paralelo lati-
no (™).

Ya en el S. VI escribieron Juan Lido (490 - circa 560) y Pablo Silenciario. El
primero, autor bilingtie segin declara él mismo con orgullo, conocia la obra de
Ovidio, a quien cita en De mensibus (IV, 2) (**). En el caso de Pablo Silenciario,
autor de una cronologia ligeramente posterior, se ha postulado su conocimiento
de la elegia amorosa latina : de Propercio y también de Ovidio ; concretamente
se ha propuesto que un epigrama de Silenciario incluido en la Anfologia Palatina
(V, 248) depende de Amores 1, 3 (). Con este ultimo autor hemos entrado de
forma evidente en una nueva época, la Edad Media de Bizancio. Segun nos inter-
namos en ese mundo se hace mas innegable la huella de Ovidio. Ahi estdn, para
demostrarlo, las primeras traducciones griegas conservadas del sulmonés ().

Posiblemente ninguno de los supuestos casos de hipertextualidad examinados
en este trabajo resulta incontestable. Ni el analisis minucioso de la seccion III ni
una acumulacion de indicios como la presentada en este Gltimo apartado bastan
para obtener una certeza. Con todo, el analisis ensayado y la acumulacion de
indicios si pueden predisponernos al menos a deponer ideas preconcebidas y ver
con otros ojos la posibilidad de que un poeta como Ovidio haya dejado su hue-
1la en los autores griegos. Dejar de lado opiniones aprioristicas sobre lo que los
poetas de Grecia conocian de la poesia latina incita a leer de otra forma los tex-

(75) Cfr. R. KeypELL (ed.), Nonni Panopolitani Dionysiaca, Berlin, 1959, ad loc.

(76) Sobre Juan Lido y el latin, cfr. Kaster, Guardians of Language [n. 60], p. 306-
309 ; J. Marcos DE LA FUENTE, El latin en la obra de Juan Lido in Actas del XI Congreso
Espafiol de Estudios Clasicos, 111, Madrid, 2005, p. 131-140. Sobre su conocimiento de
Ovidio, cfr. B. BALDWIN, John Lydus and Ovid in MPhL 8, 1987, p. 3.

(77) La tesis de que conocia a los elegiacos latinos la defienden p. ¢j. H. Becksy (ed.),
Anthologia Graeca, Minich, 1957, p. 660-661, y G. Viansio (ed.), Paolo Silenziario.
Epigrammi, Turin, 1963, p. 97-99. Otros han preferido explicar las similitudes entre Pablo
Silenciario y Ovidio por influjo de una fuente comun griega (Menandro) ; cfr. J. C.
YARDLEY, Paulus Silentiarius, Ovid, and Propertius in CQ 30, 1980, p. 239-243 (cfr.
p. 240-241).

(78) Cfr. P. E. EasterLiNG y E. J. KENNEY (eds.), Ovidiana Graeca : Fragments of a
Byzantine Version of Ovid’s Amatory Works, Cambridge, 1965 ; E. FisHEr, Planudes’
Greek Translation of Ovid’s Metamorphoses, Nueva York-Londres, 1990 ; N. Fopogr,
Weisheitsliteratur in Ubersetzungen. Vom Westen nach Osten - Letztendlich ein Kreis in
dem Europdischen Kulturkreis in AAntHung 47, 2007, p. 99-115.
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tos griegos. Si no se descarta de entrada que autores como Ovidio hayan sido
conocidos en Oriente, estaremos en condiciones de captar, donde las haya, rela-
ciones hipertextuales en las que, hasta el presente, no se habria reparado por con-
siderarlas de entrada imposibles. Una lectura mas dinamica de los textos griegos
del Imperio permitira quiza en un futuro cerrar la hipétesis abierta a la que se
refiere el titulo de este trabajo.

Universidad de Navarra, Pamplona, Esparia. José B. TORRES.
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