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INTRODUCCION

La m4s importante obra médica en latfn legada por la Antigiiedad, el
De medicina de Cornelio Celso, una de las tres sumas de la medicina anti-
gua junto con el corpus hipocritico y la obra de Galeno, cuenta ya con
una bibliograffa tan abundante como dispersa. Tal dispersién viene dada
no sélo por el hecho de que el investigador interesado tenga que acceder
tanto a publicaciones de indole filolégica como histérico-médica e, incluso,
estrictamente médica, sino también por la cantidad de cuestiones, enigmas
y hasta polémicas que ha suscitade, algunas de Jas cuales continian abier-
tas.

Nuestro objetivo en las pdginas que siguen es ofrecer a ese futuro estu-
dioso una panordmica critica y orientadora —un “estado de la cuestion”—
que le permita introducirse en esa marafia bibliogréfica con garantfa de no
perderse y con informacién suficiente para llegar con prontitud al punte o
puntos que més le interesen. Es un acceso de corte filolégico, por lo que
hemos optado por dejar en un segundo plano las contribuciones que perte-
necen al 4mbito estricto de la historia de la medicina, salvo las aportadas
por los escasos filblogos que se han adentrado en ese territorioc. No nos
consideramos capacitados para juzgar con suficiencia aportaciones del tipo
“la oftalmologfa de Celso” o “la patologfa de los tumores en el e medici-
23" més alld de lo que sus autores hayan querido u osado exponer en el
plano filolégico. En este sentido, debemos advertir que en las obras y arti-
culos de esa clase que nos ha sido posible consultar se observa un general
descuide a la hora de recozer las aportaciones de la Filologia al conoci-
miento de la figura y la obra de Celso, lo que lleva a iniciarlas con “pre-
sentaciones” de éste que recogen y repiten datos falsos por obsoletos ¥ ya
hace tiempo.superados. Consideramos que la importancia de este autor, su
obra, sus fuentes, su método de trabajo, ctc. para la historia de la medici-
na justifica una mayer atencién al esfuerzo de los filélogos por arrojar luz
més o menos definitiva sobre esas cuestiones.

Fn consecuencia, la bibliograffa que sobre Celso presentamos se dirige
ante todo al investigador v estudioso de la literatura latina en general que
decida adentrarse por la senda de los textos cientifico-téenicos y quiera
descubrir las agradables sorpresas que depara la obra de Celso. También
pensamos en el docente, pues, aunque mis adelante insistimos en ello, ya
de entrada recomendamos el aprovechamiento de numerosos pasajes de

! No ohstante tanto éstos come todes los demds trabajos relacionados con dicha materia se
encuentran recogidos en nuestra bibliografia final,
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nuestro autor para las tareas de clase. Con esto intentamos, de paso, eli-
minar determinadas prevenciones que existen ante los textos de esta natu-
raleza y proponemos su traslade a las aulas precisamente por los valores
literarios que tienen; ante todo, el Je medicina de Celso es una obra lite-
raria, hecha desde una perspectiva de autor, que cuenta con un proemio al
que puede calificarse como obra maestra de la literatura latina, no dema-
siado conocida, por desgracia, donde se tocan incluso temas de candente
actualidad: el valor de la experiencia en un médico, cuestiones éticas, filo-
s6ficas, histéricas, ete.

Nuestro trabajo pretende ser complemento y continuacién del “Rap-
port bibliographique” sobre Celso publicado por Ph. Mudry en el vol. II
(Principat) 37. 1 (1993) de Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt
[ANEW], 787-799 (795-97%); no obstante, hemos sido escrupulosos en Ia
seleccién de las obras objete de nuestra critica, aunque en la relacién bi-
bliogréfica que se muestra al final sf hayamos sido exhaustivos. A ella re-
mitimos a quien desee informarse cumplidamente acerca de la bibliografia
histérico-médica sobre Celso que hemos relegado a propésite. Sefialemos
también que, salvo casos muy excepcionales, nos limitamos a articulos y
obras cuyo tema principal son Celso y su obra, dade que un estudio de to-
dos los trabajos que lo tienen en cuenta a propésito de un asunto general o
CETcano o por una cueslibn excesivamente puntual resulta casi inabarcable.

La crftica, como todas las criticas, es subjetiva, pero tampoco ha esta-
do fuera de nuestra intencién la objetividad en el proceso de seleccién y
presentacién de los estudios; el equilibrio entre los dos polos nos lo han
proporcionado anteriores trzbajos nuestros y las numerosisimas lecturas
llevadas a cabo en relacién con esta materia.

Como se verd, el trabajo estd organizado a través de diferentes aparta-
dos que proponemos al lector; se trata de guiarle de cara al estudio de Cel-
s0 siguiendo un plan légico. Asf, hemos tratado de eliminar el riesgo que
corre de perderse en la bibliografia celsiana e intentamos llevarle a una
lectura organizada de la literatura auxiliar, que, l6gicamente, nunca podré
suplir la lectura directa del texto de Celso. Deseamos que vea lo que es
bisico, lo que es Wtil, que sepa dénde puede encontrar tal o cual informa-
cién v lo que, de entrada, puede desechar, en funcién de sus contenidos o
de su caducidad. '

> El mismo PH. MUDRY, ha sido co-editor, jurto con G. SABBAH, del tinico volumen monogrs-
fico aparecide hasta hoy sobre Cornelio Celso, que recoge dieciséis aproximaciones a su obra mé-
dica desde diferentes puntos de vista: Lz médecine de Celre. Aspects historiques. scientifiques et
fittéraires, Centre Jean Palerne, Mémoires XIII, Université de Saint-Ktienne. Saint-Etienne 1994
(esta obra ya no estd incluida, per razones cronolégicas, en el mencionade “Rapport biblio-
graphique®),
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Hemos pretendido aislar las Hneas de investigacién mas en boga v por
las que sc camina en la actualidad en torno a Celso, pues también, quere-
mos destacar que a veces, en determinados aspectos, se ha llegado a pun-
tos inviables en la investigacién celsiana; asf, mientras el problema de la
lengua, sobre todo en lo que al léxico y los vulgarismes se refiere, estd de
plena actualidad, junto con el tema de la pervivencia, o los estudios pro-
piamente literarios y los de sus {uentes, otros tantos, como por ejemplo el
problema de la formacién de la enciclopedia de Celso y otras cuestiones re-
lativas a sus diferentes partes (filosofia, res militaris, agricultura, ete.), se
encuenlran en punlo muerto v es imposible llegar a otras conclusiones a
falta de nuevos hallazgos, verdaderos milagros con los que sueiia todo in-
vestigador alguna ver a lo largo de su carrera.

Son varios los titulos manecjados que se repiten a lo largo de diferentes
apartados porque tratan diversos aspectos dentro de los estudios celsianos;
por eso, para una mayor comodidad, al final aparecen todos en orden alfa-
bético, en un listado que nos atrevemos a presentar como lo més completo
que se puede consultar hoy en dfa sobre Celso. De esta manera, si bien en
la parte critica del trabajo hay un proceso de seleccidn, en la bibliografia
final, sin embargo, no hemos renunciado a ninguno de los titulos publica-
dos de los que hemos tenido noticia hasta ¢l momento,

No hemeos dado preferencia a ninguno de los estudios en aras de la ma-
yor o menor modernidad de los mismos, en lo que a la cronologia se refie-
re, pucs mientras siguen teniendo plena vigencia trabajos pioneros que
marcaron un hite en su momento, lamentablemente, siguen apareciendo
otros que basan sus postulados en ideas ya caducas o superadas con clari-
dad por sus predecesores, siendo éstos silenciados o ignorades a propésito
o reconvenides sin aportar pruebas de peso. Al mencs en filologla, no
siempre se mejora con el tiempo. En este sentido, ha quedado fuera de
nuestro espectro lo que podemos calificar como investigacién de segunda o
tercera mano.

Conscientes de que uno de los primeros pasos que se da al investigar
sobre un autor antiguo es la lectura de algin manual de historia literaria,
ofrecemos un estudio del tratamiento que ha recibido la figura de Celso en
las mds importantes Historias de Ia literatura latina hasta nuestros dias,
desde ¢l casi desprecio inicial hasta su reivindicacién en los Gltimos tiem-
pos; un proceso totalmente paralelo al de la reconsideracién de los textos
técnicos como parte de la literatura y no como elemento extrafio a ella en
¢l munde antiguo.

En cuanto a las cuestiones propiamente formales, en las citas de arti-
culos de revistas hemos seguido en todo momento las abreviaturas usuales
de I'Année Philologique. S6lo aparecen los titulos completos en los nom-
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bres de aquellas publicaciones peri6dieas que se sitfian fuera del dmbito fi-
lolégico, como las pertenecientes al drea de la historia de la medicina. ¥
también en la bibliografia final, para facilitar las tareas de bisqueda y
consulta. Pedimos disculpas por adelantade ya que, conscientemente, no
hemos incluido en las citas los nombres de las editoriales, algo que resulta
tremendamente 1til en este tipo de trabajos de recensién bibliogrdfica. Sin
embarge, hemos de decir en descarge nuestro que optamos per unificar,
ya que no siempre conocemos la editorial que ha sacado a la luz los estu-
dios consultados, muchos de los cuales son verdaderas joyas decimonoéni-
cas, conseguidas por intercambio bibliotecario, manejadas en fotocopias,
mds o menos bien hechas, en las que no pocas veces faltaban las péginas
iniciales y toda una serie de indicaciones.

Finalmente, nuestra mayor satisfaccién serd la de ser fitiles a quienes
deseen adentrarse en un aulor tan sugestivo como Celso, que engancha
més cnanto mds se lee. Sabemos de antemano que una critica bibiegrifica
siempre es, a su vez, criticable v discutible, pero, aunque entrafie sus ries-
gos es sicmpre mejor que una mera presentacién indiscriminada de tftulos.
De acuerdo con las circunstancias de su uso serd susceptible de verse am-
pliada y también reducida en funcién de las necesidades de cada cual en
su caso. Y, por supuesto, tendremos que permanecer abiertos y atentos c¢cn
todo momento a la aparicién de nuevos estudios y a las opiniones de otros
especialistas, que siempre serdn bienvenidas.

Asumimos por completo los fallos que puedan notarse en este trabajo,
pero de los aciertos también merecen su parte quienes nos han prestado su
incondicional y desinteresada ayuda; desde estas pdginas hacemos llegar
nuestro mds sincero agradecimiento al profesor Enrique Montero, quien
nos sugirié la idea de hacer este estado de la cuestién y ha sido el primer
critico de esta critica junto con el profesor Antonio Alvar, revisor paciente
del texto y promotor del mismo.

1. EDICIONES MODERNAS
DEL DE MEDICINA

Gracias al celo de algunos bibliotecarios medievales o, mds pro-
bablemente, a la buena fortuna, se nos ha conservado la seccién sobre Me-
dicina de la supuesta enciclopedia de Celso. Dividida en ocho libros, conti-
nda esperando hoy, desde la princeps florentina de 1478, una definitiva
edicién critica, que se viene prometiendo por parte de mas de un estudioso
(ef. infra), pero que mucho nos tememos que se habra de esperar al préxi-
mo milenio para consultarla. Dejando aparte las ediciones decimonénicas,
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que pertenecen més al 4mbito de la pervivencia celsiana que al de su his-
toria editorial moderna®, debe destacarse en primer término el loable es-
fuerzo que supuso la primera edicién critica del texto celsiano: como pri-
mer volumen del teubneriano Corpus Medicorum latinorum aparecié en
1915 en Leipzig/Berlin a nombre de Friedrich Marx, con unos eruditfsimos
FProlegomena de ciento cuatro pédginas en latin [aqui citados Pr. en adelan-
te], donde expone sus teorias sobre todo tipe de cuestiones acerca de Celso
y su obra, varios indices valiosos, algunas ilustraciones v todos los testi-
monios que pudo recoger de las restantes disciplinas sobre las que escribié
Celso (A. Cornelii Celsi quae supersunt es el titulo completo de la obra),
sigue siendo hoy la edicién de referencia®, pero ha quedado obsoleta, prin-
cipalmente por el hallazgo del manuscrito Yoletanus (cf. infra) en los afios
setenta,

Después de Marx, el paréntesis en la tarea critico-textual sobre el [e
med. se prolongd nada menos que hasta 1982, afio en que Philippe Mudry
publicé una excelente edicion critica del Proemie [citado aqui Pre.] con
traduccién francesa v magnifico aparato de notas sebre cuestiones lingiifs-
ticas, médicas y filoséficas, ademds de un indice de materias®;

También incorpord el ejemplar toledano Salvatore Contino a su edicién
critica del libro VIII del Je med?®, con una introduccién que incorpora
dos trabajos suyos anteriores sobre Celso’, la versitn italiana del texto, in-
leresantes anotaciones de cardcter linglifstico y buen aparato hibliogrifico.

La mds reciente aportacién en este terreno se debe a Guy Serbat, en-
cargado de editar el Je med. en la célebre y popular coleccidn 7. Budé de

¥ Desde mediados del sigle XVII se han ocupado de editar la obra estudiosos de la talla de
VAN DER LINDEN {Leyden 1657), MORGAGNI (Padua 1769 y 1813}, Tarca (Padua 1769 y 1813,
Leyden 1785, Verona 1810; base de la traduceién francesa de D¥s ETancs, Paris 1846), DE REN.
71 (Ndpoles 1851-52, 2 vols.) y DAREMBERG (Leipzig 1859, reimpr. 1891; antecesora en Teubner
de la de MaRX, fue traducida al francés por VEDRENES, Paris 1876, al italiano por DL Lunco,
Florencia 1904, y al alemdn per ScHELLER y FRIEBOES, Braunschweig 1906, reimpr. por la G.
Olms Verlag en Hildesheim 1967} eff G. BAADER, “Uherheferungspmb!eme des A. Cornelius Cel

5", F&F XXXIV (1960) 215-218 (215).

; La edicion latin-inglés de W.G. SPENCER en Loeb Classical Library {Cambridge, Mass., 1935-
38, 3 vols.,, ne 292, 304 y 336] reproduce el texto de MaRX, salvo excepciones que siempre se in-
c]ican

* La proface du De medicina de Celve. Bibliotheca Helvetica Romana XIX, Institut Suisse de
Rume, Géneve-Berne 1982,

¢ De medicinz liber VIII, Pitron ed., Bolonia 1988 (lo citaremos aqui como £, VIIT).

T #Gulla tradizione manoescritta del De medicina di Gelso”, Ovaderni’ ftaliani df Cultura e df

Tradizione Classica I (Palermo 1983), 95-104, ¥ Aufo Comelio Celso. Vita £ opera, Palermo 1980.

Otra traduccién parcial del De med. es la de} libro 1V publicada por RiTA M2 CruLLa, dule Cor-

nefio Celso, De medicina libro IV, Palermo 1990, a partir del texto de MARX y con glosario de
ulgunos términoes técnicos.
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la editorial francesa Les Bellies Lettres (Parfs 19953). Hasta la fecha, ha
aparecido el primer volumen con texto crftico y traduccién profusa y cum-
plidamente anotada de los dos primeros libros (proemio incluido}. A la in-
formacién que aportan las notas hay que afiadir una amplia introduccién
(pp.VII-LXXVI; en adelante citada /nt.), que puede presentarse como el
tltimo trabajo de cardcter general sobre los principales problemas que
plantea Celso (vida, cardcter y composicién de su enciclopedia, sentido y
forma del De med. —con especial y logico detenimiento en el proemio v los
dos primeros libros?, sobre los que se agradecerfa més andlisis y menos pa-
rifrasis—, fuentes y método de trabajo —con sugerentes hipétesis a este res-
pecto—, tradicién manuscrita y ediciones mds elenco bibliogrifice)’. Al tes-
timonio de todos estos editores haremos pertinente referencxa en piginas
posterlores : ' AL

R

2. VIDA DE CELSO

La rapidez con que Serbat despacha este asunto en Jnt. VII es prueba
de lo poco que puede decirse al respecto, mdxime, como él mismo recono-
ce, después de los Prolegomena de Marx". Ni un solo dato seguro se posee
acerca de la vida de Celso, hasta el punto de que ni siquiera su praenomen
ha escapado a la controversia'®., :

¥ Pura los restantes libros se remite a los vohimenes siguientes, adn no editados. Otras sinopsis
de De med., libro a libro, pueden verse en J. ILBERG, “A. Cornelius Celsus und die Medizin in
Rom”, Neue Jahrinicher XI1X (1907) 377-412 (= Antike Medizin, ed. H. FLASHAR, Darmstadt
1971, 308-360) y en W. F. RICHARDSON, “Celsus on Medicine”, Prudentia X1.2 (1979) 69-93. Por
temas, en 1. BLocn, “Celsus” (en Handbuch der Geschichte der Medizin, eds. M. NEUBERGER-T.
PaciEL, Jena 1902 —reimpr. Hildesheim-New York 1971—, vol. I, 420-443).

* No imputables, en principio, a SERBAT son ciertas erratas de que adolece el texto latino (asi
mediciea por medicina y ratonales por rationales en Pro. 5 y 62, respectivamente), inadmisibles
Yy esperemos que excepcionales— en tan modélica coleccién.

** Como herramienta hibliogrifica para moverse por el De med. destaca A Word Index to Cel-
sus; De medicina (Auckland 1982) de W. E. RICHARDSON, que puede complementarse con la ver-
gion en CD ROM del texto establecide por MARX (The Packard Humanities Institute, Los Altos,
Cal., 1991).

" Antes de esos Profegomena, cabe mencionar el articnlo sobre Celso en la Panlys Realencyclo-
padie der classischen Altertumswissenschatt TV.1 (1900) 1273-76, claborade por M. WELLMANN,
quien publicé también, a loz diez afios de la edicién de MaRrX, el articulo “A. Cornelius Celsus”,
Archiv fiir Geschichte der Medizin XVT (1925) 209-220. Por lo demds, no nos consta que exista
ningfm trabajo dedicado exclusivamente a la vida de Celso.

* Aurelius, presente en muchos manuscritos de Je med, fue el que se le asigné hasta BIANCO-
NI, a partir del cual se interpreta la 4. gue precede al nombre en F (Yaticanus 5951) como An-
fus, aceptable dentro del limitado elenco de prasnomina romanos, frente a ese durefius (cf CON-
TING, L. VIIT, 13-14).
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Para establecer su origen se han alegado endebles pruebas epigrificas
(inscripciones en que se mencionan “Cornelios Celsos™: €17, 6, 36285; 2,
4266; 12, 5088; 8, 7054), junto a otras, no menos débiles, extraidas del De
med. y combinadas con el testimonio de autores como Plinio y Columela;
los origenes que esas pruebas demostrarfan, de ser confirmadas, son la Ga-
lia narbonense o la Hispania tarraconense (Marx, Pr. V-VI; W. A. Kren-
kel, “A. Cornelius Celsus”, 19-20'%; Contino, L. VIII, 14-15).

Mis fundamentadas, en general, estdn las pesquisas en torno a su
época, aunque [os datos internos del De medicina aducides hasta ahora
no orientan mucho®, frente a las interesantes y mds seguras pruebas
que, de nuevo, aportan los escritores del s. I d. C. Es fundamental el
testimonio de Columela en 1, 1, 14 y 3, 17, 4, donde habla de Celso co-
mo coetdneo, aparte de tenerlo como fuente esencial para el De re rus-
tica (cf. infra).

De Plinio el Viejo se han aportado no sélo pasajes en que menciona a
Celso sino también otros a partir de los cuales se pueden inferir datos por
via indirecta: asf, la cuestién de las enfermedades inusitadas en Roma y
no contempladas por Celso, que irrumpen en época tanto de Tiberio (el co-
funr, nat. XXVI 9), como de Claudio, (la mentagra; nat. XXVI 3%, o los
datos de los libros VIII y XIV sobre la tdnica del rey Servio Tulio v la
edad de Livia, madre de Tiberio, que brindan referencias cronoldgicas
aceplables para obtener un término ante quem de la parte “agricola” de la
enciclopedia celsiana'®. De las menciones explicitas de Celso por parte de
Plinio, la mds importante en este sentido se halla en nat. 14, 33 donde se
afirma que en un pasaje sobre la hel/vennaca —un tipo de vid— Julius Grae-
cinus transeripsit a Celso. Como consta que Grecino fue ejecutado por Ca-

. -t . L . . €
B T LT e R S :

* Este articule, que citaremos varias veces atin, trata de recoger, de mancra casi telegrifica,
todos los testimonios sobre Celso, su obra v su tradicién manuscrita, mids la bibliografia moder-
na. Aparecié en Aznrentea Aetas, homenaje péstumo a E. V. Marmorale publicado en Génova en
1973 (pp.17-28). KRENKEL liene un articule anterior titulado “Celsus” {Alterrurn TV [1958] 111-
122), centrado especialmente en cuestiones de indole médica suscitadas por el Pe medicina, con
una introduccion en la que recoge escuctamente algunos datos sobre la figura de Celso v la com-
posicién de s enciclopedia.

¥ Casio, médico fallecido en tiempo de Tiherio, parece coetineo de Celse, segiin e guerm nuper
vidimus de Pro. 69; més dudoso es que lo sea otre médico, Temissn, a propésite del cual Celso
también emplea el siempre ambiguo adverbio nuper, pero no un verba en primem persona
(MaRX, Pr. XV-XV]; KRENKEL, ibid, 20; CONTING, [, VY, 16-17 y 19; SERBAT, fnt. VIEI-IX).

'* (O SERBAT, Int. IX. A nuestro criterio, se debe tener cuidade con las conclusiones que se ex-
traigan de ello, dade que se basarian en un “silencio” ¥ no en una afirmacién de Celso.

'* Fsan pruebas remiten al afio 26 d. C. Puesto que Celse es nombrado en el libro XIV, ya an-
tes de ese aiio habrfa redactado su *De re rustica (cff KRENKEL, ibid., 20-21; sefialemos que SER-
BAT ne reeoge en su hibliograffa, pp.LXXII-LXXYV, ningun trabajo de KRENKEL, lo que supone
una grave agsencia).
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ligula entre los afios 39 y 41 d. C., se deduce que por entonces Celso ya
habia redactado la mencionada seccién sobre agricultura. Sin embargo,
Serbat (/nz. XI) ha mostrado sus dudas aceptando la hipétesis que J. An_—
dré sugirié al anotar el pasaje en su edicién del libro X1V de la Naturalis
Historia para Les Belles Lettres (Parfs 1958, 86-87). Picnsa este estudioso
que Plinio interpreté mal un pasaje de Columela —donde también se nom-
bra a Celso— en el que aparece Julio Atico como fuente de Grecino para
una obra sobre viticultura'”. El gran naturalista habrfa entendido que era
Celso el maestro de Grecino en ese asunto, cuando en realidad lo fue Julio
Atico. Tal hipdtesis se nos antoja diffcil de aceptar porque exige asumir 2
priori que la fuente de Plinio es el pasaje de Columela, porque cuesta creer
que un autor latino se confunda al leer a otro antor latino {y menos en un
texto tan claro como el columeliano) y porque Grecino pudo haber “trans-
crito” de Celso, fuente esencial para la agronomifa de esa época, el pasaje
concretlo de la hefvennaca, por mds que la inspiracién gencrq] Qe. su trata-
do procediera de Julio Atico. De la presencia de Celso en Quintiliano vere-
mos que su testimonio como término para datar la vida de Celso es el me-
nos interesante y polémico de todos'.

En fin, un claro terminus post quem se obtendria si se demostraran
las mds que vagas relaciones léxicas y estilfsticas que Marx (.Pro. XVI-
XVI1) afirma entre Celso y Ovidio”. En todo caso, parece evidente que
debemos sitnar el foruit celsiano en el perfode de reinado de Tiberio,
aunque no podemos determinar si nuestro enciclopedista sobrevivié al
emperador. Lo ' S ;

v

L

R e IR BRI LA

11, 14: Non minorem tamen laudem merverunt nostrorum temporum viri, Cornelius Cf.!fsus
et Julius Atticus, quippe Comelius totum compus disciplinae quingue _]jbnlq c.'omp']w!cus est, hic de
unz gecie cultume pertinentis ad vites singularem libram edidit. ’C' wius velut dls(-'lptf}fw duo vo-
Jumina similium praeceptorum de vineis Iulius Graecinns composita facetius et eruditius posteri-
tatf tradenda curavit,

¥ SERBAT (fat. X) estudia los datos biograficos de los personajes que, junto con Celso, nombra
Quintiliano en el pasaje 111 1, 21 de la Institutio Oratorfs, véase también CONTING, L. VIIZ 16.

1% (Casi todos los aspectos sobre la datacién de la vida de Celso que hemos tratado fueron estu-
diados por ManX en Pr. XIV-XVIIL Para otra via de afirmar la relacic‘mr, personal en este caso,
entre Ovidio y Celso, ¢£ R. VERDIERE, “Sur deux destinataires dans les ['nsim.d Ovide” (Late-
mus XLIL1 [1983] 139-142): su propuesta de ver un Celso velado.tras los primeros versos de
Tristia 1 5 nos parece tan ingeniosa como inaceptable. Igualmente inaceptable, por la cantidad
de datos imporiantes que soslaya, nos parece la argumentacion de A. PAZZINT (en A. Pazzini-M.
T, Marato-R. TriFocLI-V. TavoNE PassALACQUA, Font Celsiane, Roma 1958, pp.9 ss.) por la
que pretende identificar a Celso con el Albinovano Celso que Horacio moleja de plagiario ¢n la
epistola 32 del libro I. - - .
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Para establecer su origen se han alegado endebles pruebas epigraficas
(inscripciones en que se mencionan “Cornelios Celsos”: CTL 6, 36285; 2,
4266; 12, 5088; 8, 7054}, junto a otras, no menos débiles, extraidas del Fe
med. y combinadas con el testimonio de autores como Plinio y Columela;
los origenes que esas pruebas demostrarfan, de ser confirmadas, son la Ga-
lia narbonense o la Hispania tarraconense (Marx, Pr. V-VI; W. A. Kren-
kel, “A. Cornelius Celsus”, 19-20*; Contino, L. VIIT 14-15).

Mids fundamentadas, en general, estdn las pesquisas en torne a su
época, aunque los datos internos del De medicina aducidos hasta ahora
no orientan mucho'®, frente a las interesantes y mds seguras pruebas
que, de nuevo, aportan los escritores del s. I d. C. Es fundamental el
testimonio de Columela en 1, 1, 14 y 3, 17, 4, donde habla de Celso co-
mo coetdneo, aparte de tenerlo como fuente esencial para el De re rus-
tica (cf. infra).

De Plinio el Viejo se han apertado no sélo pasajes en que menciona a
Celso sino también otros a partir de los cuales se pueden inferir datos por
via indjrecta: asf, la cuestién de las enfermedades inusitadas en Roma y
no contempladas por Celso, que irrumpen en época tanto de Tiberio (el co-
fum, nat. XXV1 9}, como de Claudio, (la mentagra; nat. XXVI 3)%5, o los
datos de los libros VIII y XIV sobre la tinica del rey Servio Tulio y la
edad de Livia, madre de Tiberio, que brindan referencias cronolégicas
aceptables para obtener un término ante quem de la parte “agricola” de la
enciclopedia celsiana®. De las menciones explicitas de Celso por parte de
Plinio, la mds importante en este sentido se halla en naz. 14, 33 donde se
afirma que en un pasajc sobre la fel/vennaca —un tipo de vid- Julius Grae-
cinus transcripsit a Celso, Como consta que Grecino fue ejecutado por Ca-

; . . Tar R . P : B
A TR S Gk e e W T e

® Este articule, que citaremes varias veces adn, trata de recoger, de manera casi telegréfica,
todos los testimonios sobre Celso, su obra v su tradicién manuscrita, mds la bibliografia moder-
na. Aparecié en Argentea Aetas, homenaje péstumo a E. V. Marmorale publicado en Génova en
1973 (pp.17-28). KRENXEL tiene un articulo anterior titulado “Celsus” {Aftertwm IV [1958] 111-
122), centrado especialmente en cuestiones de indole médica suscitadas por el D¢ mediving, con
una introduccion en la que recoge escuetamente algunos datos sobre la figura de Celse y la com-
pesicién de su euciclopedia,

¥ Casio, médico fallecido en tiempo de Tiberio, parece coetineo de Celso, segiin el quem nuper
vidimus de Pro. 69; mds dudeso es que lo sea otro médico, Temisdn, a propésito del cual Celso
tumbién emplea el siempre ambiguo adverbio muper, pero no un verbo en primera persona
(MARX, Pr. XV.XVT; KRENKEL, ibid., 20; Contino, £. VIT 16-17 y 19; SERBAT, Jie. VII-IX).

ERPA I . ,
" Cf SERBAT, Jnz. TX. A nuestro criterio, e debe tener cuidado con las conclusiones que sc ex-
traigan de ello; dade que se basarian en un “silencio™ ¥ no en una afirmacién de Celse.

'* Fisas pruebas remiten al afio 26 d. €. Puesto que Celso es nombrado en el libro XIV, ya an-
tes de ese ario habria redactado su * De re rustica (e KRENKEL, /b/d., 20-2]; sefialemos que SER-
BAT no recoge en su bibliografia, pp. LXXII-LXXV, ningan trabajo de KRENKEL, lo que supone
una grave ausencia).
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ligula entre los afies 39 y 41 d. C., se deduce que por entonces Celso ya
habfa redactado la mencionada seceién sobre agricultura. Sin embargo,
Serbat (Jur. XI) ha mostrado sus dudas aceptando la hipbtesis que J. An:
dré sugirié al anotar el pasaje en su edicién del libro X1V de la Narm."abs
Historia para Les Belles Lettres (Parfs 1958, 86-87). Piensa este estudioso
que Plinio interpreté mal un pasaje de Columela -donde también se nom-
bra a Celso— en el que aparece Julio Atico como fuente de Grecino para
una obra sebre viticultura!”. El gran naturalista habria entendido que era
Celso el maestro de Grecino en ese asunto, cuando en realidad lo fue Julio
Atico. Tal hipétesis se nos antoja dificil de aceptar porque exige asumir 2
priori que la fuente de Plinio es el pasaje de Columela, porgue cuesta creer
que un autor latino se confunda al leer a otro autor latino (y menos en un
texto tan claro como el columeliano) y porque Grecino pudo haber “trans-
crito” de Celso, fuente esencial para la agronomfa de esa época, el pasaje
concreto de la helvennaca, por més que la inspiracién general de su trata-
do procediera de Julio Atico. De la presencia de Celso en Quintiliano vere-
mos que su testimonio como términe para datar la vida de Celso es el me-
nos interesante y polémico de todos'.

En fin, un clare terminus post quem sc obtendria si se demostraran
las més que vagas relaciones léxicas y estilfsticas que Marx (Pro. XVI-
XVII) afirma entre Celso y Ovidio®®. En todo caso, parece evidente que
debemos situar el foruit celsiano en el perfodo de reinado de Tiberio,
aunque no podemos determinar si nuestro enciclopedista sobrevivié al
emperador. PR e U :

ot
iy

¥ 1, 14: Non minorem tamen laudem meruerunt nostrorum temporim viri, Cornelfus Ct’-‘]SHS
et Tulius Atticus, quippe Cornelius totum cotpus disciplinae quingue [ihris complexus est, hic de
una specie cufturae pertinentis ad vites singularem librum edidit. Catus velut discipulus duo vo-
lumina similium praeceptorum de vineis Tulius Graecinus composita facetius et eruditius posteri-
tati tradends curavit.

* SErBAT (Jnt. X) estudia los datos biegrificos de los personajes que, junto con Celso, nombra
Quintiliano en el pasaje 11T 1, 21 de la Justitutio Oratoria, véase también CONTINO, L. VII 16.

'® Casi todos los aspectos sobre la datacién de la vida de Celso que hemos tratade fueron estu-
diados por MARX en £r. XIV-XVIIIL. Para otra via de afirmar la re]acién,_p_er_sonal en El:‘,tﬁ cagn,
entre Ovidio y Celso, aff R. VERDIERE, “Sur deux destinataires dans les Ynstm'd Ovide” {Lato-
mus XLIT1 [1983] 139-142): su propuesta de ver un Celso veladoltras los primeros versos de
Tristia | 5 nos parece tun ingeniosa come inaceptable. Igua.lmente inaceptuble, por la cantidad
de dates importantes que soslaya, nos parece la argumentacién de A, PAZzZINI (en A. Pazzini-M.
T. MaraTo-R. TRIFOGLI-Y. TAVONE PASSALACQUA, Fenti Celsiane, }.1nma 1?58, pp.? ss) per la
que pretende identificar a Celso con ef Albinovano Celso que Horacio moteja de plagiario en la
epistola 3¢ del libro 1. D el
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3. LA OBRA DE CELSO = . 1y

3.1. ILa obra no médica

A la vista de cuanto se ha sefialado parece indiscutible que Celso ela-
boré una obra sobre agricultura®. Hay, ademds, general consenso en acep-
tar que ese tratado De re rustica conformaba los cinco primeros libros de
la supuesta enclopedia de Celso; la prueba mds clara en este sentido es que
la mayor parte de la tradicién manuscrita presenta el De nied, como sexto
libro de unas perdidas Artes celsianas®.

Las restantes disciplinas que las integrarfan han dado lugar a uno de
los problemas mds debatidos en la moderna bibliograffa celsiana, puesto
que no sélo se ha discutido si las obras que los antignos atribuyen a Celso
son realmente suyas, sino que también se ha indagado —a veces con excesi-
va clucubraciéu- si pertenecfan o no a sus Artes. Quintiliano, con las noti-
cias que en ese sentido incluye en su Jnstitutio Oratoria, ha sido la base
de casi todas las investigaciones. A partir de su testimonio es imposible
negar que Celso fue tratadista sobre retérica, pues no son escasas —ni, en
general, aceptadas— las ideas de éste sobre la disciplina que menciona el
rétor hispano®, aparte de indicar explicitamente la accurata labor celsiana
en ese terreno (IIT 1, 21).

Tampoco se puede negar que Celse escribié sobre filosoffa —y non sine
cultu ae nitore-, si se cree a Quintiliano cuando lo afirma en X I, 124,
adscribiéndolo, ademds, a la cscucla filoséfica de los Sexzir®. A esta parte
de la ebra de Celso dedicé A. Dyroff el artfculo monogréfico “Der philo-
sophische Teil der Encyclopiidie des Cornelius Celsus” (Rx# 88 [1939] 7-
16)*. Nada habrfa podido discutirse sobre este asunto de no haber media-

20 1
A-[as. pruchas de (l:oiu’mela 7 Plinio (mds la de Quintiliano que se verd mis adelante) hay
que afiadir las referencias intemas presentes en el mismo arranque del Je med. y en el pasaje V

28, 16 C.

1
Cfrlumela (I, 14)'aﬁrm6 que Celso habfa tratadoe sobre esa materia en cince volimenes, lo que,
combinado con el comienzo del De zed. y la tradicién manuscrita, leva a la referida conclusién.

22 _ . .
CqN'f'mo, L. WH;_ recoge esas referenciac celsianas de Quintiliane, organizindelas por temas
pero sin entrar a analizarlas. ’

7
Sobre ella y sobre la supuestu pertenencia de Celso, of. I. LANA, “Sext f
robors seeta”, RFIC XXXI (19533) 1-26; 209-234, y Contivo, £. I;[IL ‘.’.’:;-IZ{TIm mova of Romani

®a propésito de Ja orientacidn flleséfica general de Celso, cabe sefialar que 5. SEPP incluys en
sns Pyrrhoneische Studien (Freising 1893) un capitulo, el primero, titulade “Die philosophische
Rlch_tnng des Cornelius Celsus” (pp.1-50}, donde entre otras cosas propuse leer, en el mencionade
pasaje de Quintiliano, Scepticos secutus por Sextios secutus (p.5), hipétesis ne aceptada por la
investigacién posterioy, S T
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do dos testimonios de San Agustfn: en el primero, incluido en el prélogo
(VIIL) a De hacresibus, afirma que guidam Celsus recogié en seis voldme-
nes no pequefios las opiniones de todos los fundadores de escuelas filoséfi-
cas (casi cien) hasta su época, con brevitas sermonis y de manera acritica
e, incluso, errénea, pues, a juicio de Agustin, no todos los que incluye fue-
ron conditores sectarum. El segundo, de muy distinto tono, se halla en los
Soliloquia (I 12, 21) v en €l Agustfn se adhiere a la opinién de Cornelins
Celsus en e sentido de que la sabidurfa es el mayor bien y el dolor fisico
el mayor mal.

Ya Marx (#r. XIV) afirmé que ese quidam Celsus no es nuesiro au-
tor®; v ello sin recoger ni tener cn cuenta ¢l segundo de esos testimonios®,
que no serd alegado hasta el trabajo de Dyroff (p.7). La siguientes dudas
que se plantean son si ambos “Celsos” son el mismo y qué relacién tienen
con el que cita Quintiliano (con seguridad “nucstro” Celso), a partir de lo
cual surge la pregunta acerca de si la obra filoséfica celsiana pertenecié o
Do a lus Artes. Llegados a ese punto, resulta ya inaplazable la mencién del
mis importante testimonio de la /nstitutio COratoria: X11 11, 24. Allf pre-
senta Quintiliano una némina de personajes destacados por la vastedad de
sus saberes que s¢ remata con Cicerdn (Quod instrumentum dicendr M.
Tullio defuit?) y Celso (Quid plura? cum etiam Cornelius Celsus, mediocri
vir ingenio, non solum de his conscripserit artibus, sed amplius rei mifita-
ris et rusticae et medicinae praecepla reliquerit, dignus vel ipso proposite
ut eum sefsse omnia illa credamus). Como puede comprobarse, el autor de
la [nstitutio no menciona aquf la dedicacién de Celso a la filosoffa, incu-
rriendo en cierta contradiceién con sus palabras de X 1, 124.°

Todos esos dalos estdn en la base de una de las dos partes de la polé-
mica celsiana suscitada entre Karl Barwick y Werner A. Krenkel acerca
de la compoesicién de las Artes. En 1948, con “Zu den Schriften des Corne-
lius Celsus und des alten Cato” (W.J4 III, 117-132} y en 1960, con “Die
Enzyklopidie des Cornelius Celsus” (Phifologus C1V, 236-249), Barwick,
apoyéndose sobre todo en la ausencia de la filosoffa en Quintiliano XTI
11, 24, defiende la existencia de dos obras filosdficas diferentes de Celso
(la mencionada en De haeresibus y aquella u la que se alude en Quint. X
1, 124 y Aug. sofiloq. 1 12, 21), negando lLoda relacién de ambas con las

F T S e o e LT LRI

® Ya lo habia puesto en duda anterinemente M. SCHANZ en “Uher die Schriften des Corneling
Celsus™, REM 36 (1881) 362-379 {369-71); L. SCHWABE, por ¢l contrario, tratd de asegurarlo ¢n
“Die opinianes philesophorum des Celans”, Hermes XIX (1884) 385-392.

% Ni tampoco SERBAT (fnr. XILL-XIV), quien sigue en todo ello a Manx, sin hacerse eco ni
del articulo de DYROFF, ni del de KRENKEL, ni del de BARWICK de 1918, a los que aludiremos in-
mediatamente (en MUDRY, “Rapport bibliographique”, también falta DYROFF).
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Artes”. Krenkel®, por el contrario, se muestra defensor de una tinica obra
filosifica (lesis ya sostenida por Dyroff) v niega validez a las incompatibi-
lidades tanto de estilo como de contenido que alega Barwick. Opina, pues,
guc todos los testimonios aluden a una misma y finica obra (de hecho, na-
die menciona expresamente ninguna més), asf{ como que ésta, en seis libros
(sex mon parvis voluminibus), constitufa una seccién de las Aries de Cel-
s0%, :
Una discusién similar provecé la res militaris que Quintiliane incluyé
entre las disciplinas sobre las que Celso praecepta reliquerit. En este caso,
son dos los autores que, como San Agustin, parecen confirmar tal dato:
Vegecio (mil 1, 8), quien afirma que Celso y Frontino, quae Cato ille Cen-
sorius de disciplina militari seripsit, |...] perstringenda duxerunt, y el bi-
rantino Juan Lorenzo Lide, que aduce a un Celso en De magistratibus a
propésito del término adoreatores, y afirma que ese Celso, como taktikds
romano, habia escrito un lber singularis (cuyypadny ... povipn) sobre la
guerra contra los partos.

Las evidentes ¢ inmediatas dudas que esto suseita constituyen la otra
parte de la polémica entre Barwick y Krenkel en los articulos citados. El
primero, para quien las tres disciplinas que menciona Quintiliano en XII
11, 24 forman parte de la enciclopedia celsiana, cree que hay un tratado
sobre arte militar incluido en ella y una monograffa independiente sobre la
guerra partica®. Krenkel, por su parte, identifica las referencias de Vege-
cio ¥ Lido con una tnica obra de Celso y la excluye de las drtes por su
indole monogrifica y compendiaria (perstringenda), sin olvidar que el Ke/-
sos de Lido puede no ser Cornelio Celso™. Cabe sefialar que una de las ba-

* Gonsidera que ¢l primer testimonio de 5. Agustin alude a una obra doxegrifica, absoluta-
roente objetiva, que ne es posible que forme parte de unas Artes, puss no puede considerarse ars
la mera exposicién de doctrinas. Tampoco se compadece, para él, con el coftus v &l nitor que
Quintiliano admira en el Celso “filésofo”. Ambas cualidades, ademis de la sintonia de éste con
las ideas de los Sextios, si parecen cuadrar con el testimonio de los Selifoquia agustinianos.

® En “Zu den Artes des Celsus”, Philologus CIIT (1959) 114-129 (esp. 122-129).

* Cree que tal obra filosdfica encaja perfectamente en el plan general de esa enciclopedia, ocu-
pando una posicidn 1ogica tras De med, en el que se ofrecen los remedios para el hombre enfer-
mo, ¥ del *De agrienftura, que ensefia al sane a procurarse los alimentos necesarios para subsis-
lir y mantener la salud corporal; la espiritual, como, precisamente, se deja entrever en el pasaje
de los Soliloguia, Ia asegura la Filosofia, Llega incluso a proponer un hipetético comienzo para
el *De philosophia (at summum malum esse corporis dolorem opiner, sic sapientiam summum
bHonum), inspirade, aparte de en los Soliloquia, en el arranque del e med. y apoyado en un da-
to de Quintiliano en IX 4, 132-133,

¥ 4Die Enzyklopidie...”, 238-239,

! Para otra identificacién, of M. ScHANZ, “Uber die Schriften...”; KRENKEL, “A. Cornelius
Celsus®, 25 y Contino, £. VI, 27-28. . e .
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ses sobre la que asientan su razonamiento ambos estudiosos es la posibili-
dad de que Catén hubiera incluido el arte militar en su desaparecida enci-
clopedia (Barwick lo afirma y Krenkel lo niega).

De ese modo, todos los estudiosos consideran innegable la inclusién de
la agricultura y la medicina en la enciclopedia de Celso y posible la de la
filosoffa v la del arte militar, pero ;qué sucede con el resto y, especialmen-
te, con la retérica? La discusién en este caso se ha centrado también, co-
mo es légico, en el pasaje clave de la Institutio Oratoria X11 11, 24, con-
crelamente en la cxpresién his omunibus artibus para esclarecer a qué dis-
ciplinas alude. En el asunto intervinieron ya los primeros estudiosos cel-
sianos modernos como O. Jahn®, M. Schanz®* y F. Marx*. Después de K.
Barwick?®, ha sido U. Capitani el iiitimo estudioso que ha intentado arro-
jar luz sobre el asunto en un articulo de 1966 con significativo titulo, “La
produzione letteraria di Aulo Cornelio Celso alla luce di un discusso passo
dell Imstitutio Oratoria” (Maiz XVIII, 138-155). Partiendo de la muy
aceptable base de que las hae omnes artes de que habla Quintiliano se re-
fieren a disciplinas conectadas con la retérica {remite a lib. XII 1-5}, inda-
ga cudles son éstas, trata de demostrar que todas pueden ser reducidas a
ars y termina por proponer que las Artes de Celso contuvieron, ademds de
todas las sefialadas y de la misma retérica, secciones dedicadas a la juris-
prudencia y a la anecddtica histérica. El objetivo celsiano, a juicio de Ca-
pitani, no habria sido otro que conformar una auténtica enciclopedia ro-
mana, elevada como la griega sobre siete pilares: en este caso, retérica, fi-
losoffa, jurisprudencia, anecddtica histérica®, agricultura, medicina y arte
militar. s

No nos consta ninguna contribucién al asunto de las Arfes celsianas
después del articulo de Capitani. En principio, parece -que poco mds se
puede afiadir ni avanzar en este terreno, fuera de posibles nuevas hipétesis

# En “Cher Romische Encyklopidien (Celsue)” (Berichte tber die Verhandlungen der Kéni-
glich-sachsischen Gesellschalt der Wissenschaften zu Leipzigz, 1850, 274) propone buscar la res-
puesta en un pasaje anterior de la fostirurio, X1 11, 9, tesis rechazada por BARWICK, “Zu den
Schriften...”, 120-121.

¥ Art.eit., 368-369 (propone acudir a XII 11, 6 y llega a conclusiones similares a las de JaHN).

# Pr. V1. La solucién, ficil y antimetodolégica, que propone es eliminas como espuria la pala-
bra artibus del texto de Quintiliano para poder identificar fae arfes con los instramenta dicends,
e. ¢. la retdrica, de los que no habria carecido Cicerdn y que se mencionan poco antes.

% a7y den Schriften...”, 123-124: considera, como MARX, que la expresién hac omnes artes alu-
de sdlo a [a retsrica; no apela a interpuncién alguna, pero lo intenta demostrar, como bien dice
CoxTivo (L. VIIT, 23), mediante un “complicato mechanismo di equazioni semantiche™.

¥ Ya en e sigla XVIII, MORCAGNI ¥ BIAnCONI habfan apuntado la posibilidad de un Celso
“historiador” (cf.' Contmvg, L. VI, 24). T
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que probablemente vinieran a embrollarlo mds adn y que, como las ante-
riores, estarian condenadas a quedarse sin verificacién ante el estado de
los conocimientos de la obra completa de Celso por via manuscrita. Toda
disquisicién al respecto debe, como hemos visto, apoyarse sobre datos in-
directos y citas de segunda mano, lo que en el terreno de la investigacién
filolégica conduce muchas veces a la aporfa v a la discusién gratuita.

Por lo que atafie al problema de la “filosofia” de Celso, nos parece per-
fectamente asumible la postura expresada per Contino (L. VZIF, 34-35), en
la Iinea de Dyroff y Krenkel. Sin embargo, no tiene muy en cuenta este
editor italiano uno de los pilares de la argumentacién de Barwick: la difi-
cultad de asimilar la brevitas sermonis que S. Agustin sefiala en la doxo-
orafia celsiana con el nen sine culta ae nrtore de Quintiliano. Pese al sesu-
do andlisis de ese estudioso sobre los valores estilisticos de cuftus v nitor
en la retérica antigua®, no hay tal contradiccién a nuestro juicio, puesto
que ese comentario agustiniano —casi una queja— no apunta al estilo sino
al contenido: si “el tal Celso™ se limité a exponer objetiva v escuetamente
fas opiniones de los filésofos “fundadores”, lo mismo se puede afirmar de
su exposicién sobre las sectae medicorum en el proemio a De med. v no
creemos gue nadie niegue gque estd escrita non sine cultu ac nitore .

En el caso de la ars militards celsiana, ante lo dudoso de la identifica-
cién del Kelvos de Lido con Cornelio Celso, consideramos que debe suspen-
derse todo juicio que vaya mds alld de afirmar que Celso escribié segura-
mente alguna obra sobre esa disciplina (testimonio de Quintiliano) y que
Vegecio probablemente alude a ella en su He re militars.

Por lo que hace a la investigacion sobre el resto de las Arfes y, mds
concretamente, a las hip6tesis de Capitani, su “multiplicacién de entes”, si
bien es aceptable por fundada ¥ verosimil*, se nos antoja un tanto excesi-
va y arriesgada.

No puede concluirse un repaso a la bibliograffa generada por la enciclo-
pedia de Cornelio Celso sin hacer referencia, aunque breve, a la cuestién
de su ingenium. A quien en estas pdginas haya leide o reparado por vez
primera en el pasaje XII 11, 24 de la fnstitutio Oratoria le habré resulta-
do cuando menos extrafio que Quintiliano hable del autor de una obra de

1 4Dije Enzyklopidie...”, 244-246,

* Una de las principales causss por las que creemos que se ha suscitado esta polémica es el he-
cho de que la filosoffa no se nembra como tal en el pasaje clave de Quintiliane, donde éste da
tudsa la impresién de estar enumerande los contenidos de las Artes celsianas; es asi como cobran
sentido los esfuerzos de BARWICK por excluir de ellas a la filosofia, que, segin la solucién pro-
puesia por CAPITANI, estarfa implicita en los instrumenta dicendi que se nombran antes,

¥ (ONTINO, per ejemplo, se muestra sustancialmente de acuerdo con CAPITANT (L. FIIE, 24).
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la talla del De medicina, tan alabado en su tiempo y posteriormente, co-
mo de un intelectual de mediocre ingenium. La sorpresa, a nuestro crite-
rio, estd totalmente justificada y, de hecho, ha dade lugar a etra pequefia
“cuestién celsiana”, que quizd no hubiera existido de no haber mediado

-algunos estudiosos que intentaron ofrecer posibilidades de lectura neutra,

cuando no elogiosa, de ese pasaje. Hay que afiadir que a lo exirafio del ca-
lificativo se une, ademds, su ubicacién al final de un climax ascendente en
un contexto de “genialidad” (no se olvide que antes se han mencionado
personzjes como Homero, Platon, Aristételes, Catén, Varrén y Cicerén).

Ya Marx (Pr. LXXVI y LXXXIYV ss.) quiso ver en ello una prueba
para su visién de Celso como mero traductor de una obra griega (cf. in-
fra). Y serd J. Scarborough quien en su Homan Medicine (Londres 1969,
196 n.47) abra el camino para las interpretaciones positivas al proponer
que se entienda el vir mediocri ingenio “by not ordinary rather than by
average given the context of the passage”, lo que no parece muy acepta-
ble. D. Daube (*The mediocrity of Celsus” €7 LXX.1 [1974] 41-42) dic un
paso mds proponiendo la interpretacién “a man of comprehensive mind, of
versatile capacity. Even [of] well balanced disposition” y poco después G.
Highet {“The mediocrity of Celsus” €J LXX. 4 [1975] 57) pisé terrenos
ya anti-metodolégicos, como Marx en el caso de his ommnibus artibus, al
sugerir la restitucién de un zon antes de mediocrs, creande una litote ha-
bitual —eso es cierto— en Quintiliano.

Hoy en dia la opiniéon general aboga por aceptar la declaracién de
Quintiliano en su significado mds aparente y légico, tal como propuso Ca-
pitani, intentando zanjar la cuestién, en “Cornelins Celsus, mediocri vir
ingenio ... In margine a recenti interpretazioni di un giudizio di Quintilia-
no”, Promethens VI (1980) 67-79. El auter de la Instrtutio habria presen-
tado a Celso de ese modo tan “anti-climético” como prueba de que cual-
quiera que se preocupe por formarse, aun siendo (ez/am) un talento vul-
gar, puede llegar a destacar intelectualmente. Disentimos, eso sf, de Capi-
tani cuando, frente a Marx (Pr. VI}, niega cualquier atisbo de ironfa v
desprecio en Quintiliano {art.cit, p.69). Nosotros consideramos que, no ya
el comentario sobre el mediocre fngenium, sino el mismo heche de escoger
a Celso como paradigma de ese vulgar talento, refleja, cuando menos, cier-
to desafecto hacia el autor del De med, quien, a tenor de los desacuerdos
que muestra Quintiliano con sus doctrinas retdricas, debfa de ser un rival
en ese terreno. Como creemos ver una ironfa préxima al sarcasmo cuando
el rétor hispano afirma sobre Celso que “merece que se crea gque sabfa de
todo cuanto escribid, sélo por haberse propuesto escribirlo”. Cabe pregun-
tarse si no existia en su época otro personaje de mediocri ingenio con el
que cerrar la serie de grandes nombres en ese pasaje. Una buena parte de
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los loci celsiani aducides por Quintiliano conforma la imagen de un inte-
lectual eminentemente pragmético, para el que la retériea se reduce. a me-
ra ars sin tener por qué legar a ser por necesidad una virtus, tal como
propugna el autor de la Iustitutio. En este puntoe de partida opuesto tiene
probablemente origen la postura casi beligerante de éste hacia Cornelio
Celso*.

3.2. La obra médica

Como afirma Ph. Mudry en la presentacién del volumen colectivo, va
mencionado, La médecine de Celse..®, el De medicina constituye con el
corpus hipocritico y la obra monumental de Galeno una de las tres sumas
de la medicina antigua. Se trata de una obra de excepcional valfa para los
conocimientos de la historia de la medicina en la Antigiiedad, maxime te-
niendo en cuenta la casi total desaparicién de la literatura médica alejan-
drina, lo que hace de Celso una preciosa fuente de informacién, a veces
finica, para un extenso y crucial perfodo. de la historia de la medicina. Es-
to ha hecho eminentemente atractivas las investigaciones en torno a te-
mas concretos y novedosos de la medicina celsiana; pensamos en trabajos
como el que J. Scarborough escribié sobre la viviseccién humana en Celso
y sus antecedentes alejandrinos®, el de O. M. Braungart dedicado a la
odontologfa®, el de F. G. Brunner sobre la patologfa v la terapia de los
tumores*, el de G. Caturegli sobre la farmacologfa®, los de E. Le Verne
Crum y A. F. La Cava sobre dietética*®, el de H. Mider sobre oftalmolo-

i B

“ De hecho, llega  excluirlo en TIT 7, 25 de fa némina de los vizd bonf (en tanto que orafores),
quienes no recurren jamés, para lograr sus objetivos, a ciertas sutilezas verbales, y a incluirlo, en
II 15, 32, entre los pessimorum hominum, a causa de su particular vision de los objetivos del
orator. )

Yok supra nota 2, En ese prologo el investigador suize apunta los principuales problemas que
giran cn torno a la medicina de Celso, de los cuales ya se habia hecho eco en el trabajo titulade
“Probitmes autour de [z médecine de Celse”, Mémoires IIT. Médecins et Médecine dans FAnti-
guité, ed. G, SABBAH, Saint-Etienne 1982, 185-187.

*® ¢Celsus on human Vivisection at. Ptolemaic Alexandria”, Chio medica X1.1 {1976) 25-38,

® Zhan- und Mandkrankheiten bei Cefsus, Jena 1922,

“ Pathologie und Therapie der Geschwiilate in der antifen Medizin bei Celsus und Galen, Zii-

rich 1977.
. * La fanmacologia celsiana, Pisa 1966,

* “Det in ancieat medieal practice as shown by Celsus in his De medicina”, (' XXV (1932)
153-159, 161-165, 169-173 y La dictetica romana in A.C. Celso, Mildn 1970, respectivamente.
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gia'’, los de J. Pigeaud, . Stok y H. Bliimel sobre la locura®, los que ha
destinado R. Jackson al estudio del instrumental quirdrgico®, etc.”® En es-
ta direccién se pueden contar otros trabajos, como el de W. F. Richardson
(“Celsus on Medicine”, art.cit.) y otras sinopsis por el estilo (¢f. supra nota
8) que, prodigdndose en las citas, se limitan a pasar revista a los conteni-
dos de cada uno de los libres De medicina, considerando la obra en su
conjunto y atendiendo a la divisién que de la medicina hace Celso en die-
tética, farmacologfa vy cirugfa. .

También se relaciona con cuestiones de detalle en torno a la medicina
celsiana la interesante linea de estudio seguida por Ph. Mudry a lo large
de varios articulos que giran en torno a particularidades estrictamente ro-
manas de la medicina de Celso®; asi, dejando atrds trabajos ya caducos
como ¢l de A. Piazza (/! De re medica di- A.C. Celso nefla medicina roma-
na, Catania 1912) y otros asimismo generales como ¢l de F. Stok (“La me-
dicina nell'enciclopedia latina e nei sistemi di classificazione delle artes
dell'etd romana”, ANRW II 37.1 [1993] 393-444)%, el profesor suizo ha
ido desgranando sucesivamente una serie de ideas que conviene tener en

1 4])je rémische Augenheilkunde um die Zeitenwende nach den Darstellungen des Celsus”, A&
tertum X1I (1966) 103-107.

4 o] 5 réflexion de Celse sur la folie” en SABBAH-MUDRY, eds., La médecine de Celsg..., 257-
280, “Concetto e traltamento dellinsania in A. Cornelio Celso”, Studi df Filelogia e Letteratura
{Univ. i Pisa) TV (1980) 9-42, y Analyse der klinischen Symptomarologic von Geisteskrankhei-
ten in Aulus Cornelfus Celsus Werk “De medicina”. Zur Konzeption von Geisteskrankheit in der
Himischen Medizin, Minich 1995, respectivamente.

¥ “Roman bivalve dilatators and Celsus instrument like a Greek letter”, Le fatin médical, La
constitution dun langage scientifique. Aetes du 3e. Collogque international sur les texres médi-
caux latins antiques (Saint-Etienne, 198%). Mémoires X, ed. G. 3aBBAH, Saini-Elienne 1991,
101-110; “The surgical instruments, appliances and equipment in Celsus [Je medicina”, en SAB-
BAH-MUDRY, cds., La médecine de Celse..., 167-211.

* Por ejemplo, [), COLELLA se dedicé a la figura def médico en Celso (“La figura del medico in
A. Cornelio Celso”, Pagine di Storia defla Medieina XV.3 [1971] 63-69} y otras apertaciones se
recogen en el volumen antcriormente citado (SABBAH-MUDRY, eds., La médecine de Celse...y: ol
M. H. MARGANNE, “La réduction des luxations de I'épaule dans le De medicina de Celse”, 123-
134, e I. MazzINI, “La chirurgia celsiana nella storia della chirurgia greco-romana”, 135-166.

* En estos articulos se subraya la reelaboracién de la materia griega hecha en funcién de los
elementos propiamente remanos (“Le I7 livre de la médecine de Celse: tradition et neuveauté”, 7
testi df medicina fatinf antichi. Problemi filologici e storici. Atti del 1° Convegno Internazionale
[Macerata-San Severino M., aprile 1984], eds. T. Mazzint-F. Fusco, Macerata 1985, 141-150} v
cémo en ese ambiente romano la cienciz se liga de manera especial a la preocupacién meoral:
“Science et conscience. Réflexions sur le discours scientifique 4 Rome™, EL I (1986) 75-85; “Ré-
flexions sur l2 médecine romaine”, Geseras XLVIIL {1990} 133-148. Ni qué decir tiene que, pese
a) cardcter generalizador de estos articulos, Celso constituye la principal fuente de informacién e
inspiracién del profesor MUDRY.

# goK ponc el acento en la situacidn de la medicina dentro de la enciclopedia latina, aten-
diendo tanto al testimonio de Celso como a los de Catén, Varrdn, Plinie vy, después, 5, lsidoro.
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cuenta al acercarse a la medicina de Celso: de cémo en éste y en Escribo-
pio Largo se encuentra la afirmacién de la unidad de la medicina en Ro-
ma en el siglo I d. C. —que Mudry retrotrae a la concepcidn ciceroniana
del saber— (“Médecins et spécialistes. Le probléeme de lunité de la médeci-
ne & Rome au 17, siecle ap, J.-C.”. Gesmerus XLII [1985] 329-336) o de
cémo se observa también en Celso una relacién paciente-enfermo descono-
cida en la medicina griega (“Medicus amicus. Un trait romain dans la mé-
decine antique”™, Gesperns XXXVII [1980] 17-20)%.

Sin embargo, pese a la extraordinaria profusién de trabajos que han
ido y van apareciendo en relacién con diversos temas concretos, desde el
articulo de J. Ilberg (“A. Cornelius Celsus und die Medizin in Rom™), ya
superado en muchos aspectos, nadie se ha ocupado de Ia obra de Celso en
su conjunto, esto es, de su estructura, esquemas de exposicién, tradicién
en la que se inserta, modelos literarios, inspiracién filoséfica, etc. Ha habi-
do, eso sf, una serie de “temas estrella”, algunos de los cuales aiin estdn de
plena moda y han sido objeto de recientes y no tan recientes debates.

3.2.1. Celso y las escuclas médicas

Uno de los primeros problemas de los que se ha ocupado la erftica mo-
derna, fruto del examen atento del texto sobre todo del proemio —centro
indiscutible de casi todas las miradas®*—, ha sido el de la escuela médica a
la que pertenecfa o cuyos puntos de vista defendia. De acuerdo con la di-
visién de las escuelas médicas en la Antigliedad se ha querido ver en Celso
lo mismo un dogmético (o racional) que un empirico, Por un lado, diferen-
tes autores modernos, desde finales del siglo pasado, creen encontrar razo-
nes concluyentes para adscribir a Celso a la corriente empirica, uno de cu-
yos textos habrfa tomado como fuente a la hora de hablar de las escuelas

% Sin embargo, hay que decir que esta teorfa encontré muy pronto disidentes, pues G. P15, a
diferencia de MUDRY, encuentra indicios de este trato en la medicine griega; of, “Il medico amico
en Seneca”, Publicazioni delllstitate di Lingua ¢ Letteratora deifUniversitd di Roma VI (1983)
1-47.

* Allf Celso aborda problemas tefticos generales: tras presentar una breve historia de la medi-
cina, se detiene en la exposicién de as diferencias entre las escuelas dogmatica ¥ empirica, en
una parte intermedia expresa sus propias opiniones y, a continuacién, se centra en las ideas del
metodistno, En busca del idcario celsianoe, se han dedicado en exclusiva a la exégesis del proemio
J. P1cEAUD, “Un médecine humaniste, Celse. Notes sur le Prooemium du De medicing”, LEC
XL (1972} 302-309; E. Romano, “Il proemio di Celso fra sapere tecnice e cultura umanistica®, T
testi di medieina fatini antichi..., op.cit., 131-140, 8 W, DEUSE, “Celsus in Prooemium von De
medicina: Rémische Aneignung griechischer Wissenschaft”, A/VKEW 37.1 {1993) 819-841,
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médicas®. Desde esta postura recurren a datos como el valor de la expe-
riencia en Celso o su particién de la medicina, etc. Pero, por otra parte,
otros tantos estudiosos esgrimen pruebas que podrfan hacer de Celso un
dogmético, al definir la medicina como ars confecturalis o al sefialar a mo-
do de colofén del prefacio rationalem quidem puto medicinam esse debere
(74). El primer defensor de esta tesis fue F. Marx (Pr. LXXVII), quien
adem4s de lo anteriormente expuesto, aportaba el dato de que su fuente
habrfa sido T. Aufidio Siculo, un dogmdtico discipulo de Asclepiades. En
direccién opuesta, para O. Temkin la medicina de Celso se inscribe en la
linea histérica de Temison®. )
Lo cierto es que incluso en la actualidad parece que ha vuelto a revivir
la cuestién de la Quellenforschung que parecia en punto muerto desde los
estudios de Meinecke, all4 por los cuarenta®”. Si a mediados de los ochenta
se reconocfa la autonomfa de la posicién de Celso respecto a la polémica
racionales / empiricos que expone en el proemio, su eclecticismo tiende a
favor de los empiricos para la mayorfa de los autores. Al menos asi opina-
ba en un principio Ph. Mudry en su edicién comentada del prefacio de la
medicina celsiana®. Retomando el testigo del investigador suizo, F. Stok
ve clara la adopcién por parte de Celso del punte de vista de la escuela
empirica desde el momento en que el escritor romano circunseribe el dmbi-
1o de la medicina a la terapéutica —con la triparticién de la misma ep die-
tética, farmacologfa y cirugfa - excluyendo las disciplinas médicas estric-
lamente tebricas®. Posteriormente ha matizade su postura en favor del
eclecticismo celsiano, basado en el concepto de experientsa, fundamento de
la terapia para Celso y los empiricos, pero que no coincide en ambos; se-
gln Stok, es cierto que Celso se encuentra mds cerca de los empiricos, opi-
nién que comparten también otros estudiosos de la obra —como W. Deu-
sef’— pero se trata de un concepto de experientia que no coincide con el de

* Fue ¢l caso de S. SEPP on sus Pyrrhoneische Studien, op.eit, 32, También M. WELIMANN se
inckina a ver en €] un empirico, debido a que su fucnte habria sido el empirico Casio (4. Corme-
ffus Celsus, Eine Quellenuntersuchung, Berlin 1913, 122-131).

% «(elsus’ O medicine and the ancient medical Seets”, Bulletin of the Institnte of the History
of Medicine 111 (1935) 249-264.

*" B. MEINECKE, “Aulus Comelius Celsus Plagiarist or artifex medicinae?”, Bulletin of the His-
tory of Hedicine X (1941) 288-298,

* La préface..., 202,

® “Le scuole mediche nelia tradizione enciclopedica latina”, Les écoles médicales 4 Home. Ae-
tes du 2éme. colloque intemmational sar les textes médicaux latins untiques. Lausanne, sept.
1986, eds. PH. Mimay-]. PIGEAUD, Ginebra 1991, 83-93.

® Este estudiose lo relaciona directamente con la fuente uiilizada por Celso, que serfa una
fuente empirica; ¢f “Celsus im Prooemium von De medicina...”, 837.
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éstos, Celso parece asumir una posicién mas radical que la de los propios
empiricos; para €l la medicina no estd garantizada ni siquiera por la “ex-
periencia”, en cuantoe que los sintomas pueden verificarse del modo més
diverso, sin regularidad alguna. A este escepticismo radical que envuelve
el concepto de enfermedad Celso une una apertura al racionalismo que flo-
rece precisamente del dmbito de reflexion de los empiricos (y por el que
Marx llegd a considerarlo médico racionalista). Ceiso, como va se ha dicho,
afirma que es imprescindible el procedimiento racional: rationalem quidem
puto medicinam esse debere (Pro. 74). El autor latino se apoya en la con-
jetura, la medicina constituye una ars confecturalis. Se trata de un escep-
ticismo préctico, de ascendencia hipocrdtica, engendrado de la experiencia
cotidiana de los médicos™

Tampoco coincide Celso con los empiricos en la critica de la medicina
racional, Celso, aunque rechaza la indagacién de las causae obscurae de és-
ta, admite la naturae rc'um) contemplatio en la formacién del médico. An-
te las “causas oscuras” de los dogmdticos, la solucién de Celso consiste en
afirmar su exclusién de la prictica médica, pero también en considerar su
estudio como benéfico para la formacién intelectual del médice. Para un
estudioso del prefacio como L. Zurli®, se trata de un compromise entre el
usus y la ratio en la formacion del médico, v en este sentide Celso se ins-
pirarfa en los principios de la educacién del orador tal y como se encuen-
tran formulados en Cicerdn. Sin embargo, J. Pigeaud se muestra mucho
mis radical en su 1nterpreta01on cuando sefiala que Celso toma prestados
sus argumentos a los empiricos para atacar a los dogméticos, y de manera
mis concrela a una clase de dogmdtices, aquellos que mezclan teerfa y
préctica en el ejercicio de la medicina o" que deducen la prictica de la teo-
rfa. De este mode, para Celse teorizar v practicar la medicina serfan cosas
harto diferentes o, en todo caso, partes que responden a momentos muy-
distintos de la vida de un médico®. '

Como vemos, se dista mucho aln de encontrar la solucién ideal a tanta
controversia; la dificultad que existe a la hora de distinguir entre una
orientacién doctrinal u otra reside en el hecho de que cada unoe de sus jui-
cios puede ser vdlidamente sostenido o descartado segin sc acuda al apoyo

! En este sentido STOK recoge ideas anteriormente expuestas por PH. MUDRY, La préface...,
146.

1. ZURLL, “Le preefationes nei fivei VIIT de medicing & A. Cornelio Celso”, en Prefaziont,
prologhi, proem! di opere recnico-scientifiche fatine, eds. C. SANTINI-N, ScIv0oLETTO, Roma 1990,
vol I, 317-320.

* Estas son las conclusiones que se leen en su articulo “Un médecin humaniste: Celse...”, 310.
El 1rabajo, por lo demds, pretende demostrar que el proemio de Celso se dirige conira la vivisec-
cién humana.
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de un pasaje y se rechace otro. Para Mudry (“Problémes autour de La
médecine de Celse”, 186) es el propio Celso el que responde a éste y otros
interrogantes: después de exponer sucesivamente los puntos de vista de las
dos escuelas antagonistas, Celso declara el suyo propio, indicando expresa-
mente el método gue aplica; se trata, dice, como en toda disputa, de una
opinién probable (quae proxima vero videri possint) que representa una
solucién media enire dos partes opuestas (media quodammodo diversas in-
ter sententizs). La indicacidn es clara: Celso aplica al problema de la dis-
puta entre dogmdticos y empfricos la teorfa probabilista de Carnéades y la
Nueva Academia; entre dos tesis contrarias hay que hacerse una opinion
que represenia una especie de punto medio entre dos extremos, una sola-
cién intermedia no considerada como verdadera, sino como probable. lsta
doctrina del conocimienio es también la de Cicerén, cuyas huellas se ras-
trean en el prefacio de Celso. ' '

Sin embargo, para G. Serbat el plan de la disertacién de Celso sobre las
seclas no es el de una disputatio in utramgue partem como pretende
Mudry y tampoco reproduce la forma de un dilogo filesdfico ciceroniano.
En todo momento, para el editor francés es Celso ¢l que tiene la palabra
para exponer de manera seguida las doctrinas epuestas, sefalando expre-
samente en algunos pasajes sus propias posiciones®™. Esta linea, que tiende
a resaltar el deseo dec independencia de Celso respecto de sus fuentes, y
que se destacaria por encima de] eclectisimo imperante en la obra, ha sido
también recientemente seguida por IL. von Staden®; este investigador sale
del proemio y analiza la exposicién que Celso hace del racionalismo en re-
lacién con un dogmadtico individualizado en la historia de la medicina co-
mo e5 Erasfstrato. Baja al detalle, en fin, para comprobar el eclecticismo
celsiano, su seleccion, amplificacién y reduccién de fuentes, y sus tomas de
posicién independientes de éstas.

Segtin Mudry (“L'orientation dectrinale du De medicina...”, 802-803),
enlazando con esta cuestién de las sectas o escuelas médicas, se ha querido
determinar una orientacién global para el conjunto del De medicina, vili-
da tanto para el prefacio como para los echo libros que componen la obra.
Pero, haciendo esto, se han puesto al mismo nivel textos cuya naturaleza
y funcién son harte diferentes. La disputa entre dogmdticos y empfricos es
esencialmente tedrica: se relaciona mds con la filosoffa que cen la medici-
pa y, en particular, con la teorfa del conocimiento. Se trata de un proble-
ma filoséfico al que Celso da una respuesta filoséfica inspirada, como hemos

* P, XLI-XLIL
%  Mediz quodammodo diversas inter sententias: Celsus, the rationalists and Emmslrams
SABBAH-MUDRY, eds., La médecine de Celse.... T7-101. S . AR
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dicho, en el probabilismo de la Academia Nueva, la de Carnéades y Filén
de Larisa, el maestro de Cicerdn. Celse trata de encontrar una via inter-
media, no considerada como la verdad sino como la que parece aproximar-
se mis a la verdad. Se trata de una opinidén personal y asi la presenta Cel-
s¢, por lo que serfa indtil querer relacionarlo con una escuela en concreto,
y serfa abusive también querer extender esta conclusién al resto de la
obra. Pero esto no significa que exista incoherencia; al contrario, hay co-
herencia, una coherencia que tiene su fuente y su inspiracién m4s alld de
la posicidn que Celso adopta en la disputa entre dogmadticos y empiricos.

El De medicina es una obra de medicina prictica, un tratado de tera-
péutica organizado segin la triparticién alejandrina de la terapéutica en
dictética, farmacéutica y cirugfa. No se irata en esta obra de hacer filoso-
ffa, sino de dar respuetas concretas a cuestiones concretas, de ver cudles
son los remedios y a qué enfermedades convienen. Aunque esto no excluya
la reflexién. Por otro lado, las divergencias entre ambas escuelas no se si-
tuaban, de hecho, sobre e] terreno de la prietica cotidiana de la medicina.

Ast pues, la posicién de Celso a propésito del debate entre dogmadticos
y empf{ricos se ubica en un nivel diferente del resto del e medicina: se
trata de ofrecer una respuesta filoséfica a un problema filoséfico que con-
cierne a la teorfa del conocimiento, mientras que el De medicina se sitia
sobre el plano de la terapéutica, es decir, de la medicina prictica.

3.2.2. Las fuc.ntcs de Celso ... ,-.,'

A la anlerior se aflade otra cuestién, no menos debatida e fntimamente
unida a clla, como es la de encontrar [a fuente de la que Celso ha extrafdo
sus informaciones sobre ¢l dogmatismo y que Ph. Mudry cree que ha sido
una obra empirica®, ya que no hubo una escucla degmatica como tal, sino
diferentes escuelas que los empiricos agruparon como tales porque todas
ellas fundaban la medicina sobre la especulacién. En realidad, la obra de
Celso no parece que pueda reducirse al esquema de una u otra escuela,
menos tenicndo en cuenta lo que realmente se sabe sobre éstas en ¢l esta-
do actual de nuestros conocimientos directos sobre la medicina alejandri-
na. En tode caso, la exposicién que Celso hace del dogmatismo constituye
::11 primer ejemplo que poseemos de una presentacién sistemdtica de esta

octrina.

* “Problimes autour de La médéeine de Celse”, 186-187. )

Estudios sobre Cornelio Celso 27

Para otro gran experto en la obra de Celso como es U. Capitani, estd
fuera de toda duda el eclecticismo de Celso, por encima de adscripciones a
una fuente concreta, lo que prueba atendiendo a los elementos populares y
a la mezcla de teorfas que se observan en la medicina de Celso (“Celso,
Scribonio largo, Plinio il Vecchio e il loro atteggiamento nei confronti de-
lla medicina popolare”, Haria XXIV [1972] 120-140)%.

Mudry tampoco cree, a lo largo de sus numerosos trabajos, que deba
hablarse de una fuente tinica en Celso, pero tltimamente se ha aventurado
a decir que ¢l De medicina pertenece a lo que podria llamarse la esfera de
influencia de Asclepfades y ello explicarfa que se acepten docirinas como
las de Temisén, discfpulo del anterior®®, Con esta postura de alguien tan
versado en Celso como el investigador suizo parece reverdecer definiti-

vamente el tema de la (Quellenforschung que abrieron Wellmann y el

propio editor Marx, lal como apuntdbamoes en lfneas anteriores. Sin em-
bargo, m4s recientes son atn las conclusiones de Serbat, en las que —repro-
chidndole solapadamente su vuelta atrds a Mudry— sostiene que en ningiin
momenio Celso se presenta como un discfpulo de Asclepfades®®. Exami-
nando las citas de Asclepfades en Celso, Serbat niega incluse que se
pueda sostener que éste perteneciera a la corriente de pensamiento del
mismo o a su movimiento intelectual. Celso conoce bien a Asclepfades y
a su discfpulo, ligeramente disidente, Temisén, pero no aprucha mds
que en contadas ocasiones sus prescripciones y sélo tras la verificacién
experimental. El autor del De medicina no es, con seguridad, un disei-
pulo respetuoso de Asclepfades, al cual habrfa traducido Celso del grie-
go afiadiendo unos toques de actualidad. Esta, como otras hipbtesis que
se puedan ensayar en esta l{nea, siempre destinadas a quedarse sin veri-
ficacién alguna, vienen alimentadas por la inmensa laguna existente en
torno a la materia médica alejandrina que desde luego pudo tener por
fuente Celso.

Por haberse conservado la fuente y porque asf lo declara el propio Cel-
so al comienzo del libro I, resulta mucho mds facil demostrar las relacio-
nes existentes entre numereosos foc/ celsianos y algunos pasajes del corpus

*" Las conclusiones al respecto del estudioso italiane las lecrnos en la p.127 de este interesante
articulo: “queste teoric erano di derivazione stoica e Celso pud averle assimilate a contatto con
quel circolo dei Sesti che egli conobbe ¢ che s'interessarono anche di medicina. E d'altronde, an-
che se Celso s'accosta all'arte medica con spirito empirico, egli era, come enciclopedico, un eclet-
tico che poteva facibmente attingere alle varie filosofie, giungendo ad una personale contamina-
tio di teorie diverse”,

8 1 ' orientation dectrinale du De medicina de Celse”, B17,

® Int. LXVI-LXVIL B
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liippocraticun’™. Exponente de esta linea de investigacién —que aiin estd
por dar sus mejores frutos— son, de nuevo, los trabajos que Ph. Mudry rea-
lizaba a finales de la década de los setenta. El primero fue “La place
d'Hippocrate dans la préface du De medicina de Celse”, Corpus Hippocra-
ticum. Colloque de Mons, sept. 1975, ed. R. Joly, Mons 1977, 345-352; en
esta primera aproximacién al tema, Mudry subrayaba el papel de autori-
dad que Hipécrates tiene para Celso, considerado en concreto por éste co-
mo la mds antigua autoridad de la medicina. Mudry se basaba finicamente
en los testimonios del prefacio, objeto de su tesis y texto sobre el que
vuelve en “Sur 1'étiologie des maladies attribuée & Hippocrate par Celse,
De medicina, préf. 157, Hippocratica. Actes du Cofloque hippocratique de
Paris (sept. 1978), ed. M. D). Grmek, Paris 1980, 409-415; en esta ocasién
para tratar sobre el tema puntual de la eticlogfa de las enfermedades, a
propésito de la afirmacidn celsiana omne vitium in spiritu (Pro. 15).

Fuera del prefacio, también J. A. Martfnez Conesa demuestra gue ante
los fendmenos del suefio y ensuefio Celso sigue el trazado de la medicina
hipocritica (“Fenomenologia del suefio en Celso™, Durius 11.3 [1974] 67-
78) ¥ en este mismo sentido hay que situar la aportacién, més reciente, de
D. Manetti y A. Roselli (“Il ruolo della tradizione nei libri chirurgici di
Celso” en Sabbah-Mudry, eds., La médécine de Celse..., 103-121) en la que
no se examinan textos paralelos de Hipdcrates y Celso, sino las grandes lf-
neas de la tradicién quirdrgica de ascendencia hipocrdtica gque se observan
en los libros YII y VIII del autor latine. No chstante, serd precisamente
la colacién de pasajes concretos la que pueda resultar mds productiva en
un futuro, como apunta Serbat, a través de algunos ejemplos™, v come
demuestran dos articulos de Mudry y Mazzini que presentan pruebas de
traduccioén evidente de Hipécrates por parte de Celso™.

Mis aventurados nos parecen, sin embargo, trabajes como el de F.
Stok que rastrea la presencia en Celso de un tépico platdénico sobre la de-
generacién de la salud, asociado a un problema de exégesis homérica y

ARG R AT T e By T L T ST DU R

" Vd. A. Pazzevi-M. T. MaraTo-R. TRIFOGLI-V. TavoNk PASSALACQUA, Fent/ Celsiane, op.cit.,
obra dedicada a recoger Lodos los fragmentos del De medicinz procedentes del corpus Hippocra-
ticurm poniéndoles en puaralelo con algunas versiones latinas renacentistas de dicho corpus (con-
cfeLumente, las de JANO CORNARIO y ANUCE FQES), pere sin analizar esos datos ni extraer con-
clusiones.

" Int., LVE-LVIL

™ PH, MUDRY, “Saisons et maladies. Essai sur la constitution dune langue médicale 3 Rome”,
Le latin médical. La constitution d'un langage scientifique, op.cit,, 257-209; I, Mazzny, “Ippo-
crate in Celso”, Tratados hipocriticos. Estudios acerea de su contenido, forma e influencia. de-
tas del VII Coloquio hipocrdtico internacional (Madrid 1990), ed. J.A. LopEz FERrEz, Madrid
1992, 571-583. : : S
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procedente del entorno médico alejandrino (*Un topes platonico nel De
medicina di Celso”, [ testi df medicina fatini antichi..., 113-129).

3.2.3. jEra Celso médico?

Cooezia

Fl hecho de ser el autor del tratado latino de medicina mis importan-
te, aunque dentro del marco de una enciclopedia que contenfa diversas
materias, ha servido para plantear méis problemas, si cabe, pues incluso se
ha escrito mucho sobre si Celso era médice o no; para el editor Marx no lo
era {#r. LXXV-LXXVI), pero para el siguiente editor, Spencer, sf lo fue™,
mientras que a juicio de Ilberg no se trata de un verdadero médico™, sino
que representarfa para la medicina lo que Cicerén para la filosoffa. La
misma opinién mostré O. Temkin®™ y, més tarde, Meinecke concluia que
existen razones para considerar a Celso un artifex medicinae™®. Tal vez la
clave esté, como acertadamente apunta J. Scarborough, en decidir qué de-
be entenderse en este momento por profesional de la medicina, algo que,
en cualquier caso, no parece que deba encajar exactamente con nuesiros
patrones modernos, ni siquiera con la praxis entendida al modo alejandri-
no; para este estudioso, “Celsus did not practise medicine in the Hellenis-

ERSETHDY S

® “Celsus' De medicina”, Proceedings of the Koyal Society of Medicine XIX (1926) 129-139
{vd. también el primer volumen de su edicién del Je medicina en Loeb Classical Library, XT-XTI).

™ 1LBERG zanja la cuestién con la signiente afirmacién: “... aber man darf nicht vergescen,
dass damals die trennenden Schranken niedriger waren, mithin dieses Einarbeiten leichter mi-
glich war als jetzt, und vor sallem, dass Celsus Enzyklopidist gewesen ist” (“A. Comnelins Celsus
und die Medizin in Rom”, 310}. :

® 4(elsus «On medicine» and the Ancient Medical Sects”, 249-264 (¢f p.249 en la que define a
Celso come un “layman, net a professional physician”).

™ @ _Corneling Celsus was a Roman of high attainments and accomplishments, a scholar and
expert in the arts, who was specially famous for his mastery in scientifie studies, notably agri-
culture and medicine ... his work on medicine is indelibly ingrained and infused with his mas-
tery as true Roman, that it was of necessity based upon Greek sources... he wrole the De medi-
cina with independent judgment... He was therefore an arsifex medicinae” (“Aulus Cornelins
Celsus, Plagiarist or Artifex medicinae?”, Bulfetin of the History of Medicine X [1941] 287-298;
la cita, en 298). La postura de MEINECKE se apuntaba ya en el articulo de A. CASTIGLIONI, “An-
lus Comelius Celsus as a Historian of Medicine” (ifid. VIII [1940] 857-873): “Sometimes the
physician, the man whe is practising the art is called medicus designed as ar#ifex, the Greck fe-
chnites. This would help to clarify the professional status of Celsus: he was a schelar, a man
who was thoroughly grounded in medicine, had extensive experience in clinical cages but did not
pursue the practice of the art” (871). Antes re ha centrado en ¢l términe professor, documentado
pot primera vez en el propio Celso, que “is defined as a public teacher, and profiteri (to profess)
has the meaning of to declare publicly”. Todo ello cuadraria con las afirmacienes de Plinio en

nat. XXIX 8. , L e e
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tic definition, but certainly he was a dector in the traditional Boman sen-
Se‘)'ﬁ'?.

Ne parece légico dudar de la amplia cultura de Celsn, pero este autor
no tenfa por qué ser necesariamente un médico, coma tampoco lo fueron
enciclopedistas como Catén o Varrén. El enciclopedista, I6gicamente, no
podia ser profesional en todas las materias que trataba. En realidad, Celso
parece un excelente conocedor de la materia médica, pero no un profesio-
nal. En este sentido, ha atrafdo poderosamente la atencién de Jos investi-
gadores el hecho de que, incluso en los libros consagradoes a la medicina
por Plinio, Cornelio Celso aparezca en la lista de auctores y no en la de
medici que se presenta después de aquélla en buena parte de los libros.
Ademds, en el comienzo del libro XXIX, el naturalista romano declara
implicitamente que la ars medendi no ha side ante haec latine sermone
condita, o que forzosamente causa sorpresa al conocedor de los ocho li-
bros que a esta materia dedicé Celso. Iista ha sido una de las bases funda-
menlales en [a argumentacién de quienes han defendido la no profesionali-
dad de Celso como médice.

Por el contrario, los que quieren ver en Celso a un médice se apoyan
en que €] mismo da su parecer en sus lerapias, a veces usando cl ego enfd-
tico (estudiado por H. von Staden y que en la obra aparece al menos 240
veces"), como para autentificar sus propias afirmaciones; habla -aunque
en ello hay que ser cautos— de pacientes conocidos personalmente o visita-
dos de noche, etc.” Con todo, varias son las causas que pueden explicar

facilmente este modo de proceder: o se trata de un acercamiento al lector .

{este uso de la primera persona, segin von Staden, se relaciona con la re-
tdrica literaria} o, simplemente, responde al tratamiento de sus fichas que
va hilvanando mediante la traduccidn de diferentes fuentes de la Hteratu-
ra médica griega y en concreto la alejandrina, sin que se vea sometido a la
obligacién moderna de sefialar siempre sus fuentes de manera expresa, tal
como sefiala Serbat®,

En realidad, y como acertadamente opina Ph. Mudry®', se trata de una
falsa cuestién, en la medida en que limita su punto de partida al De medi-
cina, como si este tratado, el vinico de la enciclopedia de Celso que ha so-

™ Roman Medicine, op.cit., 60.

™ “Author and Autherity. Celeus and the Construction of @ Scientific Self”, Tradicidn e inno-
vacion de la medicina latina de la Autigiiednd y de la Alta Edad Media..., op.cit., 103-117.

™ MARX atribuia estos datos precisamente a la fuente griega gue Celso, seglin é), traduce; of

Pr. LXXVIL
“ o, LVIL

' “La Médecine de Celse”, intr. al colective fa médecine de Celse..., T-8.
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brevivido, fuera la tnica obra del autor latine. Si conociéramos su agricul-
tura, su retérica, su derecho o su arte militar, probablemente no nos plan-
tearfamos este tipo de cuestiones. La hipétesis de su profesionalismo tam-
poco tiene mucho sentido si tenemos en cuenta que su piblico no son los
médicos, que segufan siendo casi todos griegos y escribiendo en griego®, si-
no las personas cultas de educacién liberal. Y, en definitiva, ne es su cua-
lidad de profesional 6 no profesional de la medicina lo que debe importar
-ademds se trata de un problema que no se planteaba la Antigiiedad en
los mismos términos que hoy en dfa—, sino mas hien la calidad de su vi-
sién, el enfoque que sobre la medicina antigua nos deja ver en su obra.

3.2.4. La hipétesis de la traduccién

La cuestion anterior no tiene por qué llevar necesariamente tampoco a
afirmar que la medicina de Celso sea una traduccién o, al menos, la adap-
tacién de una obra médica perdida, como quieren Marx vy antes que él
Wellmann® o Ilberg (Marx, como ya se ha dicho, propuse incluso el nom-
bre de T. Aufidio Siculo, un discipulo de Asclepiades: Pr. LXXXIV ¥y ss.).
Temkin puso objecienes a esta idea insistiendo en la habilidad de Celso
para seleccionar materiales y sintetizarlos en un conjunto arménico, po-
niendo a la vez de manifiesto el hecho de que su manual tiene demasiadas
caraclerfsticas laiinas como para ser considerado Ia traduccién o adapta-
cién de una sola obra griega®. Celso sobrepasa la funcién de un mero com-
pilador. En cualquier caso, parece infitil hoy en dfa retomar este problema
de la bisqueda de la fuente o las fuentes alejandrinas de Celso, puesto que
en el estado actual de nuestra documentacién, una cuestién semejante estd
condenada al fracaso o a apostar por hipdtesis que no pueden verificarse.

‘Kvidentemente no se puede negar que Celso, como enciclopedista, se
haya servido, en mayor o menor grado, de fuentes griegas que pueden ir
desde Hipécrates hasta los alejandrinos, pero, aparte de que ninguna fuen-
te confirma que sea una mera traduccion (y dificilmente pudiera haber es-

™ Noe [o confirman las mencionadas listas de medior que ofrece Plinio, en las que todos son
griegos (cf. nat. Hib. T},

® WELILMANN apuntaba a un tal Casio, cuva obra plagiaria Celso (4. Comealius Celsus. Eine
(uellenuntersuchung, ep.cit.). Luego cambié de opinién respecto de la supuesta fuente casiana,
aunque no de postura de base en su articulo “A. Cornelius Celsus”, Sudheffs Archiv tiir die Ges-
ehichte der Medizin XVI (1925) 209-213; alli proponfa como autor del original griego al funda-
dor de una secta dogmético-empirica, Tiberio Claudie Menécrates, del que poco o nada sabemos.

# “Celsus «On medicine» and the Ancient Medical Sects”, 262. T R T
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capado, de haber sido asf, al juicio de sus contempordncos®; piénsese, sin
ir mds lejos, en Quintiliano y sus juicios sobre Celso), hoy en dia se tjende
a pensar mds bien que nuestro autor es tn buen ejemplo del proceder
ecléclico tipico romano. Efectivamente, puede que Celso traduzca del grie-
go®, pero recurriendo por sf misme a una vasta bibliograffa. A menudo se
ve obligade a presenlar préstamos dispares de una forma coherente. Pero
en el edificio que €l construye no se distinguen los materiales empleados y
éste os el mérito del Celso escritor, como han destacado Serbat o Fuhr-
mann?’. ey

A la herencia hipocritica vy alejandrina, Celso afiade una originalidad
romana que no reside inicamente cn el hecho de que haya escrito en latin
¥ represente, tras la pérdida de la enciclopedia de Varrén que comprendia
la medicina, el primer testimonio que poseemos de la génesis de una len-
gua médica en Roma. Allf estdn presentes realidades sociolégicas romanas
que dejan su impronta sobre la medicina griega, ya que se Lienen en cuen-
ta las condiciones concretas de la vida en la Roma contempordnea. Tam-
bién refleja la presencia de la tradicién médica itdlica por la apertura, oca-
sional ~bien es verdad-, pero explicita y consciente, de las terapéuticas ra-
cionales, elaboradas por los médicos griegos, a las prdcticas empfricas, a
veces mdgicas, que Celso encontraba todavia vivas en las 4reas rurales, co-
me pone de manifiesto U. Capitani®,

En el libro primero, Ph. Mudry ha demostrado cémo Celso se sitGa a
medio camino entre la tradicién y la innovacién (*Le I, livre de «La mé-
decine» de Celse: tradition et nonveauté”, [ testr df medicina latind anti-
¢hi..., 141-150). Tras dividir a los individuos en sanos y enfermos, Celso
introduce en la tradicién de la medicina griega un componente romano y
original, al tener en cuenta algo que es propio de Koma y también un teo-
pos literario que es querido, por cjemplo, a Salustio y Séneca, el de la
exaltacién de la vida de antafio, que se desenvolvfa en los campos y en-
gendraba hombres fisica y psiquicamente fuertes. Otros ¢jemplos de que el
libro de Celso se inserta en la realidad contempordnea son las alusiones al

“ Cf B. MEINECKE, art.cit., 292, Para otros interesantes drgumentos contrarios a la visién de
Celso como mero “traductor”, vd. A, CASTIGLIONI, art.cit., 870.

"™ Volveremos sobre esta cuestién en el siguiente apartado, a propdsito de la lengna de Celso y
de [a influencia del griego sobre ésta y a rafz, una vez mis, de un estudio aiin provisional - lle-
vado a cabo por PH. MUDRY en esta direccién.

" Int, LV-LVI y M. FUHRMARN, Dar spstematische Lebrbuch. Ein Beitrag znr Geschichte der
Wissenschaften in der Antike, Gotinga 1960, 86-98.

* “Celso, Scribonio large, Plinio it Vecchio ¢ il loro atteggiamento nei confronti dells medicina
popolare”, arf.cit,, 120-140.
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vémito, a los circenses o al fatrofipta, el masajista, que es citado asi por
primera vez en Roma.

Tt

3.2.5. El método dc Celso

ok
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De esta manera. en cuanto al métode, se puede decir que Celso trabaja
con todos los datos que puede tener a su disposicién el enciclopedista, los
bibliogréficos y los que tiene a su alrededor. Y asf, lo mismo traduce que
abrevia, combina los datos, profesa opiniones personales, etc. Todo ello
con una gran habilidad: la de un experto conocedor de la ars bene dicends.
En este sentido, y como ya se ha sefialado, G. Serbat apunta la forma de
trabajar de Celso, con fichas, sin que s¢ note empalme alguno a pesar de
la disparidad de sus fuentes. Para hacerle justicia y para desterrar la idea
de que su lexto es siempre pura y simple compilacién, el editor francés in-
vita a leer algunos de los vastos capftulos de sintesis, tan bien ordenados
como pensados, donde nada, a través de la leclura, permite descubrir nn
trabajo de segunda mano. A menude, Celso ha reunido sus fichas y las ha
ordenado utilizando para cada caso una palabra-clave, lo cual le permite
elaborar sus datos siguiendoe cierto nimero de puntos de vista que le pare-
ce convicnen 4 la materia tratada (como ejemplo de ello aduce la palabra
pus, clave en IT 8.1-5, en la que es palpable la huella de Hipécrates; ¢f
Int., LVI).

Su metodologia, segin Fuhrmann, remite bdsicamente al instrumental
habitual de un manual sistemdtico; asf lo manifiesta la divisién que Celso
hace de la medicina, la breve historia de la medicina con la que comienza
el tratado, las férmulas de transicién que emplea constantemente. el orden
seguido siempre a rajatabla y la anticipacién de los contenidos que van a
ser tratados a continuacidn, las divisiones de los elementos, las definicio-
nes y las pormenorizadas caraclerizaciones de cada uno de éstos. Su expo-
gicién sistemdtica nos confirma que nos encontramos con un orden estable-
cido de antemano. Para Fuhrmann estd claro que Celso sigue el principio
clusificador mds importante del que solfa hacerse uso: el sistema. Este pro-
cedimiento resulta heredero de la retérica, pues los rhetores solfan exponer
su teoria como un edificio doctrinal de amplias ramificaciones. Ll procedi-
miento fue aplicado en la época helenfstica a una serie de disciplinas, so-
bre todo en escritos utilizados en [a ensefianza escolar o en la elemental de
los no profesionales. Cnando se exponfa una materia cientffica como siste-
ma se empleaban siempre las mismas operaciones: el todo era dividido en
géneros, cada género en especies, cada especie en subespecies, etc.; se ante-
ponfa a cada campo temdtico una clasificacidn, a la que luego se atenfa
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minucicsamente la exposicién, v se definfan con el miximo rigor todos los
términas técnicos. A este esquema se ajustan en la literatura cientifica roma-
na tanto Celso como Varrén y Vitrubie, pero en el primero encontramos tam-
bién un esquema que muy pronio cobra earta de naturaleza en los escritos
meédicos que tratan la descripcion de las dolencias v los procedimientos de cu-
racidn que afectan a partes del cuerpo concretas; nos relerimos al orden de
capite ad caleem, que también es perceptible en Escribonio large v que luego
impregnaré toda la literatura médica latina medieval y renacentista®. . ..

3.2.6. El pliblico de la obra

Por Gltimo, debemos sefialar una cuestién fundamental para compren-
der en su totalidad la obra médica v el conjunte de las Artes de Celso y es
la del pablice destinatario del texto. Se trata de una perspectiva que ape-
nas ha ocupado a la critica hasta el momento, lal ¥ como sefiala en su in-
troduccién a La médecine de Celse Ph. Mudry (8-9). Desde este punto de
vista, para entender el proyecto celsiano serfa interesante tener en cuenta
si realmente puede Celso dirigirse con un tratade de medicina prictica a
un pablice que considerarfa la medicina come una ars illiberalis, no apta
para el ejercicio de un ciudadano romano. Pero, ;ze dirige a los médicos,
cuando en su mayoria éstos segufan siendo griegos v seguirfan, por lo tan-
to, manejando sus propios textos? Iinalmente. si no atiende a los profesio-
nales de la medicina, ;podcinos pensar que con sus instrucciones, por muy
claras que sean, un profano en la materia puede acometer una operacién
quirdrgica? Estos y cuantos interrogantes puedan plantcarse en esta linea
gquedan abiertos a las aportaciones de ulteriores investigaciones que, como
vemos, alin no han agotado los estudios celsianos.

Inicamente nos permitimos recomendar al respeeto. como punto de
partida, un valioso estudio general, el de E. Malaspina, 4rs temperans.
Ttinerari verso la comunicazione polivalente nel monde fatine, Génova
1988, trabaje que adopta la perspectiva del ptiblico destinatario de las
obras como factor condicicnante de la creacién literaria, analizando los
problemas expresivos v descubriendo las aspiraciones literarias de diversos
textos cienltilicos, especialmente entre las pp.97ss. y 191ss. Respecto a Cel-
s0, la autera incide acertadamente en que los conocimientos tedricos de es-
te escritor no se dirigen a la formaci6n de técnicos, sine a un piblico ca-
paz de hablar de materia técnica, esto es, personas cultas, con afin de pro-

¥ M. FUHRMANN, “La Hteratura cientifica romana®, Literetura Universal 1. 3. Lileraturs ro-
mana, trad. esp., Madrid 1985, 242-243.
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fundizar para su formacién en las distintas artes, sin excluir tampoco al es-
pecialista —por eso tendrfa la obra de Celso el cardcter de manual polivalente—,
y por elle el autor cuida muchisimo su lengua, para adaptarse a los gustos
del consumidor. “En general -sefiala— los problemas que los autores de ma-
nuales técnico-prdcticos para personas cultas se plantean eran en buena
medida el eco de una conciencia genninamente literaria, en el sentido de
que se sentian operando en el seno de un auténtico género, inmerso con
pleno tftulo en una literatura elitista. Ex consecuencia, con este tipo de
mentalidad surgia necesariamente la exigencia de manuales técnicos ofreci-
dos a los profesionales, una categorfa de pdblico relativamente homogé-
nea, aungue situada en el polo opuesto respecto a los lectores cultos. Estos
manuales tendrdn la forma de prontuario, acumulacién de datos para su
aplicacién empirica, con unos enunciados breves y sentenciosos y un len-
guaje descarnado y adaptado a las exigencias de la gente, en contraposi-
cién con la cultura dominante.” {162-163). Ksto explica el contraste entre
el estilo de Celso y el de la literatura médica de recetas, tipica desde la
obra de Gargilio Marcial. Desde un punto de vista méds amplio, asf se en-
tiende también el nivel literario alcanzade por Vitruvie y Columela en sus
respectivos campos, muy superior al de sus sucesores, Paladio en agricul-
tura y Faventino en arquitectura.

P P

4. LA LENGUA Y
.. EL BSTILO DE CELSO

El estudio de los rasgos lingiisticos del He¢ medieina, especialmente
desde el punto de vista de la lexicologia, es uno de los campos més intere-
santes y abiertos en el acceso filolégico a esta obra. Afrontado yva en los
origenes de Ia bibliograffa moderna sobre ella, cay6 en bastante olvido
hasta hace relativamente pocos afios, cuando ha vuelto a suscitar tal inte-
rés que una gran parte de los trabajos aparecidos en los dltimos tiempos
se ha ocupado exclusivamente del asunto.

Dos son los aspectos principales que, en este sentide, vienen centrando
¢l debate cn torno a la obra de Celso: la relacién entre la terminologia la-
tina y griega empleada en eclla y la presencia de una ingente cantidad de
rasgos lingiifsticos considerades propios del llamado serme vuigaris latino.
Para ambos casos podemos considerar como pionera la monografia del sue-
co C. A. Brolen, De elocutione A. Cornelii Cels/®, trabajo ain bastante

* Upeala Universitets Arsskrift. Philosophie, Sprakvetenskap och Historiska Vetenskaper I,
Upsa]a 1872. R IR . T T .
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atil, cuyos ciento veinticinco afios de existencia no impiden que 51ga sien-
do aprovechade y citado por los estudiosos actuales, =

4.1. La relacidon latin-griego

Comenzando por el primero de los aspectos citados, la relacién latin-
griego percibida en el De medicina, debe sefialarse, ante todo, que el pro-
blema se centra en describir lo mds ajustadamente la actitud de Celso ante
las graves dificultades que hubo de suponerle intentar escribir en su len-
gua latina sobre una materia, la medicina, cuyo muy notable desarrollo
por entonces se debifa a la labor de estudiosos que hahfan puesto por escri-
to en su lengua natural, la griega, los resultades de sus progresos. A ello
se afiadfa logicamente la penuria terminolégica del latin en ese terreno,
fuera de los muy contados términos que habfa lograde acufiar su apenas
pergefiada medicina teérica. No es ése el tema central del trabajo de Bro-
1en, quien se limita a apuntar algo que no parece mds que simple intuicién
a la espera de ulteriores estudios y desarrollo: que Celso aproveché al ma-
ximo los recurses que le ofrecfa el latin recurriendo lo menos posible al
griego (“Ubi vel exstabant latina verba ad res nominandas aptas, vel faci-
le fingi poterant, a graecis videtur abstinuisse™); sin embargo, serd el edi-
tor F. Marx (Pr. XCV-XCVI) quien, creyendo ver en ello un apoyo mis a
su tesis del “Celso traductor”, apuntala la intuicién de Brolén conectando
la actitud celsiana con el programa de nacionalismo lingiifstico promovido
por Mesala Corvino y auspiciado por el césar Tiberio (ef, Suetonio, 77h.
70.1); el editor alemédn conecta la opinién de Quintiliano sobre el estilo de
Mesala (X 1. 113) con su apreciacién nen sine cultu ac nitare sobre el de
Celso, al tiempe que aduce ¢jemplos de esa actitud “anti-helénica®, como
la preferencia por saprentia frente al grecismo philosophia™.

La tesis de Marx ha sido asumida vy ha permanecido pricticamente
inobjetada durante gran parte del siglo: as{, por ejemplo, Ia repiten y
aceptan esludiosos como W. Krenkel (“Celsus”, 114-115) y C. Sandulescu
en su trabajo “Cercetari lexicologice asupra lui Celsus” (Studii Clasice 11
[1960] 279-290).

B LI Ce, by L T T ] Do T e

' Sobre sapientiaphilosophia, cf P. Tonmato, “Metafore della medicing in Celso”, Limgue

tecniche del greco e def latino, eds. S, ScoNoccHIA-L. ToNEATTO, Trieste 1993, 202-207 (202-204).
Sobre la metdfora médica en Celso y la latina en general, ¢f S. BoscrERINI, “La metafora nel
testi medici latini”, Le fatin médical. La constitution d'vn langage scientifique, gp.cit., 187-193.
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Sin embargo, ya un disefpulo del propio Marx, J. Wahrer, abrié el ca-
mino a la critica de tal idea en su “De A, Cornelii Celsi rethorica™? cuan-
do dio literalmente la vuelta a la afirmacién de Brolén aprovechando sus
mismas palabras: “ne tum quidem a graecis abstinuit, cum apte verba la-
tina exstabant aut facile fingi poterant”. No hallaria eco tal afirmacion
hasta muchos aflos mas tarde, cuande U. Capitani, quien habia asumido
acriticamente la tesis de Marx en algiin articulo previo®, publicé el mejor
trabajo sobre el léxico del De medicina que haya visto la luz hasta ¢l mo-
mento: “A. C. Celso e la terminologia tecnica greca”, ASAFP 5. III vol.
V.2 (1975) 449-518". Con el objetivo de malizar y poner en sus justos tér-
minos la afirmacién de Marx, estudia diacrénicamente, con abrumadora y
loable exhaustividad, las apariciones ¥ usos de una amplia serie de térmi-
nos, tanto griegos como lalinos, que aparecen o podrian haber aparecido
en el De medicina. En una segunda parte, de no menor importancia, pone
de manifiesto uno de los “mecanismos” empleados por Celso en la utiliza-
cién de la terminologia griega que quiere sustituir por la latina: en una
parte de la obra se presenta la equivalencia entre una voz del griego y
otra del latin para, a partir de alli, emplear Gnicamente esta dltima.

Los estudios 1éxicos de Capitani en la primera de esas dos partes de-
muestran, ante todo, que la supuesta opcién latina a ultranza de Celso s6-
lo puede ser afirmada o negada tras el andlisis detenido de cada caso en
particular, Del que lleva a cabo Capitani se infiere que puede defenderse
un empleo “motivado” del grecismo siempre que Celso decide recurrir a él
dando la espalda a su lengua, esto es, que siempre puede aducirse un mo-
tivo de peso para justificarlo, lo que conduce a la conclusién de que, como
es perfectamente légico, enire el amor a su lengua a costa de la inteligibi-
lidad v la claridad expositiva con detrimento de su lengua, Celso siempre
opta por esta segunda opcién. Pero también consideramos que, cuando

* Disertationes Philologae Vindobonenses VII (1903) 81-156 (120).

% Concretamente, ¢n la conclusién de “La produzione letteraria di Aule Cemelio Celso..”,
art.cft., 155 n.93.

* Antes de CAPITANI, debemos mencionar, obligados por su titule, ¢l muy prescindible trabajo
de G. CATUREGLI, Espressioni latine ¢ greche dal De medicing df A, C. Celse. La cultura storico-
mediea di A. €. Celse, Pisa 1966. De la escasa calidad de esta obra, plagada de atentados contra
las lenguas latina y griega, da prueba cl hecho de que su aulor reconozca haber obtenido toda
su informacién de una edicién del De medicing, una traduccién de ésta, una enciclopedia gene-
ral, una Historia de Roma y una Historia de la Medicina (vd. p.84). Recientemente han publica-
do interesantes traha]ns a cste respecto L, RirPINGER (“La provenance des emprunts au grec du
latin médical du 17 sitcle de notre ére (Etude dun échantillon, le De medicina de Celse)?, Tra-
vaux de Linguistique Y, Publications dn Centre Universitaire Luxemburgeors, Luxemburgo
1996, 93-130; of infra nota 103) y 5. Sconoccula (“Sui grecismi di Celso: i “calchi”, en S. Sco-
NoccHIA-L. TONEATTO, eds., Lingue tecniche del greco e del latino 11, Bolonia 1997, 217-225).
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ambas instancias se hacen compatibles, es igualmente innegable la prefe-
rencia de Celso por expresarse en su lengua, a la que, como demuestra el
estudio de Capitani en la segunda parte, intenté enriquecer “médicamen-
te” en la medida de sus posibilidades —las del latin y las del propio Celso—%
Capitani, en fin, apunta levemente una posibilidad que, como veremos
después, puede v debe dar éptimos resultados en este tipo de pesqguisas:
que la terminologfa empleada por Celso en un pasaje determinado y, més
concretamente, sus “oscillazioni tra grecismi e vernacufa” estén en fntima
relacién con el texto griego que le estd sirviendo de fuente en ese momen-
to (p.459). La tesis ha sido recogida por S. Camoletto en sus “Note al |.
VII del De medicina di A. Cornelio Celso®, Latomus XLV (1986) 132-142
(134), uno de los primeros trabajos que siguié la estela del articulo de Ca-
pitani.

No cabe duda de que €l eitado articulo es responsable directo de esa re-
novacién del interés por la terminologia del Pe medicina, que ha dado lu-
gar a la publicacién de interesantes v valiosos trabajos desde entonces,
tanto en un plano general (deben destacarse, aparte de los de S. Camolet-
to®, diversos trabajos de I. Mazzini”, S. Sconocchia®, S. Contino®® y D.
R. Langslow!®, varios de los cuales tratan también el problema de los vul-
garismos del que luego nos ocupamos)'”, como en el del léxico concreto

* También el empleo —como el esfuerzo por crearlo— de un “calce” semantico en lugar de una
mera transliteracién demuestra un deseo de enriquecer la propia lengua, aun cuando se desdeiie
alguna posibilidad que ofrezca ésta por considerarla insuficienternente expresiva.

6 - P N i .
% Al ya resefiado y al que después citamos hay que afadir “Alcune osservazioni sul libro VII

del De medicina di Celso”, &IF XXXIX (1987} 137-144.
" “Caratteri della lingua del De medicina di A. Cornelie Celso”, BRCCH X XIV.1 (1992) 17-46.

% «Osservazioni sull lessico ¢ sulla sintassi del De medicing di Celso”, en SABDAI-MUDRY, eds.,
La médecine de Celse..., op.cit., 319-341; “La lingua della medicina a Homa nel I see. d. C. e
Cornelio Celso”, Lingue tecnicke..., op.cit., 189-197; en este tltimo articulo (notas 1 v 16} Sco-
NOCCHIA anuncia un faturo trabajo en colaboracién con G. FLAMMINI ¥ F. ST0K para ANVRWII
37.4, titulado “Aspetti della [etteratura medica latina in ctd imperiale (I-III sec. d. C.)”, cuyo
segundo capitulo llevard el titulo “Aspetti della lingua del De medicina di Celso”.

5 “Aspetti della lingua di Celso”, en SABBAH-MUDRY, eds., Lz médecine de Cefse..., 281-296;
tanto CONTING como SCONOCCHIA en “Osservazioni...” extienden la deteceién y estudio de grecis-
mos en Celso a terrenos como el de la composicién y la derivacién. El segunde se detiene, ade-
mads, a sefialar cudles son los que aparecen atestignados por vez primera en el De medicina.

" 4culsus and the makinge of a latin medical terminology”, en SABBAH-MUDRY, eds., La md-
decine de Celse..., 297-318; trabajo de gran interés en el que, entre otras cosas, se ofrecen cifras y
porcentajes concretos del empleo de grecismos en el De medicina (299-300} v se establece una ti-
pologfa de los casos en los que Celso presenta la equivalencia de un término griego con otro lati-
no (Appendix, 310-318).

! Podemes sefialar también algunos trabejos que estudian el de Celse en el marco general del

léxico médice antiguo, tales como los de MAZZINI (“Per un lessico del latine medico antice: con-
suntivo, problemi e prospettive”, A#ti del I Seminario di studi sof lessiel teenief greef e lating,
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que Celso utiliza para hablar de diferentes realidades anatémicas'®, sexua-
les o patoldgicas; en este sentido, cabe destacar los excelentes articulos de

L. Rippinger'®™, S. Camoletto'™, J. Bertier }*, E. Montero'® y H. von Sta-
107

den

4.2, Los vulgarismos . .. .

El segundo aspecte que consideramos mas debatido entre cuantos ata-
flen a la lengua del De medicina es el de los “vulgarismes” que supuesta-
mente zbundan en sus piginas. De nueve, como sefialibamos, hay que re-
montarse al trabajo citado de Brolén para hallar los origenes de ese deba-
te. Su “De elocutione A. Cornelii Celsi” es, principalmente, un elenco de
usos lingiifsticos celsianos “quibus utendo Celsus a veterum consuetudine

eds. P. Rapicl CoLacE-M. Caccamo CALTABIANO, Mesina 1991, 243-255; *Ti lessico medice Jatino
antico: caratteri ¢ stramenti della sua differenziazione”, Le fatiz médical, La constitution d un
langage scientifique, ap.cit., 175-185), Langslow (“The Formation of latin technical Vocabulary
with special Reference to Medicine”, New studies in fatin Linguistics, ed. R. COLEMAN, Amster-
dam-Philadelphia 1991, 187-200; “Some Historical Developments in the Terminology and Style
of latin. Medical Writings”, Tradicién e Innovacién de fa Medicina Iatina de fa Antigiedad y de
ln Alta Edad Media..., pp.cit., 225-240), J. ANDRE (“Sur la constitution des langues techniques
en latin”, £L 1 [1986] 5-18), C. bz MEo (Lingue tecniche del latino, Bolonia 1986, 224-236) v A.
ONNERFORS (“Das medizinische latein von Celsus bis Cassins Felix”, ANAW II 37, 1 [1993]
227-392 v 924-937),

1”2 B léxico anatémico celsiano apenas ha merecido la atencién de los estudiosos, fuera de las
menciones presentes en trabajos del tipo “Lo sviluppo del lingnaggio medico nell antichita e nel
primo medioevo”, A& (n. s.) XV {1970) 1-19, de G. BAADER; “L.es noms latins de I'estomac”
de D, GouBEVITCH (APhA L [1976] 85-110); Le vocabulaire latin de f'Anatomie, Paris 1991, de J.
ANDRE, ctc., aparte de los citados en la nota precedente,

" «} propos de quelques noms de maladics chez Celse et Scribonius largus”, Etudes de lin-
guistigue génerale et de linguistique fatine offerles en hommage a Guy Serbat, Puris 1987, 207-
218. Se estudian algunos tézminos presentes en uno de los pasajes mis interesantes del De med:-
cina, lib, V cap. 28, dedicado a lo que Celso denomina “lesiones corporales de origen interno”
(ef infra J. BERTIER); en este caso, agria, scabres, papulae, anthrax y carbunco/us, con intere-
santes y precisas conclusiones generales sobre el empleo de la terminolegia médica en los textos
médicos latinos {217-218). RIPPINGER es autor de una tesis doctoral inédita titulada Les fellenis-
mes chez Celse, Puaris 1980,

™ 4§yl linguagie traumatologico di Celso”, BStudiat XX.1 (1990) 14-24.

% 4L es noms des lésions corporelles d'origine interne d'aprés le De medicina de Celse (V 28)
Le latin médical. La constitution d'un langage sefentiliqgue, op.cit., 297-308.

108 ‘Leﬂglln mﬁdlcﬂ y lexlbu sex“a] !a COnStlhIClo]’i d? ]ﬂ lengua tﬁcnlcﬂ del('foﬂ e imneva-
ciin de [a Medicina latina de la Antigiedad y de la Afta Edad Media..., op.cit_, 207-223. Este
completo trabajo, a pesar de no centrarse sélo en Celso, tiene en él en punto de partida.

m “dpud nos foediort verba: Celsus reluctant construetion of the female body”, Le fatin médi-
cal. La constitution d'un langage scientifique, op.cit., 271-296.
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el praesertim a Cicerone et Caesaris nonnihil discesisse videatur” (11-12)18,
Se trata de un trabajo meramente descriptive en el que, salvo en un caso
aislado y de mancra indirecta'®, no se afirma nunca que esos desvios de la
norma cicero-cesariana sean propios de un serme plebefus. Después de
Marx, quien incurrié en el error metodolégico de enmendar muchos de
ellos!’, otros dos suecos, Lyngby y, sobre todo, Englund'™, los sefialaron
va explicitamente como vulgarismos de cardcter léxico y sintdctico.

La filologfa posterior, eslo es, la desarrollada hasta casi la década de
los 90 y salvo raras excepciones®, dejé a un lado el asunto y prefirié, co-
mo vimos, cenirarse en otros problemas, como los que plantea a *enciclo-
pedia” celsiana. Sin embargo, en los Gltimos tiempos parece que se ha re-
avivado el interés por ¢l problema, de la mano del que en general ha sus-
citado la terminologfa empleada en el [le medicina. En trabajos como los
va citados de Baader (“Lo sviluppo del linguaggio medico nell'antichiti e
nel prime medicevo”, ef. hic supra, nota 102) y Camolette (“Note al 1.
VII del De medicina di A. Cornelio Celso”, 136-138)1*%, asf como en los de
Pinkster (“Notes on the Syntax of Celsus” Mnemaosyne XIV.4 [1992] 513-
524), Sconocchia (“Osservazioni sull lessico di Celso”, 336-337 y passim) v
Contino (“Aspetti della lingua di Celso”, 288-293), apenas se ha avanzado
mis alld de seguir constatando la presencia de esos vulgarismos y de atri-
buirlos a otra concesién celsiana en pro de la mayor claridad de su tex-
to''4, dentro de la generalmente admitida apertura de la literatura técnica
latina a modos de expresion considerados coloquiales.

Y De I p.12 a la 23 se ocupa de los verba de la 24 a la 35 de la sintaxis (casos, adjetivos,

pronombres, modos y tiempos), y de la 35 a la 46 de las particufae.

% P.18: “Manducare: [...] Bemhardy (L. 1. p.322) hoc verbum ex sermone plebejo assumptum
ease putat”™.

" Llevado, come bicn sefiala PH, MUDRY en el trabajo que luego cilamos, por la contradiccién
entre esos rasgos vulgares y la indudable elegantiz del De medicina.

N LyNGBY, Texthritiska studier tilf Celfeus Medicina, Gotchorg 1931; J. Encrunn, Kasus-
syntaxen hos A. Cornelius Celsus, Goteborg 1935, Algunos autores citan también en este sentido
la monografia de TH. T. JONES, De sermene Celsiano, Harvard 1929, que no nes ha side posible
consultar.

" Aef, el articule de U, CaprTani, “Note critiche al testo del De medicina di Celso”, SIFC
XXXIX (1967) 112-164 y XLII (19706) 3-93.

"% Esta autora, que se limita @ sefialar ejemplos de vulgarismos en el De medicina, introduce,
en el caso de los diminutives (cicatmenfs, carbunculus, caruncula, etc.), una interesante distin-
cidn entre “formazione e funzione diminutiva™ {137).

" «“Ormai possiame dire che la lingua di Celso & consistentemente permeata du elementi e pro-
cedimenti dell'uso coloquiale, ma non come semplice presenza di volgarismo linguistico o sciatte-
ra. B per amore di chiarezza ¢ di incisivitd che Celso tende spesse a cercare nella pdm]e e nei
costrutti della parlata quella espressivitd che la lingua colta non sempre gli pud dare” {(CoNTLNO,
291; of infra PINKSTER). Este estudioso italiano pone en guardia frente a algunas supuestas des-
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Esa explicacién, con ser aceptable y verosimil, se nos antoja poco sa-
tisfactoria, dado que en muchos casos es licito preguntarse por qué la ex-
presién “vulgar” es més clara y expresiva que la que se tiene por confor-
me a la norma literaria y que Celso —no creemos que nadie lo dude— cono-
cerfa.

Una muy interesante, aunque afn provisional, via de investigacién es
Ia que ha abierto Ph. Mudry en “filéments pour une reconsidération de ia
langue et du style de Celse”. Planteando de entrada la contradicciém,
que apuntaron ya De Meo'® y Camaoletto, entre la presencia de esos vul-
garismos y la indudable elegantia percibida en el De medicina va desde la
época de su publicacién v que cxige expresarse conforme a estricta fatini-
tas'®, Mudry retoma el método apuntade por Capitani (¢f supra) y
Plnkster“"’ plantea, con todo acierto, la necesidad de estudiar practica-
mente caso por caso de manera individualizada, teniendo siempre en cuen-
ta las peculiaridades que por fuerza impone este tipo dc literatura. En ar-
monfa con nna de las lineas investigadoras que mds fructiferamente estd
desarrollando este estudioso'™, intenta explicar una serie de esos supuestos
vulgarismos por influencia directa o como imitacién del texto griego que
en cada momento le estd sirviendo de fuente. Los ejemplos seleccionados v
contemplados en el referido trabaje se¢ explican, por esa via, de manera
convincente; ahora bien, cabe preguntarse si Mudry serd capaz de dar, en
el trabajo de mayor calade que sobre el asunto promete (p.696), una ex-
plicacién semejante a todos los CAS0S de vulgarismos que se han detectado
en el De medicina. ERE :

En cualquier caso, consideramos que toda futura aportacién a los pro-
blemas lingiifsticos que plantea el tratado de Celso debe estar guiada por
fa prudencia, dade que se opera constantemente con datos tangibles mez-
clados con suposiciones: asf, debe tenerse mucho cuidado al manejar el

viaciones de la norma cldsica, sefialadas en Celso, que no estd del todo claro cémo deben incluir-
s¢ en dicha norma: censecutio temporum y wso de indicative en interrogativas indirectas y en
subordinadas que dependen de oiras en subjuntivo o infinitivo (292-293).

U8 En Latin vulgaire. Latin tardif IV, ed. L. CALLEBAT, [ildesheim 1995, 685-697.

' Lingue tecniche del latino..., 227.

" «“Note al 1. VIL...”, 137.

¥ A propésito de la elegantia celsiana, es de obligada teferencia y consulta el articulo de E.

MonTERC y T. SANTAMARIA, con cuya cita abre el suyo MUDRY y que resefiamos mds adelante.

< However, this frequency follows to a large extent from the subject matter and the require-
ments of scientific and technical exposition and ‘not from the authors incapability or laziness”
(art.cit., 523); de ahi que, iégicamente, no considere PINKSTER “generally speaking [...] this kind
of searching for vulgarisms very fruitful” (ibid., 514).

120 g . . R P L1 N .
€f “Saisons et maladies. Essai sur la constitution d'une langue médicale 3 Rome...”, arr.cif,

-
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concepto, tan ldbil, de vulgarismo, pues se corre el riesgo de tomar por tal
lo que es o exigencia del género, quizd establecida ya como candnica, o
mera opcidn del literato (no se debe olvidar que Celso pretende hacer lite-
ralura} en cjercicio de su libertad creadora, que no se puede constrefiir al
marco de la norma ciceroniano-cesariana, por amplia y venerable que ésta
s¢4a.

En el caso de la imitacién de la fuente griega, con ser, como hemos re-
conocido, un camino muy sugerente que se debe seguir transitandoe’®, la
ignorancia de la literatura médica griega anterior y coetdnea de Celso -sal-
vo el “hipotexto™ hipocritico, confesado por él mismo al comienze del li-
bro II- puede hacer peligroso buscar todas o demasiadas soluciones por
esa via. Mudry se atreve a apuntar tfmidamente al final de su artfculo la
convenicncia de retomar la tesis sobre un Celso “mero traduclor”, si se
confirma su hipétesis para explicar las desviaciones celsianas de la nor-
ma'?; nosolros nos permitimos, por nuestra parte, sugerir a este eminente
especialista celsiano la posibilidad de que la influencia de las fuentes grie-
gas en Celso pueda verificarse muchas veces solo en el plano del estilo, es-
to es, que, después de su indudable lectura de cientos de pdginas sobre
medicina en griego, no parece inverosimil que Celso se hubiera empapado
de formas de diccién propias de esa lengua, las cuales aflorarfan en su
obra incluso cuando no cstd traduciendo directamente del griego.

Tedaahar e

4,.3. Bl estilo celsiano

Esta tiltima reflexién nos permite enlazar con la cuestién del estilo cel-
siano, acerca del cual pueden hallarse datos dispersos por todos los traba-
jos mencionados a propdsito de la lengua del De medicina, a los que hay
que aadir aquellos que discuten la composicion de la enciclopedia en que
esa obra se inserta, en muchos de los cuales se echa mano de juicios como.

! La indudable falta de sistemalizacién que hoy se sigue sefizlando y observando en el uso del
léxico médico por parte de Celso, a pesar de la loable investigacién de CAPITANI, debe vecabar de
ese tipo de investigaciones 1odas las respuestas posibles, Como ya hemos sefialado, G. SERBAT, al
comienzo su edicién en curso del De medicina (Int., XVIII), piensa, muy sagazmenle, que puede
propenerse un método de trabajo de Celso basade en un sistema de fichas cuya informacién él
iba ensamblando segilin su crilerio; es posible que a ello responda cse eardcter asistemético que
domina su terminologia. Kn tode easo, 4 nosotros tumbién nos parece, come a MUDRY, que “le
temps... [est] venu pour une étude globate du probléme de l'influence du grec sur la prose de
Celse™ (“ Elements pour nne reconsidération...”, 697}.

STt i ce texte drait beaucoup preche que on ne le croit d'un modile grec? Nous n'osons
parler de traduction...” (ibid.). Ve esa manera, se estaria dando la razén, después de tantos afios
v tanta literatura celsiana, a MARX y a WELLMANN (of supra).
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el de Quintiliano (nen sine cultu ac nitore) y S. Agustin (De haeresibus,
pro. VIII; ¢f supra) para sustentar las diversas opiniones al respecto. Sin
embargo, no nos consta que se haya publicado ningdn trabaje dedicado
exclusivamente a esle asunto. [l mds préximo es un artfculo de E. Monte-
ro y M. T. Santamaria, “/Nec elegantius quam Celso (Colum. IX 2, 1). So-
bre la Elegantia del De medicina de A. Cornelio Celso™?%, en el que, des-
pués de mostrar cémo la elegantia es una de las cualidades de la elocuiio
para la retérica antigua, que la entendfa como Ia suma de Jatinitas, expia-
natio y perspicuitas, y tras sefialar la conexién de esa cualidad con otras
como el cultus v el nitor que Quintiliano reconocia en Celso, se demuestra
la condicién de tépico que posee la calificacién de Celso como escritor
“elegante” durante el Renacimiento (ef infra).

4,4, Las cldusulas ritmicas

P S L TRE S % LPL I T T S PR S e PRV
Otro aspecto en el que de vez en cuando reparan los estudiosos celsia-
nos es ¢l de la posible existencia de cldusulas ritmicas en el texto del De
medicina. Fue J. Tlberg el primero que lo propuse™ y en ello lo siguié
Marx pocos afios después (Pr. XCVIII-CVI). El primero aplicé su andlisis
s6lamente al proemio, lo que, como bien sefiala Mudry'®, limita y falsea el
andlisis, dadas las peculiaridades estilisticas que poseen los prefacios res-
pecto de la obra que introducen. Marx, por su parte, extiende el anlisis
ya al resto del De medicina.

En los Gltimos tiempos esa aplicacién sistemética del sistema de cldu-
sulas ciceronianas en el pasaje en que el manuscrito Foletanus es iinico
testimonio (la laguna en De med. 1V 27} ha sido admitida y estudiada por
H. D. Jocelyn en “The new chapters of the ninth book of Celsus Artes”,
Papers of the Liverpool latin Semipar V (1986) 299-336 (317-318)'%, lo

s - L . 1.

B Thessuramata Philologics Josepho Orozie obiata. Helmantica XLIV.133-135 (1993) 477-
488. En este sentido es también el citado articulo de PH. MUDRY “Saisons ¢t maladies...” una in-
teresante aportacidn, puesto que en él se pone de manifiesto c6mo Celso recrez con indudable
afin litersrie ciertos Aforsmor hipecriticos (“La brive étude qui suit, toute limitée qu elle est,
s'efforcera de faire voir que lz perspective utilitaire, si telle est bien l'intention premitre de
I'ouvrage de Celse, n'exclut pas pour autant 'ambition esthétique” (259). También en este caso
promeie MUDRY un estudio mds amplio, que esperamos con gran curiosidad, convencidos de an-
temano de su interés.

% En “A. C. Celous und die Medizin in Rom”, 323-324. ...
" “Saisons et maladies...”, 258.

5 En este notable trabajo se aportan también precisos e interssentes datos sobre léxico, sinta-
xis, estilo, ete., del De medicing.
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que refucrza la tesis, por todos aceptada, de que no se trata de una inter-
polacién debida a alglin humanista (ef. supra).

Ha habido en general una cierta divisién de los especialistas en la obra
de Celso entre quienes. afirman el cardcter eminentemenle utilitario del De
medicina, congiderando que no se dan en él concesiones a la retdrica -v,
por ende, a la “literatura™¥— y quienes, sin negar lo primero, afirman Ja
fuerte voluntad de estilo que se aprecia en Celso®. Nosotros estamos con
estos filtimos v por ello compartimos plenamente la opinién de Mudry
cuando afirma: “nous avons le sentiment que le D¢ medicina n'est pas
plus un manuel de médecine que les Tuscufanes ne sont un manuel de phi-
losophic. Au-deld de l'intention utilitaire, et peut-étre avant, il-y-a chez
Celse, nous semble-t-il, la volonté de donner 3 la médecine 3 Rome, com-
me Cicéron I'avait fait pour la rhétorique et la philosophie, un statut lit-
téraire qui 1'éléve au rang des arts majeurs™?. Es por ello por lo que rei-
vindicamos para muchas partes del De medicina un merecido puesto entire
las obras que debe conocer y traducir un alomnoe de la especialidad de Fi-
lologia latina. ; :

ok

5. TRANSMISION MANUSCRITA .
Y CRITICA TEXTUAL e .
’ \ DEL DE MEDICINA Coorwr eaetardr L ErnElagE

El arco temporal que abarca el hallazgo de los principales testimenios
manuscritos del Je medicina de Celso debe Lrazarse entre dos fechas muy
alejadas entre si. En 1426, Giovanni Lamola comunicé a su maestro Gua-
rino de Verona el hallazgo en Siena de un ejemplar de esa obza, el primero
que llegaba a manos de los humanistas, quienes probablemente supieran
que autores que ellos tenfan por “barbaros medievales”, como Simén de
(énova y Pietro d'Abano, no hacfa muchos afios que habfan lefdo el texto
médico celsiano, pues lo citan en sus obras (¢f infra). En 1973, un filélogo
espafiol, D. Ollero Granados, consulta y estudia un manuscrito de la obra,

BT Ast, U. CAPITANT en “A. C. Celso e la terminologia...”, 517. Por otra parte, no entendemos
cémo se puede afirmar que el De medicina contiene una prosa “schiva d'ogni ricercatezza retori-
ca” y afiadir que estd “stilisticamente spesso armonizzata da un ritmoe del periodo, dove preval-
gono in clausola ditrechee e cretico e il nesse cretico pitt trocheo” (5. Conrine, “Aspetti...”,
293), a no ser que se picnsc que ¢l ritme de la prosa latina surge siempre de manera espontdnea
y no huscada. P : .

8 Asi, MUDRY y JOCELYN en los trabajos que acabamos de citar. -
1 4Gaisons et maladies...”, 269 LWy
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custodiado en la catedral de Toledo™ y del que sélo se lenfa constancia de

su existencia™; el interés del exemplar toledano para la constitueién del
4rbol genealogico del De medicina ha trafde como consecuencia un replan-
teamiento de todas las tesis al respecto, iniciado por el propie Ollero™® y
por otro filélogo, bastante citado en las pAginas que preceden, el italiano
U. Capitani, quien inmediatamente se hizo eco del hallazgo de Ollero y co-
menzé a estudiar el nuevo manuscrito y a publicar interesantes articulos
sobre éI'°, :
Entre el ejemplar de Siena, que, desaparecido ya en el s. XV, pervive
hoy en la copia directa efectuada por Nicold Niccoli {Laurentianus 73, 7 =
A, v el de Toledo (¥oletanus 73-12 = T'), aparecieron otros manuscritos
sobre los que debe elaborarse la nueva v pendiente edicién critica del De
medicina. Iin primer lugar, es obligado citar el Laurentianus 13, 1 (= F),
procedente de la hiblioteca milanesa de San Ambrosio y hallado por el
mismo Lamola no mucho después de haber conocido el “Celso de Siena™:
es un codice de los ss. IX-X que pasé por diversas e ilustres manos, desde
las del ya citado Simén de Génova hasta las de Poliziano, que fite su de-
positario en [a biblioteca medicea, pasando por las del editor de la prin-
ceps de 1478, Bartolomeo Fonzio, quien consulté para dicha edicién el
manuscrito F, si bien no la basé en él.

Del monasterio de Nonantola parece proceder un ejemplar del s, IX,
redactado por tres copistas y conocido hoy como V (= Vaticanus latinus
5951); a €] debe sumarse el Parisinus BN 7028 (=), ejemplar generado a
partir de ¥, que antes del s. XV legd a la biblicteca de San Hilario de
Poitiers y pasé de alli a Paris. i .

EAEICE 3 B I‘,_"- DR TRt A S e

¥ D, OLero GrANADOS, “Dos nueves capitulos de A. Cornelio Celso (De medicina 4, 27, 1
D)?, Emerita XLI (1973) 99-198, y “Nuevos materiales sobre el De medicina de Celso”, Aselepio
XXVI-XXVIL (1974-1975) 233-255. De este trabajo, que es versién corregida y anmentads del
primero, aparecid una version inglesa en el Sudhotts Archiv (“New light on Celsus' De medici-
na”, LXTI.4 [1978] 359-377), que recoge ya las observaciones criticas sobre el pasaje De med. IV
27 hechas por J. GIL en “Notas de lectura™, ¢F VIII (1975) 131-155 (131-132).

! Fue mencionado per R, SABBADINI entre los codices que no pude consultar para el articulo

mencionado infra. Nadie mds, que sepamos, lo ha citado antes de OLLERO y CAPITANL

¥ I, “Incorporacién del codex Toletanus 97-12 al stemma codicum del De medicina de Cel-
so”, Actas V Congreso Fspaiiol de Estudios Clisicos, Madrid 1978, 661-665; “Situacién del ms. T
{Toletanus 97-12) en el conjunto del De medicina de A. Com. Celso”, Emerita XLV (1977) 63-
72; “Sobre el cod. Toletanus 97-12. (A. Com. Celsi De medicina libri octo)”, CFC XIIT (1977)
135-165.

5 - . . " -
5 U. CaprTanI, “Il recupero di un passo di Celso in un codice del De medicina conservato a

Toledo™, Mara XX VI (1974) 161-212; “Contributi del Toletanus 97-12 alla costituzione del testo
di Celso”, Prometheus IT (1976} 239-238; “Significato e raolo del Toletanus 97-12 nella tradizio-
ne di Celso™, SC0 XXVIII (1978) 175-221.
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Para conocer mds detenidamente la historia v caracteristicas de estos
manuscritos se debe acudir, ante todo, a los trabajos de R. Sabbadini®,
gque pueden complementarse eon otros como, por ejemplo, los de F.
Marx'*, D. Barduzzi'* y G. Billanovich®, junto con los datos aportados
en trabajos de alcance mds general, como los de A. Becearia'® o E. Cotu-
rrit®,

La labor critica encaminada a determinar la generacién y parentesco
de estos manuscritos arranca, dejando aparte los trabajos debidos a R.
Sabbadini'®, de C. Vitelli'" y de los Profegomena de Marx a su edicién de
1915 (p.16). Pero pocos son los trabajos, fuera de algunos como los de H.
Lyngby'®, M. Niedermann'®, G. Baader'* o el mismo U. Capitani*®, que
en este sentido pueden citarse posteriormente hasta la aparicién del ms.
Toletanus, el cual ha supuesto un verdadero hito en el estudio de la tradi-
cién textual del De medicina v generado un buen nimero de estudios de
esta indole desde entonces. Aunque los trabajos previos al hallazgo deben
ser tenidos muy en cuenta por cualquier estudiose, lo eierto es que su in-
terés se ha visto notablemente mermado al no haber tenido presente un

¥ “Sui codici della medicina di Com. Celso”, SZFE VIIT (1900} 1-32, articulo recogide en el
volumen Storia ¢ crtica df testi fatini, Catania 1914, reimpreeo por la G. Olms Vedag, Hildes-
heim-New York 19'74é 289-324 (también en Padua por G. BILLANOVICH y G. POZZI, Medmeva F}
Umanesimo X1, 19717, 213-237), B N P R TIEPRIY R

" Pr. XXV ss. ' '

138

L

D. Barpuza, “Celsiana I: Cenni sui codici di Celso” y “Celsiana II: I codici per una nuova
edizione celsiana™, Rivista di Storia Critica delle Scienze Mm‘}cfze ¢ Naturali X {1919) 86-20 y
136-138, respectivamente.

B! «Milano. Nonantela. Brescia. 1. Tra Milano e Nonantola: il De medicina di Cornelio Celso ¢
la biblioteca di San Ambregio”, La cultura antica nell'Occidente latine dal VIT all XT secolo.
Settimane df studie del Centra Italiano di Studi sufl Alte Medioeve X1, Speleto 1975, 321-346.

S I codici di medicina def periode presalemitane (secoli IX, X e A7), Roma 1956, 152-155,

277-281, 312-313.

¥ «]] ritrovamento di antichi testi di medicina nel primo sccolo del Rinascimento”, Episteme

10 (1968) 91-110.

140 . - . . - . I T
Al ya citado cabe afiadir une anterior, Guarine Veronese e gli archetipi di Celso ¢ Flavto,

Livemo 1886.
¥ «2tudiorum Celsianorum particula prima”®, SIFC VI (1900) 449-488.
Y Texthriticka studier tifl Colsus Medicins, op.cit.

Y8 “Contributions & la critique et 2 1'explication des textes latins”, FPk VII (1933) 11-32 (so-
bre De med. VI 13 en pp.18-22).

¥« Uberlieferungsprobleme des A. Comelius Celsus™, art.cit., 216-218,

Y5 “Note critiche al testo de! De medicina di Celso”, artf.citt.; exhaustive estudio en el que se
analizan desde el punto de vista eritico textual una gran cantidad de pasajes del De medicina,
poniéndoee de manifiesto la urgente necesidad de revisar la edicién de MARX y llevar a cabo otra
nueva,
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testimonio tan importante como el manuscrito 7, pues, entre otros valo-
res, aporta el texto de una importante laguna (en IV 27, 1 D, sobre la ve-
jiga y los célculos en ella) que afecta a todos los demds manuscritos y que
no ha pedido colmarse hasta la llegada del nuevo'®.

Asf pues, la filologfa moderna estd en condiciones de ofrecer una edi-
cibén critica capaz de suslituir como “edicién de referencia” a la de Marx,
quien llevé a cabo un muy notable trabajo, pero también se dejé de llevar
de una “pasién” por la emendatio digna del mds osado de los humanistas,
entre otros defectos'.

La entrada en escena del Toletanus (T) ha tenido comeo consecuencia,
pues, aparte de una reconsideracién del papel desempefiado por los despre-
ciados manuscritos “humanistas” (7 data del s. XV)'* en la transmisién
textual del De med., un replanteamiento de las lineas generales de dicha
transmisién. Algo perfectamente explicable si se tiene en cuenta que una
de las primeras tareas tras el hallazgo ha consistido en ubicar al recién lle-
gado en el stemma de los cédices celsianos, Para ello, claro estd, ha sido
comparado detenidamente con el resto, lo que ha supuesto una profundi-
zacién en el conocimiento de todes ellos. De ese modo, se llegd, ya en los
tiempos del hallazgo por Ollero y Capitani, a aceptar undnimemente el pa-
rentesco de 7' con J, que quedarfan englobados en una rama de la tradi-
cién frente a £, Vy P, A partir de aquf, la disensién entre los estudio-
sas ha sido bastante acusada, hasta el punto de que se han propuesto has-
ta cuatro stemmata codicum diferentes desde 1973,

Centrdndonos, como ejemplo, sélo en las relaciones propuestas para los
dos miembros de la familia de los manuscritos del s, XV (Jy T), sefialare-
mos que Ollero'® hizo al directo antecesor de 7'y a 5, que es el inmediato
antecesor de ./, descendientes del mismo manuscrito. Capitani'® propuso
que tanto J como 7 son descendientes de Sy que las partes de 7' que no
se encuentran en ./, como el texto de 1V 27, 1 D, responden a que el pri-
mero fue copiado antes que el segundo, cuando 9 se hallaba en mejor esta-
do; Contine, en su edicién del libro VIII del De medicina (op.cit., 98-

*$ 3¢ hecho, hoy no existe ninguna edicién del De medicina con ese texto incorporado.

¥ Almo que se puse de manifiesto ya en reseias a [a obra como la de G. HELMREICH, “Zu Cel-

ne”, APAW. XLIX (1917) 150-154, y por parte del mismoe LYNGEY en fa vbra citada.

8 condicion de recentior s lo que explica que haya pasado tanto liempo inadvertido.

¥ Segtin esto, podria pensarse que existe una familia de recentivres frente 2 una de vetustio-
res. Sin embargo, hay que lener en cuenta gue . es copia directa y segura del desaparecido 5,
que si era un testimonio antiguo.

10 gt uacion del ms. T...”, 72,

Bl acontributi del Toletanus...”, 242.

PIE
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99)15%, piensa que 7 procede de un manuscrito, coetdneo de F; V'y Sy en
el que se fundieron los dos subarquetipos que dieron Iugar a las dos fami-
lias, lo que explicarfa las notables coincidencias de 7 también con la rama
opuesta’™; la dltima contribucién en este sentido es de B. Maire, quien,
afrontando la lareca con medios informédticos, ha dado un paso mds que
Ollero introduciendo un supuesto manuscrito més entre .Sy el antecesor
comin a éste y al “padre” de 7. Sin embargo, el estudio de esta joven in-
vestigadora suiza se encuentra a la espera de los resullados que aporte la
aplicacién de su método a todo el De medicina'™.

No han sido los hasta aquf nombrados los finicos autores de trabajos
acerca del hallazgo del Tolefanus, pues de €1 se han ocupado, desde diver-
sos puntos de vista, estudiosos como S. Rizzo'™, K. D. Fischer, que se ha
hecho eco de su aportacién histérico-médica a los problemas vesicales en
el ya citado pasaje IV 27, 1 D, del que 7 es testimonio unico’™, y H. D.
Jocelyn, quien ha insistido en el asunto, nada debatido por otra parte',
de la antenticidad de ese pasaje, confirmando la opinién general de que no
ge trata de un “fraude” humanista'®®.

A todos los trabajos resefiados hay que afiadir cuantos se han dedicado
dltimamente a la revisién desde el punto de vista critico-textual de dife-
renles paries del De medieina, como pueden ser los articulos de U. Capila-
ni, “Per una nuova lettura ¢ interpretazione di un controverso passo cel-
siano (Je medicina 3,4,18)” (Lingue tecniche del greco ¢ del latino, 150~
102)'¥, y de B. Maire, “Quelques apporis d'une nouvelle lecture des ma-

152 . . ..
™ Otros editores purciales del De medieina, como MUDRY, o que lo son hasta el momento, co-

me SERBAT, no han aventurado ningiin posible szemma.

¥ Ya CAPITANI (Joc.crt) habia situado al antecesor comin de 5, Jy T en un semejante punto

de fusién de las dos ramas principales.

154 i i .. . -
“Proposition d un neuveau stemma codicum de la tradition manuscrite du Pe medicina

d' Aulus Comeling Celsus”, Trudicidn e Innovacion de la Medicina latina de Iz Antigiiedad y de
la Alta Edad Media..., op.cit., 87-99.

¥ “Due capitoli di Celso recentemente scoperti”, RFIC CIV (1976) 117-120.

¥ “Der neuentdeckte des Celsus iiber Blasenleiden. Versuch einer Ubersetzung ins Deutsehe”,
Gesnerns X1V (1984) 243-248 {«f también id., “Celsus iiher Blusen-leiden. Ein neuentdeckter
Text”, {frofoge XXVI [1986] 210-212).

"7 ¥a OLLERO {(“Dos nuevos capitules,..”, 107-108) traté brevemente el asunto, aunque apor-
tando interesantes razones cn favor de la autenticidad.
“* En “The Authenticity of some Paragraphs of Celsus' medicul Work in a fifteenth Century
Codex”, Res publica litterarum. Studies in the Classical Traditien V1I (1984) 101-106, y “The
new Chapters of the Ninth Book of Celsus' Aites”, art.cit.

" Muy interesante es también un trabajo antetior de CAPITANI, “La tradizione indiretta: limiti
della sua utilizzazione nella costituzione dei testi di medicina latina”, publicade en J testi di me-
dicina latini antichi..., ep.cit. (¢f suprm nota 51), 23-61, no centrado exclusivamente en Celso,
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nuscrits & la constitution du texte du De medicina de Celse: 1'exemple du
livre [1” (Sabbah-Mudry, eds., La médecine de Celse, 29-62)1%,

As{ pues, podemos afirmar que el Je medicina de Celso es uno de los
escasos textos cldsicos de cuye eslablecimiento definitive se puede hoy
alirmatr que se halla en un pleno y {értil proceso de estudio y discusién en-
caminado a ofrecer a los filélogos del nuevo milenio una edicién que defi-
nitivamente supere a la de Friedrich Marx; no en vano es este aspecto,
junto con los ya tratados de la lengua y la orientacién doctrinal del Je
medicing, el que mds bibliograffa estd generando en los dltimos tiempos.
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6. PERVIVENCIA DE CELSO

Dejando aparte la presencia de Celso en los autores que, como Quinti-
liano. han sido la base de las investigaciones sobre los contenidos de su
enciclopedia, es necesario destacar en primer término la que se verifica en
el De re rustica de Columela, testigo altamente fiable por haber sido coe-
tdneo suyo (tanto Celso como Julio Atico son presentados como autores
aetatis nostrae en 111 17, 4 v nostrorum temporum en 1 1, 14). De ah{ que
sea éste, como vimos, uno de los testimonios mds acreditados a la hora de
fijar el perfodo en que transcurrié la vida de Celso y la fecha de elabora-
cién de la parte de su enciclopedia dedicada a ia agricultura.

La visién que de Celso se obtiene a partir de las palabras que le dedica
Columela es la de un intelectual muy brillante, de amplios saberes y varia-
das inquietudes intelectuales (lo presenta como vir doctissimus en IX 6, 4 y
comno wumversae naturae pradens en 11 2, 15), en el que, ademds, se atinan

pero en ek que se exponen interesantes datos sobre la posibilidad de recabur informacién sobre el
lexto genuino del De med. en ohras como la Natvralis Historia de Plinio o el llamade Muscrio in-
terpolatus (ef infra).

“* En esta seccién del trahajo hemos optado por presentar de manera objetiva las aportaciones
de los diversos estudiosos que se ocupan de la critica textual del De med., por considerar que se
trata de un asunto totalmente ahierto y en el que es necesarie un exhaustive conecimiente de la
tradicién manuscrila, como el que ellos poscen, para entrar a juzgar y disentir sus hipdtesis. Sin
embargo, no podemos dejar de advertir algunos fallos en el trabaje, muy correcto por lo demds,
de B. MAIRE (pp.36-37): por ejemple, ¢f hecho de que desestime la conjetura digitr... calent del
humanista J. CESAIRYE para De med. 11 7, 35, prefiriendo la lectura de los mss. digiti... palfent,
gin tener ¢n cuenta -o mencionar al menos- que tal conjetura se hasa en la expresién ol 8¢ &ik-
Tuhol Oeppalvovral, procedente del Frondstice hipoerdtico (I 134 L.), que es el seguro “hipetex-
to” de Celso en ese pasaje. No parece muy aceptable en un momento en gue tanto se estd insis-
tiendw en la necesidad de no perder nunca de vista la fuente griega de Celso cuando ésta se cono-
ce. Ademds, una de las razones que aduce MATRE es el paralelo con otre pasaje del libro IT, un-
gues digitigne pallidi, sin reparar en que también en ese caso Celso estd traduciendo
directamente del Prondstice (11 132 L.): ol Suuxes kal ot SdxTudol medldvol ylyvovral.
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dominio de la forma literaria y conocimiento de la materia tratada. Sin
embargo. la actitud de Columela no es en absolute de ciega admiracidn.
puesto que noe duda en discutir e, incluso, rechazar las teorfas celsianas so-
bre res rustica que le parecen erréneas,

Con el precedente de dos trabajos anteriores sobre las fuentes del Je re
rustica™, se han ocupade de estudiar la presencia de Celso en esa obra E.
Montero Cartelle y M2 C. Herrero Ingelmo con “C. Celso visto por Colu-
mela” (Execerpta Philologica 11 [1992] 211-217), donde se pone de mani-
fiesto la *utilizacién conslante y profunda” de las fucntes latinas por par-
te de Columela frente a las menciones “bastante tépicas y superficiales de
los autores gricgos” (p.212); enire las primeras es el, llamémoslo asf, De
agricultura de Celso la mds citada - concretamente en veinticinco ocasio-
nes— después de Virgilio. S¢ detienen los autores de ese trabajo en subra-
yar ¢| paralelo entre Columela y Celso como dos claros represenlantes,
junto con Vitruvie, del “afin literario de la literatura técnica latina desti-
nada a un ptiblico que asf lo reclamaba® (p.215): el autor del Je re rustica
habria visto en Celso ese mismo ideal compartide v de ahf sus muy positi-
vos juicios acerca de la conjuncion de ciencia ¥ belleza literaria que se
puede admirar cn éste.

Ese articulo, centrado en la indole estético-literaria de las referencias
celsianas en Columela, hace va hincapié en la que es, sin duda, la m4s in-
teresante: el pasaje IX 2, 1, donde sc ensalza su mérito de haber escrito
sobre apicultura con mis efeganfia que cualquicr otro aulor. Ese conceplo
es la base de otro trabajo, ya citade aqui y firmado por el propio E. Mon-
tero y por M. T. Santamarfa, “/Nec efegantius gquam Celso (Colum. IX 2,
1). Sobre la Elegantia del De medicina de A. Cornelio Celso”. Después de
mostrar, como ya vimos, los rasges que caracterizan un estile como efe-
gans. Jos autores llevan a eabo una valiosa recopilacidn de teslimonios
laudatorios sobre éste tomados de varios renacentistas médicos y no médi-
cos (pp.483-487). Se demuesira convincentemente cémo, dentro de un
“cierto margen para la libertad individual” v elvidande antiguos juieios
negativos sobre Celso, como el de San Agustfn (p.488), los auteres del Re-
nacimiento coincidieron en retomar el juicio de Columela sobre la elegan-
tia del creador del Jle medicina. El hecho de que sea ése el término mds
empleado para alabarle por los primeros conocedores modernos de la obra
(pp.480-481), ayuda a explicar su amplia difusién posterior y apoya la pa-
ternidad columeliana del tépico.

"B, BALDWIN, “Collumelas' Sources and how he uzed them”, Latomus X XTI (1963) 785-791
y I TTeNTZ, “Les sources grecques dans les écrits des agronomes latins”, Kiéme 1V (1979) 151-
160 (138-139). N , R .
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La presencia de Celso en'la Naturalis Historia de Plinio el Viejo ha ser-
vido, aparte de para datar la parte “agricola” de su enciclopedia e, inclu-
o, su mismo perfodo de vida, y sustentar la opinién de quienes le niegan
la condicién de médico profesional (¢f. supra), también para exponer la
utilidad de las citaciones celsianas en esa obra a la hora de conocer mejor
el Lexto genuino del De medicina'®.

Columela, Plinio y Quintiliano son los iinicos autores del s. I d. C. cu-
yo eonocimiento v consulta de alguna parte de [a enciclopedia celsiana re-
sultan incontestables por el hecho de citarla expresamente. No obstante,
esos contactos se han propuesto igualmente para otros autores de la épo-
ca, en cuya obra se rastrearfan ecos de Celso. Que sepamos, son hasta el
momento dos los casos —Escribonio largo y Séneca— en los que se ha pre-
puesto tal relacién. S. Sconocchia recoge en “Le fonti ¢ la fortuna di Scri-
bonio Largo™$ un elenco de pasajes que presentan ciertas semejanzas y
paralelismos entre el De medieina de Celso y las Compositiones de su con-
tempordneo Escribonio largo (pp.190-196). Sconocchia confiesa que la lista
le fue transmitida por su elaborador, U. Capitani, ¥ promete la futura pu-
blicacién de un trabajo sobre el asunto. Hasta la fecha, no nos consta que
lo haya cumplido ni que Capitani haya sacado fruto, en forma de articulo
o libro, a esa compilacion. En ese contexto de provisionalidad, los pasajes
supuestamente paralelos de Celso y Escribonio allf resefiados dejanr abierta
la cuestién acerca de si se trata de un case de influencia de uno sobre otro
o de aprovechamiento de una fuente comin. Con todo, es una interesante
via de investigacién que puede ayudar, sobre todo en el segundo de esos
supuestos, a arrojar luz sobre el método de trabajo de Celso respecto a sus
fuentes. La afinidad temdtica hace posible ¥y aceptable un mutuo conoci-
miento entre dos autores come Escribonio Largo v el creador del De medi-
cina.

M4s complicado es sustentar la presencia de eces celsianos en la obra
de un autor no asimilable en principio a la literatura médica. Es el caso
del filésofo Séneca. F. Stok desarrolla en “Celso in Seneca?” (Orphens V1
[1985] 417-421) las tesis previamente apuntadas por otros investigaderes

162 ¢ U. CAPITANI, “La tradizione indiretta: limite della sua utilizzazione nella costituzione dei
testi di medicina latina”, rrt.cit., 23-61, e id.,, “A. €. Celso e la terminologia...”, art.cit., 453-454,
n.ll.

"} En 7 testi di medicina fatini antichi..., ep.cit, 151-213. En ese mismo contexto de duda y

provisionalidad debe sitnarse la tesis de J. H. PHILLIPS que aboga por ubicar a Celso en el cons-
pectus fontium del poema didactico de Q. Sereno (“The Liber Medicinalis Quinti Sereni and Po-
pular Medicine: A Reconsideration of Sources required”, Les Ecoles médicales 3 Rome, op.ert.,
179-184, y, especialmente, “The Structure of the Liber Medicinalis Quinii Serens”, Le latin mé-
dieal..., op.cit., 337-350),
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en el sentido de un recurso al De medicina, en este caso, para elaborar la
epistola XCV. Las similitudes con el inicie del proemio celsiano que cree
ver Stok son razonables, si bien no disipan al cien por cien las dudas del
lector sobre una posible “fonte trattatistica comune” o “un comune miffen
culturale” (p.418}.

Dejande aparte la probable cita de Celso en el prefacio al De medica-
mentls liber de Marcelo de Burdeos'®, asf como las cartas, seguramente
apdcrifas, que éste incluye después a su nombre, dirigidas a Julio Calisto y
Pulic Natal'®, es un hecho indudable que diferentes pasajes del e meds-
cina fueron aprovechados en las versiones latinas mds antiguas de las
obras de Oribasio Svnopsis y Fuporista y en la Gynaecra de Moscién, co-
nocida como Psendosorano.

Por lo que atafie a la primera de las obras citadas, cabe destacar que
la presencia celsiana, ya sefialada por el editor de Oribasio Ch. Darem-
berg!®, ha permitido a M. E. Vizquez Bujin (“Celso vy las versiones lati-
nas de Oribasio”, Euphrosyne n. s. XXII [1994] 27-44) revisar y corregir
las tesis de I1. Moerland acerca de la cronologfa relativa v otras relaciones
cxistentes entre las versiones de la Synopsis denominadas Az (Parfs, BN
lat. 10233) v La (Laon, B.M. 424).

La utilizacién del pasaje celsiano De dolore matrieis tras el capitulo IT 8
de la Gynaecia de Moscién en dos de los tres manuscritos mds importantes
que la transmiten sirvié ya a . Marx en su edicién del De medicina, para
colmar parcialmente la famosa laguna en 1V 27, 1D, de donde en realidad
procede tal interpolacion, hasta el descubrimiento del manuscrito Zoletanus
en los afios setenta de nuestro siglo. U. Capitani, para quien el testimonio de
la Gynaecia es una prueba de la antenticidad del pasaje “salvade” por el
ejemplar de Toledo, ha estudiado la relacién entre ambos, explicando las 16gi-
cas divergencias que se observan en la reutilizacién, por parte de un cxpcrto
en medicina, de un texto escrito unos cinco siglos antes'®’. -

1 Segiin se considere espurio o legitimo el ez que aparece enire Apulefus y Celsus, A este res-

pecto, véanse las praefationes de M. NIEDERMANN y E. LIECHTENHAN a la edicién del De medi-
camnentis, Berlin 1968, pp. XVIIT y XXXI, respectivamente.

165 Aungue no ha faltado quien, como WELLMAN, defienda la paternidad celsiana, la opinidn
mds general adscribe a Escribonio Largo con seguridad la primera de esas epistolas ¥ con pro-
hubilidad la segunda (ef 8. SconoccHIA, “Le fonti ¢ la fortuna...”, 209).

U, BUSSEMARER-CH. DAREMEERG-A. MOLINIER, Oeuvres d'Orbase, Paris 1873, vol. V, 803-
805. Continué la labor de identificar pasajes celsianos, entre otros investigadores, H. MOERLAND
en “Celsus und die [ateinischen Oribasiusiibervetzungen” (Symbolae Osloenses IV [1926] 68-71) y
en Die latefnischen Onbasiusibersetzungen, Oslo 1932, 38-39.

8 Fn “La tradizione indiretta...”, art.eit., 52-36. Véase también B. MAIRE, “T.es vulgarismes
comme critere de l'authenticité d'une tradition: I'exemple d'une reutilisation tardive de Celse
chez Mustio”, en K. CALLEBAT, ed., Latin valgar. Latin tardit' I'V, op.cit., 655-066.
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Con la sola excepcién de una obra tan escasamente conocida como el
Poema médico atribuido al didcono Crispo, quizd arzobispo de Mildn entre
los ss. VII y VIII', no nos consta que se haya propuesto utilizacién al-
guna del De medicina'® hasta que a finales del s. X Gerberto de Reims re-
cuerda el pasaje 1V 15, 1 sobre el apostema hepatikon en carta a Remigio
de Tréveris. El silencio que de nuevo se cierne sobre la obra durard otros
tres siglos hasta su “reaparicién™ en los Symonima de Simén de Génova
(Simon Januensis), conocidos como Clavis sapationis. Ya F. Marx se hacia

eco de tal presencia, a la cual, que sepamos, nadie ha dedicado un trabajo

monografico, a pesar de que Celso ¢s citado en setenta entradas de esa es-
pecie de diccionaric médice, de las cuales cuarenta y cinco tienen como
dnico argumento el uso que de ellas se verifica en De medieina.

No puede afirmarse lo mismo de otro autor de entre los muy pocos que
recogen informacién celsiana en época medieval, Pietro d'Abano (Petrus
Aponensis), puesto que la presencia, bastante escasa, del De medicina en
su Concilistor differentiarum philosoplorum et precipue medicorum ha si-
do estudiada por D. Jacquart en “Du Moyen Age 4 la Renaissance: Pietro
d'Abano et Berengario da Carpi lecteurs de la Préface de Celse™ (Sabbah-
Mudry, eds., f.a médecine de Celse..., 343-358), donde se exponen los crite-
rios de seleccién de fragmentos celsianos por los que, a juicio de la autora,
pudo haberse guiado el Aporensis. Ella misma (p.353. n.31) sefiala cémo
otros autores medievales hacen referencia a Celso con posterioridad al
Conciliator: son Nicold Falcucci y Giacomo da Forli. Jacquart se limita a
ofrecer tal dato sin mds precisibn. Nosotros podemos completarlo remitien-
do en concreto a los Sermones de medica materia del primero'™ y a la Me-
dicina artium praeclarissima del segundo''.

'S D RENZI en su edicién de) Poemra (Collectis Salernitana, Nipoles 1852-1859, val. I, 75)
menciona a Celso ¥y Quinto Sereno como fuentes del capitulo dedicado a la phrenesis.

169 . . .
Por lo que afecta a los ccos medievales de otras secciones de las Artes de Celse, cabe sefialar

que J. WOLRER en “De A. Comnelii Celsi thetorica” {cf. supra) propuse la parte dedicada a la
Retérica como una de las fuentes en las que se habris basado Tsidore de Sevilla para sus Etimo-
fogias, lo que fue debidamente rebatide por J. FONTAINE (fsidore de Sévifle et fa culture classi-
gue dans ['Espagne wisigothigue, Parts 1959, 218). Por otra parte, la cita de Juan de Salisbury
(Policraticon V1 19) de un paso celsiane sobre arte militar procede probablemente de Vegecio,
quien se cree contaba a Celso entre sus fuentes {off R. SABBADINI, “Sui codici della medicina di
Com. Celso”, art.cit., 308 n.2).

Y Nicolai Nicoli Florentini De medics materin septom sermenes, Venecia, ex offic. Luceanto-
nif Junte 1533, fol. 15 1. a.

" Editada como apéndice en J. AGRm1-CH. Crisctani, Edocere medicos. Medicina scolastica
nef secoli XTIT-X'V, Ndpoles 1988, 267. El hecho de que tanto FALCDCCT como FonLi recojar in-
formacién celsiana ya presente en el Conciliator de Pietro d' Abano {D]ﬂfrenmm I b4 CXXXIV)
induce a la sospecha de que haya sido ésta y no el De medicina su fuente directa.

__ e
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La mencién de esas obras nos conduce a fechas ya préximas a la de la
editio princeps del De medicina (Florencia 1478), que podemos establecer
—arbitrariamente, por supuesto— como limite entre Edad Media y Renaci-
miento por lo que atafie al estudio de la pervivencia celsiana. A partir de
su redescubrimiento (1426) y de la primera edicién florentina, a la que si-
guieron después unas sesenta, se convirtié en un texto habitual de con-
sulta por su contenido y por su estilo; por un ladoe la lengua de Celso cau-
tivé a los humanistas y, por otro, se irataba de la primera obra legada
por ¢l mundo antiguo sobre tema médico que se daba a la imprenta.

Pero la difusién del De medicina comenzé bastantes afios antes de que
viera la luz la editio princeps y el entusiasmo mostrado por algunos de los
primeros estudiosos que leyeron a Celso, recién descubierto, se plasmé en
el elevado nimero de copias que circularon de mano en mano en los afios
inmediatamente siguientes al hallazgo. Entre sus primeros lectores pueden
citarse nombres tan relevantes como los de Franceso Filelfo, Alessandro
Bracessi, Angelo Poliziano, Giovanni Pico della Mirandola, Marsilie Fici-
no, ete. El impacto causado por la reaparicién de esta obra se refleja en
obras de corte enciclopédico —que contaban ahora con una serie de datos
preciosos y transmitidos, ademds, en un laifn muy cuidado— pero, sobre
todo, en la literatura médica, en todas sus categorfas. Con estos predmbu-
los se entiende la enorme popularidad que Celso alcanza en el siglo XVI y
las huellas que deja, a diferentes niveles, en todos los textos de la medici-
na del Renacimiento.

Sin embargo, son bastante escasos los trabajos dedicados a sefialar los
aspectos de dicha pervivencia en el perfodo renacentista. Dejando aparte
el citado articulo de Jacquart'™, también dedicado al anatomista Berenga-
rio da Carpi, cabe destacar los que han expuesto la presencia, explicita o
implicita, del De medicina ¢n obras de importantes autores médicos y no
médicos en el paso del s. XV al XVI. Es el caso de A. Costa con “Ecchi
celsiani e spiriti nuovi in un libro quattrocentesco d'igiene dell'etd senile:
il De vita producenda sive longa di Marsilio Ficino”, Arehivio “De Vec-
chi” per I Anatomia Patologica LXII (1977) 223-236', y de F. Stok con

o T FET

" Y ol ya citado dc E. MONTERO-M. T, SANTAMARIA, “Nec elegantivs guam Celso...”, que si-

gue el rastro al tépico de la efegantia de Celso hasta antores de los ss. XV y XVI. Hay también
valiosos dates sobre la receptio renacentista del De medicina en H. D. JocELYN, “The new
Chapters...”, art.cit., 299-336.

"™ CosTa, junto 3 G. WEBER, ha estudiado la presencia celsiana en los “fundadores” de Ju Ana-
tomfa patolégica: “L'inizio dell anatomia patologica nel Quattrocento fiorentino, sui testi di An-
tonio Benivieni, Bernardo Tomi, Leonardo da ¥inci”, Archivie “de Veechi™.., XXXIX (1963}
420-878.
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“T frammenti di Celso nel Cornu Copiae di Perotti?, Studi Umanistici Pr-
ceni XIIT (1993) 231-246",

Es igualmente muy reducida la némina de los trabajos que conocemos
sobre la receptio celsiana en pleno s. XVI; en este sentido citaremos tres
articulos propios y un libro en proyecto, elaborado, asimismo, por uno de
los coautores de este trabajo. Aquéllos son, por orden cronolbgico de pu-
blicacién, “IIl ideal de Celso en la cirugia espaiiola del siglo XVI” {Medi-
zinhistorisches Journal XXX.2 [1995] 145-165)'%, donde A. I. Martin Fe-
rreira rastrea la muy notable influencia, en el d@mbito espacio-temporal
que el titulo indica, de las ideas de Celso acerca de las cualidades profesio-
nales y éticas que deben adornar al cirujano ideal; “Las fuentes cldsicas
del Coloquio de los medicos de Pero Mexfa™ (en prensa en las Actas def
Congreso Internacional sobre Humanismo y Renacimiento. Leén, junio
1996), y “Celso y las versiones latinas del Prondstico hipocritico en el si-
glo XVI” (en prensa en las Actas def II Congreso de la Sociedad de Estu-
dios Latinos, Almagro, Ciudad Real, mayo 1997), ambos firmados por P.
Conde Parrado. En el primero s¢ pone de manifiesto cémeo el humanista
sevillano se sirvié de la exposicién celsiana sobre las antiguas “sectas” mé-
dicas en el proemio para elaborar un curioso coloquio en el que uno de los
conlertulios reproduce —en castellano y traduciendo directamente de dicho
procmio— las tesis de los antiguos médicos rationales, otro las de los empi-
rief v un tercero la via media adoptada por Celso. En el segundo de esos
irabajos sc¢ analizan dos traducciones lalinas renacentistas del Prondstico
hipocratico, las de Lorenzo Lorenzano y Cristébal Vega, mostrando, me-
diante el contraste con la versién latina que manejé la Edad Media, hasta
qué punto influyé en esos nuevos traductores el hecho de que Celso, en el
libro [ del [Pe medicina, hubiera vertido al latin del s. I d. C. buena par-
te de esa obra griega.

El proyecto de libro al que haciamos referencia no es sino la préxima
publicacién de la Tesis Doctoral del propio Conde Parrado, £7 De medici-
na de Cornelio Celso en el Renacimiento, elaborada bajo la direccién del
Prof. E. Montero Cartelle. Con ese estudio, basado en la percepcién rena-
centista de Celso como escritor de suma elegantia y como “Hipécrates en

" ©10K detecla en el comentario suf generis a Marcial que son los Corzu Copise commentarii
de N, PEROTTI algunos pasajes que éste atribuye erréneamente a Celso; ello le conduce a plan-
tear ia posibilidad de que PEROTII se hubiera servido “di une pseudo-Celso, ciot di un imitazio-
ne di Celso” (p.242). Aunque los mds probable es que se trate de eimples crrores de cita en una
obra en la que hay cientes de referencias a obras cldsicas, no deja de ser una hipétesis que mere-
ce atencién. Nosotros hemos detectado bastantes falsas atribucioncs eclsianas en otras varias
obras dc la época.

" Hay versién resumida en De Homa af sigle XX, ed. A. M. ALDAMA, Madrid 1996, 769-797.
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latin® (Hippocrates latinus) y realizado sobre el despojo directo de mds de
un centenar de obras médicas, literarias y enciclopédicas de la época, sc
rastrean las huellas de Celso a diferentes niveles -haciendo especial hinca-
pié en el terreno del léxico—, se descubren falsas atribuciones, se ponen de
manifiesto toda una serie de lugares comunes, elc., con la aspiracién de
colmar la gran laguna existente en los estudios sobre pervivencia y tradi-
cién cldsicas, que han descuidado bastante, hasta el momento, la receptio
de los autores y obras de la literatura técnica latina.

M4s alld del perfode renacentista sélo podemos mencionar de nuevo el
excelente v completfsimo arliculo de H. D. Jocelyn (“The new Chap-
ters...”, 299-302 y 309-311}, y el de K. D. Fischer, “Der Artz Johann Frie-
drich Clossins (1735-1787). Leben und Werk cines Celsusliebhabers im Zei-
talter der Aufklarung” (Sabbah-Mudry, eds., La médecine de Cefse..., 359-
313); este ditimo da prueba del renovado interés que, tras el paréntesis de
silencio del s. XVII, mostrd ¢l llamado “de las Luces” hacia el enciclope-
dista latino. Es un terreno adn casi inexplorado, pero que, a tenor de las
calas llevadas a cabo por nosotros, ofrece materia para jugosas y revelado-
ras mvestlgacmnes sobre un momento de la Hlstona de la Medicina que
nos es ya muy préximo. S P

Ci.. 7. CELSO EN LAS HISTORIAS . .
gt DE LA LITBRATURA LATINA oo
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Tas hlatorlaq de la literatura ldtma al uso también se detleneu en la vi-
da de A. C. Celso, casi siempre dentro del apartado que dedican a la prosa
técnica latina y concediéndole un mayor o menor espacio -4 veces mfini-
mo-, dependiendo del concepto que los estudiosos de la literatura tengan
de la Namada literatura cientifico-técnica. Y es que ésta, ignorada por
Norden'™, hasta hace relativamente poce tiempo no ha salido bien parada
en la mayorfa de los manuales: baste sefialar que Rostagni la sitdia “Olire
i confini della letteratura™".

La definicién de los problemas que plantea este tipo de literatura. tan-
to en las letras griegas como en las latinas, junto al balance de los traba-
jos relatives a la literatura técnica —en sus diferentes campos— entre los
afios veinte y cincuenta de nuestro siglo se encuentran en el trabajo de M.

A e

Y Die antike K unstprosa. Vom VI Jahrhundert v. Chr. bis in die Zeit der Renaissance, Stutt-

gart 1958.
7 0 Storin delfa letteratura fatina, Turin 19643, vol. IT, 309. . .-
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J. Beaujeu (“La littérature technique des Grecs et des Latins”, Actes du
Congrés de Grenoble de 'Association G. Budé, Paris 1949, 21-77). Otra
excelente introduccidn a la materia es un articule més reciente de Ph.
Fleury (“Les textes techniques de 1'Antiquité. Sources, études et perspec-
tives”, Fuphrosyne XVIII [1990] 359-394). Ambos trabajos son funda-
mentales, pero poseen una orientacidn diferente: mientras Beaujeu aplica
la expresién “literatura técnica” a toda la literatura cientifica y técnica,
incluyendo a los comentaristas, gramdticos, juristas, etc. Fleury entiende
por “texto técnico” el “texto que versa sobre una cienciz” y, dc acuerdo
con ello, se detiene ademds en otras cuestiones como la de las relaciones
entre ciencia y técnica en la Antigtiedad v los destinatarios de este tipo de
obras que se sitian dentro del género demostrativo. Como el propio tftulo
indica, constituye también una puesta al dfa en cuanto a las fuentes lite-
rarias v los estudios correspondientes.

¥n esta linea rehabilitadora de la literatura cientifica ¥ técnica son b4-
sicas las aportaciones al tema de P. Parroni (“Scienza e produzione lette-
raria”, Lo spazie letterario di Koma antica. Vol. . La produzione del tes-
te, G. Cavallo-P. Fedeli-A. Giardina, eds., Roma 1989, 469-509) y, en
nuestro pafs, las de A. Moure Casas en “Escritores técnicos, especialmente
juristas”, FClfs. LXXXI-LXXXII (1978) 399-421, J. Martinez Gézquez
en “Prosa cientifica latina”, Actas def IXe. Simposi de la Seccid Catalana
de la S.EE.C (5t Felin de Guixols, 13-16 dabril 1988). Treballs in honor
de Virgilio Bejarano, 1. Ferreres, ed., Barcelona 1991, 129-146, S. Lépez
Moreda en “Aproximacién a la literatura cientifica y técnica”, Homenaje
a D. Antonie Holgado Redondo, Badajoz 1991, 31-91, v, recientementse
—haciendo especial hincapié en el problema que plantean este tipo de tex-
tos de cara a la traduccién -, K. Montero Cartelle, “Problemdtica y traduc-
cién de la literatura téenica latina®, La traduccion de textos latinos. Cinco
estudios, Cielos de Filologfa Cldsica n® 3, Universidad de Cérdoba 1997,
19-3217,

Ahora bien, todavia en los afios 80, voces tan autorizadas como la de
J. C. Bramble en la Histeria de la literatura clisica de Cambridge editada

; £ K - i AN - . -

™ En este scntldo taml:uen conviene senalar que otros eatudtos colectlvos se han ncercado a es-
te tlpo de obras para analizar aspectos concretos relativos a los diferentes autores, como los edi-
tados por A. CERESA-GASTALDO, Seienza e tecnica nefle letterature classiche. Seste giomate filo-
logiche genovesi. 23-24 febraio 1978, Génova 1980, y C. SANTINI-P. SCIVOLETTO, Prefaziont, pro-
loghi, proemi di opere tecnico-scientifice fatine, 2 vols., Roma 1990-1992. Asimismo, ka gran en-
t‘lrlopedla alemana Aufstieg und Niedergang der Rimischen Welt ha dedicado los vols. 11 37.1 y
II 37.2 a la publicacién de diversos estudios que profundizun y ponen al dia diferentes cuestio-
nes acerca de las obras y los autores de la literatura técnica de la época imperial.




58 ... P.Conde - A.I. Martin

por E. J. Kenney y W. V. Clausen, aun reconociendo que los escritores
técnicos “desairados demasiado a menudo por la historia de la literatura,
contribuyeron a que los romanos se sintieran auténticos rivales de Grecia,
continuando una tendencia que Varrén habfa hecho respetable”, no duda
en situar a este tipo de autores en el apartado destinado a “figuras meno-
res” y, con cierta distancia y menosprecio, asegura: “La Antigiiedad no te-
nfa un lenguaje cientifico o técnico especifico, y los autores de libros de
texto y tratados estaban en su mayor parte a merced de la retérica. Celso
tiene mais cualidades estilfsticas que Vitruvie, pero ahora tiene mayor in-
terés para los historiadores de la medicina que para los estudiosos de la Ii-
teratura” [cursiva nuestra].

Avin nos encontramos, pues, con manuales que se aferran a estrechas
definiciones de la literatura y que ignoran el peso de la retérica y la vo-
luntad literaria de cuanto escriben los antiguos, en funcién de su pibli-
co'™. Los manuales escolares mds tradicionales limitan su espacio al mini-
mo, con lo que dan a entender o justifican el hecho de que estos autores,
¢l nuestro en concreto, no sean vélidos para las clases, opirién que con-
tradice de manera brillante G. Pire en un artfculo que versa sobre la con-
veniencia de estudiar este tipo de lextos desde el punto de vista diddctico
{(“1'histoire des sciences par les textes anciens”, LEC XL.2 [1972] 179-190).

A poner las cosas en su sitio se han destinado los esfuerzos de otros
muchos estudiosos de la literatura que han enlazado con los excelentes
trabajos de M. Fuhrmann y F. Della Corte dedicados al manual sistemdti-
co y a la enciclopedia'®, respectivamente. Asf, por ejemplo, A. von Al-

" Y3 hemos aludido en pidginas anteriores a un valioso estudio que adopla la perspectiva del

pablice destinatario de las obras como factor condicionante de la creacién literaria, el de E. Ma-
LASPINA, Ars temperans. Itinerari verso la comunicazione polivalente nel mondo antico, Génova
1988.

B M. FUHRMANN, Das systematische Lehrbuch, op.cit,; ¥, DELLA CORTE, Enciclopedisti latini,
Génova 1946 (también en Opuseafa VI [1978] 13-107) y “Gli enciclopedisti prima dell' enciclope-
disma”, Oposcufa XIL [1990] 107-116). Este dltimo, dentro de la enciclopedia romana. sitia a
Celso mis cerca del hipotético modelo enciclopédico catoniano, prictico y utilitarie, que de las
disciplinae varronianas, una enciclopedia mds inclinada a las artes liberales y a la filosofia. Se-
giin DELLA CORTE, Celso sexfa el iinico enciclopedista gque habria comprendido verdaderamente a
Catin y ello por pertenccer & una generacién posterior a Ia de Cicerén y Varrén, como es la de
los diseipulos de los Sexti, entre los que se contaria a Celso, Estos, guiados por criterios morales,
abandonaron la enciclopedia tedrica para ensayar la prdctica. Sobre la pertenencia de Celso a es-
ta escuela puede verse los trabajos de T. LANA, “Sextiorum noua et romani roboris secta”,
artert, ¥ U. CAPITANL, “I Sesti e la medicina”, Les écoles médicales i Rome..., 96-123. Ambos
autores, aunque no descartan gque Celso perteneciera a esta escuela, intentan mostrar que nues-
tro enciclopedista debié de salir muy pronto de ella; LANA, en concreto, apunta que debié de es-
tar en ella de joven, cuando escribié sebre filosefia, a tenor de la citu de Quintiliano (X, 1, 124),
pero no cuando escribe sobre retérica y medicina. En este centido, las investigaciones sobre Celso
apenas logran ealir del terreno de la mera especulacién.
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brecht advierte de entrada en su elogiado manual’® - ya traducido al ita-
liano y en una primera entrega al espafiol—: “Hay que hablar enseguida de
una diferencia relativa al concepte hoy corriente de literatura: la literatu-
ra antigua no sélo comprende la poesia y la narrativa, sino también la
oratoria y los escritos histéricos y filoséficos: la prosa de arte, por tanto,
en el sentide mds amplio de la palabra. Ademdas se consideran también, en
principio, las obras de cardcter prdctico, lus que tratan de agricultura, de-
recho, arte militar, arquitectura, etc. (...) Los limites entre “bellas letras”
y literatura prictica estin, pues, menos marcados que en la literatura mo-
derna: también los textos “pricticos” buscan a menudo en cierta medida
la belleza literaria, y tampoco las “bellas letras” tienen que avergonzarse,
segln ol punto de vista romano, de perseguir una utilidad préctica™?#,

Mis recientemente alin, en nuestiro pais, en la colectiva Historia de Ia
fiteratura latina (editada por C. Codofier, Madrid 1997), E. Montero, autor
del capitulo dedicado a la “Prosa técnica no gramatical” (795-817), solven-
ta la cuestién diciendo: “La Literatura latina también se interesa por los
escritores técnicos transmitidos por escrito, aunque su perspectiva se limi-
te a los aspectos formales. La razén es que, a diferencia de nuesira época,
la obra técnico-cientffica era un género literario en el sentido de que se
claboraba de acuerdo con unas normas generales retéricas” (795). El autor
sefiala los graves problemas que presenta la litcratura técnica desde el
punto de vista de la transmisién textual, por ello insiste en las ediciones
criticas y en su problemdtica dentro de la atinada y completa bibliografia
con la que cierra su trabajo.

En este contexto, nos encontramos con que el trato dispensado a Celse
por los manuales ha cambiado, pero no tanto come era de esperar, pues
también entre las modernas historias de la literatura lalina las hay que
atn sucumben ante una serie de tSpicos o estercotipos que se repiten de
unas a otras, bien por tener en cuenta las mismas fuentes de informacion
o porque algunas bien pudieran haber sido, a su vez, fuente de otras. In-
cluso en las que, por lo demds, responden a una factura impecable nos en-
contramos con llamativas confusiones; asf, en los f{ndices de algunas de
ellas, con “Celso” se nos remite tanto a nucstro autor como al Celso juris-
ta o al filésofo, indiscriminadamente!®,

" G 1 resefia de J. HELLEGOUARCH en Gromon LXVL6G (1994) 496499,
M voN ALBRECHT, Histaria de Iz literatura romana, Desde Andrenice hasta Boecio, versién
castellana de D. EsTEFAN{A y A. Poci®a, Herder, Barcelona 1997, vel. 1. El texto que reprodu-

cimos se encuentra en la introduccién de la obra, p.23.

188 . PR . S .
Es el caso de los indices que aparecen en el vol. V. de Lo spazio letterario of Roma antiea,

o de la historia de la literatura de VON ALBRECGHT (al menos en su versién italiana: Storia della

.
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lento (genialen Menschen), con derecho a equivocarse sin menoscabo de
ese talento?!

En épocas mds recientes, ya metidos de lleno en nuestro siglo, otros
historiadores de la literatura alemanes han conlinuado con la tradicién de
negarle el pan y la sal a Celso, come K. Biichner, que, al amparo de Quin-
tiliano y San Agustin (aunque no los cite; ¢f. supra), scfiala en su Historfa
de fa literatura latina™*: “Celso, de quien, por lo demds, nada sabemos si-
no que empezé a escribir en ticmpos de Tiberio... es un ejemplo de cémo
puede llegar a escribir clara y decorosamente un espiritu mediocre, a
quien sélo le importa la transmision de las cosas. (...) Celso se contenta
con referir —en la medicina considera principalmente las fuentes gricgas,
en la filosoffa transmite los avisos parenéticos de cien fil6sofos, sin hacer
critica alguna, y aun las obras de aquellos gque siguen a sus maestros sin
desviarse en nada— y llega a superar a Caidén en la acentuacién del princi-
pio de utilidad, al aplicarlo sin escriipulo a todas las esferas de una activi-
dad. Asf, el arte del discurso o de la oratoria consistia para él en hacer al-
go probable. Y desarrollé esto sin el mds leve asomo de pathos en la Leo-
ria del conocimicnto” (335).

Los prejuicios alemanes contindan en otros historiadores de la literatu-
ra latina tan familiares en nuestras anlas como I.. Bieler, M. 'uhrmann y
F. Bickel. El primero de ellos, en poco mds de siete lineas da cuenta de la
obra de Celso, que —asegura— “nos permite reconocer en el autor a un profano
hien informado, que sabe exponer la materia clara, comprensiva y pulera-
mente, en un buen lenguaje estilizado”®. En cuanto a Fuhrmann, también
hasta & llega la idea de que Celso era un “mero aficionado”, que “supo utili-
zar sus fuentes con habilidad v buen sentido”; su tinico mérito, una vez mds,
estarfa en la lengua, ya que, recordando —aunque sin citarlo— a Brolén, cierra
el parrafo dedicado a Celso con Ja frase siguiente: “cl lenguaje preciso y trans-

parente ha proporcionado a su autor la fama de medicorum Cicero™**. Bic-

B! Con esto nes remiten al pasaje celsiano de 8.4.4, que reproducimos en su contexto: “A suta-
ris se deceptum csse Hippocrates memoriae predidit, more scilicet magnorum virorum et fidu-
ciam magnarum rerum habentium. Nam Jevia ingenis, quin nibil hahent, nikil sibr detrabunt:
magne ingenio, multaque nihile mimus habituro, cenvenit etism simplex verf erroris confessio
praecipueque in eo minisierio, quod utilitatis causa posteris traditur, re gui decipiantur eadem
rations, qua quis unte deceptus est” (la cursiva es nuesira, con ella destacamos el texto al que
alude ScHANZ).

' Citamos por la traduccién espadela del Fondo de Cultura Econémica, publicada en Barcelo-
na-Madrid-B. Aires-Rio de Janeiro-México-Montevideo en 1968,

¥ Historia de In literatura romana, trad. esp., Madrid 1971 (= 1982), 260.

¥ Fiteratura romana (trad. esp. del manual que publicé en 1974 sintetizando la historia de la
literatura romana en uro de los tomos pertenccientes ul Newes Handbuch der Literaturwissens-
chat?), Madrid 1985, 247. .
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kel, en fin, es adn mds tajante cuando habla de Celso como de un mero
traductor: “Los libros llegados a nosotros de la enciclopedia de Celso sobre
medicina no son mds que la traduccion latina de una fuente griega™*.

Con todo, estas ideas no son exclusivas de la historiograffa germana. Kl
manual escolar francés por excelencia, el de J. Bayet un cldsico de los
afios treinta, que, por lo demds, es atn perfectamente vilido- presenta a
Celso en cuatro lfneas justas como autor de una enciclopedia en veinte li-
bros de los cuales sélo se conservan los ocho tiltimos, los de medicina, defi-
nidos como una “sfntesis amena de la ciencia griega, en particular Hipé-
crates (s. V-IV a.C.) y Asclepiades de Prusa (s. T1-1 a.C.)""%.

En cuanto al panorama italiano tradicional, tampeco es mds alentador:
la Storia della letteratura latina de A. Rostagni'® dedica media pigina a
Cornelio Cclso, junte a otres autores (en conereto, Pomponio Mela y Colu-
mela) que sitda “tra la filosofia e la scienza™ (462), dejando a un lado
otros escritores técnicos, puesto que de entrada los considera, como ya
apuntdbamos, “aridi e insignificanti ai fini della letteratura”, Por lo que a
nnestro escritor se refiere, se basa en Quintiliane para hablar sobre todo
de la “hen rilevata appartenenza alla scuola dei Sesti” (463), lo que justi-
fica la inclusién de Celso en el mencionade epigrafe. .

Un tone diferente, que podemos definir como més amable, presentan
otras literaturas italianas, como la de B. Riposatj'®, que, si bien en ape-
nas unas lineas, nos da cuenta del enciclopedista latino presentdndolo cu-
riosamente como un experlo en todas las artes por él tratadas, sin sobresa-
lir en ninguna: “Aulo Cornelio Celso & un erudito di varia cultura, uno spi-
rito ecléttico, che di tutto seppe occuparsi decorosamente, pur senza rag-
giungere l'eccellenza in alcun campo da lui trattato. Ai tempi del
principato di Tiberio fu a volta a velta réLore, filosofo, critico militare, es-
perto in medicina, giurisprudente e agronomo. Quintiliano gli riconebbe le
stesse qualitd di misura e di onesta informazione che gli attribuiamo noi”.

W g .
Hlistoria de Ja literatura romana, trad. esp., Madrid 1982, 217. Cuande, mds adelante, este

autor se detiene en la enciclopedia de Celso, pasa revista a sus contenidos con ayuda de MARX,
al que cita profusamente. Pero sorprende que, pese a no entrar en la polémica en torno a la par-
te militar en 1a obra ce]f,iufta, sf pase por la debatida cuestién de la parte filoséfica, acudiendo
s6lo a una parte de la bibliografia que se ha ocupado del tema, ya que dnicamente recoge a F,
MA_RX_,‘ H.’ D1tLs (Doxographi Graeci, 1879) y a A. DYROFF (J2hAf 88 [1939], art.cit.), para con-
clu}r:“ Asi pues, manteniéndose la tendencia de la Enciclopedia de Celso orientada hacia la vida
?;fg;:ma en lo referente a la medicina, una terapéutica pudo ir seguida de libros filosdficos”

196 5. .

Literatura Iatina, trad. esp., Barcelona 1983, 308.
197 . C .
" Nos referimos a la edicién en 3 volimenes revisada y ampliada por 1. Lana, Turin 1964°.

¥ Storia della Joticratura fatina, Milan 1967, 592, . -
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Reproduce, como vemos, la opinién del rétor hispano, aunque entendida
en sentido favorable y también harto libre, cuando nos dice que en el De
medicina se comprueba “il giudizio quintilianéo in ordine a chiarezza, me-
todo di sposizione, profonda e precisa cognizione delle fonti greche, delica-
tezza di psicdlogo”, para terminar recomendande la lectura -—sorpresa gra-
ta y no muy frecuente en los manuales que hemos repasado— del pasaje
dedicado al cirujano ideal (lib. VII praef) y subrayande que no en vano
ha sido llamado el “Hipécrates latino™. En esta misma direccidn, algo mds
positiva y benévola, E. Paratore en su Storia defla letteratura latina (Flo-
rencia 1970) deja en el aire la cuestién de si Celso era médico, debido a la
amplitud que adquiere la medicina en su enciclopedia y por el hecho de
ser ésta la finica parte superviviente de las Artes celsianas™. Mds cauto
que otros historiadores de la literatura, Paratore reconoce que no es posi-
ble determinar las fuentes de las que se sirvid el autor latine y vuelve la
vista inevitablemente a Quintiliano para subrayar que “*Celso scrive con
clegante semplicitd e precisione”.

5i atendemos a los dllimos decenios, la historiografia italiana, la mds
prolifica dltimamente en nuestra disciplina, no ha supuesto cambios radi-
cales en el tratamiento de la figura y obra de Cornelio Celso; ni siquiera la
obra de V. Paladini y E. Castorina (Storia della letteratura latina, Bolonia
1969), que tiene la virtud de detenerse en determinados problemas, sobre
todo relacionados con la erftica del texto, planteando las eportunas indica-
ciones bibliogrificas, se ocupa de la enciclopedia celsiana®. Asimismo, el
peso de Quintiliano y 8. Agustin al hablar de Celso sc hace patente, por
ejemplo, en la “literatura” que componen G. F. Gianotti y A. Pennacini,
pese al enfoque novedoso y socioldgico que consiguen en el conjunto de la
obra*!, Estos autores haccn un breve resumen del contenido de la obra
médica de Celso, aluden al descubrimiento del ms. Foletanus y, en la nota
bibliografica con la que cierran el capitulo dedicado al enciclopedismo,

¥ Aunque no se pronuncia personalmente, éstas sen sus palabras: “la maggiore ampiezza di
questa sezione rispetto a tutte le altre e il fatto che essa sola si & salvata fanno supporre che la
competenza di Celso si rivelasse particolarmente in questa scienza, tante che taluni han ritenute
ch'egli esercitasse addirittura la professione di medico™ (546).

200 - . .

Apenas encontramos una breve neticia sobrc Celso en el vol. I, dedicado a lo que los aute-
res llaman el “disegno storice” (cf. p.324), pero no tratan ningin aspecto de su obra en el vol.
11, que destinzn a fos problemas criticos.

! Estos son los rasgos mds sobresalientes de la pdgina que le dedican: “Quintiliano lo definisce
seguace della setta dei Sestii e scrittore di discreta cleganza (Jast. orar, 10,1,124), salva poi con-
testare le sue affermazioni in materia di retorica e giudicarle nomo di mediocre ingegne (fnst.
oraf. 12,11,24). (...) Chiarezza, concisione, imparzialiti: queste doti riconoscerd 5. Agostino alla
sezione filosofica dell'enciclopedia; e certamente chiaro, ordinato ed esauri:;)nte & il trattato fe
medicing” (Societs ¢ communicazione letteraria di floma antica, Turin 19867, vol. IT1, 77-8).
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destinan un apartado a Celso y la medicina en el que encontramos la men-
cién de algunes trabajos ya superados sobre su vida y obra, junto a nota-
bles ausencias, sobre todo en lo que al terreno de la lengua se refiere®?,
Recientemente, F. Cupaiuolo también publicaba una Storiz della lettera-
tura Jatina (Nipoles 1994) en la que se ocupa de Celso dando un pase
atras, pueslo que nos recuerda las manifestaciones de otras literaturas pre-
decesoras, al presenlar la obra de Celso como la de un “divulgador”, cuyo .
inico mérite reside en la lengua: *Ci sono giunti solo gli otto libri di medi-
cina, opera di un divulgatore, che conosce fonti greche. Fu scrittore non
privo di pregi stilistici ¢ cenoscitore di filosofia: segul gli insegnamenti e le
dottrine dei Sestii, che tenevano scuola ancora al principio del secolo. Lo
lodera Quintiliano nel X libro dell' Institutio oratoria (X,1,124) per il suo
stile: serfpsit... non sine cultu ac nitore, stile semplice ¢ Iimpido, come &
quello che segue per delineare la figura del chirurgo ideale (VII praef)”
(299).

Hemos recorrido hasta aguf un panorama ciertamente desalentador, en
el que impera una serie de ideas preconcebidas acerca de la originalidad de
la literatura técnica lalina y en el que, sobre todo, se observa el constante
debate o contradiccién entre el “escaso ingenio” de Celso, recogido incluso
en la parca noticia que nos pueden ofrecer las enciclopedias sobre la anti-
gliedad cldsica®, y sus indiscutibles méritos lingiifsticos, aunque también
en este punto hava habido sus mds y sus menos®*,

Pero también hay que destacar nuevas orientaciones en la historia de
la literatura latina que han repercutido favorablemente cn el tratamiento
dispensado a Celso; en este sentido, merece una mencién especial el impul-

AHERNE

“% Por ejemplo, recogen la obra de €. KISSFL, 4. Comefius Cefsus, Giessen 1844, pEro no men-
cionan los Frofegomena de MARX; en el descubrimiento del Tofefamus remiten a CAPITANT pero
omiten los trabajos de [}, OLLERO; aparece ¢l trabajo de ILBERG sobre la vida y obra de Celso,
pero ne vtro cldsico, come es ¢l de WELLMANN, del que ya nos hemos ocupado; y en cuante a la

_ critica textuul y las ediciones, brillan por su ausencia, junto a trabajos pioneros en ¢l tema de la

lengua como el de BROLEN.

* Por ejemple, en la edicion de The Oxford Companion to Classical Literature de P. HARVEY,
Oxford 1959, p.96, leemos («.v. “Celsus™): “He was an encyclopaedist who wrote in latin on agri-

culture, medicine, philosophy, and other subjects. Quintilian ealls him mediocri vir ingenio”.

04 1 . -
En este sentido, H. PINKSTER contrapene dos opiniones totzlmente opuestas de la eritica ki-

teraria angfosajona: por un lado !a valoracidon negativa de BRAMBLE en la Historia de /a Litera-
turz de Cambridge, que ya hemos recogido en lineas superiores, y por otro lu de A. M. DuFr
{Literary History, Londres 1964, pp.99-100) que juzga de manera altamente positiva el estilo de
Celso, siguiendo las huellas de BROLEN: “I1 is an elegance which consists in no literary adoern-
ment beyond what comes of lucid, facile and neat exposition in sound latin... he keeps clear of
conternporary mannerisms... the sentences are short and direet -well adapted, without artifice,
to the subject in hand, He is not concerned to avoid the repetition of a word or phrase by hun-
ting after remote equivalents™ (¢ H. PINKSTER, “Notes on the Syntax of Celsus”, art.eit).
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so dado al panorama francés con la publicacién de los dos volimenes de
R. Martin v J. Gaillard (Les genres [littéraires 4 Home, 2 vols., Parfs
1981), los cuales, si bien no pretenden abarcar todas las obras —porque no
se trata de una hisloria de la literatura latina— tienen el acierto de incluir
a Celso en el capftule dedicado a las formas del género demostrativo {vol.
T, 173s5.)%5, de plantear las cuestiones fundamentales que planean en tor-
no al De medieina®™ y, sobre todo, de presentar y comentar —aunque sea
brevemente— alguno de sus textos, reproduciéndolos para el lector e invi-
tdndole a descubrir al autor por si mismo®”.

Sin movernos de Francia, dos histerias de la literatura de reciente apa-
ricién, que intentan modernizar y en cierto modo sustituir el clisico ma-
nual de Bayet, como la de H. Zehnacker-J. C. Fredouille®™ y la de P. Gri-
mal® han supuesto también algunas novedades en el tratamiento que dis-
pensan a la figura v obra de Celso. Los dos primeros autores evitan clara-
mente enlrar en polémicas estériles o juicios condenados a quedarse sin
verificacién; asf, por ejemplo, sefialan el error de perspectiva que supone
considerar a Celso médico (318), lo presentan como un enciclopedista dig-
no sucesor de Varrén y precursor de Plinio, insisten en que no conocemos
sus fuentes, pero que éstas fueron, sin duda, numerosas, reconecen que
afin falta por establecerse el texto definitive de Celso y, en cuanto a la
lengua, matizan “qu'il y pourrait aveir écrit un latin moins cicéronien et
plus proche de la langue parlée qu'on ne l'imagine d'ordinaire” (218). lis-
t4n acudiendo, como puede comprobarse, a la bibliograffa mds moderna y
a las altimas novedades que ha aportade la critica celsiana??,

En cuanto a la obra de Grimal, el veterano especialista también contri-
buye a la correcta ubicacién de Celso en el panorama de las letras latinas
al presentarlo entre los escritores cuyo “dessein n'est pas de former des
techniciens mais de rendre ses lecteurs capables de parler de ces techni-
ques” (378). Es decir, tiene en cuenta la perspectiva del piblico lector de
Cornelio Celso, cuya obra serfa un ejemplo de enciclopedia al use de los

™ En este apartads, comienzan sefialando —con acierto— que si hien hoy en dia serfa impensa-
ble incluir un tratado de fisica, biclogia, matemdticas o economia en una obra consagrada a los
géneros literarios, no lo es tanto cuando se trata de mirar 2 la antigiiedad, “olt tout scripteur
d'un ouvrage, quel que fut le contenu de cet ouvrage, adoptail peu o prou le compertement dun
écrivain, c'est 3 dire faisait oeuvre littéraire™ (173), .

" ¢f pp.178-180.

7 ¢f pp-192-193. I

8 [ ittératore latine, Paris 1993.

¥ Littératore latine, Paris 1994,

™° En conereto, son palpables las huellas del gran especialista, PH. MupRY, y de J. PIGEAUD.
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oradores. Subraya la animadversién de Quintiliano, apuntando al diferen-
te modo que tuvieron ambos de entender la retérica y la filosofia y zanja
la cuestién de la falta de originalidad de Celso, atendiendo a las pretensio-
nes de una obra como la enciclopedia celsiana: “I'encyclopédie de Celse .
put diffuser des connajsances sur différents points de technique —et la phi-
losophie était encore considérée comme telle—, elle ne pouvait imposer des
perspectives nouvelles & la vie de l'esprit, elle restait inséparable du mon-
de des livres, ou elle puisait 1'essentiel d'elle méme, pour un bilan que,
certainement, n'apportait aucune nouveauté”*'!. Este cambio de perspecti-
va es el mismo que sc observa en la historia de la literatura latina de A.
von Albrecht que, atendiende a la pervivencia de los antores —algo no
muy frecuenie en nuestros manuales— no duda en seilalar que “Celso & il
classico tra gli scrittori tecnici” (1239, vol. I en la traduceién italiana).

Cierto es que las modernas historias de la literatura no resuclven les
principales problemas en torno a la obra de Celso —tampoco es ésc su co-
metido—, pero sf pueden ser una buena via de acceso a este y otros auto-
res, al hacerse eco dc las cuestiones que giran alrededor de los mismos, al
introducir nuevas perspectivas, como la del piablico, al incidir en el proble-
ma acuciante de no conlar con fiables ediciones criticas y al aportar selec-
las notas bibliogrificas que actualicen los diferentes temas. En este senti-
do, hoy podemos destacar el excelente punto de partida que para el profa-
no supone, en el tema que nos ocupa, la publicacién del estudio, ya cita-
do, de E. Montero sobre la “Prosa técnica no gramatical” dentro de la
eolectiva Fistoria de fa literatura latina editada por C. Codofier.

Ahora bien, ya hemos insistido en ¢l interés que puede encerrar Celso y
otros autores técnicos de cara a la docencia; por ello, tras este breve paso
por las historias de la literatura queremos terminar insistiendo en la neee-
sidad de recorrer mds los textos originales que las piginas de los manua-
les, 0, en todo caso, hacer de ellos el paso previo con las prevenciones
oportunas. No se puede concebir una historia literaria que prescinda de la
lectura directa de los textos, de su andlisis profundo, que prescinda de los
juicios de los contemporineos o de los problemas de la transmisién tex-
tual.

' Se perciben en GRIMAL los ecos del excelente trabajo de L. DURET, “Dans I'ombre des plus

grands”, 4/VRW 11 32.5, 3309ss., cuyas apertaciones recoge en nota.
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