LA EPISTOLA 18 DEL CORPUS DEL OBISPO
ROMANO LEON I (440-461):
¢ UN «FALSO SIMMAQUIANO »? *

La cuestién de la falsedad de la ep(istola) 18! del corpus epistolar
leonino fue planteada por primera vez en 1689 por Joseph Antelmi,
presbitero y canénigo de Fréjus®. El principal argumento aducido por
Antelmi para defender su hipdtesis fue la sorprendente estructura de
esta decretal, que es, en su mayor parte, el resultado de la fusién
de pasajes de las ep. 1 y 2 de Ledn, enviadas respectivamente a un
ignoto obispo de Aquileya y a Séptimo, obispo de la vecina Altinum —
ambas epistolas han llegado hasta nosotros sin datacién y, en el caso
de la primera, sin superscriptio®. Los argumentos de Antelmi conven-
cieron a Antoine Pagi®, erudito provenzal que se hizo eco de ellos en

* Lste estudio ha sido realizado gracias a la obtencién de una ayuda postdoc-
toral Beatriu de Pinds (2009 BP-A 00225), concedida por el Comissionat per a Uni-
versitats 1 Recerca del Departament d’Innovacid, Unwersitats © Empresa de la Generalitat
de Catalunya, y se enmarca en los proyectos de investigacién HAR2010-15183 y
20095GR-1255, cuyo investigador principal es el Dr. Josep Vilella Masana. La refe-
rencia completa de las ediciones de fuentes se ofrece tnicamente en su primera cita.

(1) Todas las epistolas de Leén Magno se citan segiin su numeracién en la edi-
cién de P. y G. Ballerini, reimpresa en PL 54.

(2) Nota biogrifica en C. ToussaINT, Antelmi (ou Anthelmi), Joseph, en Dictionnaire
de théologie catholique, t. I, 2, Paris, 1931, c¢. 1365-1366.

(3) J. ANTELMI, De veris operibus SS. PP. Leonis Magni et Prospert Aquitant dissertationes
criticae, Paris, 1689, dissertatio 1v, p. 301-317. Nétese, sin embargo, que en esta dis-
sertatio Antelmi no afirmé todavia que la ep. 18 fuera una falsificacién intencional :
el savant de Fréjus sugirié en ella que el documento que nos ocupa podria ser el
resultado de un error en el proceso de transmisién manuscrita de las epp. 1 y 2, en
algtin momento del cual el texto de ambas cartas se habrfa fusionado (cf. p. 312-
313). Existen, sin embargo, interpolaciones y alteraciones realizadas por el autor
de la ep. 18 sobre los textos que reutiliza que traicionan suficientemente, como
veremos, la intencionalidad del falsario. Seflalemos asimismo que, ya en 1673,
H. de Noris (respecto a cuya figura, cf. F. BoNNaARD, Noris, Henri, en Dictionnaire de
théologie catholique, t. X1, 1, Paris, 1931, c¢. 796-802) habia llamado la atencién sobre
el hecho de que la ep. 18 de Ledn reproduce buena parte del texto de la ep. 2
(cf. H. pE Norts, Historia Pelagiana et dissertatio de synodo V oecumenica, Padua, 1708,
liber ii, c. xii, p. 131-132 — no he podido acceder a la primera edicién, de 1673).

(4) Sobre el monje Antoine Pagi, uno de los mds célebres historiadores de su
tiempo, cf. A. TEETAERT, Pagi, Antoine, en Dictionnaire de théologie catholique, t. XI, 2,
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su revision critica de los Annales ecclesiastict del cardenal Baronio®. En
el tomo xv de sus Mémowes, Louis-Sébastien Le Nain de Tillemont
subrayé la, a su juicio, inexistencia de argumentos definitivos que
obligaran rechazar la autenticidad de la ep. 18° Ma4s tarde, los her-
manos P. y G. Ballerini, en la admonitio que precede al texto de las
ep. 1 y 2 de Ledn en su edicién de las obras del Magno, procedieron
a una refutacién pormenorizada de la argumentacién de Antelmi en
pro de la falsedad de la ep. 187. La defensa de la autenticidad de esta
epistola por los Ballerini se basd, en gran medida, en su presencia
en las colecciones Dionysiana y Quesnelliana, cuya antigiiedad todavia
fue considerada un inapelable argumento de autoridad a favor de la
autenticidad de la carta por un historiador del papado de la talla de
Ch. Pietri®.

La detallada argumentacién de los Ballerini parece, por consi-
guiente, haber dictado sentencia: desde mediados del siglo xv, la
autenticidad del documento que nos ocupa no ha vuelto a ser puesta
en duda. A nuestro juicio, sin embargo, el caso merece ser reabierto.
Nos proponemos en este trabajo retomar y completar la argumenta-
cién de Antelmi en defensa de la falsedad de la ep. 18 atribuida a
Ledén, asi como poner en duda el cardcter definitivo que ha adqui-
rido para la historiografia contempordnea la refutacién de las tesis
de Antelmi por los Ballerini. Tras tratar de demostrar la falsedad
de la ep. 18, propondremos un contexto histérico en el marco del
cual pudiera haberse elaborado un falso como la ep. 18, incorporado
poco mds tarde a las venerables coleciones Dwnysiana y Quesnelliana.
Tal contexto histérico es, adelantamos ya, el cisma laurenciano en
Roma.

El presente estudio parte de la premisa de la autenticidad de las ep.
1y 2 de Ledn, a partir de fragmentos de las cuales fue elaborada en
su mayor parte la ep. 18 — que es, como veremos a continuacién, un

Parfs, 1932, c¢. 1728-1729.

(5) A. Pac1, Critica historico-chronologica in uniuersos Annales ecclesiasticos Eminentis-
siumi & Reuerendissimi Caesaris cardinalis Baroni, t. 11, Ginebra, 1705 (opus posthumum),
p- 305.

(6) L.-S. Le Nain pr TiLLEmonNT, Mémoires pour servir a Uhistoire ecclésiastique des
six premuers siecles, t. XV, Paris, 1711 (opus posthumum), art. 7, p. 429-431 y n. 1,
p. 890-892.

(7) P. y G. BaLrering, S. Leonis Magni R. pontificis opera post Paschasi Quesnelli
recensionem ad complures et praestantissimos codices ab illo non consultos exacta, “Admonitio in
duas epistolas 1 et 1, ubi etiam xvur”, Venecia, 1753-1757, reimp. en PL 54, c. 581-594.

(8) Ch. PieTRI, Rome et Aquilée: deux eglises du 1v au vr siecle, en Aquileia e Roma.
Attt della xvii settimana di studi aquileiest, Udine, 1987 (Antichita Altoadriatiche, 30),
p. 225-253, p. 248.
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deslabazado e incoherente centén. La autenticidad de las ep. 1 y 2 nos
parece incuestionable, dado que a partir de ellas es posible recons-
truir una secuencia nitida de los hechos que condujeron a su compo-
sicién y envio. Séptimo, obispo de Altinum (Altino) — provincia civil y
eclesidstica de Venetia et Histria® — envié a Ledn una carta / informe
(relatio, como la califica el obispo romano en su decretal al obispo de
Aquileya, motivada por la denuncia de Séptimo '), en la que le hacia
saber que algunos presbiteros, didconos y clérigos de otros érdenes
— asf como también algunos laicos — en otro tiempo afectos a las tesis
pelagianas y celestianas', habian sido readmitidos en la comunién
catélica por obispos de la provincia de Venetia sin que se les hubiera
exigido previamente una condena explicita de la herejia pelagiana/
celestiana™. N. W. James ha seflalado que los individuos a los que se
refirié Séptimo serfan en su mayor parte miembros del clero véneto
que se habfan negado a aceptar la condena de Pelagio y Celestio por
el obispo romano Zdsimo en su epistola Tractoria, de junio de 418.
Como es sabido, esta epistola fue enviada a las mds importantes sedes
episcopales de la Cristiandad oriental y occidental — entre ellas, sin
duda, la sede metropolitana de Aquileya — solicitando de sus obis-
pos la suscripcién. Sabemos que algunos miembros del clero italiano
— entre ellos el obispo Julidn de Eclana, el principal defensor de las
tesis pelagianas tras 418 — rechazaron la Tractoria, siendo condenados
a exilio por la autoridad imperial. Pero desde poco después de 418
se atestigua el progresivo regreso a Italia de muchos de estos exilia-
dos: el mismo Julidn de Eclana habria tratado, en 439, de volver a la
comunién con la iglesia romana «correctionis speciem praeferens»,
comunién que el obispo romano Sixto III le habria denegado por
consejo del didcono Ledn, el futuro obispo Ledén 1. La experiencia
del caso de Julidn sugirié quizds a Ledn la necesidad de establecer un

(9) Cf. Ch. y L. PieTR1, Prosopographie chrétienne du Bas-Empire, 2. Prosopographie de
Ultalie chrétienne, Roma, 2000 (en adelante, abreviado PCBE II), Septimus 1, p. 2027.

(10) Leo I, Epist. 1, 1, ed. P. y G. BarrLering, PL 54, ¢. 593-597, c. 593: «rela-
tione sancti fratris et coepiscopi nostri Septimi».

(11) Leo I, Epist. 1, 1, ibid.: «agnouimus quosdam presbyteros, et diaconos, ac
diuersi ordinis clericos, quos Pelagiana siue Coelestiana heresis habuit implicatos»;
para los laicos, cf. Epist. 1, 4, c. 596: «siue ille clericus, siue sit laicus».

(12) Leo I, Epist. 1, 1, thid.: «ita in uestra prouincia ad communionem catholi-
cam peruenisse, ut nulla ab eis damnatio proprii exigeretur erroris»; cf. Fpist. 2,
1, ed. P. y G. BaLLeriNi, PL 54, c¢. 597-598, c. 598: «sine professione legitimae
satisfactionis ».

(13) Prosper Aquit., Epit. chron., a. a. 439, ed. Th. MomMmseN, MGH aa 9, Chron-
ica minora 1, Berlin, 1892, p. 385-485, p. 477. Me permito remitir a R. VILLE-
aas MARIN, En polémica con Julidn de Eclanum. Por una nueva lectura del Syllabus de gratia
de Prospero de Aquitania, en Augustinianum, t. 43, 2003, p. 81-124, p. 111-120.
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preciso protocolo para la reintegracién en la comunién de los expe-
lagianos, protocolo que evitara cualquier ambigtiedad en su retrac-
tacién . Séptimo de Altino también habia sefialado en su carta a
Ledén que muchos de los clérigos expelagianos vueltos a la comunién
catélica habian abandonado las iglesias en las que habian sido orde-
nados, o readmitidos en sus 6rdenes eclesidsticos, para integrarse en
el clero de otras iglesias®. Tras haber denunciado Séptimo la laxitud
con la que algunos de sus coprovinciales habian readmitido en la
comunion a los clérigos pelagianos, Ledén envidé una carta al obispo
metropolitano de Venetia'®, a cuya negligencia responsabilizé del des-
orden en la provincia que presidia como metropolitano (el tono es
notablemente duro'). En ejercicio de su auctoritas («hac nostri auc-
toritate praecepti'»), Leén ordena al obispo de Aquileya la convo-
catoria de un sinodo provincial ™ en el que todos los presbiteros, did-
conos y clérigos de cualesquier otro orden que hubieran simpatizado
con las ideas de Pelagio y Celestio y hubieran sido readmitidos a la
comunion catélica sin habérseles exigido retractacion explicita de sus

(14) Cf. N. W. James, Who were the Pelagians found in Venetia during the 440s?, en
E. A. LivinasTonE (ed.), Studia Patristica. Papers presented to the Tenth International
Conference on Patristic Studies held in Oxford, 1987, t. 22, Lovaina, 1989, p. 271-276,
esp. p. 273-274. Recuérdese en este sentido que — tras el estudio de Ch. Pie-
TRI, Rome, art. cil., p. 244-246 — el Libellus fidei pelagiano referido en CPL 778 ya
no puede en modo alguno relacionarse con la expansién del pelagianismo en el
Véneto, como sin embargo sigue haciendo R. IacumiN, Note sulla chiesa aquileiese nel
V secolo, en S. BLasoN ScarkL (ed.), Attila Flagellum Dei? Convegno internazionale di
studi storici sulla figura di Attila ¢ sulla discesa degly Unni in Italia nel 452, Roma, 1994,
p. 153-179, p. 168-179, cuyo tratamiento de la cuestién del pelagianismo en Venetia
es, en general, deficitario.

(15) Leo I, Epist. 1, 1, c. 593: «ut relictis Ecclesiis, in quibus clericatum aut
acceperant, aut receperant, instabilitatem suam per diuersa circumferant, aman-
tes semper errare et numquam in fundamento apostolico permanere», donde la
inestabilidad «fisica» y el cardcter «errante» de estos clérigos es un reflejo de la
inestabilidad y de la propensién al error de su pensamiento.

(16) Cf. Leo I, Epist. 2, 1, ¢. 597 : «ad metropolitanum episcopum prouinciae
Venetiae scripta direximus». La superscriptio de la ep. 1 de Ledn transmitida en los
cédices, ad Aquiletensem episcopum, es una conjetura erudita, aunque bien fundamen-
tada y basada en este pasaje de la ep. 2. Cf. Ch. PieTR1, Rome, art. cit., p. 247.

(17) Leo I, Epist. 1, 1, c. 593: «et pastoralibus excubiis nimium dormitantibus,
lupos ouium pellibus tectos in ouile Dominicum non depositis bestialibus animis
introisse»; Fpist. 1, 5, ¢. 597: «quia inferiorum ordinum culpae ad nullos magis
referendae sunt, quam ad desides negligentesque rectores, qui multam saepe nutri-
unt pestilentiam, dum austeriorem dissimulant adhibere medicinam».

(18) Leo I, Epust. 1, 2, c. 594.

(19) Leo I, Epist. 1, 2, ibid.: «ut congregata apud uos synodo prouincialium
sacerdotum ».
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errores® deberian condenar puiblicamente a los autores de la herejia
pelagiana y a aquellas ideas de éstos que habian sido universalmente
rechazadas por la Iglesia®, asi como manifestar — mediante suscrip-
ciéon — su aprobacién de los decretos conciliares contra la herejia
pelagiana confirmados por la autoridad del obispo de Roma®. El
protocolo establecido por Ledn para la reintegracién en la Iglesia de
los expelagianos consistiria, por tanto, en la suscripcién de la Tractoria
de Zésimo, en la que se condenaba a Pelagio y Celestio y en la que
se recogian las proposiciones pelagianas rechazadas por Roma vy, tras
la suscripcién de la Tractoria por las principales sedes episcopales de la
Cristiandad, por la unwersalis Ecclesia®; en cuanto a los decreta synodalia
confirmados por la auctoritas de la Sede Apostélica que los retractados
también debian suscribir, aquéllos deben ser probablemente identifi-
cados con la versién romana de los cdnones del concilio de Cartago
del 1 de mayo de 418 (podemos descartar casi con total seguridad
que se trate de los cdnones 1y 4 del concilio de Efeso, cuya difusién
en el Occidente latino fue muy limitada): durante el pontlflcado de
Leén I, en efecto, la iglesia romana parece asumir la difusién de una
edicién de los anatemas antipelagianos del concilio cartaginés de 418
que exclufa el c. 3, relativo a la condenacién de los nifios muertos
sin bautizar, canon que Roma no aprobé. Las ediciones galas de los
canones de Cartago que excluyen el citado c. 3, dependerfan de una
coleccién de orlgen romano que llegé a la Galia bajo el pontificado
de Ledn I, segun atestigua la cldusula final de uno de los manuscritos
de estas ediciones (el de Colonia®). Es probable que Ledn enviara
también al obispo de Aquileya una edicién similar de los decreta syno-
dalia cartagineses. Quienes — clérigos o laicos — rechazaran someterse
a este proceso de retractacién publica impuesto por Leén debian ser

(20) Leo I, Epist. 1, 2, thid. : «omnes siue presbyteri, siue diaconi, siue cuiusque
ordinis clerici, qui de Pelagianorum Coelestianorumque consortio in communio-
nem catholicam ea imprudentia sunt recepti, ut non prius ad damnationem sui
coarctarentur erroris».

(21) Leo I, Epuist. 1, 2, 1bid. : «damnent apertis professionibus suis superbi erroris
auctores, et quicquid in doctrina eorum uniuersalis Ecclesia exhorruit, detesten-
tur ».

(22) Leo I, Epist. 1, 2, ibid.: «omniaque decreta synodalia, quae ad excisionem
huius haereseos apostolicae sedis confirmauit auctoritas, amplecti se et in omnibus
approbare, plenis et apertis, ac propria manu subscriptis protestationibus eloquan-
tur ».

(23) Para una reconstruccién de la posible estructura y contenido de la epistola
Tractoria de Zésimo, cf. O. WERMELINGER, Rom und Pelagius. Die theologische Position
der rimischen Bischife im pelagianischen Streit in den Fahren 411-432, Stuttgart, 1975,
p. 307-308.

(24) Cf. O. WERMELINGER, 0p. ¢if., p. 166.
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excomulgados®. Ledén ordena asimismo al obispo aquileyense que
vele por el cumplimiento de la disposicién, sancionada por cdnones
conciliares y por la autoridad de los obispos romanos®, que vetaba a
los clérigos de cualquier orden abandonar la iglesia en la que habian
sido ordenados e integrarse en el clero de otra” y que les prescri-
bia permanecer en la iglesia donde habian recibido la ordenacién®.
Todo aquel que rechazara volver ad plebem et ecclesiam suam debia ser
depuesto y excomulgado®. Ledn clerra su epistola al obispo de Aqui-
leya con la advertencia de que el incumplimiento por el metropoli-
tano de sus prescripciones implicarfa una mayor irritacién del obispo
romano ™, palabras en las que el aquileyense debia saber leer una
implicita amenaza de deposiciéon®. Estamos, por consiguiente, ante
un extraordinario ejemplo de la firmeza leonina en la afirmacién del
primado disciplinario de la catedra petrina. A su carta al metropolita
de Venetia, Ledn adjunté la relatio que le habia enviado Séptimo de
Altino* y quizds también, como ya hemos insinuado, la versién apro-
bada por Roma de los cdnones del concilio de Cartago de 418. El
perlator de la carta de Ledn al obispo de Aquileya fue probablemente

(25) Leo I, Epist. 1, 4, ¢. 596: «quorum si quisquam salubribus praeceptis satis-
facere detrectarit, siue ille clericus, siue sit laicus, ab Ecclesiae societate pellatur».

(26) Leo I, Epist. 1, 1, c. 593 «per auctoritatem canonum decretorumque nos-
trorum»; cf. asimismo Lpist. 1, 5, ¢. 596: «illam quoque partem ecclesiasticae
disciplinae, qua olim a sanctis patribus et a nobis saepe decretum est».

(27) Leo I, Epist. 1, 5, ibid.: «ut nec in presbyteratus gradu, nec in diaconatus
ordine, nec in subsequenti officio clericorum ab Ecclesia ad Ecclesiam cuiquam
transire sit liberum».

(28) Leo I, Epist. 1, 5, thid.: «ubi ordinatus est, perseueret».

(29) Leo I, Epist. 1, 5, ¢. 596-597: «et ab honoris priuilegio, et a communio-
nis uinculo habeatur extraneus». Para las disposiciones conciliares en el sentido
sefialado por Ledn, cf., entre otras, Conc. Arel. (314), ¢. 2 y 21, ed. G. MUNIER,
CCSL 148, Turnhout, 1963, p. 4-25, p. 9 y 13; Conc. Nicaen. (325), c. 15 y 16,
ed. P.-P. JoanNou, Discipline générale antique (1-1x° 5.), 1, 1: Les canons des conciles oecu-
ménigues, Grottaferrata, 1962, p. 23-41, p. 36-38; Conc. Antioch. (341), c. 3, ed.
P.-P. Joannou, Discipline gendrale antique (1v'-1x* s.), I, 2: Les canons des Synodes Particu-
liers, Grottaferratta, 1962, p. 102-126, p. 106-107; y cf., asimismo, J. GAUDEMET,
LEglise dans 'Empire romain, 1v-v° sidcles, Paris, 1958 (Histoire du Droit et des Institutions
de UEglise en Occident, t. 3), p. 179-181.

(30) Leo I, Epist. 1, 5, ¢. 597: «non autem dubitet dilectio tua, nos, si, quod
non arbitramur, neglecta fuerint quae pro custodia canonum et pro fidei integri-
tate decernimus, uehementius commouendos».

(31) Como se desprende inequivocamente de Lpist. 2, 1, c. 597-598: «ad met-
ropolitanum episcopum prouinciae Venetiae scripta direximus, quibus ad status sut
periculum cognosceret pertinere ».

(32) Leo I, Epist. 1, 1, c. 593 : «relatione sancti fratris et coepiscopi nostri Sep-
timi, quae in subditis habetur».
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también portador de otra epistola, dirigida en este caso a Séptimo de
Altino, en la que el obispo de Roma alaba la fortaleza de la fe de este
ultimo — «uigor fidei» que Ledn, segin sus propias palabras, cono-
cfa desde antes de haber recibido la relatio de Séptimo — y expresa
su satisfaccién por la «pastoralis cura» desplegada por el de Altino
«ad custodiam gregum Christi®». Ledén informa a su corresponsal
de que ha amenazado con la deposicion al obispo de Aquileya de no
poner éste fin a la readmisién de clérigos expelaglanos en las iglesias
vénetas «sine professione legitimae satisfactionis®*» y de no imponer
asimismo el respeto a la prescripcién candnica que vetaba a los cléri-
gos abandonar las iglesias en las que habfan sido ordenados®. Final-
mente, Ledn pide a Séptimo que una sus esfuerzos a las disposiciones
que ha tomado y que, junto al metropolitano de Aquileya (; y dando
a Leén puntual noticia de la actuacién de éste?) vele por su cumpli-
miento**. Respecto a la cronologia de esta intervencién de Leén 1
en Venetia — recuérdese que las ep. 1 y 2 han llegado hasta nosotros
sin fecha —, los Ballerini sugirieron el afio 442%, pero Ch. Pietri ya
seflalg la fragilidad de esta hipdtesis®, todavia asumida por N. W.
James o L. Gasulla®. Por nuestra parte, creemos posible proponer
una fecha alternativa a la vieja hipétesis cronoldgica de los Ballerini,
que presentaremos al final de este estudio.

I. ARGUMENTOS DE CRITICA INTERNA EN APOYO
DE LA FALSEDAD DE LA EpP. 18

Como ya se ha apuntado, J. Antelmi postuld el cardcter apéerifo de
la ep. 18 basdndose, esencialmente, en su singular forma, resultado
de la unién y reelaboracién de diversos pasajes de las ep. 1y 2 de
Leén. Por nuestra parte, podemos completar la argumentacién de
Antelmi afirmando que la ep. 18 es un centén que une fragmentos de
tres documentos distintos: los ya sefialados de las ep. 1 y 2 leoninas,

(33) Leo I, Epist. 2, 1, c. 597.

(34) Leo I, Epist. 2, 1, c. 598.

(35) Leo I, Epist. 2, 2, ibid.

(36) Leo I, Epist. 2, 2, ibid.: «proinde dilectio tua, cuius deuotione gaudemus,
iungat curam suam dispositionibus nostris, et cum supradicto metropolitano det
operam, ut circumspecte ac uelociter impleantur ea, quae ad totius Ecclesiae inco-
lumitatem, et laudabiliter sunt suggesta et salubriter ordinata.»

(37) P. y G. BALLERINT, Admonitio, op. cit., c. 589-594.

(38) Ch. PiETRI, Rome, art. cit., p. 247.

(39) N. W. James, art. cit., p. 271; L. Casurra, Leone Magno. Il conflitto tra orto-
dossia ed eresia nel quinto secolo, Roma, 2002, p. 107.
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mads un breve pasaje de la epistola del obispo romano Siricio a Hime-
rio de Tarragona (fechada el 11 de febrero del 385). Para facilitar al
lector una percepcién inmediata de los distintos fragmentos textuales
a partir de cuya sutura se compuso la ep. 18 ofrecemos en sendas
columnas el texto de la ep. 18y sus pasajes de referencia. Se destacan
en cursiva y se numeran para el posterior comentario las principales
adiciones y modificaciones obradas por el autor de la ep. 18 sobre los

textos que reutiliza:

Epist. 18 (PL 54, c. 707-709)

Lectis fraternitatis tuae litteris, uigo-
rem fidel tuae, quem olim noueramus,
agnouimus, congratulantes tibi quod ad
custodiam gregum* Christi pastoralem
curam uigilanter exsequeris, ne lupi, qui
sub specie ouium subintrarunt, bestiali
saeuitia simplices quosque dilacerent; et
non sulum ipsi nulla correctione profi-
ciant, sed etiam ea quae sunt sana cor-
rumpant. Quod ne uiperea possit obti-
nere fallacia,

(1) dilectionem tuam duximus commonendam,
(2) insinuantes ad animae periculum perti-
nere, sl quisquam

(3) de his qui a nobis i haereticorum atque
schismaticorum  sectam  delapsus est, et se
utcumgque  hereticae  communionis  contagione
macularit, resipiscens

in communione catholica sine profes-
sione legitimae satisfactionis habeatur.
Saluberrimum enim et spiritalis medi-
cinae utilitate plenissimum est, ut siue
presbyteri, siue diaconi, (4) uel subdiacon,
aut cuiuslibet ordinis clerici, qui se cor-
rectos uideri uolunt,

(5) atque ad catholicam fidem, quam iam pri-
dem amiserant, rursum reuerti ambiunt, prius
errorem suum et ipsos erroris auctores

Leo 1, Epist. 2, 1-2
(PL 54, c. 597-598)

Lectis fraternitatis tuae litteris, uigorem
fidei tuae, quem olim noueramus,
agnouimus, congratulantes tibi quod ad
custodiam gregum Christi pastoralem
curam uigilanter exsequeris, ne lupi, qui
sub specie ouium subintrarunt, bestiali
saeuitia simplices quosque dilacerent; et
non solum ipsi nulla correctione profi-
ciant, sed etiam ea quae sunt sana cor-
rumpant. Quod ne uiperea possit obti-
nere fallacia, ad metropolitanum episco-
pum prouinciae Venetiae scripta direxi-
mus, quibus ad status sui periculum cog-
nosceret pertinere si quisquam de Pela-
gianorum et Coelestianorum consortio
ueniens

in communione catholica sine profes-
sione legitimae satisfactionis habeatur.
Saluberrimum enim est, et spiritualis
medicinae utilitate plenissimum, ut siue
presbyteri, siue diaconi, siue alii cuius-
libet ordinis clerici, qui se correctos
uideri uolunt,

errorem suum et ipsos erroris auctores
damnari a se sine ambiguitate fateantur;
ut sensibus prauis et dudum peremp-

(40) En el texto editado por los Ballerini se lee gregis, pero en otros manuscritos

— entre ellos el Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 2141, que contiene la
collectio Quesnelliana — se resefia la lectura gregum (cf. la nota de los Ballerini en
PL 54, ¢. 707, b). En los documentos que nos ocupan, nos parece evidente la nece-
sidad de dar preferencia en todo momento a aquellas lecturas atestiguadas en la
tradicién manuscrita y confirmadas por sus pasajes paralelos (en este caso, en la

ep. 2 de Leén).
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(damnari* a se sine ambiguitate fatean-
tur: ut sensibus prauis et dudum* per-
emptis nulla sperandi supersit occasio,
nec ullum membrum talium possit socie-
tate uiolari, cum per omnia illis profes-
sio propria coeperit obuiare.

Circa quos etiam illam canonum consti-
tutionem praecipimus custodiri,

ut in magno habeant beneficio si ademp-
ta sibi omni spe promotionis, in quo
inueniuntur ordine, stabilitate perpetua
maneant,

(6) st tamen iterata tinctione non fuerint macu-
latr. Non leuem apud Dominum noxam incurrit
qui de talibus ad sacros ordines promouendum
aliquem 1udicarit.

Quod (7) st cum grandi examinatione pro-
motio conceditur inculpatis, multo magis non
debet licere suspectis.

Proinde dilectio tua, cuius deuotione
gaudemus, iungat curam suam disposi-
tionibus nostris, et det operam ut cir-
cumspecte atque uelociter impleantur
quae ad totius ecclesiae incolumitatem
et laudabiliter suggesta sunt, et salubri-
ter ordinata.

Non autem dubitet dilectio tua, nos si,
quod non arbitramur, neglecta fuerint
quae pro custodia canonum et pro fidei
integritate decernimus, uehementius
commouendos: quia inferiorum ordi-
num culpae ad nullos magis referendae
sunt quam ad desides negligentesque
rectores, qui multam saepe nutriunt pes-
tilentiam, dum necessariam dissimulant
adhibere medicinam.

Data 11 kalend. ianuarii, Calepio et
Ardabure uiris clarissimis consulibus.
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tis nulla sperandi supersit occasio, nec
ullum membrum Ecclesiae talium pos-
sit societate uiolari, cum per omnia illis
professio propria coeperit obuiare.

Circa quos etiam illam canonum consti-
tutionem praecipimus custodiri,

Smrictvs, Fpist. 1, 15, 19
(PL 13, c. 1145)

ut in magno debeat computare benefi-
cio, si adempta sibi omni spe promotio-
nis,” in hoc in quo inuenietur ordine,
perpetua stabilitate permaneat

Leo I, Epist 2, 2 (PL 54, c. 598)

quod cum recte non permittitur incul-
patis, multo minus debet licere suspectis.

Proinde dilectio tua, cuius deuotione
gaudemus, iungat curam suam disposi-
tionibus nostris, et (8) cum supradicto metro-
politano det operam, ut circumspecte ac
uelociter impleantur ea, quae ad totius
ecclesiae incolumitatem et laudabiliter
sunt suggesta, et salubriter ordinata

Leo I, Epist. 1, 5 (PL 54, c. 597)

Non autem dubitet dilectio tua, nos si,
quod non arbitramur, neglecta fuerint
quae pro custodia canonum et pro fidei
integritate decernimus, uehementius
commouendos: quia inferiorum ordi-
num culpae ad nullos magis referendae
sunt quam ad desides negligentesque
rectores, qui multam saepe nutriunt pes-
tilentiam, dum austeriorem dissimulant
adhibere medicinam.

(41) En la edicién de los Ballerini, errores suos et ipsos auctores errorum damnart; pero
la lectura errorem suum et ipsos erroris auctores damnari se halla en el ms. Wien, Osterrei-
chische Nationalbibliothek, Cod. lat. 2141 (cf. PL 54, c. 708, j).

(42) Dudum falta en el texto editado por los Ballerini, pero cf. PL 54, c. 708, k.

(43) Prouectionis en la edicién de P. Coustant, aunque otros manuscritos recogen
la lectura promotionis (cf. PL 13, c. 1145, b), que quizas hay que preferir a partir del
testimonio del pasaje paralelo de la ep. 18.
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Como podemos apreciar, las modificaciones realizadas por el autor
en sus textos de referencia responden a distintos objetivos. En primer
lugar, légicamente, conferir una minima coherencia al documento:
presentdndose la ep. 18 como una carta enviada por Ledn I al obispo
de Aquileya lanuarius, las alusiones en tercera persona al obispo
aquileyense presentes en los pasajes reutilizados de la ep. 2 son sim-
plemente suprimidas (8) o bien reemplazadas por otras férmulas (1,
2). Por otra parte, 5 no hace sino reiterar el supuesto para el que la
epistola quiere establecer una reglamentacién general, supuesto pre-
viamente descrito en 3, mientras que 7 justifica la norma — expuesta
en esta epistola con palabras tomadas de la carta de Siricio a Hime-
rio de Tarragona — que excluiria de la promocién a érdenes superio-
res a aquellos clérigos con pasado heterodoxo (dado que la promo-
cién a un orden superior dentro de la estructura eclesidstica no debe
realizarse sino tras un profundo examen de los méritos del candidato,
en modo alguno podrd ser ascendido quien tenga un pasado herético
o cismdtico, pues éste serd siempre suspectus). Mayor interés ofrece
para nuestro estudio la cldusula (3) que en la ep. 18 sustituye a la
férmula de la ep. 2 de Pelagianorum et Coelestianorum consortio ueniens. El
objetivo de tal modificacién es evidente: el autor de la ep. 18 quiere
trascender un caso particular (el de los clérigos expelagianos tratado
en la ep. 2) y establecer en esta ep. 18 una ley general que afectara
a los clérigos que se hubieran pasado a cualquier herejia o — subra-
yamos, porque esta adicién nos parece fundamental para establecer
el contexto histérico en el que pudo haber sido elaborado este posi-
ble falso — a cualquier cisma, reclamando mds tarde la vuelta a la
comunion catélica. Si 3 revela el interés del autor por pasar de lo
particular a lo general, la insercién de 4 va en sentido contrario: el
matiz uel subdiaconi en ep. 18 es aparentemente innecesario, en cuanto
el texto tomado de la ep. 2 ya habla de cuwslbet ordinis clerict; pero es
posible que el autor de ep. 18 tuviera in mente un caso particular a la
hora de inserir esta cldusula. En cuanto a 6, establece una excepcién
a la norma general que permitia a los clérigos exherejes o excisma-
ticos reintegrarse en su ordo tras haber abjurado de su error, sancio-
nando, empero, la privacién de cualquier posibilidad de promocién
para estos arrepentidos: tal excepcién es la de aquellos individuos
que hubieran sido rebautizados (iterata tinctione... maculat))* al pasar

(44) Este serfa, por cierto, el tnico ejemplo en toda la obra leonina del uso del
término tinctio para referirse al sacramento bautismal, ¢f. M. M. MUELLER, The

Vocabulary of Pope St. Leo the Great, Washington, 1943, p. 12.
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de la Iglesia catélica al cisma o a la herejia. Vueltos al seno de la Igle-
sla catolica, estos individuos debian ser excluidos de los sacri ordines®.

En su argumentacién en defensa de la autenticidad de la ep. 18, los
Ballerini reconocieron que la composicién de esta carta a partir de
fragmentos de las piezas 1 y 2 del corpus epistolar leonino constituia
clertamente una objecién de peso («grauior Antelmii obiectio») con-
tra su autenticidad. A juicio de los eruditos veronenses, sin embargo,
tal objecién no serfa en modo alguno conclusiva, dado que no seria
éste el unico ejemplo de reutilizacién de fragmentos textuales en
diversas piezas del corpus epistolar leonino. Ahora bien, los ejemplos
aducidos en este sentido por los Ballerini — ep. 149 y 150, ep. 124 y
165* — no son en modo alguno parangonables con el caso de la ep.
18, como trataremos de mostrar a continuacion.

Las ep. 149 y 150 de la edicién Ballerini son, en realidad, dos
copias de una misma epistola que fue dirigida a distintos destina-
tarios. Sabemos, en efecto, que Ledn envié simultdneamente cinco
copias de una misma carta, fechadas el 1 de septiembre de 457, a
cinco obispos orientales: Basilio de Antioquia, Juvenal de Jerusalén,
Euxiteo de Tesalénica, Pedro de Corinto y Lucas de Dyrrachium. En
esta carta, Ledn les exhortaba a mantenerse firmes y unidos frente

(45) De asumir la autenticidad de la ep. 18, cabria pensar que la cancilleria
pontificia de tiempos de Leén fundamenté esta excepcién en la jurisprudencia
sentada por una resolucién del concilio romano de 386 — comunicada a los obispos
africanos por Siricio en su ep. 5 — que decretaba que los novacianos y montenses
(donatistas) que solicitaran el ingreso en la Iglesia catdlica debian ser admitidos
«per manus impositionem» — rito de reconciliacién de los penitentes —, y ello «ex
eo quod rebaptizant» (Siricius, Lpist. 5, ed. C. Munier, CCSL 149, Turnhout,
1974, p. 59-63, p. 61). El hecho de ser sometidos a un ritual de naturaleza peni-
tencial exclufa de los érdenes eclesidsticos a los rebautizados: asf fueron entendidas
las implicaciones de esta norma por los obispos africanos reunidos en el concilio
de Hipona de 397. En uno de los cdnones de este sinodo se alude a sanciones de
precedentes concilios — probablemente el romano de 386 — que establecian que los
clérigos donatistas que solicitaban la integracién en la Iglesia catdlica no podfan ser
admitidos «cum honore suo» — conservando su rango clerical — sino «in numero
laicorum» (Breu. Hipp. [= Conc. Hipp. (893)], c. 37, ed. C. Munier, (CSL 149,
p. 30-44, p. 43, y cf. A. C. pE VEER, Note complémentaire 17. L'admission aux fonctions
ecclésiastiques des clercs donatistes convertis, en Bibliotheque Augustinienne. (uvres de Saint
Augustin, t. 31, Parfs, 1968, p. 766-771, p. 769-770). Ahora bien, si nuestra hipé-
tesis es correcta y la ep. 18 es un falso compuesto ¢. 506 por los clérigos romanos
que habian permanecido fieles a Simmaco durante el cisma laurenciano (mfra, IV),
es probable que la insercién en la ep. 18 pseudoleonina de la cldusula segin la
cual los rebautizados debian ser excluidos de todo ordo eclesidstico se inspire en las
explicitas resoluciones en este sentido adoptadas por un concilio romano reunido
el 13 de marzo de 487 bajo la presidencia de Félix II (cf. n. 144).

(46) P.y G. BaLLERINI, Admonitio, op. cit., c. 587-588.



182 RAUL VILLEGAS MARIN

a las acometidas de la faccién eclesidstica opuesta a las resolucio-
nes cristolégicas del concilio de Calcedonia de 451, la cual, tras el
asesinato del obispo Proterio de Alejandria, trataba de obtener del
emperador Leén I la convocatoria de un nuevo concilio en el que
se revisaran las declaraciones teolégicas calcedonenses. Elaboradas a
partir de un mismo prototipo, las diferencias entre las cartas envia-
das a cada uno de estos obispos eran infimas y concernfan tan sélo
al dmbito geoeclesidstico sobre el que cada destinatario ejercia su pri-
mado y a cuyos obispos debifa ser transmitida copia de la adhortatio de
Leén*. En el caso de la copia enviada a Basilio de Antioquia (que en
la edicién de los Ballerini pasé a ser la ep. 149), ésta inclufa ademds
una pequefla nota ad personam, en la que Ledn recordaba a Basilio que
éste, «secundum ecclesiasticum morem», deberfa haber comunicado
a la sede romana su ordenacién como obispo de Antioquia, aunque
el obispo romano se mostraba igualmente comprensivo ante las razo-
nes que habrian impedido al antioqueno hacerlo. De hecho, en el
ms. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 14540, la ep. 149-Balle-
rini es cons1gnada bajo el lema «Epistula Basilio, quenah Euxitheo,
Petro et Luce episcopis per Greclas constitutis» ; sigue la superscriptio
«Leo epis., Basilio, Tuuenali, Euxitheo, Petro et Lucae episc.»; viene
a continuacién el pasaje de la ep. 149-Ballerini, de «Ordinationem
quidem dilectionis tuae...» a «nostris litteris commonemus», seguido
de la nota «Vsque hic Basilio», y se reproduce a continuacién el
texto comun destinado a los cinco obispos (en la edicién de los Balle-
rini reproducido como una carta diferenciada del ejemplar dirigido
a Basilio [ep. 150]). Se trata — insistimos — de una misma carta, que
en el ms. Paris, Bibliotheque Mazarine, 1645 fue copiada dos veces y de
este cédice paso a la edicién de los Ballerini como ep. 149 [ 150,
Por otra parte, es cierto que en las cartas cristolégicas de Ledn
— entre ellas las ep. 124 y 165, citadas por los Ballerini — se advierte
la reutilizacién de diversos fragmentos textuales de otras obras del
corpus leonino: la ep. 28 (el Tomus ad Flawianum, 13 de junio de 449)
retoma diversos pasajes cristologicos de las homlhas leoninas, sin
demasiados retoques; la ep. 124 (Tomus ad monachos Palaestinos, Junio
de 453) incorpora buena parte del texto de las homilias 64 y 65 de

(47) Asi, la copia transmitida por el manuscrito Paris, Bibliotheque Mazarine, 1645
de la que, en la edicién Ballerini, pasé a ser la ep. 150 del corpus leonino corres-
ponde al e¢jemplar enviado a Euxiteo de Tesalénica. Hacia el final de la carta se
lee: «ut autem haec adhortatio ad omnium fratrum et coepiscoporum nostrorum
per Illyricum possit notitiam peruenire, diligentiae uestrae cura prospiciat».

(48) Cf. C. Siwva-Tarouca, Nuovt studi sulle antiche lettere det papi, Roma, 1932,
p. 86-87.
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Ledn, pronunciadas poco tiempo antes (5 y 8 de abril de 453), tam-
bi¢n sin demasiados retoques; mientras que la ep. 165 (Zomus ad Leo-
nem, 17 de agosto de 458) retoma un largo pasaje de la ep. 124, ahora
st profundamente revisado, con correcciones en el vocabulario doc-
trinal®. Pero ninguno de estos casos es comparable al de la ep. 18:
los pasajes reutilizados en los sucesivos fomus son precisas exposicio-
nes de la doctrina cristolégica defendida por la sede romana frente a
las tesis nestorianas y eutiquianas. La precisién terminoldgica exigida
por el complejo y sutil debate cristolégico provocado por las teorfas
eutiquianas — como, en general, por todo didlogo teoldgico con la
Cristiandad griega — explica suficientemente el recurso a la repro-
duccién de una misma exposicién de fe en diferentes obras.

Muy distinto es el caso de la ep. 18, que adopta la forma bdsica
de una decretal, la respuesta autoritativa de un obispo romano a una
cuestién no concerniente al dogma, sino a la disciplina eclesidstica.
Cabe suponer que, cuando desde una iglesia se reclamaba del obispo
de Roma la resolucién de un problema disciplinario, un hombre de
la cancilleria pontificia (el nofarius?) acudirfa a los archivos de la
iglesia romana para buscar posibles documentos autoritativos (cdno-
nes conciliares o decretales) que hubieran sentado jurisprudencia
sobre el asunto, con el objetivo de preparar la respuesta del obispo
romano. Ello podrfa explicar la cita casi literal, en la parte dispositiva
de esta ep. 18, de un pasaje de la decretal de Siricio a Himerio de
Tarragona — sin embargo, como veremos en el apartado siguiente,
dificilmente podia la cancillerfa romana considerar que la epistola
de Siricio habia sentado jurisprudencia para el asunto abordado en
la ep. 18, puesto que ambas cartas tratan casos muy distintos. De
cualquier modo, lo que queremos subrayar aqui es que no tendria
sentido alguno que, para la elaboracién de esta ep. 18, la cancilleria
romana hubiera copiado de documentos preexistentes no sélo la dis-
positiw — la parte de la decretal que explicitaba la norma que se debia
aplicar para resolver el problema disciplinario sometido al juicio del
obispo romano — sino también las otras partes de la decretal (arenga,
narratio y sanctio), cuyo contenido y tono estaban siempre condiciona-
dos por las circunstancias particulares que habfan motivado la inter-
vencion del obispo romano. Es decir: es l6gico que, en una decretal,
la dispositio, en cuanto exposicién de una regla disciplinaria de gene-
ral aplicacién, sea calcada ad ltteram de textos normativos preexis-
tentes, si los hublera; pero no asi la arenga (parte de la decretal en
la que se justifica su emisién, generalmente subrayando la sollicitudo

(49) Para toda esta cuestién, cf. A. CHAvVASSE, Introduction, en Sancti Leonis Magni
Romant pontificis tractatus septem et nonaginta, CCSL 138, Turnhout, 1973, p. cLuI-cLv.
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del obispo romano por la Iglesia universal o bien haciendo constar
que su intervencién responde a una relatio transmitida a Roma), cuyo
contenido y cariz dependian, por ejemplo, de si era el destinatario
de la decretal quien habia reclamado el juicio del obispo romano o
bien, por el contrario, aquél habia sido acusado por otro obispo del
incumplimiento de normas disciplinarias (de manera intencionada o
por reprensible desconocimiento de su existencia); de igual modo, la
sancto (la parte de la decretal que explicita la sancién de la que serd
objeto quien incumpla la norma fijada en la dispositio), tendria un
tono u otro dependiendo de si el obispo romano confiaba plenamente
en el cumplimiento por el destinatario de la decretal de las medidas
en ella prescritas o bien, por el contrario, tenfa motivos para dudar
de su disposicién a hacerlo, etc. En definitiva, dificilmente la arenga
o la sanctio de una determinada decretal eran viélidas telles quelles para
otras. Y vamos a ver inmediatamente cémo la reutilizacién, en esta
ep. 18, de la arenga de la ep. 2 y de la sanctwo de la ep. 1 da lugar a un
documento manifiestamente incoherente .

En efecto, tras J. Antelmi ninguin investigador parece haber repa-
rado en que, de ser auténtica, esta ep. 18 serfa un auténtico monu-
mento a la incompetencia de la diplomacia romana, sin parangén
alguno en el corpus epistolar leonino. Para demostrarlo, trataremos en
primer lugar de establecer la supuesta secuencia histérica que habria
dado lugar a la redaccién de la ep. 18 tal y como ésta quiere pre-
sentarse ante el lector, es decir, dejando momentdneamente de lado
nuestras dudas respecto a su autenticidad.

En una fecha indeterminada, anterior al 30 de diciembre de 447,
Tanuarius, obispo de Aquileya, habria dirigido una carta a su homo-
logo romano en la que le consultaria sobre el modo de proceder con
quienes, tras haberse separado de la Iglesia catdlica para unirse a
un grupo herético o cismdtico, se arrepentian y solicitaban volver a
la comunién catélica. Dado que se presenta como dirigida al obispo
de Aquileya y retoma fragmentos de las ep. 1 y 2 de Ledn, esta ep.
18 siempre se ha relacionado con el caso de los clérigos expelagianos
reintegrados en la Iglesia catdlica, abordado en las citadas ep. 1y 2.
Pero no debemos olvidar que en la ep. 18 no se hace mencién expli-
cita alguna del pelagianismo: se habla, genéricamente, de todo aquel

(50) Respecto a la organizacién de los serinia de la iglesia romana, al funciona-
miento de la cancilleria pontificia, al posible procedimiento seguido para la con-
feccién de las decretales (todo ello en tiempos de Ledn I) y a la estructura basica
de éstas (inspirada en gran medida en los edictos imperiales), cf. el cldsico estudio
de Ph. A. McSuaNE, La romanitas et le pape Léon le Grand, Paris | Montreal, 1979,
p. 324-369.
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que «a nobis in haereticorum atque schismaticorum sectam delap-
sus est». Ledn, en la parte dispositiva de su — supuesta — respuesta
a lanuarius (la aqui encausada ep. 18, fechada el 30 de diciembre
de 447), indicarfa a aquél que a los herejes y cismdticos que vol-
vian a la unidad catdlica debia exigirseles la condena explicita tanto
de sus antiguos postulados heterodoxos como de los autores de los
mismos (« prius errorem suum et ipsos erroris auctores damnari a se
sine ambiguitate fateantur», texto de la ep. 18 tomado de la ep. 2),
exhortandole asimismo a velar por el respeto de — supuestas — reso-
luciones candnicas que privarian de cualquier posibilidad de promo-
cién en el cursus eclesidstico a los clérigos que se habian pasado a
una herejia o cisma para volver mds tarde a la Iglesia catdlica («ut
in magno habeant beneficio si adempta sibi omni spe promotionis,
in quo inueniuntur ordine, stabilitate perpetua maneant», texto de la
ep. 18 retomado de la ep. de Siricio a Himerio de Tarragona).

Dejando momentdneamente de lado los problemas planteados por
el supuesto canon al que harfa aqui alusién Leon, en el aspecto for-
mal la ep. 18 es un auténtico despropésito: el obispo romano, en
un primer momento, se mostrarfa satisfecho por la fortaleza de la
fe de Ianuarius, manifestada en la precedente carta de éste a la que
la ep. 18 darfa respuesta («lectis fraternitatis tuae litteris, uigorem
fidei tuae... agnouimus»); Ledn se congratularia de la «pastoralis
cura» ejercida por el aquileyense «ad custodiam gregum Christi» ;
y expresaria el gozo que en él provocaba la «deuotio» de Ianuarius.
Todos estos pasajes se hallan en los fragmentos de la ep. 18 retoma-
dos de la ep. 2 de Ledn, dirigida esta ultima a Séptimo, el obispo de
Altino que, ante la actitud negligente del metropolitano de Venetia,
habfa tomado la iniciativa de denunciar ante Ledn tanto la irregular
reintegracion de clérigos expelagianos en sus iglesias, como la viola-
cién reiterada de los preceptos candnicos que vetaban el traslado de
los clérigos a una iglesia distinta de aquella en la que hubieran sido
ordenados. La iniciativa de Séptimo fue alabada por Ledn, en su ep.
2, en los términos citados.

Ahora bien, en su parte final, la ep. 18 cambia radical y sorpren-
dentemente de tono. De la alabanza se pasa a una intempestiva ame-
naza: «non autem dubitet dilectio tua, nos si, quod non arbitramur,
neglecta fuerint quae pro custodia canonum et pro fidei integritate
decernimus, uehementius commouendos: quia inferiorum ordinum
culpae ad nullos magis referendae sunt quam ad desides negligentes-
que rectores, qui multam saepe nutriunt pestilentiam, dum austerio-
rem dissimulant adhibere medicinam.»

De congratularse por la «pastoralis cura» ejercida por el metropo-
litano de Venetia, el obispo romano pasarfa a expresar abiertamente
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su temor a que lanuarius se mostrara negligente a la hora de aplicar
las medidas que Ledn le habia sugerido — y ello cuando la decretal
leonina habria sido reclamada por el propio lanuarius, quien habria
aceptado voluntariamente someterse a la guia y direccién del obispo
romano. Si anteriormente Ledn habria alabado la «deuotio» del aqui-
leyense, en la parte final lo acusarfa, implicita pero repetidamente, de
desidia y negligencia. ; Y qué sentido tiene la cldusula «uehementius
commouendos», con el adverbio en grado comparativo, en una carta
en la que no se manifiesta en ninguin otro lugar mds que en este
sorprendente periodo final la conmocién y enfado de Ledn por la
actuacién de Tanuarius, antes bien, todo lo contrario? En definitiva,
como ya apunté J. Antelmi, el periodo final de la ep. 18 (la sanctw),
retomado de la ep. 1 de Ledn, es absolutamente incompatible con el
resto del cuerpo del escrito, tomado en su mayor parte de la ep. 2 a
Séptimo: el tono laudatorio de la ep. 2 no podia casar bien con la
sanctio de la ep. 1, en la que Ledn, tras haber expresado a lo largo
de la carta su malestar por la desidia mostrada en el ejercicio de su
cargo por el metropolitano de Venetia, subfa ain mds el tono contra
aquél, hasta amenazarle implicitamente de deposicién si negligia las
medidas impuestas por Roma’.

No cuesta demasiado imaginar el estupor que habria provocado en
Tanuarius la recepcion de una epistola tan «bipolar» como la 18...
Aunque probablemente Ianuarius nunca fue destinatario de la carta
que nos ocupa, como trataremos de seguir demostrando a lo largo
de estas pdginas. Seflalemos ahora solamente, para concluir este pri-
mer apartado de nuestro trabajo, que el autor de esta ep. 18 parecia
interesado en elaborar, a partir de la unién y reelaboracién de textos
auténticos leoninos, un documento que: a) atestiguara la existencia
de una resolucién candnica, sancionada por la autoridad del obispo
de Roma, que vetaba la promocién a érdenes superiores dentro de
la jerarquia eclesidstica a aquellos clérigos readmitidos en la Igle-
sia catélica tras haberse unido a una herejia 0 @ un cisma y haberse
posteriormente retractado; y b) mostrara a un obispo de Aquileya
sometiéndose voluntariamente a la direccién del obispo romano en
materia disciplinaria (texto retomado de la ep. 2) y fuera expresién
nitida del primado de la cdtedra romana sobre la sede aquileyense
(texto retomado de la ep. 1).

(51) J. ANTELMI, 0p. cit., p. 304-305 (p. 304: «ex his igitur duobis Epistolis 14
ad Januarium ex his multis palmaribus subjectam denuntio. I. Quia eius finis, ini-
tio nequaquam respondet»).
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II. UN SUPUESTO CANON RELATIVO A LA EXCLUSION
DE LA PROMOCION EN LA JERARQUIA ECLESIASTICA
DE LOS CLERIGOS EXHEREJES O EXCISMATICOS

La existencia, en tiempos del pontificado de Ledn, de un supuesto
canon que, validando el reingreso en los sacrz ordines de los clérigos
exheréticos o excismaticos, sancionara su exclusién de toda posibili-
dad de promocién en el cursus eclesidstico (canon al que se alude en
la ep. 18), ha generado notables dolores de cabeza en la historiogra-
fia moderna. Antelmi, en la primera de sus cartas escritas durante
la controversia epistolar que sostuvo con P. Quesnel respecto, entre
otras cuestiones, a la autenticidad de la ep. 18, defendié la inexisten-
cia, en tiempos de Ledn, de canon alguno en este sentido ™. Quesnel,
por su parte, propuso identificar el canon al que aludirfa Ledén con
cl c. 8 de Nicea, que aprueba la integracién en la | Jerarqula eclesids-
tica de los clerlgos novacianos que solicitaran la comunién catélica,
siempre y cuando se comprometleran por escrito a acatar la reglas
disciplinarias catélicas™; a ello repuso Antelmi que el octavo canon
niceno no excluye de la promocién a érdenes superiores a los cléri-
gos exnovacianos integrados en la Iglesia catélica®. Los Ballerini, por
su parte, sin descartar la posibilidad de que Ledn estuviera citando
un canon que no ha llegado hasta nosotros, contemplaban también
como posible que Ledn se acogiera, en esta cldusula de la ep. 18, al
c. 8 del gran sinodo niceno, quizds considerado por el obispo romano
como norma disciplinaria que podfa hacerse extensiva a todos los
herejes y cismdticos, y no sélo a los novacianos de los que trata el
c. 8 de Nicea™.

Hemos demostrado en este estudio, sin embargo, que a la cldsula
circa quos etiam illam canonum constitutionem praecipimus custodirt, retomada
de la ep. 2 de Ledn, lo que sigue en la ep. 18 no es el texto (o la
paréfrasis del contenldo) de canon conciliar alguno, sino un extracto
de la epistola de Siricio a Himerio de Tarragona: ut m magno habeant
beneficio st adempta sibi omni spe promotions, i quo inuentuntur ordine, stabili-

(52) Este argumento, en efecto, no se halla todavia en la i de sus De veris ope-
ribus SS. PP. Leonis Magni et Prosperi Aquitani dissertationes criticae, sino sélo mds tarde,
en su referida epistola, citada por P. y G. BALLERINI, Admonitio, op. ¢it., c. 585-586.

(53) Cf. la n. 3 que acompaiia al documento que nos ocupa en la edicién de
P. QuesNeL, Sancti Leonis Magni papae opera omnia, Paris, 1675, nota reimpresa en
PL 54, c. 1349-1350, y véase Conc. Nicaen. (325), c. 8, p. 30-31. El canon contem-
pla la imposicién de manos sobre los novacianos arrepentidos, rito de reconcilia-
cién penitencial.

(54) Cf. P. y G. BALLERINT, Admonitio, op. cit., c. 585-586.

(55) P.y G. BaLLERINI, Admonitio, op. cit., c. 587-588.
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tate perpetua maneant. Ello no deja de ser extrafio, porque cuando Ledn
se refiere a las fuentes de la disciplina eclesidstica distingue siem-
pre entre decisiones conciliares y decisiones autoritativas del obispo
romano . De cualquier modo, centremos ahora nuestra atencién en
el contexto en que se insiere el pasaje de la ep. 1 de Siricio retomado
en la ep. 18, para tratar de determinar si Ledn pudo efectivamente
considerar que la problemdtica abordada por Siricio en su epistola a
Himerio era paralela a la que él habria abordado en su ep. 18, de tal
modo que las medidas disciplinares adoptadas en su momento por
Siricio pudieran hacerse extensivas a la casuistica contemplada en la
ep. 18.

Himerio, obispo de Tarragona, habia dirigido a Ddmaso de Roma
una consulta epistolar sobre diversas cuestiones, algunas de ellas con-
cernientes a la condicién personal y a las obligaciones del clero cris-
tiano. A la epistola de Himerio dio respuesta el sucesor de Ddmaso,
Siricio, en una carta fechada el 11 de febrero de 385%. En relacién
con el caso de los sacerdotes y leutae que, tras su ordenacién, hubieran
tenido hijos con sus legitimas esposas, Siricio dictamind que quie-
nes hubieran caido en tal falta por ignorancia podian permanecer en
sus ordines eclesidsticos, pero no ser promocionados a uno superior,
mientras que quienes lo hubieran hecho alegando que en el Antiguo
Testamento se permiten las relaciones sexuales a los sacerdotes y minis-
trt deberfan ser despojados «ab omni ecclesiastico honore *». Siricio
recordd igualmente a Himerio que no podian ser ordenados los cén-
yuges de una viuda o bien quienes se hubieran casado en segundas
nupcias, de tal modo que todo clérigo de esta condicién debia ser
inmediatamente depuesto («omni ecclesiasticae dignitatis priuilegio
mox nudetur®»). Sefialg asimismo el obispo romano que, dado que
los clérigos no podian hacer penitencia («sicut poenitentiam agere
cuiquam non conceditur clericorum»), ningun laico expenitente
podia obtener el honor de la clericatura®. Ahora bien, dado que en
la dideesis tarraconense, debido al generalizado desconocimiento de

(56) Cf., sin ir mas lejos, Leo I, Epist. 1, 5, ¢. 596 «illam quoque partem eccle-
siasticae disciplinae, qua olim a sanctis Patribus et a nobis saepe decretum est»
(a propdsito de la interdiccién a los clérigos de abandonar las iglesias en las que
han recibido la ordenacién).

(57) Respecto a la decretal de Siricio, cf. J. VILELLA, La epistola 1 de Siricio:
estudio prosopogrdfico de Himerio de Tarragona, en Augustinianum, t. 44, 2004, p. 337-369.

(58) Siricius, Epist. 1, 7, 11, ed. P. CoustanT, PL 13, Paris, 1845, c. 1131-1147,
c. 1140.

(59) Leo I, Epist. 1, 11, 15, ¢. 1143-1144. Respecto a la exclusién de la clerica-
tura de los maridos de mds de una mujer, cf. Epist. 1, 8, 12, ¢. 1141-1142.

(60) Leo I, Epist. 1, 14, 18, c. 1145.
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todas estas prescripciones, habian sido numerosas las ordenaciones
que infringfan alguno de estos preceptos, Siricio se mostré indulgente
y dispuesto a reconocer excepcionalmente la validez de tales ordenacio-
nes, privando empero a los clérigos en situacién irregular de toda
pos1b1hdad de promocién en el cursus eclesidstico: «et quia his omni-
bus, quae in reprehensionem ueniunt, sola excusatio ignorationis
obtenditur, cui nos interim, solius pietatis intuitu, necesse est clemen-
ter ignoscere : quicumque poenitens, quicumque bigamus, quicumque
uiduae maritus, ad sacram militiam indebite et incompetenter irrepsit,
hac sibi conditione a nobis ueniam intelligat rellaxatam, ut in magno
debeat computare beneficio, si adempta sibi omni spe promotionis,
in hoc in quo inuenietur ordine, perpetua stabilitate permaneat®.»
Es de sobras conocida la importancia de la ep. 1 de Siricio en
la configuracién de la disciplina eclesidstica concerniente a los cléri-
gos®. Presente en la mayor parte de las colecciones candnicas anti-
guas (la Diwnysiana y la Quesnelliana entre ellas®), la decretal a Himerio
de Tarragona figuraba sin duda en los scrimia de la Sede Apostdlica
en tiempos de Ledén 1. Ahora bien, cabe preguntarse si existe algin
paralelo entre las casuisticas contempladas en la ep. 1 de Siricio y en
la ep. 18, de tal modo que la cancilleria leonina pudiera haber consi-
derado que aquélla generd una jurisprudencia aplicable a la proble-
matica supuestamente abordada en el documento que nos ocupa. La
respuesta debe ser, a nuestro juicio, negativa. Quizds el caso tratado
por Siricio que podria presentar mas similitudes con el abordado en
la ep. 18 es el concerniente a los expenitentes, excluidos por el obispo
romano del acceso al clero®. Siricio apunta en este contexto que los
clérigos no podian hacer penitencia, de lo que se ha inferido que, de
acuerdo con la disciplina eclesidstica romana de esta época, quienes
de entre ellos cometieran una falta como la que requerirfa de un

(61) Siricius, Epist. 1, 15, 19, ¢. 1145.

(62) J. VILELLA, La epistola 1, art. cit., p. 339. Asi, por ejemplo, se inspira indu-
dablemente en la decretal de Siricio el c. 8 del concilio de Turin del 398 (para la
secular controversia en torno a la cronologfa de este sinodo, cf. la introduccién a la
traduccién francesa de sus actas por J. GAUDEMET, Conctles gaulots du 1v° siéele, Paris,
1977 (SCh 241), p. 183-134), canon concerniente a los clérigos ordenados irregu-
larmente y a los incontinentes. El canon sanciona que tales clérigos no podrdn
ser promovidos a érdenes superiores. Cf. Cone. Taur. (398), c. 8, ed. C. MUNIER,
CCSL 148, p. 54-58, p. 58: «hi autem qui contra interdictum sunt ordinati uel in
ministerio filios genuerunt, ne ad maiores gradus ordinum permittantur synodi
decreuit auctoritas. »

(63) F. MaasseN, Geschichte der Quellen und der Literatur des canonischen Rechts,
Gratz / Paris / Turin / Florencia / Oxford, 1870, p. 240-241.

(64) Cf., sobre este punto de la dlsmphna eclemastlca, J. Gaupemer, L'Eglise,
op. cit., p. 134 135; J. VILELLA, La epistola 1, art. ¢it., p. 365, n. 75.
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laico el ingreso en el ordo paenitentium eran inmediatamente depues-
tos, sancion publica y definitiva mds dura que el ingreso en el orden
penitencial . Para el caso de las ordenaciones de expenitentes en la
Tarraconensis, el obispo romano prevee excepcionalmente — como para
el resto de ordenaciones irregulares — la relajacién de la severidad
de la disciplina eclesidstica, reconociendo su validez aunque prescri-
biendo a sus beneficiarios la perpetua stabilitas en su ordo. La admi-
sion de los exherejes en la Iglesia catdlica consistia ciertamente en
un ritual de imposiciéon de manos de naturaleza penitencial ®, pero
Siricio, en su ep. I, trata exclusivamente de laicos ordenados tras
haber hecho penitencia, sin contemplar en modo alguno el caso de
clérigos ya ordenados que hubieran cometido una falta tal como la que
acarreaba para los laicos la penitencia. Nos parece, en definitiva, que
la decretal de Siricio dificilmente podia considerarse un precedente
legislativo aplicable al caso especificamente abordado en la ep. 18, en
la que se trata de clérigos ordenados en la Iglesia catélica, pasados al
cisma o a la herejia, y vueltos al seno de la Gran Iglesia. Gorrobora
nuestra impresién el hecho de que, en ninguna de las ocasiones en las
que Ledn debid afrontar una casuistica paralela a la presentada en la
ep. 18, consideré oportuno remitirse a la sentencia de Siricio relativa
a las ordenaciones irregulares en Hispania. Pero antes de centrarnos
en la linea de actuacién especificamente adoptada por Ledn en estos
casos, juzgamos necesario hacer algunas consideraciones sobre la dis-
ciplina de la Iglesia antigua en relacién con el ingreso o reingreso en
la jerarquia eclesidstica catélica de clérigos exherejes o excismaticos.

La cuestion es de una enorme complejidad y su estudio exige del
historiador la consideracién de una amplia pluralidad de supuestos:
el caso de los clérigos ordenados en la Iglesia catdlica que se habian
pasado a un grupo cismdtico o herético para volver posteriormente
a la Iglesia catdlica es distinto del de aquellos cuya ordenacién se
habia dado en el seno de tales movimientos heterodoxos; conviene
considerar asimismo la naturaleza de estos movimientos, sus postu-
lados doctrinales y sus prédcticas liturgicas, siendo particularmente
importante para el andlisis de la cuestion que nos ocupa si estos
grupos heterodoxos contemplaban el rebautismo de los catdlicos que

(65) La negacién de la penitencia a los clérigos, sin embargo, no era un prin-
cipio disciplinario universalmente reconocido. Cf., sobre el tema, P.-J. Rica, Pen-
ance in Ambrose, Leo and wn the Sermons of Reconciliation of the Roman Archideacon (tesis
doctoral), Berkeley, 1974, p. 144-149; ]J. GAUDEMET, L’Eglise, op. ¢it., p. 679-680;
J. ViLerra, La epistola 1, art. cit., p. 364-365, n. 74.

(66) Cf. el cldsico estudio de P. GALTIER, La réconciliation des héretiques, en Recherches
de science religieuse, t. 5, 1914, p. 202-235 y 339-394.
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ingresaban en sus filas (como los donatistas o la Igles1a arriana en el
Africa vandala®), lo cual condicionarfa a su vez las vias consideradas
por la Iglesia catdlica para integrar en sus filas a los exmiembros
de estos colectivos; tampoco debemos soslayar la posible existencia
de distintas tradiciones disciplinarias locales sobre esta cuestiéon®; vy,
finalmente, no debemos soslayar la distancia que media entre la teo-
ria — establecida por decisiones sinodales o transmitida por una mds
o menos difusa tradicién — y la praxis que en cada momento impuso
la necessitas temporis, pues no fueron pocos los obispos que defendie-
ron la necesidad de sacrificar cierto rigorismo disciplinario en este
punto en aras de la unidad de las iglesias. El ejemplo de las iglesias
africanas durante el cisma donatista muestra suficientemente que no
cabe hablar, para la Iglesia antigua, de unas normas disciplinarias
monoliticas y universales en relacién con el caso que nos ocupa: las
iglesias locales se adaptaban a las exigencias de la coyuntura reinter-
pretando, o simplemente superando, aquellas normas o tradiciones
disciplinarias heredadas del pasado; y aceptando o rechazando los
preceptos establecidos y divulgados desde otras iglesias — sobre todo
la de Roma — en virtud de si éstos se revelaban potencialmente titi-
les para resolver los problemas que debian afrontar®”. En definitiva,
st los Ballerini, en su abogacfa en pro de la autenticidad de la ep.
18, creyeron pos1ble establecer la existencia, en la Iglesia antigua, de
una norma disciplinaria universalmente vinculante en relacién con
el caso de los clérigos exherejes o excismdticos™, por nuestra parte
juzgamos mas adecuado analizar especificamente cudl era la linea de
actuacion para estos casos defendida por la iglesia romana durante
el pontificado de Ledn Iy sus mds inmediatos predecesores. Iniciare-
mos nuestra enquéte con Inocencio I, en quien apreciamos tendencias
rigoristas que iban a ser progresivamente superadas por sus sucesores
y, de modo especial, por Ledén I, cuyo pragmatismo en esta cuestién
es dificilmente conciliable con la linea de actuacién respecto a los
clérigos exherejes y excismdticos arrepentidos impuesta en la ep. 18.

(67) Cf. n. 144 y APENDICE.

(68) La tnica norma en relacién a esta cuestién para la que quizds cabria supo-
ner el reconocimiento universal de su cardcter vinculante es, ciertamente, el c. 8
del concilio de Nicea, al que ya hemos hecho alusién. Pero en él se trataba exclusi-
vamente de los novacianos y sabemos que, tras su promulgacién, se cuestioné que
pudiera hacerse extensivo al caso de todos los clérigos cismaticos o heréticos. En su
ep. 17, por e¢jemplo, el obispo de Roma Inocencio I afirma explicitamente que el
c. 8 de Nicea concernfa exclusivamente a los clérigos novacianos (Innocentius I, Fpist.
17, 5, 10, ed. P. Coustant, PL 20, Paris, 1845, c¢. 526-537, c. 532-533).

(69) Para el caso africano, infra, APENDICE.

(70) Cf. P. y G. BALLERINT, Admonitio, op. eit., c. 585-588.
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Como ya hemos sefialado, en lo que concierne a la integracién
de clérigos heréticos arrepentidos en la jerarquia eclesidstica cato-
lica Inocencio I se atiene atn a criterios rigoristas, siempre y cuando
— afladimos ahora — este rigor disciplinario no supusiera una ame-
naza grave para la paz y la unidad eclesidsticas. En su ep. 17 (del 13
de diciembre de 414 ™), dirigida a los obispos reunidos en un sinodo
macedonio”, Inocencio aborda — en respuesta a una consulta de
los padres conciliares — el caso de los clérigos bonosianos que soli-
citaban la comunién catélica. El obispo romano expone el principio
segun el cual los ordenados por herejes han sido mancillados y no
pueden recibir la comunién sin previa penltenc1a tras la cual deben
ser excluidos de todo «ordinationis honor™». Quien, habiendo sido
ordenado en la Iglesia catélica, se pasé mds tarde a la herejia, perdié
en este momento el sonor que poseifa: las ordenaciones conferidas por
los obispos heréticos carecen de valor — aunque tales obispos hubie-
ran ascendido al episcopado dentro de la jerarquia catélica, antes
de caer en la herejia — y hacen del receptor de la ordenacién parti-
cipe de la condena que el ordenante merece ™. Inocencio seflala que
los laicos que recibieron el bautismo de manos de herejes deben ser
admitidos a la comunién catélica tras la imposicién de manos, cuyo
cardcter penitencial los excluye de toda posibilidad de ordenacién;
asimismo, quienes fueron bautizados en la Iglesia catdlica y se pasa-
ron mis tarde a la herejia sélo pueden ser admitidos en la comunién
tras hacer penitencia, siendo por la misma razén excluidos del clero
catélico. El obispo romano reprueba el proceder de algunos obispos
macedonios que habfan aceptado en la Iglesia sin penitencia previa
y habian conferido las 6rdenes eclesidsticas a individuos que habfan
sido catdlicos, se habfan pasado a la herejia bonosiana y posterior-

(71) Ph. JAFTE, Regesta pontificum Romanorum ab condita ecclesia ad annum post Chris-
tum natum MCXCVIIL, Leipzig, 1885, n® 303, p. 46.

(72) Respecto a esta intervencién de Inocencio, uide Ch. PieTrRI, Roma chris-
tiana. Recherches sur Eglise de Rome, son organisation, sa politique, son idéologie de Miltiade
a Sixte Il (311-440), Roma, 1976, p. 1094-1099.

(73) Innocentius I, Epist. 17, 3, 7, c. 530: «cum nos dicamus, ab haereticis
ordinatos, uulneratum per illam manus impositionem habere caput. Et ubi uulnus
infixum est, medicina adhibenda est, ut possit recipere sanitatem. Quae sanitas
post uulnus secuta, sine cicatrice esse non poterit: atque ubi poenitentiae reme-
dium necessarium est, illic ordinationis honorem locum habere non posse.»

(74) Innocentius I, Epist. 17, 3, 7, c. 530-531: «sed e contra asseritur, eum qui
honorem amisit, honorem dare non posse: nec illum aliquid accepisse, quia nihil
in dante erat, quod ille posset accipere. Acquiescimus, et uerum est. Certe quia
quod non habuit dare non potuit, damnationem utique, quam habuit, per prauam
manus impositionem dedit. »
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mente se habfan arrepentido™. Sin embargo, a la hora de juzgar la
politica adoptada en otro tiempo por el obispo Anysio y algunos de
sus colegas, los cuales habian aceptado que los clérigos ordenados
por Bonoso fueran integrados en la Iglesia catélica conservando su
rango clerical, Inocencio la aprueba en cuanto habria sido impuesta
por la «necessitas temporis», por la necesidad de minar en aquella
¢poca el apoyo recabado por Bonoso, aunque esta prictica contravi-
niera «las viejas normas, transmitidas por los apdstoles o por varones
apostdlicos, que custodia la Iglesia romana» ™. Inocencio afiade que
ya no era necesario seguir suspendiendo la aphcac1on de estas viejas
normas disciplinares” y debia, por tanto, cesar el reconocimiento por
las iglesias catdlicas de las ordenaciones bonosianas, reconocimiento
que nadie podia justificar acogiéndose al c. 8 de Nicea, el cual serfa
unicamente aplicable a los novacianos y no se podria interpretar,
insiste el obispo romano, como «ley de general aplicacion ».

En su ep. 24, dirigida al obispo Alejandro de Antioquia ¢. 4157,
Inocencio aborda una casuistica similar a la de la ep. 17: la de los
clérigos arrianos convertidos a la fe trinitaria catdlica. El obispo
romano propone una linea de actuacién para con ellos acorde con la
expuesta en el caso de los bonosianos: no reconocer las ordenaciones
conferidas por los arrianos, de tal modo que sus clérigos no podrian

(75) Innocentius I, Epist. 17, 4, 8, c. 531 : «sed nostrae lex est ecclesiae, uenien-
tibus ab haereticis, qui tamen illic baptizati sunt, per manus impositionem laicam
tantum tribuere communionem, nec ex his aliquem in clericatus honorem uel exi-
guum subrogare. At uero ii, qui a Catholica ad haeresim transierunt, quos non
aliter oportet nisi per poenitentiam suscipi, apud uos non solum poenitentiam non
agunt, uerum etiam honore cumulantur. »

(76) Innocentius I, Epist. 17, 5, 9, c¢. 531-532: «sed Anysii quondam fratris nos-
tri, aliorumque consacerdotum summa deliberatio haec fuit, ut quos Bonosus ordi-
nauerat, ne cum eodem remanerent, ac fieret non mediocre scandalum, ordinati
reciperentur. Vicimus, ut opinor, ambigua. Jam ergo, quod pro remedio ac neces-
sitate temporis statutum est, constat primitus non fuisse, ac fuisse regulas ueteres,
quas ab Apostolis uel apostolicis uiris traditas ecclesia Romana custodit, custodien-
dasque mandat eis, qui eam audire consueuerunt. Sed necessitas temporis id fieri
magnopere postulabat».

(77) Innocentius I, Fpist. 17, 5, 9, ¢. 532: «quod necessitas pro remedio inuenit,
cessante necessitate, debet utique cessare pariter quod urgebat.»

(78) Innocentius I, Epist. 17, 5, 10, ¢. 532: «possum uero dicere, de solis hoc
Nouatianis esse praeceptum, nec ad aliarum haeresum clericos pertinere. Nam
si utique de omnibus ita definirent, addidissent, a Nouatianis aliisque haereticis
reuertentes debere in suo ordine recipi.»

(79) Ph. JarrE, op. cit., n® 310, p. 47. Contextualizacién histérica y andlisis de
esta epistola de Inocencio en Ch. PieTr1, Roma christiana, op. ¢if., p. 1332-1335.
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conservar su rango una vez pasados a la Iglesia catélica®. El princi-
pio de teologia sacramental alegado por Inocencio para justificar este
modo de proceder es similar al ya considerado en la ep. 17: en esta
epistola habia afirmado que un obispo catélico pasado a la herejia
perdia su /honor y no tenfan valor alguno las ordenaciones que éste
hiciera en el seno de tal movimiento herético, puesto que quien habia
perdido su fonor no podia conferirlo a otro («eum qui honorem ami-
sit, honorem dare non posse: nec 1Hum aliquid accepisse, quia nihil
in dante erat, quod ille posset accipere ®»); en este mismo sentido, en
su ep. 24 Inocencio sefiala que los autores de la herejia arriana, al
abandonar la fe catélica, perdieron la perfeccién del Espiritu Santo,
Espiritu que, por consiguiente, no pudieron conceder en las ordena-
clones que practlcaron en adelante ®. Toda ordenacién conferida por
los herejes carecia de valor.

Muy distinta es, sin embargo, la linea de actuacién que Inocencio
habia propuesto algunos aflos antes, en su ep. 3, dirigida a los obis-
pos que se habian reunido en el sinodo de Toledo del 400* y con la
que el obispo romano traté de zanjar el incipiente cisma provocado
en la iglesia hispana por las resoluciones del concilio toledano en
relacién con los casos de, entre otros, Simposio y Dictinio. Simposio,
obispo de Astorga, habia mantenido una actitud neutral en el con-
flicto priscilianista, sin asumir los postulados teoldgicos de Prisciliano
pero rehusando condenar a sus seguidores en el primer concilio de
Zaragoza; ademds, Simposio habia cedido a la presion del priscilia-

(80) Innocentius I, Epist. 24, 3, 4, ed. P. Coustant, PL 20, c¢. 547-551, c. 549-
550: «Arianos praeterea, caeterasque huiusmodi pestes, quia eorum laicos conu-
ersos ad Dominum sub imagine poenitentiae ac sancti Spiritus sanctificatione per
manus impositionem suscipimus, non uidetur clericos eorum cum sacerdotii aut
ministerii cuiuspiam suscipi debere dignitate.» Con la expresion sub imagine poeniten-
tiae Inocencio quiere aqui subrayar que los laicos que habian pertenecido siempre
a la herejfa arriana no eran integrados en la Iglesia catélica tras realizar la peni-
tencia propiamente dicha, con todas las pruebas preparatorias a la reconciliacién,
que a menudo se extendian notablemente en el tiempo; en estos casos la peniten-
cia se limitaba a la manus tmpositio, el rito que marcaba el fin de la penitencia, la
absolucién. Por eso, Inocencio califica a este procedimiento de imago poenitentiae.
Cf. P. GALTIER, art. cit., p. 364-365.

(81) Cf. el pasaje citado supra, n. 74.

(82) Innocentius I, Lpist. 24, 3, 4, ¢. 550: «quoniam cum a catholica fide
eorum auctores desciscerent, perfectionem Spiritus, quam acceperant, amiserunt.
Nec dare eius plenitudinem possunt, quae maxime in ordinationibus operatur,
quam per impietatis suae perfidiam potius, quam fidem dixerim, perdiderunt.»

(83) La ep. 3 de Inocencio debe fecharse entre septiembre de 400 — celebracién
del primer concilio de Toledo — y 408/409. Cf. Ch. PieTrri, Roma Christiana,
op. cit., p. 1063.
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nismo que dominaba el ambiente eclesidstico galaico mencionando
en los oficios de la iglesia de Astorga los nombres de algunos «mar-
tires priscilianistas», no reconocidos por la Iglesia catélica. Por otra
parte, su hijo Dictinio se habia significado como autor de escritos de
corte priscilianista. En el marco de la campafia llevada a cabo por
los obispos Ambrosio de Mildn y Siricio de Roma para restablecer la
unidad en el episcopado hispano — y sanar asi las heridas provocadas
por la ejecucién de Prisciliano tras el proceso de Tréveris — Simposio
se desplaz6 a Mildn para comprometerse ante Ambrosio a dejar de
mencionar en la liturgia los nombres de los mértires priscilianistas y
a no ordenar obispo a su hijo, el presbitero y destacado priscilianista
Dictinio. Ambrosio comunicé tales compromisos al episcopado his-
pano, pero Simposio no fue capaz de darles cumplimiento, viéndose
obligado, entre otras cosas, a ordenar obispo a su hijo Dictinio®.
Finalmente, en el concilio de Toledo de septiembre de 400 Simpo-
sio y Dictinio condenaron explicitamente las tesis priscilianistas, tras
lo cual se decreté mantenerlos en el episcopado — aunque Dictinio
quedé inhabilitado para realizar nuevas ordenaciones®. La modera-
cién del sinodo de Toledo, empero, no devolvié la unidad a la iglesia
hispana. Los obispos de la Baetica y de la Carthaginensis rechazaron la
comunién con aquellos de sus colegas que habian aprobado mante-
ner en su rango a los filopriscilianistas.

Ante la amenaza del cisma, Inocencio I dirige su ep. 3 a los padres
del sinodo toledano. El obispo romano aprueba explicitamente el

(84) Cf. Exemp. profes., ed. H. Cuapwick, Priscillian of Avila. The Occult and the
Charismatic i the Early Church, Oxford, 1976, p. 234-239, p. 237, . 90-93: «ceterum
extortum sibi de multitudine plebis probaret esse Symphosius ut ordinaret Dic-
tinium episcopumn, quem sanctus Ambrosius decreuisset bono pacis locum tenere
praesbyterii, non accipere honoris augmentum». Debemos notar, sin embargo, que
Ambrosio habfa decretado que Dictinio debfa permanecer en el rango presbiteral
— sin ser promocionado al obispado — a propuesta del propio padre de Dictinio,
Simposio, quien buscaba asf la paz de la iglesia hispana (cf. Exemp. profes., p. 287,
1. 79-82: «et si prius indictum in Toletana urbe concilium declinarant ad quod illos
euocaramus, ut audiremus cur non implerent conditiones, quas sibi ipsi, sancto
Ambrosio praesente et audiente, posuissent»). Se trataba, por tanto, de un com-
promiso personal de Simposio con el obispo de Mildn. No hay en lo decretado por
Ambrosio testimonio alguno de la existencia en la Iglesia antigua de una norma
disciplinaria que sancionara la privacién de todo honoris augmentum para los clérigos
exheréticos, como creyeron ver P. y G. BALLERINI, Admonitio, op. eif., c. 585-588.
De hecho, veremos que Inocencio de Roma aprobard tdcitamente la consagracién
episcopal de Dictinio.

(85) Para toda esta cuestién, cf. J. VILELLA, Priscilianismo galaico y politica anti-
priscilianista durante el siglo V, en Antiquitd Tardive, t. 5, 1997, p. 177-185, p. 177-181.
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proceder del concilio de Toledo®, compara la actitud rigorista de
los obispos béticos y cartaginenses con la del cismdtico Lucifero de
Cagliari¥, vy, lejos de defender los principios de teologia sacramen-
tal expuestos mds tarde en las ep. 17 6 24, justifica que un obispo
catélico caido en la herejia y mds tarde retractado pueda recuperar
su honor eclesidstico con los ejemplos de los apéstoles Pedro y Tomids,
o el del rey y profeta David®. Los principios que Inspiran esta carta
son los de la bisqueda de la «ecclesiarum pax», el «unitatis pro-
positum®», principios que — ya lo hemos visto — mds tarde alegard
Inocenc1o para Jjustificar la linea de actuacién seguida por Anysio
con los bonosianos. Y serd esta linea conciliadora la que seguirdn los
sucesores de Inocencio en la cdtedra romana, quienes deberdn hacer
frente a importantes controversias cristolégicas que supondran una
grave amenaza para la unidad de las iglesias orientales y, en cierto
modo, impondrdn a Roma la asuncién de politicas contemporizado-
ras con el clero de las facciones eclesidsticas heterodoxas. De hecho,
podemos decir que, en tiempos de Ledn, la cdtedra petrina se habrd
consolidado como el principal baluarte en la defensa de esta praxs
conciliadora en la reintegracién en la Iglesia catdlica del clero heré-
tico o cismadtico, muy alejada ya del rigorismo todavia defendido en
ocasiones por Inocencio.

Celestino I aborda en su ep. 22, dirigida el 15 de marzo de 432
a los padres conciliares que — en Efeso — habfan condenado las tesis
cristolégicas del obispo constantinopolitano Nestorio®, el caso de
los eclesidsticos que habian sido excomulgados a causa de defender
las ideas nestorianas. El obispo romano afirma que éstos deben ser
expulsados de las iglesias de sus ciudades de no ser que, condenando
explicitamente las tesis de Nestorio junto a su autor, se revelen como

(86) Innocentius I, Fpist. 3, 1, 3, ed. P. CoustanT, PL 20, c. 485-493, c. 488:
«quaero enim, quare doluerint Symphosium atque Dictinium, aliosque, qui detes-
tabilem haeresim damnauerunt, receptos in fidem catholicam tunc fuisse? Num
quod non aliquid de honoribus amiserint quos habebant?»

(87) Innocentius I, Epist. 3, 1, 2, c. 486-487.

(88) Innocentius I, Epist. 3, 1, 3, c. 488: «legant Petrum apostolum post lacry-
mas hoc fuisse quod fuerat: considerent Thomam post dubitationem illam nihil de
prioribus meritis amisisse: denique Dauid prophetam egregium post manifestam
confessionem suam prophetiae suae meritis non fuisse priuatum. Quod si emenda-
tio conuersionis et errores ipsos amputat, et retinet dignitates; quae malum ratio
est, ulam recti et iter quod dirigat ad salutem, proposito pertinaciae nolle reti-
nere?»

(89) Innocentius I, Epist. 3, 1, 2, c. 487.

(90) Ph. JarFE, op. cit., n® 385, p. 57. Andlisis en Ch. PiIETRI, Roma christiana,
op. cit., p. 1393-1397.
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verdaderos sacerdotes catélicos”. La linea de actuacién defendida
por Celestino en este caso coincide con la sostenida por Inocencio
en el de los hispanos Simposio y Dictinio: tras anatematizar expli-
citamente los dogmas condenados en Lfeso junto a sus autores, los
clérigos filonestorianos excluidos de la comunién eclesidstica podrdn
recuperar el rango que ocupaban en la jerarquia eclesidstica catdlica
(«se profiteantur catholicos sacerdotes»). Celestino no hace alusién
alguna a que tal reintegracién deba hacerse previa imposicién de
manos penitencial.

A la politica conciliadora con los clérigos filonestorianos seguida
por Gelestino dard plena continuidad su sucesor Sixto III, como se
puede apreciar en su ep. 1, fechada el 31 de julio de 432, en los
albores de su episcopado®, y dirigida a los obispos orientales: Juan
de Antioquia y el resto de obispos y clérigos que hubieran defendido
las tesis nestorianas podrdn conservar su rango en la Iglesia catélica
si aprueban las resoluciones del concilio de Efeso®. En su ep. 2, de
la misma fecha y dirigida a Cirilo de Alejandria®, Sixto justifica la
politica conciliadora promovida por la iglesia de Roma «propter uni-
tatem ac pacem Ecclesiarum®». Durante el pontificado de Ledén I
asistiremos a la aplicacién sistemdtica de esta linea de actuacién.

(91) Caelestinus I, Epist. 22, 8, ed. P. Coustant, PL 50, Paris, 1846, c¢. 537-
544, c. 542-543: «de his autem qui cum Nestorio uidentur pari impietate sensisse,
atque se socios eius sceleribus addiderunt, quamquam legatur in eos uestra sen-
tentia, tamen nos quoque decernimus quod uidetur. Multa perspicienda sunt in
talibus causis, quae apostolicae sedis semper aspexit [...] Sit caput sceleris cum his
quos synodalia loquuntur statuta damnatum; reliqui, quos cum hoc sentientes in
communione ecclesiastica non habemus, eiiciantur e ciuitatibus suis, et se in nostro
collegio nouerint non futuros, nisi secundum ecclesiasticum et Christianorum prin-
cipum constitutum, damnata cum auctoribus sociisque damnantes, se profiteantur
catholicos sacerdotes. »

(92) Ph. JAFrE, op. cif., n® 389, p. 57. Cf. Ch. PieTrI, Roma christiana, ep. cit.,
p. 1397-1399.

(93) Sixtus III, Epist. 1, 4-5, ed. P. Coustant, PL 20, c. 583-587, c. 587 (la ver-
sién griega, conservada en la collectio Atheniensis, en E. Scuwartz, Acta Conciliorum
Oecumenicorum 1, 1, 7, Berlin | Leipzig, 1929, p. 144-145, p. 145): «unde recipiantur
qui uoluerint ad rectam wiam reuerti. De quibus multa loqui opus non est, cum
haec pauca sufficiant. Sciant enim ecclesiarum ab ipsis occupatarum curam fore, si
non ipsi sibi consuluerint, et ea ipsa quae nos, sentire uoluerint. De Toanne autem
Antiochiae haec definimus debere seruari, quae in litteris ante missis praescripta
sunt, ut nouerit futurum se unum catholicorum, si cuncta per synodum euersa
subuertens, ostenderit se ipsum catholicum sacerdotem.»

(94) Ph. JarrE, op. cit., n® 390, p. 57.

(95) Sixtus III, Epist. 2, 3, ed. P. Coustant, PL 20, c¢. 587-589, c. 589 (versién
griega de la collectio Atheniensis en E. Scawartz, ACO 1, 1, 7, p. 143-144, p. 144):

«de Antiocheno autem et reliquis qui cum eo sectatores Nestorii fieri uoluerunt,
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Tomemos en consideracién, en primer lugar, la aqui ya analizada
ep. 1, que aborda la cuestién “de los clérigos de diversos érdenes que
habfan simpatizado con las ideas de Pelagio y Celestio y habian sido
admitidos a la comunién por algunos obispos de Venetia sin que les
hubiera sido exigida previamente una explicita condena de las tesis
pelagianas. Estos clérigos habian sido depuestos de su cargo por su
filiacién herética y mds tarde lo habian recuperado («clericatum aut
acceperant, aut receperant®»). Leén no pone en duda en pasaje
alguno de esta carta que fuera licito que un clérigo ordenado en
la Iglesia catélica y posteriormente depuesto por su adhesién a una
herejia fuera reintegrado en el clero, una vez se hubiera retractado
de su error. Rechaza simplemente que, en el caso de los presbiteros y
didconos de Venetia, no se hubiera respetado el requisito que la iglesia
romana habia fijado para su reintegracién, requisito ya exigido por
sus antecesores Celestino, Sixto e Inocencio: en este caso en concreto,
una declaracién explicita de condena de las tesis pelagianas y de sus
autores (posiblemente la suscripcién de la Tractoria de Zoésimo), ast
como la aprobacién, expresada mediante suscripcién, de los decre-
tos conciliares contra esta herejia sancionados por la autoridad de
la Sede Apostélica (probablemente la versién romana de los cdnones
cartagineses de 418). Debemos subrayar que en esta carta Leén no
hace alusién alguna a la existencia de un canon conciliar que vetara
la promocién a érdenes superiores de los clérigos heréticos arrepen-
tidos y reintregados en la Iglesia catdlica; tampoco considera que

et de cunctis qui praeter ecclesiasticam disciplinam ecclesias instituunt, iam ante
hoc definiuimus custodiendum: ut si resipuerint, et cum suo duce reiecerint omnia
quaecumque sancta synodus nobis confirmantibus reiecit, redeant in sacerdotum
consessum. Sicut enim persistentes prioribus non potuerunt in nostra esse commu-
nione, sic uolumus eos, propter unitatem ac pacem Ecclesiarum, satisfacientes ut
diximus suscipi.»

(96) Leo I, Epist. 1, 1, c. 593. Sefalemos a propésito de este pasaje que Ledn
estd lejos de compartir los principios de la incipiente teologia del sacramento de la
ordenacién desarrollada por Agustin (cf. infra, ApENDICE). De diversos pasajes de
las cartas de Ledén parece desprenderse que el obispo romano consideraba al clé-
rigo ordenado en la Iglesia catélica y pasado a una herejia como inmediatamente
reducido al estado laico. Leén desconoce — o rechaza — la tesis agustiniana del
cardcter indeleble de la ordenacién. El clérigo catélico que ha caido en el error
herético — o bien el clérigo ordenado en el seno de un movimiento heterodoxo — es
estrictamente considerado por Ledén como un laico — ajeno a la comunién caté-
lica — hasta que la abjuracién de su error y su recepcién en la comunién catélica
hacen existir verdaderamente su ordenacién. Nétese en este pasaje de la ep. 1 la
distincién leonina entre accipere (recibir) y recipere (recuperar aquello que se ha perdido).
Sobre este tema, cf. G. Voger, Rata sacerdotia. Position de Léon I" (440-461) sur les
ordinations corjmes indgulidrement, en Revue de droit canonique, t. 25, 1975 (Etudes offertes

a René Metz, t. 1), p. 19-27, p. 19-23.



LA EPISTOLA 18 DEL CORPUS DEL OBISPO ROMANO LEON I 199

cuplera hacer extensiva a estos clérigos la solucién excepcional adop-
tada por Siricio en su ep. 1 para los diversos casos de ordenaciones
irregulares en Hispania — entre ellos, la ordenacién de expenitentes —
a saber, la permanencia a perpetuidad en su ordo de los beneficia-
rios de tales ordenaciones. Ni en este caso, ni en ninguno de los que
vamos a analizar a continuacién, Ledén prescribe la integracién en
la Iglesia de los clérigos exheréticos o excismaticos por la via de la
imposicién de manos penitencial.

De la ep. 1 de Ledn se infiere que la integracién de clérigos exhe-
réticos o excismdticos en la estructura jerdrquica catélica, previa con-
dena por escrito de las tesis heterodoxas que en otro tiempo habian
sostenido — y sin la exigencia de ser sometidos al rito penitencial de la
imposicién de manos — era una linea de actuacién plenamente conso-
lidada en la iglesia romana, que ya no sélo se aplicaba en situaciones
de grave amenaza para la unidad de la Iglesia — en época de Ledn
el pelagianismo era, tal y como afirma el propio obispo romano, un
«escandalo ya tiempo atrds extinguido ”». En su ep. 12, a los obispos
de Mauwretamia Caesarensis (c. 4457 %), Ledén afirma que Donato, un
obispo novaciano convertido al Gatolicismo junto a toda su plebs®,
podia conservar el rango episcopal que tenia en el cisma, haciendo
llegar a la Sede Apostdlica un libelo en el que condenara explicita-
mente el error novaciano e hiciera profesién de fe catélica'™.

Légicamente, esta linea conciliadora serd promovida por Leén con
aun mds Insistencia a lo largo del mayor conflicto eclesidstico al que
deberd hacer frente el obispo, romano: la controversia monofisita .
Ya en los albores del conflicto, Leén sugiere a Flaviano de Constan-
tinopla (en la ep. 28, Tomus ad Flawanum, del 13 de junio de 449 %)
que debe aplicarse toda la condescendencia que sea necesaria para
que Eutiques se retracte de sus erréneas tesis cristoldgicas'”, y en una

(97) Leo I, Epist. 1, 4, c. 596 («extincta dudum scandala»).
(98) Ph. JArFE, op. cit., n® 408, p. 60.
(99) Cf. A. Manpouze, POCBE 1, Paris, 1982, p. 321-322, Donatus 63.

(100) Leo I, Epist. 12, 6, ed. P. y G. BarreriNi, PL 54, c. 645-656, c. 653:
«Donatum autem, Salicinensem ex Nouatianis cum sua, ut comperimus, plebe
conuersum, ita Dominico gregi uolumus praesidere, ut libellum fidei suae ad nos
meminerit dirigendum, quo et Nouatiani dogmatis damnet errorem, et plenissime
confiteatur catholicam ueritatem.» Cf. C. LePeLLEY, Saint Léon le Grand et Udglise
maurdtanienne. Primauté romaine et autonomie africaine au v* siccle, en Les cahiers de Tuniste,
t. 15, 1967, p. 189-204, esp. p. 199.

(101) Sobre el tema sigue siendo fundamental W. H. C. FREND, The Rise of the
Monophysite Movement, Cambridge, 1972.

(102) Ph. JAFFE, op. cit., n® 423, p. 62.

(103) Leo I, Epist. 28, 194-196, ed. C. Steva-Tarouca, Textus et Documenta. Series
Theologica, 9, Roma, 1932, p. 20-43, p. 33: «de quo si fideliter atque utiliter dolet,
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carta a la emperatriz Pulqueria (ep. 30, de la misma fecha'®) sefnala
el obispo romano que, de expresar Eutiques tal retractacién «per
libellarem satisfactionem», podra ser reintegrado en el orden clerical
que ocupaba'®. Ledn seguird esta linea de actuacién durante todas
las fases del conflicto: en su ep. 87 a Anatolio de Constantinopla
(del 19 de junio de 451'), el obispo romano refiere el caso de los
presbiteros constantinopolitanos Basilio y Juan, que habian acudido
a Roma para abjurar ante Ledn de sus errores cristolégicos; Ledn
anuncia que, tras ello, les concedié la comunién y reclama de Ana-
tolio que haga lo mismo. Dado que el romano se refiere a ambos
como preshytert, es obvio que, tras su retractacién, Ledn les reconocia
el rango presbiteral '".

Como vamos a ver continuacién, la «gestién» leonina del caso
del didcono eutiquianista Andrea desmiente que el obispo romano
se suplera «obligado» por la existencia de una norma candnica que
privara a los clérigos heréticos arrepentidos de la posibilidad de ser
promocionados a érdenes superiores; también que considerara que
debia hacerse extensiva a estos supuestos la ya comentada medida
excepcional tomada por Siricio para los casos de ordenacién irregu-
lar de expenitentes en Hispania.

Segun refiere Ledén en su ep. 111 al emperador Marciano (del
10 de marzo de 453'%), Aecio, archididcono de la iglesia de Cons-
tantinopla que se habia mostrado firme en la defensa de Flaviano

104-)

et quam recte mota sit episcopalis auctoritas uel sero cognoscit uel si ad satis-
factionis plenitudinem omnia quae ab eo male sunt sensa uiua uoce et praesenti
subscriptione damnauerit, non erit reprehensibilis erga correctum quantacumque
miseratio. »

(104) Ph. JAFFE, op. cit., n® 425, p. 62.

(105) Leo I, Epist. 30, ed. C. Sieva-Tarouca, TDST 15, Roma, 1934, p. 8-13,
p- 12-13: «ac si ipse, qui in hanc temptationem incidit resipiscit, ita ut per libella-
rem satisfactionem proprium damnet errorem, communio ei sui ordinis non nege-
tur.» En sus epistolas a Fausto y otros archimandritas antieutiquianos de Constan-
tinopla (ep. 32), a los obispos que se iban a reunir en el concilio que revisarfa la
causa de Eutiques (ep. 33), a Julidn de Cos (ep. 34) y a Teodosio II (ep. 29, todas
ellas también con fecha del 13 de junio de 449), Ledn insiste igualmente en que
debe concederse uenia a Eutiques si éste se retracta de sus errores cristolégicos (tén-
gase presente que en el sinodo constantinopolitano que el 22 de noviembre de 448
y bajo presidencia del obispo Flaviano habfa condenado y depuesto a Eutiques,
éste se habia mostrado dispuesto a reconocer la autoridad doctrinal del obispo
romano, lo que sin duda le hizo, en un principio, acreedor de la benevolencia
de Leén). Cf. T. Jarranp, The Life and Times of St. Leo the Great, Londres, 1941,
p- 227-231.

(106) Ph. JAFFE, op. at., n® 467, p. 66.
(107) Leo 1, Epist. 87, ed. C. Sitva-Tarouvca, TDST 15, p. 72.
(108) Ph. JAFFE, op. aif., n® 487, p. 68.
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— depuesto en el concilio de Efeso de 449 — y en la oposicién al nes-
torianismo y al eutiquianismo, habia sido ordenado presbitero por
su obispo Anatolio, en una aparente promocién en la jerarquia ecle-
sidstica que es juzgada por Ledén como una destitucién, puesto que
el obispo romano considera que la primacia en el orden diaconal es
superior al presbiterado'”. Como sustituto de Aecio, Anatolio habia
ordenado archididcono a Andrea, un eutiquianista de quien Ledn
desconocia si se habia retractado; de haberlo hecho — sigue el obispo
romano — Andrea podia ciertamente ser mantenido en el diaconado,
pero Anatolio no deberfa haberle concedido la presidencia del orden
de los didconos, sino mds bien dar preferencia a los miembros de
este ordo que siempre se hubieran mantenido firmes en la defensa
de la ortodoxia catélica («catholicis diaconis postponi debuit, non
pracponi'”»).

Por la ep. 135 de Ledén a Anatolio de Constantinopla (del 29 de
mayo de 454"} conocemos la evolucién del caso de Aecio y Andrea.
Anatolio habia informado a Ledén de la deposiciéon del didcono
Andrea. El obispo romano le propone ahora que consagre presbi-
teros a los depuestos didconos Andrea y Eufrata (este ultimo otrora
acusador de Flaviano) si con declaracién escrita condenan las tesis
eutiquianas y nestorianas. Ello porque debe concederse el perdén a
los arrepentidos y porque, con esta promocién al rango de presbite-
ros, Andrea y Eufrata conoceran que es extremadamente beneficioso
el remedio de la fe catélica. Acerca de los demds clérigos igual-
mente culpables de pertenecer al circulo eutiquiano, Ledn sefiala que

(109) Cf. Leo I, Epist. 111, ed. E. Scuwartz, ACO 11, 4, Berlin |/ Leipzig, 1932,
p- 62-64, p. 63, I. 21-22: «consecrationem quam pro iniuria dabat»; Fpist. 111,
ibid., 1. 25: «deiectionem innocentis per speciem prouectionis».

(110) Leo I, Epist. 111, p. 64, 1. 1-2; cf. igualmente Epist. 112, ed. E. ScHWARTZ,
ACO 11, 4, p. 64-65, p. 64, 1. 23-29 (a la emperatriz Pulqueria, 10 de marzo de
453, Ph. JAFFE, op. ¢it., n® 488, p. 69): «sed doleo illum (sc: Anatolium), sicut prae-
dicti lacrimabilis querella demonstrat, in deteriora mutatum et eum nunc consti-
tuisse archidiaconum quem ipse professus est a se esse reiectum. qui Eutychianae
haeresis se apud nos prodiderat defensorem [...] qui (sc.: Andrea) etiamsi magna
satisfactione potuisset indulgentiam promereri, nequaquam debuit his qui in fide
permanserant, anteferri.»

(111) Ph. JAFFE, op. cit., n® 509, p. 71.

(112) Leo I, Epist. 135, ed. C. Stiva-Tarouca, TDST 22, Roma, 1937, p. 51-53,
p- 52, 1. 38-44: « Andream sane qui rationabiliter archidiaconi est priuatus officio,
et Eufratan, qui sanctae memoriae Flauiani, ut comperi, improbus extitit accusator,
si professionibus plenissime scriptis, non minus Eutychianam haeresim, quam Nes-
torianum exsecrabile dogma condemnant, quoniam uenia est praestanda correctis,
presbyteros consecrabis, ut sibi remedium catholicae fidei sentiant profuisse. »
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deberdn ser reintegrados en sus érdenes si, con un arrepentimiento
sincero y con declaraciones por escrito, solicitan el perdén .

Las decisiones de Ledn se basan en el principio segun el cual deben
ser admitidos al primado de cada orden quienes hubieran permane-
cido libres de error™. Sin embargo, en un nuevo paso adelante en su
politica conciliatoria tendente a poner fin al conflicto eutiquianista,
Ledn no sélo no prohibe la promocién de los depuestos didconos
Andrea y Eufrata al rango presbiteral, sino que exhorta a Anatolio a
dar este paso — siempre y cuando, claro estd, aquéllos se retractaran
de sus errores. Ni en ésta ni en ninguna otra carta del epistolario
leonino en la que se aborde la cuestion de los clérigos heréticos o
cismdticos vueltos a la Iglesia catélica se alude a la existencia de un
decreto conciliar que vetara su promocién en la jerarquia eclesids-
tica; tampoco al cardcter vinculante para estos casos de la sentencia
de Siricio en relacién con la ordenacién irregular de expenitentes.
Lejos de ello, Leén exhorté explicitamente a Anatolio a promocionar
a los depuestos didconos Andrea y Eufrata al rango presbiteral, sin
aludir a una suerte de «suspensién cautelar» de disposiciones cano-
nicas o sentencias disciplinarias de obispos romanos que lo prohibie-
ran. A tales disposiciones sélo alude la, a nuestro juicio, falsa pseudo-
leonina ep. 18.

ITI. LA PRESENCIA DE LA EP. 18 EN LAS COLECCIONES
DionNysiana Y QUESNELLIANA

Su sorprendente estructura, fruto de una unién de textos preexis-
tentes que da lugar a un documento manifiestamente incoherente;
junto la constatacién de la inexistencia, en época de Leén I, de una
resolucién candnica que prohibiera la promocién en el cursus honorum
eclesidstico de clérigos con pasado herético o cismdtico, son argumen-
tos que prueban suficientemente, a nuestro juicio, que la ep. 18 es un
falso pseudo-leonino. Sin embargo, debemos dar todavia respuesta al
que es, de hecho, el principal argumento de quienes han abogado por
su autenticidad: la presencia de la ep. 18 entre las decretales transmi-
tidas por las colecciones Quesnelliana (Q) y Dionysiana (D), de venerable

(113) Leo I, Epist. 135, p. 52, 1. 46-48: «ceter1 uero, quos par reatus inuoluerat,
si ueniam simili professione cum satisfactione deposcunt, suis ordinibus reformen-
tur». Sobre toda esta cuestién, T. JALLAND, op. cit., p. 330-345.

(114) Leo I, Epist. 135, p. 52, 1. 48-50: «his tantum ad officiorum primatum
admissis, quos ab omni errore liberos fuisse constiterit».
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antigiiedad '°. La cronologia de la composicién de Q no puede fijarse
con demasiada precisién, aunque suele situarse hacia finales del siglo
v-principios del vi, porque el documento mds tardio en ella incluido
(Q 58) es del afio 494", En cuanto a la compilacién de la coleccién
de decretales pontificias de D, H. Wurm propuso situarla hacia fina-
les del pontificado del papa Simmaco (498-514)'"".

D contiene tan sélo siete decretales de Ledn 1, todas las cuales apa-
recen también en (), cuyo dossier epistolar leonino es sin embargo
mas extenso. El orden en que son consignadas las decretales leoninas
comunes a Dy @ es distinto en ambas colecciones, aunque algunas
series coinciden, como muestra el cuadro siguiente ¢:

Q [108 | 15 | 167 | 14 | 159 | 18 4 7 16 1 2 12
D 4 7 16 | 18 | 167 | 14 | 159

Como se puede apreciar, el orden en que aparecen las decreta-
les comunes a Q y D varia, de hecho, sélo ligeramente entre ambas
colecciones. Ademads, Q y D han transmitido las ep. 167 y 14 sin fecha
y coinciden también en transmitir la férmula ¢ Dno salutem para las
superscriptiones. A partir de todo ello cabe concluir que Dionisio y el
compilador de Q utilizaron una misma fuente, una coleccién precons-
tituida de decretales leoninas cuyo orden original era posiblemente el
preservado por el responsable de Q, quien copiaba las colecciones

(115) La serie de decretales leoninas de D, incluida la ep. 18, pasé a la Hispana
(cf. F. MAASSEN, op. ait., p. 701-704; G. MarTiNEZ DiEz, La Coleccion Candnica His-
pana, t. L. Estudio, Madrid, 1966, p. 294-298) y de la Hispana a diversas formas de
la coleccién de las «Falsas decretales»: cf. A. Cravasse, Les lettres du pape Léon le
Grand [440-461], dans UHispana et la collection dite des Fausses déerétales, en Revue de Drott
canonique, t. 25, 1975, p. 28-39. La ep. 18 nos ha sido también transmitida por la
coleccién del manuscrito de Colbert (Paris, BN, lat. 1455), cuyo autor se sirvié de
Q (F. MaASSEN, op. cit., p. 536-542).

(116) Status quaestionis e informacién bibliogrifica en L. KEry, Canonical collec-
twons of the Early middle ages (ca. 400-1140): A bibliographical guide to the manuscripts and
literature, Washington, 1999, p. 27-29. Sigue siendo vilida la sintesis de Ch. Lere-
BVRE, Quesnelliana (collection), en Dictionnaire de droit canonigue, t. VII, Paris, 1965,
c. 434-440. Dionisio el Exiguo conocié la versién latina de los cdnones nicenos
contenida en () — que corrigié a partir del texto griego — asf como también la de
los cdnones de Sardica transmitida por esta misma coleccién. Cf. J. VAN DER SPEE-
TEN, Le dossier de Nicée dans la Quesnelliana, en Sacris erudiri. Jaarboek voor Godsdienst-
wetenschappen, t. 28, 1985, p. 383-450, p. 449-450.

(117) H. Wurwm, Studien und Texte zur Dekretalensammlung des Dionysius Exiguus,
Bonn, 1939 (reimp. Amsterdam, 1964), p. 26 y n. 58.

(118) El cuadro sélo recoge las epistolas decretales. Las epp. 108, 15, 167, 14,
159, 18, 4, 7, 16, corresponden a Q 70-78; las epp. 1, 2, 12, a O 82-84.
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que iba reuniendo tal como las encontraba, mientras que el autor de D
procuraba ordenar cronolégicamente el material a su disposiciéon .

Por consiguiente, la ep. 18 formaba parte de una pequefia colec-
cién de decretales leoninas constituida antes de la composicién de
las colecciones Q y D, las cuales habrian visto la luz — no podemos
precisar mds — a principios del siglo vi. Aquella primera coleccién
que sirvié de fuente a @ y D habria sido divulgada en Roma, donde
trabajé Dionisio el Exiguo y donde cominmente se sitia también el
origen de Q1%

La fuerza de ese argumento a favor de la autenticidad de la ep.
18 que es su presencia en Q y D se desvaneceria, por tanto, si pudié-
ramos encontrar un contexto histérico que explicara la elaboracién
en Roma, entre 461 (muerte de Ledn I, incuestionable terminus post
quem para la elaboracién de un falso pseudo-leonino) y principios del
siglo v1 (compilacién de Q 'y D, terminus ante quem), de un falso de la
naturaleza de la ep. 18. Un falso cuya principal intencién parece ser
demostrar la existencia de un documento autoritativo, un canon con-
ciliar sancionado por la autoridad del obispo romano, que establecia
que aquellos clérigos pasados a la herejia o al cisma que volvieran
al seno de la Iglesia catdlica deberfan permanecer a perpetuidad en
el orden en el que se hallaban en el momento de su reintegracion,
siendo privados de toda posibilidad de promocién. Tal contexto his-
térico bien podria ser el cisma laurenciano, durante el cual vieron
la luz en Roma diversos falsos pseudoepigraficos de intencionalidad
propagandistica y polémica.

IV. La Ep. 18 v EL CISMA LAURENCIANO EN Roma

Como es bien sabido, la causa iltima del cisma laurenciano se
halla en la divisién provocada en las iglesias del Imperio de Oriente
por las resoluciones dogmaticas del concilio de Galcedonia (451)™.

(119) H. Wurm, op. ¢it., p. 172-175; D. Jasper y H. FunRMANN, Papal Letters in
the Early Middle Ages, Washington, 2001, p. 50-51.

(120) Ch. LEFEBVRE, art. ¢if., c. 435.

(121) Para lo que sigue, nos basamos en el excelente estudio de E. WIRBE-
LAUER, {wet Pipste in Rom. Der Konflikt zwischen Laurentius und Symmachus (498-514).
Studien und Texte, Munich, 1993, p. 9-50, quien propone una ordenacién cronold-
gica de los acontecimientos distinta a la seguida por la mayor parte de la tradicién
historiografica sobre el cisma laurenciano: el concilio que Wirbelauer fecha el 6 de
noviembre de 501 — cronologfa que seguimos — solia situarse un afio mds tarde:
cf., por ejemplo, W. T. TownNseND, Councils held under Pope Symmachus, en Church
History, t. 6, 1937, p. 233-259, p. 252-257, asi como la buena sintesis de la historia
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Con el objetivo de restablecer la unidad y acabar con la disidencia
anticalcedonense, en el afio 482 el obispo de Gonstantinopla, Acacio,
habia obtenido del emperador Zenén la promulgacién del llamado
«Decreto de unién » (Henottkdn). E1 Henotikdn daba fuerza de ley a una
nueva férmula de fe que ignoraba Calcedonia y soslayaba los postu-
lados teolégicos del Tomus ad Flawianum del obispo romano Ledén 1.
Con una cristologia cercana a la defendida en su momento por Cirilo
de Alejandria, trataba de ganarse a los monofisitas moderados. El
Henotikdn ejemplifica a la perfeccién la colaboracién del emperador y
del obispo de Constantinopla en el restablecimiento de la paz y de la
unidad en la Iglesia y en el estado, a la vez que atestigua su creciente
desinterés por las consecuencias que su politica eclesidstica pudiera
tener en la Iglesia de un Occidente ya perdido para el Imperio.

La iglesia de Roma, en efecto, no estaba dispuesta a aceptar conce-
sién alguna a los monofisitas, ni a dar un paso atrds respecto a la cris-
tologia del Zomus de Ledn. Cuando Juan Talaia, depuesto patriarca
calcedonense de Alejandria, denuncié a Acacio ante el obispo romano
Felix IT (483-492), éste conming al obispo de Constantinopla a acudir
a Roma para responder de tales acusaciones. Acacio no se avino a
ello y en julio de 484 un concilio romano, presidido por Félix, lo con-
dend como hereje. Acacio murié en 489. Sus sucesores, Fravita y mds
tarde Eufemio, eran convencidos calcedonenses, pero ello no significé
el fin de la ruptura entre Constantinopla y Roma: Félix II y su suce-
sor Gelasio (492-496) instaron a los sucesores de Acacio a condenar
su memoria, eliminando su nombre de los dipticos que se lefan en
las iglesias constantinopolitanas durante los oficios liturgicos. Tanto
Fravita como Eufemio rechazaron las exigencias de los romanos.

A Gelasio sucedié el mds conciliador Anastasio II (496-498). Su
politica de acercamiento a Constantinopla — Anastasio envi a
Oriente una legacién formada por dos obispos, Gresconio de Todi
y Germano de Pésaro, con el objetlvo de negociar un final para el
cisma acaciano'” — generd una importante divisién en el seno de la

del cisma por C. SoTiNEL en L. PieTr1 [dir.], Histoire du christianisme des origines
a nos jours, t. 3: Les dglises d’Orient et d’Occident [432-610], Paris, 1998, p. 291-296.
A'lo largo de esta visidn sintética del cisma laurenciano haremos puntual referencia
a distintos falsos simmaquianos cuya confeccién y divulgacidn se sitia en una u otra
fase del conflicto. Una rdpida visién general de los mismos puede obtenerse de
W. T. TowNseND, The so-called Symmachian Forgeries, en The Fournal of Religion, t. 13,
1933, p. 165-174.

(122) Sobre esta legacién, PCBE II, p. 501-504, Clesconius 2; y p. 915-918,

Germanus 3.
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iglesia romana'”, que iba a estallar abiertamente a su muerte, el 22
de noviembre de 498. La mayor parte del clero romano eligié enton-
ces como sucesor de Anastasio al didcono Simmaco, firme defensor
del credo calcedonense y opuesto a cualquier concesion respecto a la
memoria de Acacio; otra faccién del clero, apoyada por importantes
sectores de la aristocracia romana favorables a la reconciliacién con
la iglesia de la capital imperial, ordené obispo al archipreshyter Lauren-
cio. Ambos partidos acordaron que fuera la corte de Rdvena la que
decidiera cudl era el legitimo obispo de Roma: Teodorico resolvid
a favor de Simmaco, quien el 1 de marzo de 499 reunié un sinodo
que traté de establecer un reglamento para futuras elecciones epis-
copales — se aprobd en él que, en caso de no haber unanimidad,
debia imponerse la opcién mayoritaria. Laurencio, devuelto al rango
de presbitero, fue ordenado poco mds tarde por Simmaco obispo de
Nucera. La cuestién estaba sélo aparentemente resuelta.

La divisién se volvié a manifestar en invierno de 500-501, cuando
Simmaco decidié fijar la fecha de Pascua de 501 basdndose en un
cémputo romano, en detrimento del alejandrino. Sus opositores lo
acusaron entonces ante la corte de Rdvena de innovar en materia de
cémputo pascual y de dilapidar el patrimonio de la Iglesia romana ',
a lo que se sumo la habitual denuncia por laxitud moral. Camino de

(123) Como sefiala su biografia en el Liber Pontificalis, parte del clero romano
se aparté de la comunién con Anastasio porque éste se la habia concedido a un
didcono de Tesalénica, Fotino, que habia estado en comunién con Acacio. Cf. Liber
Pont., 52, ed. Th. MommseN, MGH, Gesta Pontificum 1, 1, Berlin, 1898, p. 119.

(124) P. A. B. LLewerryN, The Roman Church during the Laurentian Schism : Priests
and Senators, en Church History, t. 45, 1976, p. 417-427, ha insistido particularmente
en que una de las causas dltimas del cisma laurenciano podria ser el interés de
las familias aristocrdticas fundadoras de los #ifuli romanos por mantener el con-
trol sobre la gestién de las propiedades asignadas a los mismos. Contarfan para
ello con la colaboracién de los presbiteros de las iglesias titulares, con los que
habrian establecido relaciones de clientelaje y quienes defenderfan celosamente la
autonomia de sus #ifuli. Ello habifa generado una creciente tensién con los obis-
pos de Roma, que querian imponer un control centralizado y absoluto de todo
el patrimonio eclesidstico. La acusacién de dilapidacién de bienes de la Iglesia
romana vertida contra Simmaco por sus opositores, entre los cuales figuraban un
buen ndmero de presbiteros y una destacada faccién de la aristocracia senatorial,
revelarfa esta tensién. Téngase presente que ya Ch. PIETRI, Le sénat, le peuple chrétien
et les partis du cirque @ Rome sous le pape Symmaque (498-514), en Mélanges d’archéologie et
d’histoire de UEeole Frangaise de Rome, t. 78, 1966, p- 123-139, esp. p. 133-139, habia
insistido en la necesidad de privilegiar la hipétesis del «conflicto de intereses eco-
némicos» entre el obispo de Roma y el estamento senatorial para explicar el cisma
laurenciano. Cf., sin embargo, J. HILLNER, Families, patronage, and the titular churches
of Rome, ¢. 300-¢c. 600, en la obra colectiva Religion, dinasty, and patronage in Early
christian Rome, 300-900, Cambridge, 2007, p. 225-261, p. 248-257, quien rechaza
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Ravena para responder de tales acusaciones, Simmaco decidié dar
marcha atrds y volver a una Roma ya dominada por sus opositores,
lo que lo obligé a buscar refugio en la basilica de San Pedro, en el
Vaticano. Sabedor de que la divisién en Roma no se iba a resolver
en poco tiempo, Teodorico decidiéd nombrar uwsitator ecclesiae Romanae
al obispo Pedro de Altinum', encomenddndole la celebracién de la
Pascua de 501.

El 6 de noviembre de 501, Simmaco celebré un concilio en la
basilica de San Pedro. Los 80 obispos, 36 presbiteros y 4 didconos
reunidos bajo la presidencia de Simmaco promulgaron un constitu-
tum de rebus ecclesiasticis conseruandis, que prohibia a los clérigos roma-
nos y a su obispo la alienacién de bienes eclesidsticos «a praesenti
die». El constitutum, por tanto, no tenia efectos retroactivos y corria
un tupido velo sobre la anterior gestién por parte de Simmaco de las
propiedades de la iglesia romana, por la que habia sido acusado ante
Teodorico. El monarca ostrogodo, por su parte, convocé un nuevo
concilio para mayo de 502, con el objetivo de juzgar a Simmaco y
poner punto y final a la divisién ™. El sinodo se reunié en la basilica

que la defensa por los aristécratas romanos de sus derechos sobre las propiedades
de los #itult sea una de las claves explicativas del cisma laurenciano.

(125) PCBE1L, p. 1747-1748, Petrus 39.

(126) Vide supra, n. 121. En esta fase del conflicto habria visto la luz el apdcrifo
prosimmaquiano comunmente conocido como Siluestri constitutum (sintesis del conte-
nido en W. T. TowNseND, The so-called, art. cit., p. 169-170; contextualizacién his-
térica por E. WIRBELAUER, op. ¢if., p. 73-78). Instrumento propagandistico de los
simmaquianos, el Siluestri constitutum — las actas de un supuesto concilio celebrado
en Roma en 324, durante el pontificado de Silvestre — revela la sancién por la
autoridad de un concilio preniceno del principio segun el cual el obispo de Roma
no podria ser juzgado por autoridad alguna, civil o eclesidstica. Cf. Siluestri const.,
ed. E. WIRBELAUER, op. ¢if., p. 228-247, p. 246, 1. 205-207 : «nemo enim iudicabit
primam sedem, quoniam omnes sedes a prima sede iustitia desiderant temperari.
neque ab augusto, neque ab omni clero, neque a regibus, neque a populo iudex
iudicabitur. »

(127) A lo largo del afio 502 habifan sido compuestos y divulgados los apdcrifos
prosimmaquianos Gesta Liberii papae (W. T. TowNseND, The so-called, art. ¢it., p. 169;
E. WIRBELAUER, op. cit., p. 79-84); Gesta de Xysti purgatione (W. T. TOWNSEND The
so-called, art. ¢it., p. 168; E. WIRBELAUER, op. cif., p. 84-86; y cf. asimismo G. ZEc—
cHINI, [ «Gesta de Xysti purgatione» e le fazione aristocratiche a Roma alla meta’ del 'V secolo,
en Rivista di storia della chiesa in Italia, t. 34, 1980, p. 60-74, quien sugiere que este
apécerifo pudo ser elaborado en circulos cercanos a la gens Anicia de Roma); Gesta
de Polychronii episcopi Hierosolynitani accusatione (W. T. TowNseND, The so-called, art.
cit., p. 168-169; E. WIRBELAUER, op. cit., p. 86-89); Sinuessanae synodi gesta de Marce-
llino (W. T. TownNseND, The so-called, art. cit., p. 170-171; E. WIRBELAUER, op. ¢if.,
p- 89-92). Estos escritos tenfan un objetivo esencialmente propagandistico y esta-
ban destinados a un publico formado tanto por eclesidsticos como por seglares cris-
tianos. Su objetivo era justificar la actuacién de Simmaco e insistir en el principio



208 RAUL VILLEGAS MARIN

fula de Roma (actual Santa Maria in Trastevere) y ante ¢l se pre-
senté Simmaco, quien aceptd ser sometido a una inspeccién judicial
a condicién, empero, de que el visitador Pedro de Altinum abando-
nara su misién y de que le fueran restituidos todos sus derechos y
prerrogativas como obispo de Roma. Los obispos reunidos informa-
ron a Teodorico de las condiciones impuestas por Simmaco, que fue-
ron rechazadas por el rey. El concilio se reunié en una nueva sesién
hacia la segunda mitad de junio | prlmera de Juho de 502; cuando
Simmaco acudia a una de sus reuniones preparatorias fue apedreado
por un grupo de partidarios de Laurencio, quien por entonces ya
habfa vuelto a Roma y era reconocido por Tos « ant1s1mmaqulanos »
como obispo legitimo. Tras la agresién, Simmaco se negd a presen-
tarse ante el concilio. Simmaquianos y laurencianos — estos tltimos
tenfan el apoyo del metropolitano de Venetia, Marceliano de Aqui-
leya — se dirigieron entonces a Teodorico para pedir la convocatoria
de un nuevo sinodo, que deberfa celebrarse en la capital imperial y
en presencia del rey; éste rechazé la sugerencia y convocé un con-
cilio en Roma para el 1 de septiembre de 502, exigiendo a los asis-
tentes que en él se emitiera finalmente una sentencia definitiva sobre
el caso de Simmaco. Los obispos enviaron una legacién a Simmaco
para invitarlo al sinodo de septiembre, otra al senado romano para
invitarlo a comprometerse en la pacificaciéon de Roma vy trataron
también de convencer a los clérigos rebeldes prolaurencianos de que
depusieran su actitud, en vano; desesperados por el enquistamiento
de la situacién, pidieron a Teodorico que los eximiera de su mision,
pero el rey se negé. Finalmente, el 23 de octubre de 502, los obispos
reunidos en Roma firmaron una sinodal en la que se dictaminaba
que Simmaco debia recuperar todos sus derechos como obispo de
Roma, argumentando que ellos no estaban legitimados para juzgar
a su superior; se ofrecfa asimismo una suerte de «amnistia» para los
clérigos que apoyaban a Laurencio: quienes no se acogieran a ella
serfan en adelante considerados cismadticos.

El concilio de octubre de 502 no puso fin a la divisién en una Roma
agitada por la violencia entre facciones eclesidsticas: una parte del
clero y del senado romano siguié negando a Simmaco la comunién
y considerando a Laurencio su legitimo obispo. No se avanzé hacia
el final del cisma hasta verano de 506, cuando Teodorico dirigié una
carta al senador Flavio Rufio Postumio Festo — junto a Petronio Pro-

—sancionado, por ejemplo, en un supuesto concilio reunido en Suessa —segtin el cual
el obispo de Roma, la prima sedes, no podia ser juzgado por autoridad eclesidstica
alguna, excepto por sf mismo. Cf., por ejemplo, Sinues. syn. gesta de Mare., ed. E. Wir-
BELAUER, op. ¢it., p. 284-300, p. 300: «nemo enim umquam iudicauit pontificem nec
praesul sacerdotem summum, quoniam prima sedis non iudicabitur a quemquam. »
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bino, el principal apoyo de Laurencio en el estamento senatorial ' —

en la que le exigia que todos los #ituli romanos fueran restituidos al
control de Simmaco, el tinico papa legitimo. Laurencio renuncié al
episcopado y emprendlo un retiro ascético en una villa de Festo, pero
el cisma pervivié hasta el final del pontificado simmaquiano, en 514:
el obispo Marceliano de Aquileya, que no firmé la sinodal de octu-
bre de 502, negé la comunién a Simmaco probablemente hasta su
muerte, acaecida en una fecha imprecisa (anterior quizds al 11 de
marzo de 507'%), y algunos miembros del clero romano permane-
cteron fieles a Laurencio™. El 20 de julio de 514 fue elegido obispo
de Roma Hormisdas, un hombre de confianza de Simmaco, junto al
que habia permanecido desde el inicio del conflicto; habia sido pro-
movido al diaconado entre 499 y 501 *'. Hormisdas trabajo, desde el
inicio de su ministerio, por acabar con la divisién.

Durante los acontecimientos que hemos resumido aqui sucinta-
mente, el clero de la iglesia romana vivié una enorme fractura. Para
constatarlo, basta comparar el nimero de presbiteros y didconos pre-
sentes en el sinodo presidido por Simmaco el 1 de marzo de 499 — al
que asistieron tanto quienes, el 22 de noviembre de 498, se habian
decantado por elegir obispo de Roma a Simmaco, como quienes lo
habfan hecho por Laurencio (de hecho, el mismo Laurencio estaba
presente); con el de los asistentes al sinodo del 6 de noviembre de
501, al que, tras arreciar de nuevo la divisién, sélo asistieron quienes
permanecian fieles a Simmaco **

Sinodo 1 marzo 499
(iglesia romana unida)

Sinodo 6 noviembre 501
(faccién simmaquiana)

Presbiteros presentes 74 36
Presbiteros suscriptores 67
Didconos presentes 7 4

Didconos suscriptores

(128) Sobre Festo y Probino, J. R. MARTINDALE, The Prosopography of the Later
Roman Empire, 11 (A.D. 395-527), Cambridge, 1980, p. 467-469, Fl. Rufius Postumius
Festus 55 p. 909-910, (Petronius) Probinus.

(129) PCBE 11, p. 1363-1364, Marcellianus 3.

(130) Entre ellos, por ejemplo, el didcono Pascasio, citado por Gregorio Magno
en sus Dialogi (PCBE 11, p. 1606, Paschasius 14).

(131) E. WIRBELAUER, op. cit., p. 43. Sobre la colaboracién de Hormisdas con
Simmaco, cf. PCBE 11, p. 1015-1016, Hormisda.

(132) Retomo la argumentacién y los datos de J. MoorHEAD, The Laurentian
Schism : East and West in the Roman Church, en Church History, t. 47, 1978, p. 125-136,
p. 180-132, aunque para la cronologia del segundo concilio aqui citado sigo a

Wirbelauer (supra, n. 121).
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Las cifras son reveladoras de la magnitud del cisma en la iglesia
romana. De hecho, como apunté J. Moorhead, de los cuatro didco-
nos asistentes al sinodo de 501 sélo dos ya habian participado en el
de 499, Anastasio y Juan; los otros dos, Agapito y Hormisdas, fue-
ron necesarlamente ordenados por Simmaco entre marzo de 499 y
noviembre de 501. Incluso Juan, todavia fiel a Simmaco en noviem-
bre de 501, se pasé mds tarde al partido de Laurencio, puesto que en
506 presentd un libelo ante Simmaco en el que se retractaba de su
adhesién al cisma, como veremos a continuacion.

La defeccién de buena parte del clero romano obligé a Simmaco
a proceder a nuevas ordenaciones. De acuerdo con su biografia en
el Liber Pontificalis, Simmaco ordend a lo largo de los 16 afios de su
pontificado a 92 presbiteros y 16 didconos. Unas cifras muy supe-
riores a las de sus inmediatos predecesores, si bien es cierto que el
pontificado de éstos fue mucho mds breve: Anastasio, en dos aflos,
ordené a 12 presbiteros (ningun didcono) y Gelasio, en cuatro, a 32
presbiteros y 2 didconos. De mayor interés resulta la comparacién de
las cifras de Simmaco con las de su sucesor, Hormisdas, cuyo ponti-
ficado duré 9 anos: Hormisdas ordend a 21 presbiteros. Durante su
pontificado no hubo ninguna promocién al diaconado .

De estos datos se desprende que Simmaco, abandonado por buena
parte del clero romano durante el cisma, debié proceder a un ele-
vado nimero de ordenaciones para dotar a cada ordo clerical de su
faccién de las cifras de clérigos requeridas. Se tratarfa en muchos
casos de auténticas ordenaciones «express», que soslayarfan la regla-
mentacién — bien consolidada en la iglesia romana — relativa a los
intersticios, al tiempo minimo que un clérigo debia permanecer en
un ordo para ser promovido a otro superior. De hecho, en su ep. 14
(del 11 de marzo de 494" Gelasio habia abierto la puerta a una
suspension de las normas relativas a los intersticios en aquellos casos
en los que una iglesia, por cualquier situacion excepcional, se viera
privada de los ministros necesarios para cumplir sus deberes con
el pueblo cristiano: para tales casos, Gelasio habfa autorizado una
forma acelerada de promocién en la jerarquia eclesidstica, que per-
mitfa a un individuo ascender del lectorado al presbiterado en tan
solo un ano'. P. A. B. Llewellyn ha sefialado en este sentido que la

(133) Cifras en J. MOORHEAD, art. cif., p. 133.

(134) Ph. JAFFE, op. cif., n® 636, p. 85.

(135) Gelasius I, Epist. 14, 2, ed. A. TaIEL, Epistolae Romanorum pontificum genui-
nae a S. Hilaro usque ad Pelagium I, t. I, Braunsberg, 1868, p. 362-379, p. 362-363:
«priscis igitur pro sui reuerentia manentibus constitutis, quae, ubi nulla uel rerum
uel temporum perurgeat angustia, regulariter conuenit custodiri, euatenus ecclesiis,
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faccién de la iglesia romana que apoyaba a Simmaco estaba formada
sobre todo por clérigos jévenes de origen no-romano (principalmente
africanos) que carecian de patrones locales que pudieran apoyar su
promocién en la jerarquia eclesidstica . Las ordenaciones «express»
oficiadas por Simmaco durante el cisma habrian significado entonces
la promocién a los més altos rangos de la iglesia romana de autén-
ticos homunes nowr que debian su progresion a su fidelidad absoluta a
Simmaco. Un buen representante de ellos podria ser Hormisdas, ori-
ginario de Gampania, promovido al diaconado entre 499-501, hom-
bre de confianza de Simmaco durante todo el cisma y destinado a ser
su sucesor en el episcopado romano.

Por otra parte, el comparativamente reducido nimero de ordena-
ciones oficiadas por Hormisdas podria explicarse por la progresiva
vuelta a la obediencia simmaquiana de los laurencianos. Aunque no
dejara de haber recalcitrantes como el didcono Pascasio™ y aunque
quizas fuera constante el flujo de clérigos que se pasaban de una fac-
cién a otra durante todo el cisma, fue sin duda a partir del verano de
506 — cuando Festo, tras la intervencién autoritativa de Teodorico,
dejé de apoyar a Laurencio y éste se retiré de la escena romana —
que los clérigos laurencianos fueron reintegrados a gran escala en la
estructura eclesidstica romana, ya unicamente gobernada por Sim-
maco. El protocolo seguido para su reintegracién fue el que la igle-

quae uel cunctis sunt priuatae ministris, uel sufficientibus usque adeo spoliatae
seruitiis, ut plebibus ad se pertinentibus diuina munera supplere non ualeant, tam
instituendi quam promouendi clericalis obsequii sic spatia dispensanda concedi-
mus: ut si quis, etiam de religioso proposito et disciplinis monasterialibus eruditus,
ad clericale munus accedit, imprimis eius uita praeteritis acta temporibus inquira-
tur: si nullo graui facinore probatur infectus, si secundam non habuit fortassis uxo-
rem, nec a marito relictam sortitus ostenditur; si poenitentiam publicam fortasse
non gessit, nec ulla corporis parte uitiatus apparet; si seruilis aut originariae non
est conditionis obnoxius; si curiae iam probatur nexibus absolutus; si assecutus
est litteras, sine quibus fortassis ostiarium possit implere: ut si his omnibus quae
sunt praedicta fulcitur, continuo lector uel notarius aut certe defensor effectus, post
tres menses exsistat acolythus, maxime si huic aetas etiam suffragatur, sexto mense
subdiaconi nomen accipiat, ac si modestae conuersationis honestaeque uoluntatis
exsistit, nono mense diaconus completoque anno sit presbyter: cui tamen, quod
annorum fuerant interstitita collatura, sancti propositi sponte suscepta docetur
praestitisse deuotio.» Sobre el desarrollo de la normativa romana respecto a los
intersticios, consiltese — con precaucién — J. St. H. Gieaur, The cursus hono-
rum. A Study of the Origins and Fvolution of Sequential Ordination, New York /| Washing-
ton / Baltimore / Boston / Berna / Frankfurt am Main / Berlin / Bruselas / Viena /
Oxford, 2000, p. 80-107.

(136) P. A. B. LLeweLLyN, The Roman Clergy during the Laurentian Schism (498-
506). A Preliminary Analysis, en Ancient Society, t. 7, 1976, p. 245-275, p. 261-262.

(137) Supra, n. 130.
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sia romana habia establecido ya desde tiempos de Inocencio I, aquel
que hallamos expuesto, por ejemplo, en la ep. 2 de Leén Magno,
en un fragmento reutilizado a su vez en la ep. 18: la firma de un
libellus satisfactionis en el que el clérigo retractado condenara sus pasa-
dos errores y a los autores de los mismos. Hasta nosotros ha llegado
uno de estos libelos: el que el didcono Juan, que se pasé a la faccion
laurenciana después de noviembre de 501, presenté a Simmaco el 18
de septiembre de 506. En este libelo, Juan anatematizaba a Pedro de
Altinum y a Laurencio, calificado este ultimo de «Romanae ecclesiae
peruasor et scismaticus ¥ ».

La progresiva reintegracién de los cismdticos, unida a las numero-
sas ordenaciones a las que se habifa visto obligado a proceder Sim-
maco, debié provocar clerta saturacién en los ordines de la iglesia
romana, en particular en el diaconado, cuyo colegio se limitaba, en
principio, a siete miembros. La necesidad de ajustar el ndmero de
clérigos adscritos a cada ordo explicaria entonces el reducido nimero
de ordenaciones realizadas por Hormisdas: es particularmente sig-
nificativo que éste no ordenara a un solo didcono durante sus nueve
afnos de pontificado. No cuesta imaginar cudl serfa la situacién de
la iglesia romana entre 506 y 514: unos ordines sobredimensionados,
con reducidas posibilidades de promocién y en los que convivian los
clérigos que debian su proyeccién a su fidelidad a Simmaco con los
excismdticos que otrora lo habian abandonado para pasarse a la fac-
cién laurenciana. Asi, en el colegio de didconos — de entre cuyos
miembros habian sido elegidos los obispos de Roma ininterrumpida-
mente desde 432 — habia excismdticos, como Juan, y quienes habian
sido promocionados por su adhesién incondicional a Sfmmaco, como
Hormisdas. Existia el peligro de que la sucesién de Simmaco volviera
a provocar una nueva ruptura en la iglesia romana.

Como se habrd adivinado, nos parece que éste podria ser el pre-
ciso contexto histérico en el que se habria forjado la pseudo-leonina
ep. 18. Como hemos sefnalado en el apartado I, una de las modifi-
caciones realizadas por el autor de este documento sobre los textos
que reutiliza (3) tiene como objetivo hacer de la ep. 18 una suerte

(138) Se trata del Libellum Iohannis diacont, quem obtulit sancto papae Symmacho,
editado por E. WIRBELAUER, op. cit., p. 38: «Caelius Iohannes diaconus ecclesiae
Romanae, qui me ad tempus ab ecclesia separaui, agnoscens errorem meum spero
misericordiam beatitudinis uestrae et reintegrari me unitati, consentiens, quae
ueneranda synhodus indicauit atque constituit, anathematizantes Petrum Altina-
tem et Laurentium Romanae ecclesiae peruasorem et scismaticum. Quodsi ali-
quando similia adtemptauero in ea causa, de qua uenia ab apostolatum uestrum
merui, tunc ecclesiasticae subiaceam ultioni. Quod manu mea praescribtum obtuli

sub die XIIII kl.rum Octbr. FI. Messala u. c. consule.»
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de ley general que afectara a cualquier clérigo que hubiera vuelto a
la unidad catdlica tras haberse pasado a una herejia 0 a un csma: el
inciso «atque schismaticorum» es particularmente relevante, en tanto
en cuanto el texto de referencia usado por el autor, la ep. 2 de Ledn,
mencionaba dnicamente a herejes (pelagianos). Hemos visto también
cémo el embaste del fragmento tomado de la ep. 2 de Ledn con el
pasaje reutilizado de la ep. 1 de Siricio sirve al autor para demostrar
la existencia de una norma candnica, reafirmada por la autoridad
del obispo de Roma, que excluirfa a los clérigos exheréticos o excis-
maticos de toda posibilidad de promocién en los ordines eclesidsticos.

Nuestra hipdétesis es la siguiente: la pseudoleonina ep. 18 serfa un
falso elaborado y divulgado por clérigos romanos que se habfan man-
tenido fieles a Simmaco durante el cisma — quizds por aquellos que
habifan sido promocionados durante el mismo — y que, ante la satura-
cién provocada en los ordines por la reintegracion de los laurencianos
y la consecuente dificultad de asegurar futuras promociones a érde-
nes superiores; y ante el peligro de que, a la muerte de Simmaco,
la eleccién de su sucesor volviera a provocar un conflicto entre las
distintas facciones eclesidsticas, querfan excluir de toda posibilidad
de promocién (incluida, por supuesto, la promocién al episcopado
romano) a los excismdticos laurencianos, quienes deberfan permane-
cer a perpetuidad en el ordo al que pertenecian cuando habian aban-
donado a Sfmmaco *. De este modo, el partido simmaquiano se ase-
gurarfa el monopolio de futuras promociones y eliminarfa el peligro
de que, a la muerte de Simmaco, sus antiguos opositores trataran de
imponer como obispo a un candidato de su faccién. Para alcanzar
su objetivo alegaron la existencia de una vieja norma disciplinaria
canénica aprobada y divulgada por el obispo romano Ledn I: el falso
pseudoleonino ep. 18.

Consideramos probable, por tanto, que la ep. 18 fuera elaborada
por la faccién de «fieles simmaquianos» del clero romano, quizds
poco después del verano de 506, cuando, tras la retirada de Lauren-
cio, se habria intensificado la reintegracién de sus antiguos partida-
rios en la jerarquia eclesidstica simmaquiana. A nuestro juicio, tres
argumentos mds podrian reforzar esta hipétesis:

(139) El inciso uel subdiaconi, que el autor de la ep. 18 afade al texto de la ep. 2
que reutiliza — inciso aparentemente superfluo, puesto que el fragmento de la ep. 2
ya habla genéricamente de alit cutuslibet ordinis clerici —, se explica probablemente
porque el falsario tenia bien presentes casos de subdidconos prolaurencianos que
habfan vuelto a la obediencia de Simmaco. Se trata de una modificacién del texto
de referencia que, a nuestro juicio, traiciona las preocupaciones mds inmediatas
del falsario.
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— Como sefialé en su momento H. Wurm, las decretales leoninas
incluidas en aquella primera coleccién que sirvié de fuente a Q y D
(167, 14, 159, 18, 4, 7, 16) serfan sin duda las més utilizadas y divul-
gadas en la iglesia romana de principios del s. vi'*. Ello prueba por
s solo la «actualidad» de la ep. 18 a principios del s. v1, el uso que
de este documento se hizo en este periodo de la historia de la iglesia
romana. Lo cual, a nuestro juicio, debe ponerse necesariamente en
relacién con el problema de los clérigos cismdticos laurencianos.

— La ep. 18 se presenta como obra del obispo romano Ledn I. Ya
hemos visto que en el origen del cisma laurenciano se halla la divisién
generada en la iglesia de Oriente por las resoluciones del concilio de
Calcedonia: el emperador Zendn y el obispo de Constantinopla Aca-
cio habfan tratado de superar esta fractura con una nueva férmula
de fe que ignoraba la cristologia del ZTomus ad Flawianum de Ledn 1.
Simmaco fue elegido obispo de Roma por la faccién del clero que
defendia la continuidad de la politica seguida en Oriente por Félix II
y Gelasio ¢ interrumpida en parte por Anastasio II: la politica de no
hacer concesiones respecto a la autoridad de Galcedonia y del Zomus
leonino. La atribucién a Leén I, piedra angular y paradigma de la
Ostpolztz/f postulada por Simmaco, de uno de los falsos elaborados por
los simmaquianos es, si se nos permite la expresién, casi natural '*.

— Es asimismo s1gn1f1cat1vo que el autor de la ep. 18 «ehglera»
como supuesto destinatario de la misma a un obispo de Aquileya. Ya
hemos seflalado que la desafortunada unién en un mismo documento

(140) H. Wurwm, ap. ¢it., p. 228.

(141) El autor del apéerifo simmaquiano Gesta de Xysti purgatione (cuya historia se
sitda en 440, hacia el final del pontificado de Sixto III) menciona a un Leo diaconus,
personaje que debe indudablemente identificarse con el obispo romano entre 440 y
461 : cf. Gesta de Xisti purg., ed. E. WIRBELAUER, op. cit., p. 262-271, p. 264, 1. 35-36.
En los Gesta de Polychronii episcopi Hierosolynitani accusatione, relato igualmente situado
en el pontificado de Sixto III, un didcono romano llamado Leén — de nuevo a
identificar con el més tarde obispo — es elegido para formar parte de la delega-
cién enviada por Sixto a Jerusalén para investigar las acusaciones vertidas contra
el obispo hierosolimitano Polychronio (Gesta de Pol. ep. Hier., ed. E. WIRBELAUER,
op. cit., p. 272-282, p. 274, 1. 35 ss.); el didcono Ledn toma la palabra en el conci-
lio que, en Jerusalén, juzga a Polychronio, pronunciando sentencia condenatoria
contra Eufimio, acusador del obispo hierosolimitano (Gesta de Pol. ep. Hier., p. 276,
1. 66-68); mds tarde, cuando una nueva acusacién contra Polychronio llega a oidos
de Sixto IIT en Roma — en este caso, la de haber vendido una propiedad de la igle-
sia de Jerusalén para auxiliar a los pobres durante una hambruna en la ciudad — es
el didcono Ledn quien aconseja a su obispo la celebracién de un sinodo en Roma
(Gesta de Pol. ep. Hier., p. 280, 1. 102-106) y es también él quien dicta sentencia en
el citado concilio (Gesta de Pol. ep. Hier., p. 280, 1. 116-117). El protagonismo conce-
dido al personaje de Ledn por estos Gesta, por tanto, confirma la enorme autoridad
de la figura de Ledn I en los circulos simmaquianos.
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de pasajes tomados de las ep. 1 y 2 de Ledn parece responder al inte-
rés de su autor por mostrar al metropolitano de Venetia sometiéndose
voluntariamente a la direccién del obispo romano (fragmento reutili-
zado de la ep. 2) y, asimismo, siendo objeto de una durisima amenaza
por parte de Ledn en caso de no dar cumplimiento a sus instruccio-
nes (fragmento de la ep. 1). La ep. 18 se presenta, por tanto, como
testimonio de la primacia del obispo de Roma sobre la sede metro-
politana de Aquileya. Conviene recordar que el obispo de Aquileya,
Marceliano, fue uno de los principales opositores a Simmaco en el
episcopado italiano: Marceliano no firmé la sinodal del 23 de octu-
bre de 502, quizds porque, contra lo que en ella se afirmaba, ¢l sf se
cons1deraba autorizado a juzgar, Junto a sus colegas en el eplscopado
al obispo de Roma. La ep. 18 servirfa a los simmaquianos no sélo
para demostrar la supuesta existencia de una norma disciplinaria que
vetaba la promocién en la jerarquia eclesidstica a los exlaurencianos,
sino también para desautorizar, afirmando la total sumisién de la
sede aquileyense al obispo de Roma a Marceliano, lider del partido
laurenciano en el episcopado italiano cuya pretensién de poder juz-
gar a Simmaco reposaba quizds en la idea de un gobierno colegiado
de la Iglesia, frente al «absolutismo» («nemo enim iudicabit primam
sedem») de los simmaquianos.

A modo de sintesis: si la critica interna de la ep. 18, junto a la
constatacién de la inexistencia en tiempos de Leén de una norma
candnica como aquella a la que en este documento se alude, nos
invitan a postular su falsedad, el cisma laurenciano y sus consecuen-
cias en el seno de los ordines eclesidsticos romanos ofrecen, a nues-
tro juicio, el Sutz im Lebem apropiado para la elaboracién de un falso
pseudo-epigrafico ™ de estas caracteristicas . Los autores del mismo

(142) De acuerdo con los criterios para una tipologia de la falsificacién esta-
blecidos por Umberto Eco, el «falso ep. 18» corresponde al tipo de la pseudo-
identificacién [ apécrifo /| pseudoepigréfico, asf definido por el gran semiético
italiano: «si asserisce che un oggetto Ob ¢ identico a (ovvero coincide con) un
oggetto Oa (mentre di fatto Oa non esiste pit, 0 non & mai esistito) e di cui talora
la tradizione ha tramandato notizie imprecise. Per rendere credibile una pseudo-
identificazione occorre in qualche modo si conosca un insieme di oggetti A (Oal,
0a2, Oa3...), tutti prodotti da un autore gia noto e famoso. Dall'insieme A si stra-
pola un tipo astratto che non considera le proprieta degli oggetti A bensi la loro
presunta regola di formazione, ovvero il modo in cui a aparentemente li ha pro-
dotti (stile, tipo di materiale usato, eccetera). Ob & stato prodotto seguendo questa
regola di formazione e si asserisce che Ob ¢ un prodotto, precedentemente ignoto,
di a.» Mds ain — y a partir de lo hasta ahora sefialado — creemos posible clasifi-
car al documento que nos ocupa en aquella tipologia a la que Eco da el nombre
de «falso diplomatico malicioso», por él asi definida: «qualcuno sa che Oa non
esiste, né crede che Ob sia intercambiabile con Oa. Tuttavia, in malafede, sostiene
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deben buscarse muy probablemente entre aquellos clérigos romanos
que debian su promocién en la jerarquia eclesidstica a su inquebran-
table lealtad a Simmaco. La fecha de su composicién debe situarse
poco después del verano de 506, momento a partir del cual serfan
mds numerosos los antiguos partldarlos de Laurencio que aceptarian
someterse a la obediencia simmaquiana. El documento habria sido
divulgado entre los circulos eclesidsticos romanos con el objetivo de
demostrar que una antigua norma disciplinaria prohibia toda pro-
mocién de los excismdticos **. Ello en un momento en el que la rein-

I'identificazione dei due oggetti (uno reale e uno virtuale), ovvero lautenticita
di Ob, a scopo di inganno». Cf. U. Eco, Tipologia della falsificazione, en Filschungen
im Muttelalter. Internationaler Kongress der Monumenta Germaniae Historica. Minchen, 16.-
19. September 1986, t. 1, Hannover, 1988 (Monumenta Germaniae Historica Schriften, 33,
1), p. 69-82, p. 72-73.

(143) Es cierto que la tipologfa del «falso simmaquiano ep. 18» (una decretal
pseudo-leonina elaborada a partir del embaste de fragmentos de textos preexisten-
tes copiados casi ad litteram, en los que el falsario introduce sélo pequefias modifica-
ciones — pero fundamentales, ya lo hemos visto, para establecer su intencionalidad)
es muy distinta de la del resto de documenta apécerifos producidos por los partida-
rios de Simmaco durante la crisis laurenciana. Es posible afirmar que el autor de
la primera edicién de apdécerifos simmaquianos no tenia la intencién de ocultar
a su publico (cuanto menos, a sus lectores ilustrados) el cardcter ficticio de estos
documentos, que deben ser mds bien leidos como los exempla de la retérica cldsica
(episodios situados en el pasado con una funcionalidad esencialmente instructiva
para el presente), parte constituyente de una «unidad comunicativa» mayor: el
discurso propagandistico de los simmaquianos. En todo caso, es incuestionable que
el autor de estos textos quiso conferirles valor normativo (para toda esta cuestién,
cf. E. WIRBELAUER, op. cif., p. 99-110). La ep. 18 comparte con el resto de apé-
crifos simmaquianos la voluntad de «re-crear» un pasado normativo, vinculante
para el presente (y es légico en este sentido que se escogiera como pasado para
«re-crear» el pontificado leonino, cuya politica oriental los simmaquianos consi-
deraban igualmente vinculante en el presente). Por otra parte, la «originalidad»
de la ep. 18 en comparacién con el resto de apdécrifos simmaquianos se explica
quizés suficientemente por las «nuevas posibilidades» ofrecidas por el acceso de la
faccién clerical fiel a Simmaco al control de los archivos pontificios (mfra, n. 145).
Los simmaquianos dispusieron desde entonces de un vasto corpus documental del
que servirse para — si las circunstancias lo hacian necesario — producir nuevos tex-
tos apécrifos normativos, sancionados por la autoridad del pasado, que apoyaran
sus intereses. Los afios del cisma laurenciano habfan quizds generado una cierta
inercia hacia la «reescritura del pasado».

(144) En este mismo sentido, la insercién por el autor de la ep. 18 de la cldusula
st tamen iterata tinctione non fuerint maculati... (6) podria responder al hecho de que,
durante el cisma, Laurencio — y quizds también el propio Simmaco — habian inte-
grado en sus facciones clericales a exiliados africanos de quienes se sospechaba que
habian sido rebautizados por los arrianos, y a quienes se querfa excluir del clero
romano reunificado evocando las decisiones disciplinarias del concilio romano del
13 de marzo de 487. En este concilio, motivado por la problemdtica de los nume-
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tegracion de los antiguos partidarios de Laurencio en la estructura
eclesidstica simmaquiana habia provocado la saturacion de los ordines,
habia reducido las posibilidades de promocién y habia hecho renacer
el temor a que, a la muerte de Simmaco, los exlaurencianos apoya-
ran a su propio candidato a la sucesién'. La intensa circulacién de

rosos casos de rebautismo de catélicos en el Africa vandala y cuyas decisiones
fueron comunicadas «uniuersis episcopis per diuersas provincias» en una epistola
tractoria de Félix, se resolvié que los obispos, presbiteros o didconos catélicos que,
«optantes uel coacti», hubieran sido rebautizados por los arrianos, debian hacer
penitencia recibiendo sélo la comunién laica i lunine mortis (Felix 11, Epist. 13, 2,
5, ed. A. THIEL, 0p. cit., p. 259-266, p. 262-263, pasaje en el que aparece el sin-
tagma secunda tinctio, cercano a la ierata tinctio de la cldusula de la ep. 18 que aqui
nos concierne); para los clérigos de 6rdenes menores, monjes, virgenes y laicos
que hubieran aceptado el rebautismo «nulla necessitate, nullius rei timore atque
periculo», se fijaba también un largo periodo de penitencia (debfan permanecer
tres aflos entre los catecimenos o audientes y, posteriormente, siete en el orden de
los penitentes, Epist. 13, 3, 6, p. 263-264), mientras que quienes hubieran reci-
bido la iteratio baptismatis bajo la amenaza de la violencia («uiolentia et periculis
coacti»), debfan hacer penitencia durante tres afios (£pist. 13, 4, 8, p. 264-265);
por otra parte, los clérigos de edad infantil que hubieran recibido un nuevo lavacro
debian ser reintegrados en la comunién catélica «sub manus impositione », sin que
para ellos se fijara perfodo penitencial alguno (Epist. 13, 4, 7, p. 264). Ahora bien,
el sinodo dictaminé que cualquier rebautizado (bajo cualquiera de estos supues-
tos) debia ser absolutamente excluido del clero, y prescribié asimismo que seria
depuesto y excomulgado todo sacerdote que ordenara a un rebautizado, o bien que
no lo depusiera al punto tras conocer su condicién: «illo per omnia custodito, ne
ex els unquam, qui in qualibet aetate alibi quam in Ecclesia catholica aut bapti-
zati aut rebaptizati sunt, ad ecclesiasticamn militiam prorsus permittantur accedere,
quibus satis esse debet, quod in catholicorum numerum sunt recepti; quoniam de
suo ordine et communione uidebitur ferre iudicium, quisquis hoc uiolauerit antis-
titum, uel qui non remouerit eum, quem ex eis ad ministerium clericale obrepsisse
cognouerit» (£pist. 13, 5, 8, p. 265). Nos parece mds que probable que la explicita
clausula de la ep. 18 aqui considerada dependa de esta contundente resolucién del
concilio romano de 487. Es incluso posible que, si estamos en lo cierto y hay que
buscar el origen del falso pseudoleonino ep. 18 en el circulo de «fieles simmaquia-
nos» del clero romano, el falsario hubiera asistido al citado concilio. En cualquier
caso, juzgamos que esta cldusula se entiende mejor en el contexto histérico de la
Roma de principios del siglo VI que en el del Véneto de la década de los 40 del
siglo V.

(145) La elaboracién de la ep. 18 a partir de fragmentos de la ep. 1 de Siricio y
de las epp. 1 y 2 de Ledn invita a pensar que su autor tenia acceso a los serinia de
la Iglesia romana, donde sin duda se guardaba copia de estos documentos. Tales
archivos se encontraban, probablemente desde el pontificado de Inocencio I (401-
417), en la basilica Constantiniana del Laterano (cf. Ph. A. McaSHANE, op. cit., p. 325),
controlada por los laurencianos hasta verano de 406, cuando Teodorico ordené a
Festo que se restituyeran a Simmaco todas las iglesias de Roma (cf. J. MoOORHEAD,
art. cit., p. 134-136). Sélo desde entonces habria podido el falsario simmaquiano
autor de la ep. 18 servirse libremente de la documentacién guardada en los archi-
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la ep. 18 en el ambiente eclesidstico romano explicaria su inclusién
en la mds antigua coleccién de decretales leoninas, aquella que fue
utilizada por los autores de Qy D.

V. ) 82-83-84 (Lro I, rp. 1, 2 v 12), ; UN DOSSIER
LEONINO ELABORADO POR LOS EXLAURENCIANOS ?
LA croNOLOGIA DE 1.AS EP. | ¥ 2 DE Leon |

Como sefialé en su momento H. Wurm, O 82-83-84 serfa otra de
las pequenias colecciones preconstituidas incorporadas por el autor
de Q a su coleccién: ello se desprende de la misma forma de proto-
colo que presentan las tres epistolas de esta serie*. Gabe pensar, por
tanto, que en la Roma de principios del siglo vI esta pequeia colec-
cién leonina habia gozado también de una notable difusién. Desde
nuestro punto de vista, su constitucién y divulgacién podria asimismo
ponerse en relacién con el cisma laurenciano y sus consecuencias.
Mis aun, creemos que este dossier leonino puede ser considerado la
respuesta de algunos clérigos exlaurencianos a la instrumentalizacién
por los simmaquianos del falso pseudoleonino ep. 18.

Si consideramos las piezas que componen Q 82-83-84, apreciamos
que este pequeiio dossier daba a conocer los dos principales docu-
mentos (las ep. 1 y 2 de Ledn) a partir de fragmentos de los cua-
les, torpemente embastados, habfa sido elaborada la pseudoleonina
ep. 18. Gabe entonces preguntarse: ¢ la divulgacion de las ep. 1y 2
leoninas en los circulos eclesidsticos romanos de principios del siglo
VI tuvo como objetivo demostrar la falsedad de la ep. 18, revelando
que ésta no era sino un centén que reutilizaba textos de documentos
auténticos leoninos? Creemos que si.

Juzgamos muy probable que el falsario responsable de la ep. 18
hubiera retomado de la ep. 1 de Ledn no sélo su cldusula final, sino
también su superscriptio (Leo episcopus urbis Romae lanuario episcopo Aqui-
lerensi)' y su fecha (data I kalend. Ianuari, Calepio et Ardabure wiris cla-
rissimis consultbus) ™. Es decir: la superscriptio y la fecha de la falsa ep.
18 podrian pertenecer originalmente a la ep. 1. Es posible ademds

vos eclesidsticos romanos. Ello apoyarfa nuestra hipétesis de una cronologfa post-
verano de 506 para la elaboracién del falso pseudoleonino.

(146) H. Wurwm, op. eit., p. 217.

(147) PL 54, c. 707, edicién de los Ballerini que reproduce la superseriptio
transmitida por los cédices de D; en O se lee: Leo episcopus lanuario epo. Aquiliensi
(H. Wurwm, op. cit., p. 253).

(148) PL 54, c. 708-709, datacién transmitida por D; diversos manuscritos de
Q ofrecen lecturas distintas. Cf. la nota «q» de los Ballerini en PL 54, c¢. 708-709.
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que, en su_forma oryginal, Q 82-83-84 transmitiera las ep. 1 y 2 de Ledn
con la superscriptio y la fecha de la primera, y la fecha de la segunda,
las cuales habrian sido suprimidas en un determinado momento
de su transmisiéon manuscrita. Q 82, en su forma original, revela-
ria entonces que la ep. 1 de Ledn habia sido enviada a un obispo
de Aquileya llamado Ianuarius el 30 de diciembre de 447... y que,
por tanto, era imposible que la ep. 18 — cuyo autor habia copiado
destinatario y fecha de la ep. 1 — hubiera sido enviada a ese mismo
destinatario ese mismo dfa. En breve retomaremos y ampliaremos
esta argumentacion.

Consideremos ahora el tercer componente de la coleccién leonina
que estamos analizando, Q 84, la ep. 12 de Ledn. CGomo ya hemos
visto, en el c. 6 de esta carta Ledn resuelve que Donato, obispo nova-
ciano de la Mauretania Caesariensis pasado al catolicismo con toda su
comunidad, podia detentar el episcopado en la Iglesia catdlica si
dirigia a Roma un libellus en el que condenara el error novaciano e
hiciera profesiéon de fe ortodoxa'. Por consiguiente, la ep. 12 ates-
tiguaba que Leén habia aprobado en su momento que un individuo
de pasado cismdtico ocupara una cdtedra episcopal en el seno de la
Iglesia catdlica.

De acuerdo con la hipétesis expuesta en el apartado anterior, la
ep. 18 serfa un falso elaborado por la faccién del clero romano que
habfa permanecido fiel a Simmaco durante todo el cisma lauren-
ciano, falso cuyo objetivo serfa demostrar la supuesta existencia de un
canon, aprobado y divulgado por el obispo de Roma, en la persona
de Leén Magno, que vetaba toda posibilidad de promocién — y por
tanto, toda posibilidad de alcanzar el episcopado — a los presbiteros,
didconos y clérigos de cualquier otro orden que (como los exlauren-
cianos) hubieran abandonado la unidad catdlica para pasarse a un
cisma. Juzgamos posible que la pequefia coleccién @ 82-83-84 (en
una hipotética forma original, a la que llamaremos Q ) fuera la res-
puesta de los exlaurencianos a la instrumentalizacién de la ep. 18
por los «simmaquianos de primera hora». Y ello porque: (a) esta
coleccién demostraba que la ep. 18 era un falso compuesto a partir
de fragmentos de unos documentos auténticos de Ledn (las ep. 1y
2) que la coleccion identificaba y publicaba; (b) si nuestra hipétesis
es correcta y ) 82-83-84 transmitfa la ep. 1 de Ledn (Q, 82) con su
superseriptio y su fecha, que eran las mismas que habia reutilizado el
autor de la ep. 18, esta pequefla coleccién confirmaba la falsedad de
la ep. 18 mostrando que era imposible que la ep. 1 y la ep. 18 hubie-

(149) Supra, n. 100.
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ran sido enviadas por Leén al mismo destinatario en la misma fecha
(c) aunque el c. 6 de la ep. 12 de Ledn (Q, 84) no se refiere estric-
tamente a la promocién dentro de la jerarquia eclesidstica catdlica
de un excismitico, si demuestra que — contra lo que probablemente
afirmaban los simmaquianos — Ledén aceptaba que un individuo de
pasado cismatico pudiera ocupar una cdtedra episcopal en la Iglesia
catélica.

De acuerdo con esta hipétesis, O 82-83-84 conservaba la superscrip-
tio de la ep. 1, que atestiguaba que ésta habia sido enviada al obispo
lanuarius de Aquileya; y su fecha, que situaba su composicién el 30
de diciembre de 447; también conservaria la fecha de la ep. 2, que
serfa indudablemente la misma que la de la ep. 1. ¢ A qué responde-
ria el hecho de que, en un determinado momento de la transmisién
de estas dos epistolas, se suprimiera la fecha de las dos y la supers-
erptio s6lo de la ep. 1? Desde nuestro punto de vista, tal supresién
podria responder a la voluntad de hacer compatible la existencia de
las ep. 1 y 2 de Ledn con la autenticidad de la ep. 18. Es posible
que un copista de @ 82-83-84, el cual conocia la existencia de la
ep. 18, suprimiera la superscriptio y la fecha de la ep. 1: dado que era
evidente que las ep. 1 y 18 no podian haber sido enviadas a Ianua-
rius en un mismo dia, esta mano eliminé la superscriptio (recuérdese
que el ad Aquilerensem episcopum transmitido por los cédices es una adi-
cién tardia) y la fecha de la ep. 1; en cuanto a la ep. 2, dado que el
cuerpo del escrito dejaba claro que esta carta habifa sido enviada en
la misma fecha que la ep. 1, este copista suprimié también su data-
cién, no asi la superscriptio, puesto que la preservaciéon de ésta — que
presentaba a Séptimo de Altinum como destinatario de la carta — no
cuestionaba en principio la autenticidad de la ep. 18. Juzgamos, por
tanto, que en un determinado momento las ep. 1 y 2 de Ledn fueron
prlvadas de su superscriptio y de su fecha (ep. 1) o sélo de su fecha
(ep. 2) con un objetivo: evitar que éstas pudieran ser utilizadas para
demostrar la falsedad de la ep. 18. Y, si nuestra hipdtesis es correcta,
hay que situar esta manipulacién en los circulos simmaquianos de la
iglesia romana. Para contrarrestar la utilizacién por los exlaurencia-
nos de O 82-83-84, con la superscriptio y la fecha de Q82 (ep. 1)y
la fecha de Ql 83 (ep 2), los simmaquianos habrian divulgado una
nueva versién de esta pequefia coleccion (llamémosla Q) en la que
Q, 82 y Q, 83 habian sido modificadas para hacerlas compatibles
con la autenticidad de «su» ep. 18"

(150) Dado que Q, fue recogida por el autor de Q, y que @ incluye también
aquella otra pequefla coleccién de decretales leoninas (Q 70-78) transmitida asi-
mismo por D, entre las que se cuenta la ep. 18, cabrfa conjeturar que fue el autor
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Si esta hipdtesis es correcta, por tanto, las ep. 1 y 2 de Ledn
Magno deberfan fecharse el 30 de diciembre de 447, siendo asi que
el destinatario de la primera habria sido el obispo Ianuarius de Aqui-
leya. Una hipdtesis arriesgada, es cierto, pero que permite explicar la

de ( quien, reuniendo por primera vez en una sola coleccién las epp. 1, 2 y 18,
constatara la imposibilidad de que las epp. 1 y 18 hubieran sido enviadas al mismo
destinatario en el mismo dia, y suprimiera la superscriptio y la fecha de la ep. 1, y la
fecha de la ep. 2. Pero el autor de Q parece reproducir las diferentes colecciones a
su disposicién tal como las encuentra, y al margen de ello otras colecciones inde-
pendientes de () transmiten las epp. 1 y 2 en la misma forma — sin superseriptio ni
fecha la primera, sin fecha la segunda. Asi, la coleccién del manuscrito de St. Bla-
sien (Sankt Paul im Lavanttal, Bibliothek des Benediktinerstiftes, 7/1), constituida quizds ya
en el siglo vi, contiene las epp. 12, 1 y 2 (en este orden) — esta coleccién transmite,
por cierto, los cinco apdcrifos simmaquianos (cf. F. MaAsseEN, op. ¢if., p. 504-512);
de esta collectio Sanblasiana tomé las epp. 1 y 2 (junto a la 12) la lamada coleccién
del manuscrito de Colbert (Paris, BN, lat. 1455), del siglo x: cf. F. MaasseN, op. cit.,
p. 536-542. Por otra parte, la coleccién del manuscrito de Chieti (Citta del Vaticano,
BAV, Reg. lat. 1997, ss. VIII 6 1X-X) contiene también las epp. 1 y 2 (consecutivas) y
la ep. 12 — ésta no situada en el mismo orden de @ ; por cierto, que a las epp. 1 y
2 siguen en esta coleccién las actas del concilio romano del 1 de marzo de 499 y el
libelo de retractacién del didcono Juan, y ademds esta coleccién incluye excerpta del
constitutum Stluestri y otros documentos relativos al cisma laurenciano (F. MaasseN,
op. cit., p. 526-533). La coleccién del manuscrito de Diessen (Aiinchen, Bayerische
Staatsbibliothek, Clm 5508, del s. 1X) contiene las epp. 1, 2 y 12 en el mismo orden
transmitido por ( e incluye asimismo los cinco apdécerifos simmaquianos, aunque
probablemente depende de la coleccién del manuscrito de Chieti (F. MaasseN, op.
¢it., p. 624-636). Finalmente, la llamada coleccién del manuscrito Vaticano (Cittd
del Vaticano, BAV, lat. 1342), que también contiene apécerifos simmaquianos, trans-
mite las epp. 1 y 12 consecutivas — excluye la ep. 2 (F. MaasseN, op. cif., p. 512-
526, quien sitta su composicién en el siglo vi). Todas estas colecciones transmiten
siempre las epp. 1 y 2 junto a la 12, aunque en ocasiones en un orden distinto al
de Q; sélo la coleccién del manuscrito Vaticano excluye la ep. 2 — obsérvese sin
embargo que las epp. 1 y 12 son consecutivas — probablemente por razones de
«economia» (la ep. 2, de hecho, no aporta nada a las decisiones disciplinarias
de Leén ya expuestas en la ep. 1). Ello podria probar que todas estas colecciones
dependen en ultima instancia, para las epp. 1-2 (y 12), de un mismo arquetipo, que
creemos poder identificar con lo que hemos dado en llamar @, 82-83-84. La tnica
coleccién que se sustrae a este principio es la llamada por A. Chavasse S, la fuente
comun de la que dependerian los suplementos de la Dionysiana y de la Hadriana;
S contiene una coleccién de decretales leoninas (preconstituida) en un orden que no
se advierte en ninguna otra coleccién, y ademds es la tnica que transmite la ep. 17.
La coleccién de decretales leoninas recogida por § presenta las epp. 1 y 2 consecu-
tivas, pero excluye la ep. 12. Su composicién no debe ser posterior al pontificado
de Simmaco (contiene todos los apécrifos simmaquianos). Cf. A. CHAvASSE, Les
lettres de saint Léon le Grand dans le supplément de la Dionysiana et de ’Hadriana ef dans
la collection du manuserit du Vatican, en Revue de science religieuse, t. 38, 1964, p. 154-176
(p. 166-168 para el posible contexto histérico de la composicién de S).
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extrafia forma en que ambas epistolas han sido transmitidas por la
tradicién manuscrita.
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APENDICE

LA INTEGRACION O REINTEGRACION
EN LA JERARQUIA ECLESIASTICA CATOLICA
DE LOS CLERIGOS EXCISMATICOS: EL EJEMPLO AFRICANO (ss. III-V)

En el caso de Africa, la cuestién de la admisién en el clero catélico
de presbiteros o diaconos vinculados en el pasado a movimientos cisma-
ticos ya aparece tratada en la epistola 72 de Cipriano de Cartago, de la
primavera de 256 "', En esta carta, el gran obispo africano y sus colegas
en el episcopado comunican al obispo romano, a la sazén Esteban, las
decisiones del concilio africano de ese mismo afio relativas a los clérigos
novacianos que solicitaban volver a la unidad catélica: Cipriano afirma
que en el citado concilio se tomé la decisién de concederles la comu-
nién como laicos, pero en modo alguno aceptarlos en el clero catélico,
sin hacer distincién entre los que habfan sido ordenados en el seno de la
Gran Iglesia para posteriormente unirse a los novacianos y aquellos que
habian sido ordenados por obispos cismaticos'®. Pero ya en los albores
mismos del cisma donatista se sintié la necesidad de abandonar posicio-
namientos rigoristas como el de los padres conciliares de 256. El concilio
romano de octubre de 313, presidido por Milcfades, aprobé el reconoci-
miento de las ordenaciones conferidas por el cismatico Mayorino en los
casos de quienes se mostraran dispuestos a volver a la unidad, sentencia
que fue generalmente aceptada por las iglesias catdlicas africanas'®®. Mas

(151) R. Savrcepo, El corpus epistolar de Cipriano de Cartago (249-258): estructura,
composicion y cronologia, Barcelona, 2007, p. 394-397.

(152) Cyprianus, Epist. 72, 2, ed. G. F. Diercks, CCSL 3C, Turnhout, 1996,
p. 523-528, p. 525-526: «addimus plane et adiungimus, frater carissime, con-
sensu et auctoritate communi, ut etiam si qui presbyteri aut diaconi uel in ecclesia
catholica prius ordinati fuerint et postmodum perfidi ac rebelles contra ecclesiam
steterint, uel apud haereticos a pseudoepiscopis et antichristis contra Christi dis-
positionem profana ordinatione promoti sint [...] eos quoque hac condicione sus-
cipi cum reuertuntur ut communicent laici et satis habeant quod admittuntur ad
pacem qui hostes pacis extiterint, nec debere eos reuertentes ea apud nos ordina-
tionis et honoris arma retinere quibus contra nos rebellauerint. »

(153) Cf. en este sentido la epistola de los obispos catdlicos al comes Marcellinus,
enviada en respuesta al edicto de convocatoria de la conferencia de Cartago de
411, apud Augustinus, Gesta cum Em., 5, ed. M. PETscHENIG, GSEL 53, Viena / Leip-
zig, 1910, p. 181-196, p. 186-187: «sic eius nobiscum teneant unitatem, ut non
solum uiam salutis inueniant, sed nec honorem episcopatus amittant. neque enim
in eis diuinae sacramenta ueritatis, sed commenta humani detestamur erroris |...]
nec nouum aliquid fiet; nam hoc ex ipsius separationis exordio in eis, qui damnato
nefariae dissensionis errore unitatis dulcedinem uel sero sapuerunt, catholica dilec-
tio custodiuit». Y cf. asimismo Augustinus, Epist. 43, 5, 16, ed. A. GOLDBACHER,
CSEL 34, 2, Praga [ Viena / Leipzig, 1898, p. 85-109, p. 98; Epist. 185, 10, 47, ed.
A. GorpBacHER, CSEL 57, Viena | Leipzig, 1911, p. 1-44, p. 41.
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tarde, la enorme magnitud alcanzada por el cisma donatista obligd a los
catélicos africanos a distanciarse de los postulados rigoristas que pudieran
serles sugeridos desde las iglesias de ultramar: en 386, un concilio romano
habia dictaminado que los novacianos y donatistas que volvian a la unidad
catélica debian ser recibidos per manus impositionem, a causa de la practica
del rebautismo entre tales grupos cismaticos'™. La imposicién de manos,
de naturaleza penitencial, exclufa automdticamente a su receptor de los
6rdenes eclesidsticos. Asi lo entendieron los obispos africanos reunidos en
el concilio de Hipona de 393'*) quienes, sin embargo, establecieron que
los donatistas que constara que no habian practicado el rebautismo, o bien
que pasaran a la unidad catélica con la totalidad de sus feligreses, podian
ser integrados en la Iglesia conservando su rango eclesidstico ™. En este
mismo sentido, el concilio de Cartago de 401 remitié a la consideracién
de cada obispo local la admisién o no en la jerarquia catélica de los cléri-
gos donatistas retractados. El concilio aprobaba tales admisiones cuando
éstas contribuyeran a la paz de la Iglesia, alegaba que tal préctica conci-
liadora se habfa seguido ya en los inicios del cisma y trataba de justificar
la puesta en suspenso de las decisiones de un concilio romano (sin duda el
de 386) que habia sancionado el no reconocimiento en la Iglesia catélica
de las ordenaciones cismaticas'”’. Los tres libros Contra epistulam Parmeniani
de Agustin de Hipona atestiguan ya el seguimiento de este protocolo de
actuacién . En este sentido, la controversia donatista condujo a Agus-

(154) Cf. Siricius, Epist. 5, p. 61.

(155) Cf. Breu. Hipp. [= Conc. Hipp. (393)], c. 37, p. 43: «placuit etiam ut,
quoniam praecedentibus conciliis statutum est ne quis Donatistarum cum honore
suo recipiatur a nobis, sed in numero laicorum».

(156) Breu. Hipp. [= Conc. Hipp. (393)], c. 37, tbid.: «seruetur quidem in istis
quod iam ante decretum est, sed exceptis his quos aut non rebaptizasse constiterit
aut qui cum suis plebibus ad communionem catholicam transire uoluerint».

(157) Cf. Reg. eccl. Carthag. excerpta, 68 [= Conc. Carthag. (401)],

C. Munier, CCSL 149, p. 182-228, p. 200: «ut ex ipsis Donatistis quicumque
clerici, correcto consilio, ad catholicam unitatem transire uoluerint, secundum
uniuscuiusque episcopi catholici uoluntatem atque consilium, qui in eodem loco
gubernat ecclesiam, si hoc paci ecclesiae prodesse uisum fuerit, in suis honoribus
suscipiantur, sicut prioribus etusdem diuisionis temporibus factum esse manifestum
est; quod multarum et paene omnium Africanarum ecclesiarum, quibus talis error
exortus est, exempla testantur. Non ut concilium, quod in transmarinis partibus
de hac re factum est, dissoluatur, sed ut illud maneat circa eos qui sic transire
ad catholicam uolunt, ut nulla per eos unitatis compensatio procuretur. Per quos
autem uel omni modo perfici uel adiuuari, manifestis fraternarum animarum
lucris, catholica unitas in locis quibus degunt uisa fuerit, non eis obsit quod contra
honores eorum, quamuis salus nulli interclusa sit, in transmarino concilio statutum
est, idest ut ordinati in partem Donati, si ad catholicam correcti transire uoluerint,
non suscipiantur in honoribus suis secundum transmarinum concilium, sed excep-
tis his per quos catholicae unitati consulitur. »

(158) Augustinus, Contra epist. Parm. 2, 13, 28, ed. M. PErscHENiG, CSEL 51,
Viena | Leipzig, 1908, p. 19-141, p. 79: «nam si quando ex ipsa parte uenientes
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tin a desarrollar una teologfa del sacramento de la ordenacién que justifi-
caba estas posiciones conciliadoras aprobadas en los concilios de Hipona
y Cartago: de igual modo que la Iglesia aceptaba la validez del bautismo
conferido por los donatistas, cabfa aceptar la validez de las ordenaciones
conferidas por ellos; y de igual modo que el bautizado no perdia el sacra-
mento bautismal al pasarse al cisma, tampoco perdian el sacramento de
su ordenacién los clérigos ordenados en la Catdlica y pasados a los dona-
tistas . Por ello, tanto los ordenados en el cisma que se habian pasado a
los catélicos, como los clérigos catélicos pasados al cisma y vueltos mas
tarde a la Iglesia catélica, podian ejercer en ella sus funciones clericales si
asi lo reclamaban las necesidades de su iglesia; en caso contrario, conser-
vaban su rango eclesial sin ejercer las funciones propias de tal rango'®.

etiam praepositi bono pacis correcto schismatis errore suscepti sunt, etiamsi uisum
est opus esse ut eadem officia gererent quae gerebant, non sunt rursus ordinati, sed
sicut baptismus in eis ita ordinatio mansit integra ».

(159) Augustinus, De bapt. 1, 1, 2, ed. M. PerscueNia, GSEL 51, p. 145-375,
p- 146: «sicut autem baptizatus, si ab unitate recesserit, sacramentum baptismi
non amittit, sic etiam ordinatus, si ab unitate recesserit, sacramentum dandi bap-
tismi non amittit. nulli enim sacramento iniuria facienda est; si discedit a malis,
utrumgque discedit, si permanet in malis, utrumque permanet. sicut ergo acceptatur
baptismus, quem non potuit amittere qui ab unitate discesserat, sic acceptandus est
baptismus, quem dedit ille qui sacramentum dandi cum discederet non amiserat».

(160) Augustinus, Contra epist. Parm. 2, 13, 28, p. 79: «et cum hoc expedire iudi-
catur ecclesiae, ut praepositi eorum uenientes in catholicam societatem honores
suos 1bi non administrent, non eis tamen ipsa ordinationis sacramenta detrahuntur,
sed manent super eos. ideoque non eis in populo manus imponitur»; De bapt. 1, 1,
2, p. 146 «ita redeuntes, qui priusquam recederent ordinati sunt, non utique rur-
sus ordinantur, sed aut administrant quod administrabant, si hoc ecclesiae utilitas
postulat, aut si non administrant, sacramentum tamen ordinationis suae gerunt, et
ideo eis manus inter laicos non inponitur»; Contra Cresc. 2, 12, 14, ed. M. PETscHE-
NiG, CSEL 52, Viena |/ Leipzig, 1909, p. 325-582, p. 8372: «proinde uestri episcopi
seu quilibet clerici, quantum ad ipsa ecclesiastica officia pertinet, sic in catholicam
suscepti sunt unitatem, quemadmodum expedire uidebatur his, quorum saluti per
eorum consulebatur officium uel exercendum uel omittendum ». En este sentido, un
pasaje del De unico baptismo — compuesto en el invierno de 410-411 — ofrece algunos
problemas de interpretacién. En él, Agustin parece defender la necesidad de esta-
blecer una precisa distincién entre los casos de bautizados que habian abandonado
la Catélica para pasarse a la pars Donati y habian vuelto mas tarde a las filas de la
Gran Iglesia, y los de quienes habfan acudido a esta dltima tras haber pertenecido
siempre a las filas donatistas: los primeros debian aceptar una penitencia mayor
que los segundos y no podrfan ser ordenados — en el caso de ser laicos — o ejercer
sus funciones ministeriales — en el caso de ser clérigos — Cf. De un. bapt., 12, 20,
ed. M. PETscuENIG, CSEL 53, p. 3-34, p. 20-21: «nec illud sine distinctione prae-
terimus, ut humiliorem agant paenitentiam, qui iam fideles ecclesiam catholicam
deseruerunt, quam qui in illa nondum fuerunt, nec ad clericatum admittantur, siue
ab haereticis rebaptizati sint siue prius suscepti ad illos redierint siue apud illos cle-
rici siue laici fuerint. et qui haec nostrorum neglegenter agunt et eos forte clericos
in catholica faciunt uel esse permittunt, quamuis a diligentioribus fraterno iure
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Agustin era consciente de que la admisién en el clero catélico de exhere-
jes o excismdticos no se hacia sin contravenir el precepto de la disciplina
eclesiastica que prohibifa a los expenitentes ser ordenados, ser readmitidos
en un orden eclesidstico o bien permanecer en él: y es que, en efecto, la
integracién en la Iglesia de los exdonatistas se hacfa mediante la impo-
sicién de manos, el rito de absolucién que marcaba el final de la peni-
tencia; cuando Agustin sefiala que a los clérigos donatistas vueltos a la
Iglesia catdlica «manus inter laicos non imponitur» o «non... in populo
manus imponitur», quiere indicar dnicamente que la imposicién de manos
no se hacia en presencia del pueblo cristiano, por temor a que éste pudiera
interpretar equivocadamente tal acto ritual como una reordenacién — reor-
denacién que, de acuerdo con sus principios eclesiolégicos, si practicaban
los donatistas con los clérigos catélicos'™. En este sentido, Agustin sefiala
que la gravedad del cisma donatista habia impuesto el abandono de aquel
antiguo precepto disciplinario, aunque no deja de justificar tal practica
con el ejemplo del apéstol Pedro, también en su momento negador de
Cristo y mas tarde arrepentido'™. Para finalizar, conviene recordar que
en su respuesta al edicto de convocatoria de la conferencia de Cartago de
411, los obispos catélicos prometieron que, si resultaban vencedores y los
obispos donatistas admitfan su error, les reconocerfan por el bien de la paz
(bono pacis) los honores episcopales'.

culpentur, tamen nec ipsi eis clericatum deferendum putant, nisi quos ab illis malis
uel nouerunt emendatos esse uel credunt». Esta aparente regla general parece
en contradiccién con aquel pasaje del De baptismo (citado en esta misma nota) en
el que Agustin afirma que los clérigos catélicos pasados al donatismo y vueltos
mds tarde a la Catélica ejercen sus funciones ministeriales siempre que lo exige
la ecclesiae utilitas, sin censurar en momento alguno este procedimiento. De cual-
quier modo, parece que la citada regla era habitualmente soslayada y cabe incluso
conjeturar que el propio Agustin no supo de su existencia hasta finales de 410.

(161) Cf. A. C. pE VEER, art. cit., p. 768.

(162) Cf. Augustinus, Epist. 185, 10, 45-46, p. 39-40: «ut enim constitueretur
in ecclesia, ne quisquam post alicuius criminis paenitentiam clericatum accipiat
uel ad clericatum redeat uel in clericatu maneat, non desperatione indulgentiae
sed rigore factum est disciplinae [...] uerum in huius modi causis, ubi per graues
dissensionum scissuras non huius aut illius hominis est periculum, sed populorum
strages iacent, detrahendum est aliquid seueritati, ut maioribus malis sanandis
caritas sincera subueniat. Habeant ergo isti de praeterito detestabili errore, sicut
Petrus habuit de mendaci timore, amarum dolorem et ueniant ad ecclesiam Christi
ueram, hoc est matrem catholicam; sint in illa clerici, sint episcopi utiliter, qui
contra illam fuerunt hostiliter; non inuidemus, immo amplectimur, optamus, hor-
tamur et, quos in uiis et saepibus inuenimus, intrare cogimus. »

(163) Augustinus, Breu. coll. cum Don. 1, 5, ed. M. Perscrenic, CSEL 53,
p. 39-92, p. 40. Para toda esta cuestién cabe remitir todavia a R. CrEspIN, Minis-
tere et sainteté. Pastorale du clergé et solution de la erise donatiste dans la vie et la doctrine de
Saint Augustin, Paris, 1965, p. 21-60.



