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El nostre coneixement sobre 1’actuaci6 i la preséncia del Sant Ofici
en la didcesi d’Oriola és molt limitat.? Segurament, la mateixa organit-
zacid territorial de la Inquisicié tinga alguna relacié amb aquest fet: quan
I’any 1564 es va crear la didcesi d’Oriola,? el territori que 1i assignaren
va continuar formant part del Tribunal de Mircia, com havia ocorregut
des de la seua creaci6 i com va continuar fins la seua abolicidé. Com a
conseqiiéncia, els limits meridionals del districte inquisitorial valencia
no van excedir els de la Governacid foral de Valéncia, i la d’Oriola i
el seu bisbat van quedar plenament sota la jurisdiccié dels inquisidors
murcians. Per aixd, en els estudis sobre la Inquisici6é valenciana —fins
i tot en els més recents— aquest territori ha quedat plenament exclos;?
a més, no comptem amb estudis generals sobre el Tribunal murcia.
Logicament, aixé mateix passa amb aquesta qiiestié en la comarca del
Baix Vinalopd.

Dit a¢o, la nostra aproximacié —que forma part d’un estudi més
ampli—® sera limitada. En primer lloc, des del punt de vista territorial,
-ens ocuparem de les poblacions que integren la comarca des del punt de
vista cultural i lingiifstic (Elx, Crevillent, Santa Pola i Guardamar), perd
ens ha semblat interessant incloure-hi a Asp, ja que durant el perfode
estudiat formava part de la mateixa senyoria. Aquesta opcié té suficient
justificacié documental, ja que si bé les referéncies a Santa Pola sén
practicament nul-les, i molt escasses les relatives a Guardamar, no passa
aixd amb Asp, poblacié que des del punt de vista inquisitorial podrem

4 Ens referim a Pestudi de S. HALICZER, Inguisicion y sociedad en el Reino de Valencia
(1478-1834), Alfons el Magnanim, Valéncia, 1993.

5 Una primera mostra ¢s el nostre treball «Las estructuras de la Inquisicién en la Didcesis
de Orihuelay, Homenaje a Antonio Mestre, Universitat d’Alacant (cn premsa).
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! La scgona part d’aquest articlc,
dedicada a P’estudi dels processos
inquisitorials, cs publicara cn la
proxima edici6 d’aquesta mateixa
revista.

2 BEn qualsevol cas es tracta
d’aportacions parcials. Entre
d’altres, citarcm els nostres arti-
cles «El ocaso de la Inquisicidn en
tierras alicantinas (1761-1819)»,
Canelobre, 29-30 (1995), p. 113-
127, i «Un grupo de alumbrados
en el sur valenciano durante el
siglo xvi (Novclda y Alicante,
1679-1682)», Revista de Historia
Moderna. Anales de la Univer-
sidad de Alicante, 21 (2003),
p. 411-429. En aquesta linia,
¢l dels moriscos constitucix un
clar exponent (Vid., J. B, ViLAr,
«La rebelién y dispersién de los
moriscos: el caso murciano»,
en Historia de la Inquisicion en
Espafia y América, 1, Madrid,
1984, p. 772-779; o R. CARRASCO
ALMONACID, «Les morisques ct
I’ Inquisition de Murcie (1560~
1615): une répression atypique?»,
en P. AMALRIC (cd.), Pouvoirs et

" societé dans I’ Espagne moderne:

hommage a Bartolomé Bennas-
sar, Toulouse, 1993, p. 177-192.

3 Sobre Porigen del bisbat, ¢l
millor cstudi disponible és recent:
la tesi doctoral de A. CArrRAsCO
RODRIGUEZ, La ciudad de Ori-
huela y el pleito del obispado
en la Edad Moderna, dirigida
por ¢l Dr. M. Marrinez Gowmis
i defensada en la Universitat
d’Alacant ¢l juliol de 2001. Es
pot consultar la versié integra en
la scgiient adrega de la Bibliotcca
Virtual Cervantes: http://www.
cervantesvirtual.com/FichaObra.
html?Ref=6199&ext=pdf.
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% S’ha buidat sistematicarhent
tot el que fa referéncia a la dio-
cesi d’Oriola existent a 1'Arxiu
Historic Nacional (AHN), scecié
Inquisicié, cartes, lligalls 2.861
2 2.880 (20 lligalls, un d’aquests
doble), i s’ha complementat la
informacié amb els llibres de
cartes corresponents (AHN, /n-
quisicié, libres 679, 680 i 681).
Amb la finalitat d’alleugerir
les citacions, solament citem ¢l
nimero de Iligall, i obviem la
referéncia a PAHN i a la seccid
Inquisici, tret que els documents
procedesquen d’una altra font. A
més, una gran part dels documents
no porta data per la qual cosa
hem col-locat entre claudators la
que amb tota probabilitat és més
proxima a la redaccid. Laltre
cas prototipic podria ser el d’una
peticié a P'inquisidor general que
cstiga sensc datar, perd on consta
la recepcid o Pestudi en la imme-
diata sessi6 de la Suprema. Quant
a Pextensié cronoldgica, la data
d’inici (1750) s’ha de prendre,
com a simplement indicativa, ja
que ¢ls lligalls utilitzats son abun-
dants-en referéncies a moments
anteriors a aquesta data.

7 G. CerriLLo’ Cruz, «Los fa-
~ miliares de la Inquisicion en la
época borbonican, Revista de la
Inguisicion, 4 (1995), p. 177-204.
Sens dubte, del mateix autor ¢s
imprescindible Los familiares de
la Inquisicién espafiola, Valla-
dolid, 2000.
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comprovar que té una rellevancia interessant, i fins a cert punt, insolita.
Pel que fa a Pacotaci6 temporal, ens centrarem exclusivament en el pe-
riode final del Sant Ofici; aix0 és el comprés des de la meitat del segle
xvin fins a la seua desaparicio —si no legal, almenys efectiva—; que
podem situar clarament en les vespres del Trienni liberal.® Un perfode
que-—com comprovarem— ha estat conceptuat per la historiografia com
de decadéncia o declivi del Sant Ofici. Finalment, des del punt de vista
tematic, ens ocuparem en primer lloc de les estructures inquisitorials,
sobretot en els diferents tipus de ministres i oficials existents en la co-
marca (basicament, familiars i comissaris). A¢d permet obrir el nostre:
treball a un ampli ventall d’aspectes (implantaci6 social del Sant Ofici,
estratégies seguides pel Tribunal i els pretendents a ingressar-hi, relacions
—i conflictes— amb altres institucions ijurisdiccions...). En segon lloc,
analitzarem I’actuacié del Sant Ofici en les materies que li eren propies;
és a dir, la persecuci6 dels delictes contra la fe.

1. LES ESTRUCTURES INQUlSI”l ORIALS A LA COMARCA DEL
Baix VINALOPO
1.1. NOMBRE I GEOGRAFIA DELS FAMILIARS

De manera general, no és possible fer estimacions completes i fiables
pel que fa al nombre i distribucio6 dels familiars amb qué contava el Sant
Ofici per al territori i ’época en qué ens centrem. En aquest sentit, poden
representar un bon punt de partida les dades publicades por G. Cerrillo,”
no tant per les xifres concretes que aporten com per les tendéncies i
els processos que s’hi apunten. En general, s’accepta com indubtable
que durant el set-cents el nombre de familiars estava molt per sota del

maxim tedric de places disponibles, i que aquesta reducci6, al mateix

temps que s’explicava per la progressiva disminuci6 dels privilegis de
que gaudien, va contribuir a reforgar el caracter socialment elitista de la
familiatura. Pel que fa tant al districte del Tribunal de Murcia coma la
diocest d’Oriola les dades aportades per Cerrillo concorden amb aquest
panorama. Seguint a aquest autor, els disponibles per al 1728 (aproxi-
madament) i 1748 serien: :

QUADRE 1: FAMILIATURES DISPONIBLES I OCUPADES
EN LA PRIMERA MEITAT DEL SEGLE XVIII

Any ca. 1728 1748

Situacié de les places : Disponibies | Ocupades | Disponibles 0cupades i
Nombre de places 513 83 448 112
Poblacions Districte 187 42 171 44
Places Didcesi d’Oriola - 18 - 38
Poblacions Didcesi d’Oriola - 14 - 11
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Com es pot observar, no s’ofereix la dada sobre quantes places hi
havia disponibles en la didcesi d’Oriola en aquells moments i en quines
poblacions.® A més a més, la documentacié conté contradiccions, par-
ticularment les observables entre ambdues dates quan donen el total de
places legalment possibles i el nombre de poblacions que integraven
el districte. Perd, tret d’aquest aspecte, la subocupacié de les places és
molt notodria: solament el 16,2% es trobaven cobertes al voltant de [’any
1728, 1 aquest percentatge va ser del 25% vint anys mes tard. Per tant
—s1 va existir—, la relativa recuperaci6 que s’observa queda encara molt
per sota de les disponibilitats teoriques. Com que, a més, el nombre de
localitats va romandre practicament invariable, 1’augment es va centrar
en les poblacions on ja hi havia familiars i, per aix0, aproximadament
tres quartes parts dels llocs del districte no comptaven amb familiars en
Ja primera meitat del segle xvr. '

Pel que fa als familiars que pertanyien a la didcesi d’Oriola, la ten-
déncia general és encara més evident: si’any 1728 aquestes poblacions
representaven un ter¢ del total de les del districte i contenien el 21,7%
dels familiars disponibles, el 1748 els percentatges havien passat, res-
pectivament, al 25% i al 33,9%; dit d’una altra manera: relativament,
I’augment de familiars havia estat major en la didcesi d’Oriola que en la
resta del districte. En efecte, les dades mostren tres localitats menys I’any
1748 que I’any 1728, pero vint familiars més, com a conseqiiéncia d’un
cridaner increment del nombre d’aquests ministres en alguns d’aquests
nuclis poblacionals.®

En aquest context, les iniques poblacions de la comarca que figuren
en ambdds esclats son Elx, Crevillent i Asp. Concretament, ’any 1728,
Elx i Asp comptaven amb dos familiars cadascuna, mentre que Crevillent
solament en tenia un. La relacié de 1748 registra canvis cridaners: Cre-
villent comptava ja amb dos familiars, peré Asp havia passat a tenir-ne
sis 1 Elx ni més ni menys que huit (dos d’ells nobles). Perqué apreciem
amb tota justicia aquest canvi, hem de dir que aquest fet significava
col-locar Asp amb un nombre de familiars major que Alacant i amb els
mateixos que Oriola, mentre que Elx era la poblacié del bisbat amb major
nombre, i solament la segona (darrere dels quinze murcians) en tot el
districte.'? Dit d’una altra manera, Elx era la poblaci6 amb més familiars
en la didcesi, i Asp la segona, en els mateixos termes, ni més ni menys,
que Oriola. Crida, doncs, poderosament ’atencid 1a gran presérncia dels
familiars inquisitorials en els dominis de la Casa d’Arcos, evident no
solament en les fonts que maneja Cerrillo, sind en tota la documentacid
existent, que necessitaria algun tipus d’explicacié amb qué, de moment,
no comptem.!!

La documentaci6 que hem usat per a la segona meitat del segle no
conté esclats de naturalesa semblant. Per tant, no podem conéixer amb
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8 El mateix G. CERRILLO, ¢n
’annex vi de Los familiares...,
inclou una relacié de 1586 cn
que figuren 23 localitats amb un
total de 56 places. Sens dubte dos
segles més tard s’havien produit
modificacions. No obstant aixd,
cn algun cas cal espigolar amb
atencid per a identificar correcta-
ment les localitats per les crrades
de transcripcio: en aquesta ma-
teixa que citem figura una «Bipe»
que suposem que sera Asp, un
«Rosalesy que és Rojals, 1 un
«Canal» que deu ser Catral.

° Deu poblacions sén comunes
a ambdues llistes mancjades per
Cerrillo: Alacant, Asp, Alora,
Crevillent, Callosa, Elx, Mutxa-
mel, Mondver, Novelda i Oriola.
Hem d’afegir Catral, Elda, Mon-
fort i Sant Joan (solament cn la
del 1728); i Almoradi (solament
en la del 1748).

0g CERRILLO, «Los familia-
res..», p. 193, n. 46,

! En aquest sentit, i sensc gosar
suggerir rcs, recordem que ¢l duc
d’Arcos va scr nomenat excep-
ciopalment —cl 1749— com a
familiar de totes les inquisicions
d’Espanya (apud G. CERRILLO,
«Los familiares...», p. 199).



12 Albatera, Alacant, Almoradi,
Asp, Aiora, Callosa, Crevillent,
Elx, Elda, Monfort, Mondver,
Mutxamel, Novelda, Oriola, Sant
Joan i Torrevella; i és dubtosa,
encara que possible, la seua exis-
téncia a Cabdet, Cox i Petrer.

3 A titol merament indicatiu,
les mitjanes anuals d’assumptes
relatius a la didcesi d’Oriola que
conté el llibre 680 de registre de
cartes de I’AHN és la segiient:
1761-1770: 6,5; 1771-1780: 4,6;
1781-1790: 2,2; 1791-1800: 3,3;
1801-1808: 5,25. Crida I’atenci6
tant la baixada al voltant dels
anys 1780-1790 com la important
reactivacié dels primers anys del
segle xix, clarament observable
en tot el districte i en la mateixa
activitat repressora dels delictes
contra a fe.

4 D. Pedro Bru de Soler, D
Joseph Mas de Macié, D. Joseph
Mendiola de Agulld, D. Joseph
Mariano Valero, D. Francisco
Agullé de Sempere, D. Juan
Valero de Pomarcs i D. Jerénimo
Antoén de Agulld. Lligall 2.873,
«Expediente de recurso hecho
al Consejo por los familiares
del Santo Oficio de la villa de
Elche sobre quebrantamiento de
sus exenciones y privilegios por
los alcaldes de ella, habiéndoles
echado alojamientos de tropasy,
Madrid, 11 setembre 1775.

1% Lligall 2.874, «Informe del
Tribunal de Murcia a la Suprema
sobre la relacién de inquisidores
y oficiales», Murcia, 18 maig
1775.
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precisi6, en qualsevol moment d’aquest periode, quants familiars van
existir en la didcesi d’Oriola, ni tampoc en la nostra comarca. Hi ha,
aixo si, referéncies a un centenar llarg de familiars, repartits en dinou
poblacions,? entre les que figuren Asp, Crevillent i Elx. Es a dir, subs-
tancialment les que ja coneixiem de la primera meitat del segle que, per
tant, constitueixen el grup principal i quasi exclusiu en el qual el Sant
Ofici comptava amb familiars. Tot a¢d, configura una preséncia bastant
representativa en les poblacions més importants de la didcesi 1 de la
comarca, 1 exclou, definitivament, les localitats costaneres (Santa Pola
i Guardamar).

Quant a la cronologia, és impossible —com hem dit— establir talls
diacronics que ens permeten conéixer el nombre de familiars en qual-
sevol moment del periode. L'inic que podem apuntar en aquest sentit, i
sempre de manera forga aventurada, seria I’evolucié de les familiatures
sobre I"Unica base de les sol-licituds de dispensa dels aspirants que eren
trameses a la Suprema: el gruix d’aquestes sol-licituds es déna en les
décades de 17601 1770, 1, més endavant, en sén molt escasses. De totes
maneres, ¢l fet no és solament congruent amb la progressiva pérdua
&’interés per les familiatures, siné també amb lamateixa evolucid general
de ’activitat del Tribunal, que es reflecteix en la marxa dels assumptes
burocratics.’® De manera igualment congruent amb aquesta tendéncia,
i a falta d’indicacions més precises, comptem amb un cert nombre de
testimonis aillats, generalment emanats dels mateixos inquisidors. Per
tant, si el 1753 no hi havia vacants a Elx, ja el 1775 (any en qué en la
mateixa vila es comptaven set familiars),™ el Tribunal tenia dificultats per
a cobrir, no ja les places disponibles, sind les necessaries en el districte
«por cuya razén nos bemos precisados a balernos en barias ocasiones
para los negocios y diligencias de fe de personas eclesiasticas y otras de
nuestra satisfaccion»,!® fet que, per una altra banda era comq en altres
tribunals;'¢ ’any 1806, en vespres de 1’abolici6 dels privilegis de que
gaudien els familiars, estaven vacants totes les places disponibles en la
ciutat d’Alacant."”

De totes maneres, el testimoni més aclaridor de la situaci en qué es
trobaven les familiatures procedeix d’un cas referit a Elx. L’any 1777,
un dels familiars d’aquesta vila, Joseph Mas de Maci4, es va queixar
d’haver estat insaculat en la classe de procurador sindic general. Les seues
protestes —i les del Tribunal murcid— davant les autoritats no van tenir
cap €xit, per molt que el Tribunal insistira que 1’exempcié -de treballs
de regidor estava justificada «a fin de dar pronta expedicion a los nego-

16 1déntiques son les queixes expressades I’any 1784 perla Inqujsxcxo de Llerena. Vid. G.
CERRILLO, «Los familiares...», p. 200.

17 Lligall 2.878(2), Jerénimo Risso a I'Inquisidor General, Alacant, 23 d’abril de 1806.
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cios que se le cometiesen [al familiar}», i emparada per les concordies
inquisitorials, els decrets i el costum. En realitat, ben pocs eren aquests
negocis encarregats als familiars, i més encara en aquests moments del
segle. La veritable raé sona molt més creible, i ’exposava el Tribunal a
la Suprema amb taranna de peremptori dramatisme:

son tan pocos los que de afios a esta parte solicitan calificarse

en este districto, que llegara el caso de que el Tribunal no tenga

ministros de que valerse; y por consiguiente que en las materias

de fe se sigan muchos atrasos, asi por inquirir de personas a quien

se puedan cometer sin perjuicio del secreto que en ellas debe

observarse, como porque quando una vez lo hagan, se escusaran

de bolver hazerlo [sic], a pretesto de mucho trabajo y ningln

util que se le siga; por lo que nos parece que, siendo ésta una

exempcion de las que estdn més en uso y practica, vien admitida

y recibida, si fuese del agrado de V. A. podria por el medio que

mejor le parezca disponer que a este familiar se le exonere de la

zitada carga concejil.'®

1.2. PERFIL DELS FAMILIARS 1 ESTRATEGIES D’INGRES

Obviament, el tribunal comptava amb un perfil-tipus que definia com
havien de ser els seus familiars imposat per les disposicions legals i pel
costum: preceptivament havien de ser homes casats, majors de 25 anys 1
amb sang neta. Perd igualment —a part de les virtuts personals, la bona
conducta, la moralitat adequada, el bon judici i I’estimacié publica—
havien de comptar amb una renda o unes conveniéncies suficients que
els permeteren un manteniment decent sense exercir treballs que es con-
sideraven vils o mecanics, com també formar part de les families més
distingides dels seus respectius pobles i, sempre que fora possible, amb
accés als carrecs de govern municipals. Si la seua familia comptava amb
membres que hagueren prestat servel a 1’estat, o en particular al Sant
Ofici, constituia també una guinda molt desitjable. Amb els familiars in-
quisitorials estem, per tant, davant d’individus als quals el Tribunal exigia
trobar-se, com a minim, en una situacié pre o paranobiliaria. Obviament,
quan ingressaven en el Sant Ofici el nou ministre rebia el desitjat suport
o confirmacié de I’estatus social, mentre que els inquisidors administra-
ven, amb la concessid de familiatures, una politica d’implantacié social
selectiva clarament destinada a captar fidelitats entre les families més
distingides de la seua area geografica.’

La documentacié que hem usat conté un bon nombre de sollicituds
d’ingrés que, com que requerien dispensa de I’inquisidor general, van
ser trameses a la Suprema.”® Aquells que sollicitaven aquestes gracies,
logicament, adoptaven les estratégies que —al seu entendre— perme-
tien aconseguir I’objectiu desitjat amb la major seguretat i al menor
cost. Aixd implicava presentar-se als ulls del Tribunal com a candidats
idonis, al-legar tot tipus de circumstancies favorables, dissimular els
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181 Jigall 2.875, Tribunal de Mir-
cia a la Suprema, 13 de desembre
de 1777.

19 Sobre les condicions exigides
als familiars, la scua consideracié
social, i el procediment d’aceés a
la familiatura, vid. G. CERRILLO,
Los familiares..., p. 75-115.

2 Aixd implica que cls expedients
d’aquells que eren admesos dirce-
tament pel Tribunal (cls menys
problematics i potser cls més
nombrosos) a penes han deixat
rastre en aquesta documentacio.



2! Es tracta de D. Benito Ruiz
de Saix (iligall 2.878-1, 7 de
sctembre 1798; llibre 680, 28
de novembre 1798 i 8 de maig
de 1799).

22 Es el cas de Ginés Soter, d’Elx,
que havia prescntat al gener de
1743 sol-licitud d’ingrés i que
al poc temps va renunciar a la
pretensié davant ¢l comissari
inquisitorial d’Elx, perqué havia
mort ¢l seu pare i aixd provocava
que «se le ofrecian muchos gas-
tos, y que por ahora no se allava
con medios para proseguir dicha
su pretensiony (lligall 2.861).

2 Per exemple, els germans José
i Pablo Pérez Verda, de Mondver,

Pany 1775 (lligall 2.874, Tribunal

de Murcia a I’ Inquisidor General,
8 de juliol 1775), o els també ger-
mans Diego i Francisco Martinez
Mas, d’Elx, el 1779 (Iligall 2.874,
sol-licitud a I’inquisidor general,
de 20 de febrer de 1779).

2 Lligall 2.862. Quesada la va
sol-licitar ’any 1755, quan el ter-
mini estava proxim a finalitzar,

% 14., Informe del Tribunal de
Mircia a la Suprema, 12 de jutiol
de 1747.

26 /4., Informe del comissari D.
Antonio Santacilia al Tribunal de
Miurcia, 26 de maig de 1746.
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possibles defectes o objeccions que pogueren sorgir, i —sempre—
procurar assegurar 1’éxit de la pretensié amb els menors dispendis. En
aquest sentit, per exemple, pertanyer a families ja qualificades per in-
formacions genealogiques de ministres anteriors permetia aconseguir al
mateix temps aquests proposits, perqué poques targetes de presentacié
podien ser millors que pertanyer a familia qualificada i aixd implicava
estalviar les quantioses despeses que representaven les informacions
d’ingrés. També hi va haver qui anant un poc més enlla va demanar
que les informacions que Ii van fer per a ingressar com a cavaller en la
Reial Mestranga de Ronda es tingueren per valides per a I’ingrés en el
Sant Ofici.?! De fet, el desig d’economitzar explica el gran nombre de
sol'licituds de dispenses de transit de ministres que es van produir; les
peticions —especialment d’estrangers o militars— perqué les informa-
cions es practicaren en els llocs de residéncia o on hagueren viscut la
major part de la vida; o que, fins i tot, en alguna ocasid, algun pretendent
arribara a apartar-se de la seua pretensi6.® En altres casos i, en part per
aquesta rad, es produien peticions simultanies per part de membres de
la mateixa familia, especialment germans.? S’apunta aixi —per altra
banda—- el cardcter quasi hereditari de les familiatures, darrere de les
quals sovint es revela I’existéncia de veritables «clans» locals vinculats
al Sant Ofici com a resultat de les antigues estratégies de nomenament
de ministres. Aquests aspectes familiars i economics es manifiésten units
molt clarament en casos com el d’ Antonio Quesada, de Crevillent, Poncle
del qual —el comissari Gaspar Quesada— 1"havia fet beneficiari d’un
llegat testamentari de 300 pesos perqué en el termini maxim de cinc anys
sol-ticitara la familiatura.?* No obstant aixd, la vinculacid amb ministres
del Sant Ofici no assegurava 1’éxit automatic. Sorprenentment, en alguna
ocasio €s la mateixa familia la que s’oposa al pretendent, fet que posa de
manifest disputes internes amb una certa importancia, com li va ocorrer
Pany 1747 a Jaime Bonete, natural d’Elx i vei de Cox, que es va casar
amb Maria Agullé, matrimoni que va disgustar profundament la seua
familia, amb la qual es va deixar de parlar® En aquestes ocasions, no
erarar que arribaren al Tribunal informes tan absolutament contradictoris
que obligaven a sol-licitar-ne altres de nous. En aquest cas, davant un
informe totalment favorable, n’apareix un altre (a més, el del comissari -
inquisitorial local), que no solament representava el pretendent com
una persona de pocs ingressos, sind que indicava que en les mantelas
publicas de ’església de Santa Maria hi havia posats «sambenitos» del

- cognom Bonete, 1 que no hi havia una altra familia amb aquest cognom

a Elx.% Contrastos tant dispars-entre els informants, que no eren gens
inusuals, si més no, ens fan pensar en les clienteles locals, amb les seues
eternes filies i fobies, que es mantenien latents fins que en ocasions com
aquestes es manifestaven en tota la seua cruesa. En aquestes situacions, el
Tribunal tendia a optar per la prudéncia: es va decidir contestar a Bonpete
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i dissuadir-lo de la seua pretensié d’ingrés, perd «con buenos términos,
manifestandole que el Tribunal no discurre por aora crear ministro».?’

Sens dubte, els pretendents intentaven ocultar qualsevol aspecte ne-
gatiu, perqué en el cas d’una resolucié favorable, les seues aspiracions
d’ascens social rebien un important impuls. No falten dades que abonen
la idea que en ocasions arribaven a usar estratégies de certa pressio, sino
directament sobre el Tribunal, si sobre els possibles informants o sobre
el medi (generalment local). Encara que no es tractava d’una sol-licitud
d’ingrés, veurem aquests aspectes detalladament quan ens ocupem del
cas del comissari i vicari parroquial D. Joseph Mas, de Crevillent. En
aquesta mateixa linia hem d’apuntar també—segons sembla—1"inveterat
costum que els pretendents havien de fer publiques les seues aspira-
cions, tot i el secret que havia de regir en el procediment inquisitorial.
Conseqiientment, si la resolucié de I’expedient es demorava, recorrien
a la Suprema i al-legaven justament el detriment que es provocava en
I’honor, i els rumors malintencionats que s’estaven despertant en els
pobles respectius. Indefectiblement, culpaven de tot als seus émuls i
opositors, fet que implica que —en efecte— eren possibles campanyes
de pressi6 (tant a favor com en contra del candidat) que aconseguiren
mediatitzar els informants, habitualment paisans del pretendent. La
freqiiéncia d’aquestes situacions fa que cause certa sorpresa descobrir
que en un determinat moment la Suprema s’estranyara de com podia ser
que un procediment en teoria secret trascendira al pablic. El Tribunal
murcia, per a eximir-se de qualsevol responsabilitat en 1’assumpte, va
contestar d’una manera molt aclaridora, i va evidenciar que les peticions
a familiatures havien arribar a crear veritables costums i litdrgies socials,
amés a més de les legals:

y juntamente nos pareze de nuestra obligazion hazer presente a
V. L. que en las pretenssiones de Ministros y sus pruebas, sélo lo
que resulta suele estar en secreto, pero la pretenssion la publican
los pretendientes regularmente aun antes de intentarla, y al tiempo
de hazerla, ya por las previas dilixencias de presentarse personal-
mente a los inquisidores para que se les permita dar su memorial
al tribunal, ya para la zeremonia que aqui observan, consegunida
la lizenzia, de visitar a Jos ministros del secreto, y hazer corte en
la porteria dando agua bendita al entrar y salir el tribunal el dia
que presentan su memorial, con lo que, aunque por €l secreto y
informes se prozeda con el mayor cuydado y cautela, viendo sin
expediente las pretenssiones, suelen padezer nota los pretendientes,
sin que de parte del Tribunal ni sus ministros se dé motivo para
ello, si de parte de los mismos pretendientes, que comunicando a

diferentes sus pretensiones, las hazen publicas.?®

Es obvi, perd, que alguns pretendents podien errar estrepitosament en
I’estratégia. Demanar, com va fer Francisco Ibarra (oritind de Durango,
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a Biscaia, i vei d’Elx) I’ingrés com a familiar i declarar que, de pas,
volia «purificar la infamia» que feia anys havia patit un cosi segon seu
que va ser sentenciat pel governador d’Elx a publica vergonya i assots
—tot i tenir familiars exercint alts carrecs en 1’administracio reial, ecle-
siastica i militar—, no era el cami més adequat per a congraciar-se amb
un Tribunal que no estava disposat a prestar-se a aquestes maniobres. A
més a més, es 1"Gnic cas en qué es té en compte —desfavorablement—
la crescuda edat del pretendent.”? Menor edat, solteria o estrangeria no
van constituir, doncs, un-obstacle perqué cap dels aspirants a familiar
veiés denegada o suspesa la seua pretensié. Tampoc ho seria I’abséncia
de suficients ingressos o no haver exercit carrecs en el govern de la
republica. En honor a la veritat, tots els informes donaven compte de la
bona conducta, judici i estimacié piblica dels pretendents, tret d’alguns
casos que van ser denegats perqué, a més, concorrien altres circums-
tancies negatives. Un d’ells era d’Elx: Joseph Miralles Llopis,* de qui
deien els inquisidors que era home de «vida ociosa», permesa pels seus
pares perqueé era fill inic.’! Quant a les ocupacions del pretendent (i de la
seua familia natural i politica) el Tribunal exigia com a condicié minima
indispensable que no haguera exercit oficis vils ni mecanics. No obstant
aix0, aquesta investigacié estava subjecta a una casuistica complexa, que
comengava perqueé no sempre era Obvia la definicié d’aquests oficis. En el
cas d’Ignacio Castell Moreno (de Callosa de Segura), el pare havia estat
mestre d’apotecari i 1’avi escriva a Elx; pel que fa a I’avi matern va ser
arrendatari de la botiga d’espécies i comestibles de Callosa, encara que
aixd no va ser tingut en compte especialment, perqué va ser solament
durant any 1 mig a causa de les «revolucions de 1706», 1 abans havia estat
arrendatari de la hisenda d’ Almodévar, en el terme d’Oriola. No obstant
aix0, el problema va arribar tant per la mala conducta del pretendent amb
els seus pares, com-—sobretot— per trobar-se que un oncle matern havia
estat molts anys condemnat a galeres per lladre, mentre que altres germans
de la mare havien exercit de botiguers d’espécies i de verdulaires, i que
els fills d’aquests s’havien casat —cosins del pretendent— amb gent
d’«igual clase» i, fins i tot, una cosina amb un mulat, de manera que el
Tribunal va proposar suspendre la gracia.®? En altres pretensions, no hi
va haver cap dubte o discrepancia quant a denegar-les. Aix{ va ocdrrer
amb el referit José¢ Miralles Llopis, d’Asp, el pare i ’avi del qual ha-
vien sigut i eren barbers i cirurgians (encara que per la linia materna hi
havia ministres del Tribunal),® o el de Tomas Borreguero i Calatayud,
alferes de cavalleria de Borbén, els ascendents del qual —il-licitans—
s’havien dedicat a menesters realment modestos: «buscar caracoles, traer
romeros, mercar randas, tener tienda de abastos para la venta al comin
de vino, vinagre, aceite, pimientos, tomates...».** Capitol especial s’ha
de reservar als oficis relacionats amb la construccid. Pedro Quintana,
pare d’una avia de la dona del pretendent Joseph Pujalte, d’ Asp —qui

18



Els dltims temps de la Inquisicid al marquesat d’Elx (1750-1819). Les estructures (1)

en una accié gens fora de I’habitual, quan ja era familiar, va protestar
juntament amb el seu germa contra la pretensié de Miguel Puerto—?*
havia estat mestre picapedrer, i quan exercia el seu ofici es va desplagar
I’any 1665 a Ontinyent (on va naixer aquesta avia), «con motivo de la
obra del pantano que sacd a su favor, y que perseberdé muchos afios en
su construccidn»;* doncs bé, en cap moment el Tribunal va apuntar cap
problema per aquesta circumstancia, sindé que —més encara— es deia
que pertanyia a llinatges «muy hidalgos, cristianos viejos y sin la menor
nota».’” En definitiva, de tot agd destacarem l’existéncia de freqiients
dubitacions dels inquisidors —propiciades pels informadors i pels inte-
1essos 0 simpaties que pogueren guiar-los—, cosa que portava el Tribunal
a demanar nous informes o, en qualsevol cas, a intentar assegurar-se de
quina era la consideraci6 social que els oficis en qiiesti6 tenien en els
llocs respectius. En la mateixa linia, igualment destacable és el continu
afany per mantenir el major grau d’sonor en els familiars del Sant Ofici.
Es tractava, 6bviament, d’una consideraci6 practica.almenys d’un doble
sentit: el de mantenir activa la captacié de les families més properes al
poder en cada poble, perd també el d’evitar disputes o disgustos entre
els familiars existents. No obstant aix, el Tribunal procurava sempre ser

discret en les denegacions. De fet, la contestacié negativa més habitual

era—com hem vist amb Jaime Bonete— la de no haver necessitat de
ministres en la poblacié del pretendent. Expressi6 que, atés el poc treball
efectiu que els familiars realitzaven en aquells moments, ben bé podria
ser certa, perd que a la vista de les afirmacions sobre la creixent escasse-
tat de familiars, posa en evidéncia les contradiccions de 1’estratégia del
Tribunal: pressionat entre 1’opcié de permetre —amb riscos— ’entrada
de sang nova, o la de preferir mantenir uns criferis de seleccié plenament
restrictius i arcaitzants, es va optar per acd Gltim com a criteri general,
en una época en que I’interés per accedir als carrecs inquisitorials anava
decreixent. No obstant aixo, tindrem ocasié de veure com —i en quin
sentit— el Sant Ofici murcia no va tancar totalment les portes a noves
incorporacions, tot i que forga minoritaries.*®

Com a prova de I’anterior, qualsevol possible permissivitat del Tri-
bunal es tornava nul-la davant la menor nota o rumor de contagi de sang
infecta en el llinatge del pretendent, de vegades fins a extrems dificils
de comprendre, perd que denoten molt clarament el gran interés que la
Inquisicié posava en |’assumpte. No abunden els exemples de preten-
dents que es trobaren davant aquest insalvable escull (probablement
I’autocensura seria una mesura de prudéncia habitual), pero tampoc en
falten. [’any 1746, Pedro Mas de Martinez, de Crevillent, va pretendre
una familiatura.® Es presentava com a llaurador i alcalde ordinari per
’«estado noblex, amb un notable cabal; encara més, era cosi del també
ministre inquisitorial Dr. D. Joseph Mas, un individu mereixedor de
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dedicar-li —com farem més endavant— tractament separat. Tanmateix,
D. Pedro no va veure recompensada la seua sol'licitud més que amb
llargues demores del Tribunal, cosa que el forgaria a repetir-ne la peticié
els anys 1748, 1751 1 1753, fins que va obtenir un sec «no ha lugar»
com a resposta definitiva. La rad no era una altra que, como deien els
informadors del 1748:

en aquella villa hay el rumory fama de mucho tiempo a esta parte,

que el referido pretendiente es deszendiente por linea materna de

christianos nuebos, fundado dicho rumor en que su terzera abue-

la materna, llamada Maria de Luna, mujer de Juan Fernéndez y

madre de Francisco Fernandez, bisabuelo del dicho Pedro Mas,

fue christiana nueba, por tal tenida y reputada; cuia voz ha ydo

de un os en otros estableziéndose, de forma que por este tropiezo

aseguran que se han detenido algunos en semejante pretension.”

El document és veritablement aterridor. Es remunta més d’un segle
—{fins la mare d’un dels besavis—, parla clarament tant de la mania in-
quisitorial sobre aquests temes com sobre qué significava, en un d’aquells
pobles, la pervivéncia d’un estigma aix{ sobre ¢l llinatge. Bé és veritat
que Mas va al-legar com a descarrec que les demores —que li infligien
«un indecible gravamen para su honors»—potser es degueren a I’oposicié
dels malcontents que tenia «en tan corto pueblo», émuls pels seus molts
cabdals. Pero el Tribunal tingué en compte alguns detalls addicionals
que no afavorien D. Pedro. En primer lloc, ’arbre genealdgic que va
presentar amb la peticid o estava perfecte, cosa que Mas va atribuir a
les deficiéncies d’inscripcid dels registres parroquials antics, 1 que va
procurar solucionar amb la presentacid de certificacions adjuntes del
mossén i de ’ajuntament. Aquesta actitud, tenint en compte el rumor
que-corria, degué ser bastant sospitosa. Perd, a més a més, el Sant Ofici
murcid sabia que un prevere germa seu, que va voler ser comissari, fi-
nalment no va gosar ser pretendent. I estava també el cas d’una parenta,
que insultada piblicament a causa dels seus origens, va portar I’assumpte
davant la justicia: poc importava—contra el que pensava D. Pedro—que
haguera guanyat el plet, perqué als ulls dels inquisidors murcians tal cosa
no feia més que corroborar la nota o rumor que corria pel poble, i aixd
era—J estimaci6 publica— cosa que, al cap i a la fi, decidia al Tribunal
ano donar suport a un pretendent. No obstant aix0, una década més tard
(el 1763), ’espds d’una filla de D. Pedro, el francés D. Juan Cauhepé,

* va presentar, al seu torn, una sol:licitud de familiatura, encara no ens és

conegut el resultat de la peticid.*! Podem citar també el cas del cavaller
de Montesa D. Joaquin Perpifidn, d’Elx, rebutjat per les diverses notes
d’infecci6 que va trobar el fiscal en els llibres de registre del Tribunal, per
la qual cosa—per cert— va necessitar algun temps «por lo extropeados
que se hallan».” Amb tot, ;era possible burlar aquest obstacle? No falten
les noticies per a respondre afirmativament, o que, almenys, insinuen que
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en determinats casos el Tribunal no era tan rigid com per a bloquejar
un ingrés per simples rumors o insinuacions; o fins i tot per alguna cosa
més que aixod. A condicid, clar estd, que V’afectat fora subjecte d’altes
qualitats. La mala nota caiguda sobre el cognom Perpifidn —!"any 1674
s” havia denegat la gracia de proves a D. Melchor Perpifidn—® va ser la
causa principal de denegacié de la sol-licitud de D. Joaquin Perpifian que
acabem de veure. No obstant aix0, I’ingrés de D. Pedro Caro, marqués de
la Romana, i dels seus fills Pedro i Carlos, que compartien llagos amb la
mateixa familia Perpifian,* es va resoldre favorablement. Aixo no lleva,
perd, que aquest favorable tracte al marqués de la Romana féra molt
sonat al seu moment. En efecte, quan s’estaven realitzant les proves, i
després que els comissionats per a les informacions hagueren arribat a
Elx, tres dels familiars en aquesta vila (Juan Miguel Spuche, Jaime Ortiz
1 Vicente Santacilia) van enviar un memorial a ’inquisidor general, en
queé sense embuts, expressaven que:

se han alterado y conmobido de tal manera sus vecinos con la

noticia que tienen de los clsicos y ptiblicos impedimentos que le

obstan [a Caro] para este logro, que todas las clases sin distinzién

vociferan que si a dicho pretendiente en este gremio se admite, a

ningtn otro que intente serlo s¢ le denegard, porque con dificul-

tad en este pueblo se encontrara otro individuo con maés lunares

que denigren la estimazidn de su sangre, por todas las lineas de

su ascendencia paterna, aftadiendo con no menor notoriedad que

en virtud de resoluzién de Vuestra Alteza, D. Onorato Caro por

[linea] recta ascendiente de dicho Marqués, ha venido en segun-

das nupcias casado con Diia. Angela Perpifian, {y] precedidas las

circunstanzias y diligencias correspondientes, se le mandé quitar

labenera y recoger el titulo de tal familiar que hera, por descender

la susodicha rectamente de infectos.*

Encara que alguns propalaven, molt significativament, «que el poder
y dinero, en esta estazion suple los defectosy.*

Les deniincies eren greus. I persistents. Pocs anys després, 'any 1751,
una carta anodnima (sens dubte obra de persona culta i, potser, del mateix
entorn inquisitorial), adrecada a I’Inquisidor General, tornava sobre
I’assumpte i ’ampliava a uns altres casos. L’andonim és molt significatiu,
per aixo considere que paga la pena citar-lo ir extenso:

Mui sefior mio, si en algin tiempo en el dorado siglo deservan los
hombres por honra la cruz de el Santo Oficio, aora que llegé el siglo
de yerro se duda la verdadera esencia de este honor, por comiin a
cristianos viejos, a hebreos y penitenciados. No escandalize a V. S.
el supuesto, interim le doi la real prueva. No ha muchos afios que
D. Joseph Caro, natural de la villa de Elx en el reino de Valencia,
Marqués de la Romana, sefior de las villas de Novelda y Moxente,
var6én de castel de la Mola, del habito de Montesa, coronel de
dragones y governador de la villa y fortaleza de Montesa, cabeza
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de-su religién, se digné hazer pruevas de familiar, no hallandose
bien puesta su estimacién sin este honor, por la puiblica voz y fama
de descender de hebreos. Don Cristéval Marin, natural de Orihuela
no ha cinco afios se puso la venera que ninguno de sus maiores
ni parientes pudieron merecer del tribunal de Valencia por ser sus
abuelos de la villa de Enguera y aora por el de Murcia logré la
cruz santa de Domingo deviendo ser la de Andrés por hebreo sin
disputa. De estos dos monstruosos casos ha tomado exemplar D.
Francisco Gonzélez [Navarrete] para la atrevida consegliencia de
hazer pruevas (que actualmente se hazen en Cartagena, Orihuela
y otras partes) por si, y por Maria Carb6 su muger, olvidado de
que ésta solos quatro afios ha, fue penitenciada por el Santo Oficio
de Murcia. Y se olvid6 también de [que] fue preso, condenado en
costas, multado en quinientos ducados y desterrado de la cindad
de Orihuela por el dicho Santo Oficio como fautor o valedor de la

"dicha Maria su muger, porque tuvo la osadia (fiado de su mucho

oro, y aora fia en lo mismo) de suponer y exponer al tribunal (para
sacarla a salvo) que D. Juan Timor, can6nigo y comisario titular
de Orihuela no le abria hecho justicia, para cuio efecto se valié
de falsos testigos, que por tales fueron declarados y desterrados y
multados. No entiendo sefiores es mi dnimo calumniar a nadie, st
solo el que comprehenda estas desnudas verdades que me dictd
la honrra del Santo Oficio y mia. Y que sean tales lo acreditardn a
V. S. mejores plumas que la mia, quales son las que cortaron con
el cuchillo de la justicia los ministros del Santo Oficio de Murcia,
sobre los referidos casos y conserva el secreto para perpetua me-
moria. Dios la conserve a V. S. en el superior grado, para quanto

* fuere de su maior servicio, aumento de la Santa Fe y honor del

Santo Oficio y de sus fieles ministros que segiin el sistema presente,
abrén de mendigar estimacion agena para servir a tan Soberano
principe. Dios nuestro Sefior guarde a V. S. mil siglos como deseo.
Orihuela 24 de julio de 1751. B. L. D. V. S. Quien estima el honor
de el Santo Oficio.”

Per al Tribunal no va ser facil justificar tots els punts indicats en.
aquest paper. En els casos de Caro i de Marin, passaven quasi de pun-
tetes 1 posaven, sense més, la Suprema per testimoni i aprovadora de
la justicia de les seues actuacions. Quant a ’assumpte de Gonzdlez i la
seua esposa, en efecte ambd6s van ser processats. Ella, per «apariciones
y revelaciones sospechosasy, perd va ser despatxada amb una pena molt
lleu «por tenerla por ilusa passiva». El cas d’ell era un poc més complicat.
Va estar recl6s en presons, perod a pesar d’aquestes condemnes, ateses les
bones qualitats i serveis anteriors del pretendent (va ser recaptador dels
fruits de la prebenda que la Inquisici6 tenia a Oriola), i, justament per
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a restituir-li I’honor maculat el Tribunal va decidir premiar-lo, aell i a
la seua esposa, —amb aprovacié del Consell— amb 1’admissié com a
familiar; aix6 si, es tractava de «suxeto de buen crédito y virtudes morales,
con abundantes convenienziasy... El resuitat, sense cap dubte, haguera
estat un altre en el cas d’altres candidats amb unes circumstancies no tan
bones. Pero crec que la principal consideracié que podem extraure de les
cites anteriors és que el procediment d’ingrés presentava les suficients
escletxes com per a permetre permeabilitats majors del que revela la
intransigéncia que sembla aplicar-se en altres casos. Clar que aquests
flancs débils solament es mostraven si els inquisidors ho permetien i en
direccions molt clares: cap a la ciipula social o cap als individus segurs
de Pentorn del Sant Ofici.

1.3. ELS MINISTRES INQUISITORIALS, FONT DE PROBLEMES PER AL TRI-
BUNAL

Quan els pretendents accedien a I’estatus de familiar, no podem dir
que Unicament reportaren satisfaccions al Tribunal. A més, sorprén la gran
quantitat d’esforgos i energies que el Sant Ofici havia de destinar a atendre
les multiples peticions i problemes que li causaven aquests ministres.
Amb ’excepcid del paper que podien desenvolupar com a informadors
ocasionals i de la seua assisténcia a algun que altre empresonament, els
familiars portaven una vida bastant placida, amb unes funcions practiques
—molt allunyades de les originals i tedoriques— quasi nul-les.

En qué ocupaven els familiars al Tribunal? Una part dels assumptes
que a la Suprema no passaven del simple tramit. Aixi, eren habituals
les sol-licituds d’autoritzacié per a contraure matrimoni, bé en primeres
nupcies, bé per haver enviduat. Sén assumptes poc problematics, centrats
en la petici6 de dispensa de les informacions prévies de la contraent, o
demorant-les per un determinat temps després de celebrat el matrimoni.
La raé que s’al-legava podia ser la pertinenca de ’esposa a families ja
qualificades—de vegades veiem sorgir veritables «clans» familiars locals
al servei del Sant Ofici——* la necessitat d’atendre les grans despeses de la
boda (especialment si es necessitava dispensa de consanguinitat), la mala
¢poca que s’estava travessant; o la concurréncia de diverses d’aquestes
circumstancies. De 8 casos, 7 es van resoldre sense cap problema.*

Perd una conducta inapropiada dels seus ministres podia arribar a cau-
sar veritables problemes, per la gran transcendencia social, a un Tribunal
que mostrava enorme repugnancia davant d’aquestes situacions. Potser
el cas extrem d’aquesta naturalesa, ocorregut en 1’¢poca que estudiem,
siga el del prevere Joseph Mas, de Crevillent.

El de Mas és un assumpte que presenta miltiples facetes. Al setembre
de 1743 va pretendre una comissaria al seu poble, i va sol-licitar dispensa
de transit de ministres a Alfafar (Valéncia), d’on era el seu avi matern,
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Rl alguns casos, tenim la im-
pressioé que ¢l pretendent havia
arribat a plantcjar el matrimoni
d’acord amb les connexions amb
cl Sant Ofici; atesa I’cspessa xar-
Xa que resulta d’entrecreuar cls
membres de les familics implica-
des, amb ¢l servei a la Inquisici6.
Per exemple Joseph Mira de Mira,
tamiliar a Novelda, que ¢l 1778
sol-licitava pcrmis per a casar-sc
(i dispensa de 3 anys per a fer les
informacions de 1’csposa) amb
Isabel Astor i Canto: cn aquest
cas son familiars del Sant Ofici
Joaquin Astor (oncle patern de la
dona del pretendent) i un cosi ger-
ma (Pedro Astor); com també els
seus oncles materns Miguel, Josc-
pha Antonia i Juana Maria Cantd
(aquestes ultimes casades, al scu
torn, amb els familiars Francisco
Alter 1 Ramén Sanchez). No cal
dir que es va autoritzar el matri-
moni i ¢s va concedir la dispensa.
Lligall 2,874, Joscph Mira dc
Mira a I’Inquisidor General, s. f.
[9 d’octubre de 17781,

* Els casos aprovats sén cls
dc Lorenzo Canté y Mira, de
Novelda, ¢l 1751 (lligall 2.862);
Bernardo Juan, d’Alacant, I’any
1764 (lligall 2.868); Francisco
Agulld, d'Elx, el 1775 (lligall
2.874); Joseph Mira de Mira, de
Novelda, ¢l 1778 (lligall 2.874);
Francisco Pomares i Scller, de
Novelda, cl 1781 (lligall 2.874),
Ginds Segura, d’Alacant, cl 1781
(lligall 2.874) i Joscph Mas,
d’Elx, I’any 1783 (lligall 2.874).



0. Lligall 2.861, Suprema, 21
d’octubre de 1744.

311 Yigall 2.864, D. Pedro Mas de
" Martinez a I’Inquisidor General,
Suprema, 25 de marg de 1748.

52 Lligall 2.867, Informe
&’Ambrosio Guillén, 31 de maig
de 1756.

331 ligall 2.868, Peticié de Joseph
Mas Sanchez, Suprema, 25 de
novembre de 1761.

34 Lligall 2.868, Peticié de Juan
Cauhepé, Suprema, 27 de juliol
de 1763.

53 Tot Pexpedient originat per
aquesta delacio en cl lligall 2.867
i llibre 679.
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que li va ser concedida. Just un any més tard, ja comissari, i com a doctor
en teologia i vicari parroquial de Crevillent, va sol-licitar la gracia de
qualificador. El Tribunal no va informar favorablement la peticio, ja que
s’havia graduat «por la Universidad de Gandia»

todo lo que segin lo prevenido por cartas acordadas para el ejer-

cicio de calificador, nos pareze no basta para que se le conzeda

la gracia que pide; y aunque residiera en esta Cindad [Murcia],

se halla en ella bastante ntimero de calificadores muy graduados,

y decaerda la estimacion con que siempre se ha conservado este

empleo.*® .

Dictamen al qual la Suprema s’hi va adherir. No obstant aixd, en
documentacié posterior —de 1748—,%' Mas apareix ja esmentat com a
qualificador, a més de comissari. [gnorem com va aconseguir la gracia,
perd les maniobres térboles per a véncer les dificultats semblen ser
Iespecialitat d’aquest personatge. El mateix accés a I’estat sacerdotal,
segons el rector de Crevillent en aquella época, es va fer usant mitjans
poc clars. Deia el sacerdot Ambrosio Guillén que com que el rector
d’aleshores li havia negat els informes favorables, Mas va sol-licitar
ingressar en la Companyia de Jests i que, a la vista dels informes favo-
rables —que si va obtenir per a aquesta finalitat—, els va presentar al
bisbe, qui no va tenir més remei que ordenar-10.°? Apuntem, d’una altra
banda, que causa una certa estranyesa que el seu cosi —’esmentat D.
Pedro Mas, alcalde ordinari—veiés denegada la seua pretensio a familiar
perqueé es va trobar una nota de descendent de moriscos en la familia,
quan el vicari ja havia accedit al ministeri que ocupava. Fins i tot després
del sonat escandol de qué va ser protagonista, un nebot seu va pretendre
una familiatura,” i una altra neboda (filla de I’esmentat Pedro) estava
casada amb un francés que també va pretendre familiatura.™

Mas va ser delatat per un anonim rebut pel Tribunal de Mrcia el
26 d’abril de 1756.%° Les acusacions eren greus: «tener enredada la po-
blacidny, cobrar preus abusius als pobres, quedar-se part del seu jornal,
furtar-los béns, i controlar el govern municipal, s’aprofitava en @ltima
instincia —i per aixo la dentincia— de la seva condici6 de qualificador
del Sant Ofici de la Inquisicié. El Tribunal acaba comissionant les investi-
gacions al rector de Crevillent, com a persona més digna i de millor con-
fianga, ientre els dies 7122 de maig va cridar a declarar 11 testimonis de
diversa condicié: els escrivans de I’ajuntament i de les rendes senyorials,
el veterinari, el carnisser, i diversos guixaires i jornalers. Tots coincidien
a mostrar a Mas com un home insaciable en 1’afany d’enriquir-se, virfuz
que com és sabut i adobaren els testimonis, sol anar acompanyada d’un
geni iracund i venjatiu. Potser les queixes més esteses es referien a la
seua propensio a aprofitar-se dels mes débils, ja foren jornalers o oficials,
o qualsevol persona que es trobara en dificultats econdmiques. Que Mas
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contractava jornalers per a treballar en les seues hisendes (tallant sosa,
recollint oliva, regant...) per un preu i els pagava un altre inferior esta
testimoniat continuament en la documentaci6, amb un grau de detall
que mereixeria una major extensio que la que aci podem donar-li. Perd
aquesta conducta no era més que un botd de mostra de comportaments de
més ampli horitzd, com quan es va apropiar d’un porc (i se’l va menjar,
arribat el moment) que se li havia escapat a un vei; o quan va fer passar
a les seues terres unes piles de fem que havien deixat en les immedia-
cions; o quan no va pagar el compte pendent amb el manescal per les
ferradures de les seues cavalleries; o, en fi, quan tampoc va voler liqui-
dar els deutes amb els guixaires que li havien fabricat diverses partides
d’aquest material per a les obres de construccié d’una sénia que estava
alcant a la seua finca. Aquestes actuacions no eren més que una part d’una
panoplia de practiques econdmicofinanceres posades en marxa pel Dr.
Mas. Aprofitant la seua immillorable situacid (com a eclesiastic i per les
seues relacions familiars) per a saber de les dificultats econdmiques per
les quals alguns podien travessar, mossén Mas no dubtava a oferir-los
la seua gjuda financera, cosa que sovint implicava for¢ar-los a acceptar
tractes que fitaven en el pur i simple espoli. Aixi li va ocorrer a Cayetano
Mas d’Ontinyent, qui «acuciado por varios atrasos y créditos y conminado
de algunas ejecuciones», li va haver de vendre la casa on vivia, acabada
de construir per un cost no inferior a 200 pesos. Després de fer la taxacid
que es va fixar en 160 pesos, van acordar la venda en 150; i com que la
forma de pagament convinguda era la meitat al comptat i 1’altra meitat
ajornada, i que Cayetano no eixia de les seues dificultats amb solament
la primera meitat, el Dr. Mas 1i va proposar lliurar-li la meitat restant si
acceptava una pérdua. Comptat i debatut D. Joseph es va quedar la casa
per 135 pesos. No menys notable va ser el cas de D. Felipe Hernandez
i Juan Garro. El primer era arrendatari de 1’abast de carn de Crevillent,
i el segon carnisser, i fiador del primer. Arruinat i fugitiu Herndndez
(segons un testimoni, per una compra de seda a molt alt preu que li va
fer a Mas), Garro va haver de fer-se’n carrec de ’abast. Sense els diners
necessaris, 1o va tenir cap altra opcié que, primer, demanar 400 pesos a
mossén Mas i, després, assumir 131 pesos que Hernandez devia al vicari
per la seda, tot 1 saber que no els anava a cobrar, ja que com deia Garro,
«las vezes que ha salido en busca del deudor [Hernédndez] y ha estado
con €l, ha tenido que darle una limosna para que comiesse».

A totes aquestes practiques, des de les apropiacions fins al préstec a
interés, 1 algunes altres de cardcter especulatiu (vendre civada de mala
qualitat com de primera classe; exigir el reintegrament dels préstecs, que
concedia deliberadament sense termini, en els moments immediatament
anteriors a la collita, quan més alts eren els preus...), s’unia una increible
temeritat. D. Joseph no s’aturava ni davant el senyor territorial, el duc
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d’Arcos. Els testimonis en aquest sentit no poden ser més qualificats.
Aixi, el de I’escriva municipal, qui a més de destacar les vendes de pro-
ductes que no eren de la mateixa collita (cosa que atemptava contra tot
tipus de disposicions i restriccions senyorials), deia que el vicari el va
cridar en secret un dia de ’any anterior, per a «sacar experiencia si era
o no verdadero amigo», cosa que es va traduir en una sol-licitud perqué
falsificara en nom de 1’alcalde anterior una Ilicéncia per a tallar pins que
havia fet en la devesa de sant Gaieta, propia del duc, i li va suggerir que
buscara paper segellat d’aquell any. També el mateix rector indicava que
per persones de tota fe sabia que havia aconseguit que el duc li establira
un important nombre de tafulles en els saladars, amb un canon i en con-
dicions que anaven en «gravissimo perjuicio de su patrimonio», fins que
assabentat el d’Arcos, va exigir-li la «restitucion y reintegro» abans de
donar-lo al plblic, i revisa el canon anterior en 12 diners més per tafulla.
D’una manera o d’una altra, Mas s’havia fet amb un impottant patrimoni:
alguns el xifraven en més de 12.000 pesos; altres, simplement, deien que
era I’home més ric del poble. Que els mitjans d’aquest enriquiment no
podien ser moralment licits queda fora de dubtes en tots els testimonis.
Com deia el rector en el seu informe final, no mancat d’apel-lacions a la
prudéncia i la caritat cristiana, ja que ’

al fin es obeja de mi rebafio y debo procurar su salvacién [...] el

caudal y bienes citios y raices que dicho Vicario ha multiplicado

de veinte afios a esta parte, en dictamen de los hombres mds

prudentes y honrados, no ha podido hazerse por la via regular, si

no es de milagro.

L’explicacié ultima de la millora d’aquest home hem de buscar-la
—habilitats personals a part— en el control familiar de les instancies de
poder proximes i, especialment, en el de I’ajuntament crevillent. De fet,
el vicari es conduia amb la clara finalitat d’establir una xarxa de clients,
de connotacions mafioses, tant en ’interior del poble com prop del duc,
amb [’objectiu principal de dominar el poder municipal. El seu cunyat,
Joseph Prefacio, com a tinent de governador del senyor territorial, i el seu
germa Jaime Mas, que havia estat regidor, alcalde ordinari i administrador
del patrimoni senyorial en diferents moments, eren els seus principals
suports. Aixi, deia Joseph Aznar, escrivd de I’ Ajuntament, que «pues
como regala mucho a sus valedores [...] hace creer que por sumano vienen
capitulares», del que resultava que «por tener apandillados la mayor parte
de los capitulares actuales [...] en aviéndose de tratar algiin asumpto, por
justissimo que sea, como no ceda en defensa y mayor beneficio de dicho
eclesidstico y los suyos, nada puede proyectarse a satisfaccion». Aquests
extrems que també ratificava ’escriva patrimonial Lafuente:

s6lo salian en el govierno los que &l proponia consultando a su
cufiado el Dr. Joseph Prefacio Theniente Governador; y otras veces
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entregindole cédula de los que havia de pedir, como con efecto
en uno de estos afios passados, en el dia mismo de la posta en
que correspondia remitir a Su Excelencia las ternas del govierno,
encontrd el mismo testigo una esquela escrita de su pufio y letra de
dicho vicario, en la que iva la propuesta de capitulares, los mismos
que con efecto governaron al siguiente afio.

Aixo mateix ocorria, segons aquest testimoni, amb el govern actual,
on tots menys un son de la seua «faccidn, y no hacen més que lo que él
les instruye; y a toda hora, y 1o mas, de noche (como el testigo lo ha visto
algunas vezes) salen de su cassa, donde tienen sus consultas con él; de
lo que esta resultando la mayor sedicién y discordia en el pueblo». La
situaci6 la resumia perfectament el rector quan deia sobre els 10 anys
de govern de Prefacio:

en cuyo tiempo el dicho vicario ha sido Rey, Duque, Governador,
Alcalde y todo el Aiuntamiento, nombrindose anualmente, por su
direcsion, todos los capitulares; no ha habido mas justicia, equidad
econdmica y distributiva que su voluntad; sélo se ha absuelto y
castigado lo que él ha querido; en atravesandose parientes, alliados,
regalos y estafas, los montes mas asperos se hallanaron y faltando
esto todo estuvo dspero y montuoso. Con esto ha logrado engrosar
mas sus caudales, de que han resultado perjuizios de la maior con-
sideracion a este Comun. Nadie se atrevio a quejarse, porque tenia
para ello gerradas y preocupadas las principales puertas.*®

Per raons que no queden clares, tot i que segurament poc haurien
de veure amb el triomf de la justicia (com a molt amb les bajanades del
vicari), semblava que les coses havien comengat finalment a moure’s. El
motor d’aquest canvi havia estat el mateix duc d’Arcos (figura llunyana
en tot aquest assumpte, atesa la seua residéncia en la Cort, pero sense la
qual el seu desenvolupament seria incomprensible), el que durant I’any
anterior va destituir Prefacio i Jaime Mas dels seus carrecs. De totes

- maneres, els testimonis recelaven molt del vicari i els seus partidaris,
tenint en compte que en una dendncia anterior davant el Sant Ofici
—que no ens ha arribat—, Mas va aconseguir saber (cosa inaudita)
quines persones havien sigut els testimonis i els havia perseguits; fins i
tot un d’ells, Francisco Lafuente, no va voler acabar de declarar-ho tot
davant el rector, 1 va indicar que solament ho faria, «a boca», davant el
bisbe o el seu provisor. Per la seua banda, mossén Guillén abundava en
tots aquests arguments: cap dels altres cinc eclesiastics de la parroquia
havia volgut declarar; 1 ell mateix (ja que «todo puede esperarse de [las]
hipdcritas astucias» del vicari i els seus adeptes) temia ser perseguit «de
muerte». Sens dubte, els del vicari feien tot el possible per demostrar
encara una posicié de forga: «con todo no para de blasonar por medio
de sus parientes y alliados {que son muchos), que todavia esté vivo y ha
de levantar cabeza», i expressava estar esperangat «de su valedor, el Sr.
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Marqués de los Llanos, que les volverd a la gracia de su Excelencia [el
Duque de Arcos]»

No sabem a ciéncia certa que va océrrer amb Mas, la causa del
qual va sentenciar el Tribunal de Murcia al maig de 1758, encara que,
presumiblement, recauria algun tipus de condemna sobre ell, ja que el
vicari va apel-lar a ’octubre del mateix any. Perd si hem d’indicar dos
aspectes. D’una banda, que Mas continuava sent comissari inquisitorial
I’any 1761 (circumstancia al-legada com a mérit en aquest moment pel
nebot esmentat que va pretendre familiatura); i, per una altra banda, que
qui fora jutge de la causa, el Dr. Pedro Quiles, la va abandonar (encara
que aix0 li va costar un avis) protestant —i pretextant— que era impos-
sible formar-se un judici clar davant la gravetat i la profunditat de les
divisions en qué estava sumida la poblacio: ,

pues qué juicio puedo formar en un lugar donde todo son parciali-
dades y emulaciones, y cada uno cuenta segtin tiene la inclinacién;
¥ por eso unos dezian que los testigos de el Dr. Mas unos eran
parientes, otros deudores, v otros aquellos por cuia mano asia sus
empleos y sus rentas y que todos eran de lo inferior de el pueblo;

por el contrario, desian contra los presentados por parte de el Sr.
Fiscal que declaraban unos por no pagar al Dr. Mas de quien eran
deudores, otros porque no les habian querido prestar, y otros eran

contrarios por fines particulares.”’

Per la resta, es tracta d’un cas a tenir molt en compte per al coneixe-
ment de la dindmica social i dels conflictes dels pobles de I’época, on tan
rica és la documentacio inquisitorial. Sense anar més lluny, al novembre
de 1772, una investigacio sobre la conducta del familiar (a Asp) Miguel
Terol*® —iniciada també després d’una dentincia andnima—, revelava
que ¢els veins d’aquella poblacié es trobaven en gran mesura dividits
a favor o en contra del duc d’Arcos.® 1 no van ser els Unics casos de

conductes delictives de familiars a la nostra comarca. Anys després, a
octubre de 1745, Joseph Alenda de Miralles, també familiar a Asp, va
ser tancat a la pres6 de familiars de Miircia per —segons una carta de
queixa enviada per la duquessa viuda d’Arcos— miltiples excessos:
abtlis de la immunitat que li donava el fur del Sant Tribunal, induir
testimonis falsos en causes civils i criminals, i instigar a la introducci6
d’instruments de fabricacié de moneda falsa en casa del també.familiar
D. Joseph Cerdan, amb la finalitat de denunc1ar-lo per a venjar-se de
«clerto enconoy que tenia amb ell. &

1.4. EL RETROCES DELS PRIVILEGIS I DEL FUR INQUISITORIAL

En aquestes antipaties, recels i conflictes raven els privilegis de
qué gaudien els ministres inquisitorials. Sens dubte, I’accés a aquests
privilegis 1 la possibilitat de poder emparar-se en fur particular —és a
dir, aconseguir el suport social i juridic— constituien dos dels grans
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atractius perqué desitjaven entrar al servei de la Inquisicié. Atés que els
privilegis dels familiars s’estenien a una amplia panoplia de gliestions
directament relacionades amb el manteniment de 1’estatus honorific i de
la preeminéncia social, tot i la seua aparenca no poques vegades banal,
sovint comportaven tot tipus de friccions i enfrontaments amb altres
institucions.

Certament, els familiars podien pensar, a tenor del text que constava
en els seus titols, que I’empara que els proporcionava el fur del Sant
Oficl practicament no tenia limits:

os eximimos y declaramos exempto de la jurisdiccidn de todas y
qualesquier justicias asi ecclesidsticas como seculares en todas las
causas, civiles y criminales a vuestra persona tocantes, y os decla-
ramos sujetos a nuestra jurisdiccidn en ellas, las quales advocamos
a Nos; y os damos licencia y facultad para que podais traer armas
ofencivas y defencivas de dia y de noche siempre que de nuestro
orden entendiéredeis en diligencias del Santo Oficio por todas las
ciudades, villas y lugares de nuestro districto.5!

Pero tots aquests privilegis, en realitat, estaven sent sériament qiies-
tionats i es trobaven en clar retrocés en 1’&poca que estudiem.®

Exemple paradigmatic era 1’antiga qiiestié dels allotjaments de tro-
pes, a proposit de la qual es va obrir ’any 1775 un expedient de recurs
per part dels familiars d’Elx, en qué es queixaven que els alcaldes de
la vila havien violat les seues exempcions i privilegis quan els van ma-
nar executar aquests allotjaments.®® Segons deien, a principis d’agost
d’aquest any va passar un contingent de guardies reals, per la qual cosa
els alcaldes i regidors van obligar els familiars a allotjar alguns oficials.
La qgliestio no era solament que amb aquestes mesures es transgredien
privilegis i exempcions, sind que com que el nombre dels militars en
transit era tan curt, la mesura no era necessaria ni estava justificada. Aixo
la feia vexatoria i afrontosa, ja que havien quedat desocupades les cases
dels alcaldes, dels regidors, del sindic personer, cavallers, advocats, i
altres persones que pels seus oficis pretenien ser exempts, «y aun las de
muchos vecinos que no lo eran por ser del estado general». Al-legaven
exemples antics en el mateix Elx que els eren favorables, com també
la legislacié que disposava 1’exempcié del familiar més antic en qual-
sevol cas, i la de la resta en igualtat amb les justicies. No obstant aixo,
1 quan els queixosos esperaven empara del Tribunal murcia, aquest els
va respondre que, segons decret de la Suprema de 1738, 1’exempcid
d’allotjament de tropes no servia ni per a les guardies de cos, ni per a
les reials d’infanteria. Davant d’a¢d, els familiars van demanar que es
fera una declaracié formal per part de la Suprema scbre quins eren els
seus privilegis en aquesta matéria. No consta qué s’hi va resoldre, perd
I’informe del fiscal® era clarament favorable a la pretensio dels familiars,
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61 Lligall 2.877, Copia del titol
de familiar cxpedit a favor de
Joaquin Astor, de Novclda, 7 dc
febrer de 1744.

%2 Una Reial Cédula de 20 dagost
de 1807 cls suprimiria definiti-
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familiarcs...», p. 202.

63 Lligall 2.873, «Expediente de
recurso hecho al Conscjo por los
familiares del Santo Oficio de
la villa de Elx sobre qucbran-
tamicnto dc sus cxcnciones y
privilegios por los alcaldes dc
clla, habiéndoles cchado aloja-
micntos dc tropas», Madrid, 11
setembre 1775,

64 Id., L’agent fiscal, 10 d’octubre
de 1775.



65 Sobre cls privilegis dels fa-
miliars en aquest assumptc, vid.
G. CerriLro, Los familiares...,
p. 163-170. Segons aquest autor,
els familiars valencians no esta-
ven exempts d’allotjaments, i es
trobaven en peu d’igualtat amb la
resta de veins de cada lloc, encara
que decrets posteriors afermaren
I’exempcié d’allotjaments i ba-
gatges. Sobre aquest particular, ¢f.
S. Hauczer, op. cit., 536-538.

%6 1 libre 680, 20 de generi20de
febrer de 1806.

7 Entre altres, podem llegir
aquesta opini6 en els actes del
familiar Joseph Aracil, de Mut-
xamel (lligall 2.865, Murcia, 22
de juny de 1750); o en els del
també familiar Jaime Trives, de
Callosa de Segura (lligall 2.867,
2 de setembre de 1750).

Cayetano MAs GALVANY

als quals equiparava amb la noblesa en aquest assumpte (per la qual cosa
solament estarien obligats cas d’exirema necessitat i si no hi haguera ja
altres cases disponibles en el veinat); es col-locava els familiars practi-
cament un grau per damunt dels individus de I’ajuntament, apotecaris,
escrivans, metges, advocats i similars; es deixava entreveure que havia
de tallar-se I’excessiva benignitat amb que es toleraven aquests excessos
contra els privilegis dels ministres; i finalment s’exigia procedir amb
rigor contra els infractors.®

Ja en una data molt tardana (1806), va sorgir un nou xoc entre la
justicia civil i el Sant Ofici. Segons sembla, I’alcalde major d’Elx havia
format unes actuacions contra Andrés Soler, diputat del raval (universi-
taf) de Sant Joan, que havia al-legat la seua condicié d’agutzil major del
Sant Ofici en la vila, no havia volgut anar juntament amb 1’ Ajuntament
en una processo sense portar el bastd que com a agutzil major del Sant
Ofici solia usar. La cosa havia passat a majors perque I’alcalde major va
ordenar empresonar Soler i, a continuacid; 1i havia format les actuacions.
La qiiestié va derivar en I’ obertura d’una competéncia sobre a qui incum-
bia el coneixement de la matéria, que va acabar, ni més ni menys, que
en el Consell Reial, que va disputar al seu ministre Domingo Fernandez
de Campomanes perqué s’encarregara de dirimir-la (suposem que amb
algun membre nomenat per la Suprema). No consta en els lligalls la
documentaci6 sobre I’assumpte, ni consta la resolucio en els llibres de
cartes, de manera que també n’ignorem la resolucid. Perd recordem
que va ser en aquest mateix any 1806 quan es va procedir a 1’abolicié
definitiva dels privilegis dels familiars. A més a més, basta recordar
I’assumpte de Joseph Mas de Macia (ocorregut I’any 1777), en el qual
observavem perfectament la consciéncia que els inquisidors tenien pel
que fa a la creixent pérdua de privilegis, que implicaria en un termini
no massa larg el final de les familiatures. I per si era necessari afegir
alguna cosa, I’encausament i la condemna de ’alcalde major Vicente
Anastasio de Lample, ocorregut I’any 1798 (del qual parlarem en el seu
moment), sens dubte va marcar un clara fita—tret que de fet responga a
una situacié de tensié prévia—en I’empitjorament de les relacions entre
les dues jurisdiccions.

I és que ’empara dels ministres i els oficials sota el fur inquisitorial
constitufa ’element nuclear dels privilegis que oferia el Sant Ofici.
En la mesura que aquesta empara es feia essencialment davant altres
jurisdiccions, constitueix un excel-lent indicador del pes politic que la
Inquisicié podia tenir en un determinat moment. _

De fet, els assumptes que motivaven I’apel-laci6 al fur del Sant Ofici
eren, comunament, bastant menors o, en les reiterades apreciacions dels
mateixos inquisidors, d’escassa o poca entitat.” La majoria responien a
conflictes de naturalesa econdomica o patrimonial, en qué els ministres
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acudien al Tribunal per a emparar-se i ser jutjats sota la seua jurisdiccid
davant [’ordinéria civil o eclesiastica.®® En total, a les sales de la Su-
prema arribaren un total de 18 casos d’aquest tipus relatius a la didcesi
d’Oriola durant el periode que estem estudiant; un en la década dels 40;
cinc en la dels 50; nou en la dels 60; perd ja solament un en la dels 70,
cap en la dels 80, un en la dels 90; 1 un altre passat el 1800. Una vegada
més, la tendéncia que s’apunta —lluny de ser gratuita o arbitraria— és
perfectament coherent amb 1’evolucié de Pactivitat 1 amb la seua clara
decadéncia que, en aquests terrenys no podia deixar d’observar-se amb
nitidesa.

Quina era realment la naturalesa i I’abast d’aquestes extensions juris-
diccionals? Una certa singularitat es pot observar des de la consideracid
que el murcia, en terres d’Oriola, era un Tribunal extraregnicola i castella
(una pervivéncia més, anotem de pas, de les ordenacions forals després
de la Nova Planta). Per tant la legislacio aplicable als seus individus era
la valenciana i no la castellana, especialment les concordies inquisitorials
de 1554 i 1568. A¢o es traduia, pel que fa al fur, en un grau de proteccié
inexistent a Castella, ja que segons aquestes concordies els ministres i
els familiars gaudien del fur passiu en el vessant civil, i actiu i passiu
en el criminal.®

No obstant aix0, poc o res agradaven aquestes exempcions a la resta de
jurisdiccions que es podien veure afectades. Sén miltiples els exemples
que aquestes pugnes es van donar en 1’época que estudiem en la diocesi
d’Oriola. Quant a la nostra comarca, comptem també amb exemples
addicionals als esmentats abans, que no fan sind confirmar la tendéncia
general de qué parlem. El mes de novembre de 1759, el familiar Jaime
Fenoll, d’Elx, va ser requerit al pagament, com a fiador, de 3.000 pesos
a favor de Phospital d’ Alacant.” Laspecte més cridaner del cas sén les
confusions, potser més o menys interessades, sobre quina era la legislacié
que s’havia d’aplicar. Encara que els reclamants (el comissari de guerra i
el comptador de I’hospital), van recérrer en un primer moment al Tribunal
de Mrcia amb el desig d’evitar competéncies entre el Sant Ofici i la
Reial Hisenda per una qiiestié d’aquestes caracteristiques,” la negativa
del Tribunal a consentir el contrafur de Fenoll va fer que els funcionaris
reials elevaren I’assumpte al rei. D’aquesta manera, 1’11 de marg de 1760,
P’Inquisidor General rebia una carta del marqués d’Esquilache™ en qué
es recordava que, en virtut de la Real Cédula de 3 d’octubre de 1747, el
Sant Ofici estava inhibit del coneixement d’aquestes causes i, s’ ordenava
que es complira sense dilacié la requisitoria contra Fenoll 1 s’advertia
de tot al Tribunal de Murcia. La resposta de I’Inquisidor General, prévia
deliberacid de la Suprema i un informe del Tribunal de Murcia, recordava
que a Castella els familiars no gaudien del fur passiu, ocorria al contrari al
regne de Valéncia segons el capitol 4t de les Concordies de 1554 1 1568,
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8 per fer una relacié escucta,
tenim demandes per deutes pen-
dents, disputes sobre ramat, cvic-
cié de censos sobre patrimoni de
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de la Concordia de 1554 (Los
Sfamiliares..., p. 154).

70 Lligall 2.869, Informe del Tri-
bunal de Mdrcia a la Suprema, 23
dc marg de 1760.

7 14., 11 de novembre de 1759.

72 Id., Bl Marqués d"Esquilache a
I’Inquisidor General, Madrid, 11
de marg de 1760,



7 Jd., «Borrador para ¢l marqués
de Esquilache a su papél de 11 de
marzo de 1760» de I’Inquisidor
General a Esquilache, Madrid, 17
de marg de 1760.

74 Lligall 2.861, Tribunal de Mr-
cia a la Suprema, 15 de juliol de
1743. Informe sobre la carta que
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 I'Inquisidor General.

75 Lligall 2.873, Resposta del
bisbe d’Oriola a I’Inquisidor
General, Oriola, 17 de desembre
de 1774.
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en queé es definia clarament que els familiars: «no gocen en las causas
civiles el fuero de demandar a otros ante los inquisidores sino que pidan
en los jueces ordinarios de los tales, pero siendo ellos demandados deba
hacerse ante los inquisidores y es lo mismo que gozar los familiares del
fuero pasivo de la Inquisicion».™ Més encara, I’ Inquisidor General no
solament ignorava la cédula de 1747, sind que, a més, entenia que no
1i afectava. La situacid no deixa de ser curiosa, si comprovem que ens
trobem davant un govern que ignora o creu derogada una Concordia
foral vigent, davant una Inquisicié que s’hi aferra i que per la seua banda
desconeix les reials cédules que li podrien incumbir.

Els aires reformistes que anaren introduint-se en el bisbat del set-
cents no van tardar a col-lidir, també, amb els habits dels ministres
inquisitorials. L’any 1743, el bisbe D. Juan Elias Gémez de Teran no va
dubtar a escriure una carta a I’Inquisidor General en qué manifestava les
seues queixes davant les resisténcies i negatives amb qué estava havent
d’enfrontar-se amb-els eclesidstics que eren, al mateix temps, ministres
del Tribunal:

en razon de escusarse los ministros clérigos de este Santo Oficio
a pasar a hazer los exerzizios de San Ygnazio a el Seminario que
a erigido en dicha Ciudad de Orihuela, sin que en tres afios, que
ha se hazen dichos exerzizios, se aya visto que alguno de ellos los
aya executado, escusa’mdose con los pretextos de estar ocupados
por el Santo Oficio.” '

Entre altres, el comissari d’ Elx havia recorregut al Tribunal i havia
dit que tenia ordre del Provisor per a fer aquests exercicis, a la qual cosa
els inquisidors li van ordenar que fins una nova ordre es mantinguera
sense eixir d’Elx, al mateix temps que 1'inquisidor més antic escriguera
al Provisor. A aquestes algades del segle, €l Tribunal no va tenir unes’
dificultats especials pera eixir-se’n amb la seua, davant un bisbe que no
va tenir un altre remei que tolerar aquesta situacio de fet. Pero anys des-
prés, el bisbe Tormo va poder actuar de manera ben diferent, i va intentar
donar un escarment exemplar. Si bé P’assumpte al qual ens referim arano
t€ relacié amb la nostra comarca, no podem deixar d’indicar els termes
molt menys transigents amb qué s’expressava a proposit dels servidors
eclesiastics del Sant Ofici: )

mi Didcesi est4 llena de eclesiasticos comisarios del Santo Oficio
de la Inquisicion de Murcia, y que si no se aprobecha un exemplar
que les instruia que no tienen toda la libertad que premeditan para
sacudirse del yugo de la disciplina y correccion de su obispo, seran
- freqiientes los empefios que promuevan entre las jurisdicciones,
y se har4 monstruoso y escandaloso el gobierno de este estado
eclesidstico por la falta de respeto y obediencia en aquellos a las
‘providencias de su prelado.”

En el rerefons de tot aixo es trobaven els pretesos —i comprovats—
abusos del Sant Ofici i dels seus ministres, als quals la tornada a la lectura
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ajustada i estricta dels seus privilegis (o, simplement, a la interpretacié
restrictiva) que en feien les instancies eclesidstiques i civils, els sonava
a veritable catastrofe. Amb ocasi6é d’una altra intervencid, en aquest
cas reial (igualment un cas no relacionat amb la nostra comarca), els
inquisidors s’expressaven amb gran claredat pel que fa a [’abast que
aquesta ofensiva contra els esmentats abusos, desencadenada en la segona
meitat del segle podia tenir. De pas, gracies a les seues paraules, podem
comprovar on es trobava realment 1’abast i sentit, el veritable nucli en
definitiva, del fur inquisitorial:

Y sonando la carta [...] del Real Consejo de Castilla, por ella

parece se ha resuelto la Audiencia a dar orden a todas las justizias

de la Gobernacién de Orihuela para que no nos remitan autos ni

testimonios de ellos, por puncto general en adelante, aunque se les

notifique nuestras letras [inhibitorias] en que se les mande; con lo

que, y el no poderles imponer censuras, hacen totalmente inhutil

y despreciable la jurisdiccion del Santo Oficio, en todo lo que no

sea precisamente causa de fe o dependiente de ella. Assumpto de

tanta importancia como mexor que nosotros considerard V. A.

para providenciar el debido remedio y mandarnos quanto fuere

de su agrado.™

1.5. ELS AGUTZILS MAJORS

El d’agutzil major era el carrec de major honor al qual podia accedir
un laic dins de P’estructura territorial del Sant Ofici. Era considerat el
cap honorific dels familiars en els llocs on existia i, en una época com
aquesta, és perfectament evident la tendéncia a conferir-lo a les families
més destacades de cada poblacid. Per aquesta rad, no era necessari que
el carrec estiguera subjecte a cap tipus de carrera anterior, i s’hi podia
accedir sense necessitat d’haver ocupat préviament una familiatura,
encara que la seua concessié hi implicava ’accés i les informacions
d’ingrés corresponents. En ocasions —encara que no sempre— se’ls
designaven tinents o suplents.

La documentacié permet situar agutzils majors en les dues ciutats de
la diocesi (Alacant i Oriola), perd també a Albatera, Asp, Elx, Callosa
i Novelda, Per tant, tenim constancia de la seua existéncia, almenys
en dues de les poblacions de la nostra comarca. Sén noticies disperses
que a penes ens permeten esbossar una nota, i d’acord amb les quals no
podem excloure —en qualsevol cas, al contrari, pressuposar— la seua
existéncia en aquestes localitats al llarg del periode estudiat.

Concretament, pel que fa a Asp, les noticies amb qué comptem
permeten, tot i la seua brevetat, exemplificar aspectes freqiients en les
estratégies de concessié d’aquest carrec: I’any 1755 va morir Martin
Cerdan i el va succeir en el carrec el seu germa Joseph; els dos eren
germans del comissari en la plaga Pablo Cerdan, i pertanyien a una fa-
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7 Lligall 2.862, Joseph Cerdén a
I'Inquisidor General, s. f. [28 de
gener de 1755].

8 Segons carta-orden de la Su-
prema de la data csmentada
(ligall 2.873, Tribunal de Murcia
a la Suprema, 6 de desembre de
1772).

™ Lligall 2.874, Informe del Tri-
bunal de Mrcia a la Suprema, 18
de maig de 1775.

% No falten les irregularitats, i
arriba a donar-se el cas que hi
ha més d’un comissari en una
mateixa poblacid: a Oriola van
viure en alguna ocasié comissaris
atitol d’altres localitats. Amb aixd
es contravenien, almenys, dues
disposicions. En primer loc; la
de residir diferents comissaris;
en segon lloc que aquests no ho
feren en la poblaci6 per a la qual
havicn cstat nomenats.
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milia qualificada de llauradors honrats.” Quant a Elx, solament sabem
d’aquest carrec a través de les referéncies al cas d’Andrés Soler. Ara
bé, no sembla excessiu creure que, atés I’elevat nombre i condicié dels
familiars il'licitans, va haver d’existir de forma estable.

1.6. ELS COMISSARIS

Si I’actuacié inquisitorial va tenir alguna efectivitat a les nostres
terres, fou —sens dubte— gracies a la tasca dels comissaris. Al contrari
que familiars i agutzils majors, on el component principal era essencial-
ment honorific, les comissaries ocupaven els seus titulars —forcosament
eclesidstics— en una amplia gamma de tasques i aixo feia del comissari
el més genui representant del Tribunal a la seua localitat. Les funcions
que exercia eren essencialment informatives (bé a instancia del Tribunal,
bé per propia iniciativa), com també de compliment de totes les diligén-
cies o comissions que li encarregaren. Per tant, podem veure’ls rebent
delacions, fent que les reconeguen els seus autors, prenent declaracid
a testimonis, recollint impresos prohibits, fent investigacions sobre
pretendents i reus, actuant com a comissaris en poblacions properes on
no n’hi havia... fins i tot en un cas van rebre ’encarrec de reconciliar 1
procurar tornar a una «vida maridable» uns conjuges il-licitans la Ilar
dels quals havia estat torbada per la incontinéncia (amb l’esposa clar)
d’un familiar del Sant Ofici a Elx.

Com els agutzils majors, no era necessari que els comissaris ha-
gueren servit anteriorment al Sant Ofici; de la mateixa manera, també
havien de practicar les informacions d’ingrés. A més a més, 1 per ordre
de 30 de marg de 1772, en les pretensions a aquests carrecs era indis-
pensable ’informe del provisor o vicari general diocesd.” També, de
la mateixa manera que ocorria amb els agutzils majors, hem de dife-
renciar entre les comissaries de les ciutats i la resta. En aquest sentit,
els comissaris d’Alacant 1 d’Oriola tenien una consideraci6 especial,
ja que el mateix Tribunal els distingia i els atorgava la denominaci6 de
«comissaris de ports» (juntament amb els de Cartagena, Ora i Lorca).”
Perd la documentacié aporta la preséncia de comissaris també en les
localitats de didcesi segiients: Agost, Albatera, Almoradi, Asp, Bigastre,
Callosa de Segura, Catral, Cox, Crevillent, Dolores, Elx, Elda, Granja,
Guardamar, Monover, Mutxamel i Sant Joan. En total, désset poblacions
de molt distintes caracteristiques. Si aquesta llista podria dur-nos a pen-
sar que hi havia una espessa xarxa (i en efecte, la normativa permetia
un comissari per cada poblaci6),® la realitat ens for¢a a matissar molt:
solament tenim noticies d’una successi6 de comissaris (i per tant d’una
certa continuitat en el temps) a Asp, Callosa, Crevillent, Elx, i Sant Joan.
El que ocorria en la resta apunta a situacions dispars. En primer lloc, es
donaven alguns nomenaments honorifics; és a dir, purament nominals i
——per que no dir-ho— irregulars. Aquesta era una propensié en la qual
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amb relativa freqliéncia queia el Tribunal, documentada en diferents
localitats, i que podem imaginar també en la designacié de Josef Mu-
fioz, d’Asp, qui, en un escrit, sol-licitava que el nomenaren comissari
de Novelda, Monfort o Almoradi (totes poblacions on tenia familia).®'
Podia ocorrer també que un mateix individu fora comissari en dues
poblacions successives, com Josef Bru, que apareix a Guardamar i a
Elx.®2 Amb tot, considerem com la situacié més habitual la que reflectia
un informe de 1775, en qué s’apuntava que en matéria de ministres (in-
cloent-hi comissaris, notaris i familiars), i al marge d’ Alacant i Oriola,
no solament no hi havia supernumeraris, sin6 que algunes de les places
en propietat estaven vacants, «por cuya razon nos bemos precisados a
balernos en barias ocasiones para los negocios y diligencias de fe de
personas eclesidsticas y otras de nuestra satisfaccion»;® com en efecte
ocorria a Asp, mancada temporalment de comissari, a comengaments
del segle x1x.* Aquesta ultima practica esta freqlientment acreditada en
la documentacid, especialment el recurs als rectors, més encara quan
en no poques ocasions eren els mateixos comissaris causa de conflicte
1 objecte d’investigacié (com Josef Mas a Crevillent, Félix Iborra a
Agost, Isidro Herndndez a Almoradi o Joseph Bru a Guardamar).® Sens
dubte, el volum de treball que exigien les places secundaries era ben
escas, com reconeixia Antonio Campos, comissari a Mutxamel i nebot
del d’Alacant, Carlos Campos. D. Antonio, de fet —com a mestre de
cerimonies en la parroquial de Santa Maria— residia a Alacant, i en
una de les diverses peticions per a aconseguir una plaga inquisitorial en
aquesta ciutat es justificava dient: «son pocos los negocios que ocurren
en dicho Muchamiel».

L’estatus social i professional d’aquests comissaris, en qualsevol
cas, és logicament inferior al d’aquells que es troben al capdavant de les
places d’Alacant i Oriola. Tots eren preveres perd en els casos en qué
s’indica quin tipus de benefici tenien predominen els rectors i vicaris i,
sols ocasionalment, apareix algun titulat universitari. Aquesta menor
qualificacié i formacié no podia deixar de notar-se en els freqiients
defectes en qué incorrien en el compliment dels encarrecs del Tribunal,

81 Lligall 2.862, Informe dcl Tribunal de Miircia a la Suprema, 31 de marg de 1751.

82 Lligall 2,866, Tribunal de Murcia a la Suprema, s. £ [18 de sctembre del1753]; Nig.
2.869, D. Joseph Bru al secretari del secret del Tribunal de Mrcia, Elx, 11 de novembre
de 1759.

83 Lligall 2.874, Informe del Tribunal dc Mircia a la Suprema, Mircia, 18 de maig de
1775.

8 Arxiu Episcopal de Miircia (AEM), sig. A-9, «Libro copiador de las relaciones de causas
pendientes de fee, que los ss. fiscales deben remitir al Conscjo de quatro en quatro meses
conforme a las acordadas copiadas cn ¢l afio de- 1800», relacio de causes de fe de 24 de
juliol de 1801, sumaria de D. Antonio Mira Perzeval.
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85 $’ha comentat anteriorment
'assumptc dc mossén Mas, Quant
a Bru, havia donat de¢ «palos o
estocadas» a un home que a des-
hora de la nit cstava cn la casa de
la scua cunyada —que ¢l marit,
germa de Bru, havia posat sota
la custodia d’aquest—, ’havia
tractat dc «puta» 1 a ducs doncs
que cstaven amb clla d’alcavotes.
El cas és que, malgrat tan cnccsa
defensa de I’honor familiar, cls dos
germans van acabar disgustats (pot
ser que cls intercssos del comissari
foren d’una altre tipus). De totcs
mancres, també trobem cxemples
d’una cxtrema rectitud en altres
comissaris. L’any 1767, cl comis-
sari d’ Asp Juan Bautista Cremades
va preferir abstenir-se d’informar
la pretensié a notaria de Jaseph
Llopis de Alcaraz. Cremadcs ha-
via estat «interessat» pel parce del
pretendent—i escriva de la vila—
perqué informara satisfactoria-
ment. Com que ¢l comissari deia
sentir que en consciéncia no con-
venia, i com que hi havia alguna
«[des]armonia» cntre les familics
dels dos, va preferir abstenir-sc
d&’informar per a cvitar majors
conflictes. L’ informe seria exccutat
per dos ministres foranis que es
van desplagar per a efectuar una
informacié d’un altre pretendent.
En aquest cas s’obscrva clarament,
per una altra part, 1a capacitat que
tenicn cls comissaris per a influir
en P’eleccio de ministres, com ¢l
d’Asp reconcix cn la scua carta.
(lligall 2.871, Informe del Tribunal
de Murcia a la Suprema, 15 de
sctembre de 1767).

# [ ligall 2.872, D. Antonio Cam-
pos a ’lnquisidor General, Ala-
cant, 2 de gener de 1769.



87 Realment, la informacié que
tenim sobrc aquests aspectes és
molt.poca. Pel que fa als tres co-
missaris d’Elx dels quals ens han
arribat noticies en aquest periode,
d’Antonio Santacilia (que ho era
cap a 1750) res se’ns diu, encara
que de concéguda familia; de
Joseph Bru (comissari al voltant
de 1759) tampoc sabem res en
cl sentit que ara cns interessa; i
quant a Jacinto Martinez i Garcia
(nomenat comissari en 1779), la
scua plaga de capiscol 1i rentava
200 1liures anuals, que amb el seu
patrimoni suposava 400 pesos,
més que suficient per a la seua
manutencid; a més en la seua
familia hi havia regidors, jutges
d’aigiies i un besavi agutzil major
(lligall 2.874, Tribunal de Mrcia
a'la Suprema, 22 de maig de
1779); Tomas Mira, d’Asp, tenia
suficients béns propisi el seu pare

havia estat molts anys regidor i -

alcalde (Jd., Tribunal de Murcia
a la Suprema, 16 de desembre
de 1777).
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especialment si es tractava de diligéncies processals. Enira també
dins de la quotidianitat, com ja s’ha dit, que els comissaris o preten-
dents al carrec formen part de veritables sagues locals al servei de la
Inquisicid i que, per tant, siguen néts, fills, nebots, germans o cosins
d’algun altre familiar 0 —si s’escau— comissari. Sobre el llinatge o
la situacid patrimonial, les dades sén escasses, perd podem aventurar
que en general tampoc era excessivament elevada;¥ aixd si, no veiem
repetir-se —amb la freqiiéncia que ho feien en el cas dels familiars—,
les denegacions en les peticions de concessid de la gracia d’accés al
carrec. No obstant aixd —i deixant al marge el molt curids assumpte
de Joseph Mas, de Crevillent, de qui ja sabem que obtingué una co-
missaria— un parell de casos resulten especialment cridaners: el del
rector de Sant Salvador d’Elx, Francisco Antonio Ortiz de Rodrigo y
Roca —en aquells moments imestre de patges de bisbe—, qui després
de sis mesos d’haver cursat la sol-licitud i haver fet el dipdsit per a les
informacions, estava veient amb una gran vergonya com no prospe-
rava la seua pretensid, a causa de la seua possible vinculacié amb els
Caro;* i el del també pretendent rebutjat Joseph Mufioz, d’ Asp, abans
esmentat. Mufioz havia sol-licitat primer la notaria (al mateix temps
que el seu germa Bernardo feia el mateix amb una familiatura en la
mateixa poblaci6), i un parell d’anys després, la comissaria d’Asp o
d’un lloc proper. Doncs bé, segons els informes els seus ingressos eren
«muy dezentes y de buena calidad con su Patrimonio muy pinglie»,
perd tenia un geni inapropiat i sobretot la seua familia era «de las mas
despreciables y vulgares de esta villan, ja que un avi o un besavi es
va casar en un lloc de ’horta d’Oriola amb una esclava del marqués
de Rafal, fet que havia provocat que des d’aleshores la familia Mufioz
perdera la seua situacio; després, els parents havien fet casaments molt
ordinaris (un amb la filla del pregoner de Novelda i de la comare de
parir), fet que provoca que arribaren a aparéixer papers publics en qué
es manifestavén els defectes de la familia.¥

1.7. ELS NOTARIS O SECRETARIS

Les denominades notaries o secretaries apareixen associades a les
comissaries, amb qui de fet conformaven una mena de «petit tribunaly
inquisitorial en les localitats on existien. Aquesta vinculaci6 fou espe-
cialment estreta a Alacant, on els comissaris que accediren al carrec en
aquesta ¢poca havien exercit préviament la notaria (encara que aquest
pas no era obligatori, ni la promocié era automatica). Les notaries, en

88 Lligall 2.870, Francisco Antonio Ortiz de Rodrigo i Roca a la Suprema, s. f. [10 d’abril
1766]. Llibre 680, 18 de marg i 28 d’abril 1766.

8 Lligall 2.862, Informe del Tribunal de Mrcia a la Suprema, 11 de febrer de 1750.

36



Els diltims temps de la Inquisicié al marquesat d’Elx (1750-1819). Les estructures (1)

la mesura que proporcionaven alguns ingressos, van ser preteses per
individus que no van ocultar aquest interés,” i en ocasions es reberen
peticions de supléncies i futures sobre aquestes,” sense cap tipus de paga
0 emolument, en un intent de fer mérits que el Tribunal tendia a reco-
néixer.” Generalment, aquells que aspiraven a aquesta plaga eren també
eclesiastics, perd aixo no impedeix que aparega algun familiar.”

Al marge d’Oriola i Alacant, les notaries tamb¢ apareixen en altres
poblacions. Almenys es van concedir a Asp, Aiora, Elx i Crevillent. De
manera que, de nou, les poblacions de la nostra comarca apareixen des-
tacades, quant a la preséncia d’estructures inquisitorials, sobre el conjunt
de les poblacions diocesanes.” En aquests casos —probablement per
economia— tendeixen a unir-se amb altres carrecs en la mateixa perso-
na (comissari per descomptat, perd també qualificador o consultor). La
major part son, de nou, eclesiastics, no sempre preveres (hi ha també
clergues de menors o diaques), i també constatem igualment la preséncia
d’algun familiar. No hem d’esperar, per tant, que el Tribunal féra en excés
exigent amb la formaci6 d’aquests individus: cosa que podia estar bé en
el seu ambit immediat, no ho era tant en circumstancies més exigents.
Aixi s’evidencia en el cas de Joseph Llopis Alcaraz, admés —amb uns
informes bastant contradictoris— com a notari i comissari d’Asp, perd
rotundament rebutjat després per a una plaga en la seu del Tribunal, ja
que si bé comptava amb carta de recomanacié enviada pel duc d’Arcos
(el pare del pretendent era escrivd municipal, i un germa era regidor), el
preceptiu informe del bisbe va ser contundentment negatiu.*

1.8. ALTRES CARRECS

-8i bé els anteriors (familiars 1 agutzils majors; comissaris i notaris)
son els carrecs més importants, la ndmina dels possibles servidors del
Tribunal podia ser bastant més amplia. En aquest sentit, les queixes dels
inquisidors, esmentades abans, sobre 1’escassetat de ministres cobren tota
la seua validesa. De manera breu, esmentarem solament els tipus de qué
tenim constancia en la nostra comarca

— Consultors.” Les peticions per a obtenir aquest carrec, sense ser
nombroses, apareixen en diferents punts del bisbat: Agost, Asp, Crevi-

0L ligall 2.874, El Dr. D. Antonio Garcia i Furié a I’Inquisidor General, Alacant, 4 de juny
de 1775. Prevere i tinent de rector de 1a Col'legial d’Alacant, ¢s va adregar a I’ Inquisidor
General després d’haver deixat vacant la notaria. Deia trobar-se solament amb Ies poques
rendes d’una plaga en aquesta església i amb un escas salari de la parroquial, amb les quals
no podicn subvenir a la «crecida familia con que e pensiond el Altisimon, i va afegir que
si no es trobava acomodat, era «por no ser de los apacionados de Simén Mago». Com
«pobre infeliz», terminava suplicant la plaga vacant.

91 Aquest va ser el cas de ’esmentat Antonio Campos, qui va argumentar que s’avorria
amb la comissaria de Mutxamel.
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92 Aixi ocorre a Joseph Quesa-
da, que va servir la supléncia
dc la notaria d’Alacant des de
setembre de 1799 scnsc cap
tipus d’cmolument, fins que cl
traspassament dc 1’anterior co-
missari { la promocié del notari
a la comissaria, va ser nomenat
notari titular ¢l mes de juny de
1803 (lligall 2.878, caixa 2).

% per cxemple, Juan Almifiana,
que 1’any 1762 va sollicitar
—com a familiar mdés auntic
d’Alacant, ho era des de 1734—
la sceretaria si ¢l seu titular pro-
mocionava a la comissaria (lligall
2.868,'s. f.).

% Dc totes maneres, cls esments
son escassos i dispersos. Al marge
d’alguna que altra pretensié a
aquests carrecs, no scmpre apro-
vada, coneixem un notari per a
Crevillent (per referéneia indirec-
ta), dos per a Asp (Joseph Aznar i
Joseph Llopis Alcaraz), i un per a
Elx (Conrado Scmperc).

%5 Lligall 2.874, Tribunal de
Murcia a la Suprema, 24 d’abril
del 1778.

%6 Sobrc aquest carrec —de
la matcixa mancra que en la
relacié amb cls anteriors 1 amb
cls seglients— continuen sent
valides les referéncics de Henry
C. Lea, Historia de la Inquisicion
espaiiola, vol. 11, llib. v, cap.
(«Los funcionarios sin sucldos»),
Madrid, 1982, p. 127-148. Una
revisidé actualitzada en R. Lo-
PEZ VELA, op. cit., p. 165-172 1
836-837.



97 A Elx el va sol-licitar Josef Az-
nar (o Aznars), prevere beneficiat
de Santa Maria (lligall 2.872, 7
de setembre de 1772); a Asp, D.
Tomés Cerdan Pujalte, prevere i
doctor en ambdds drets (iligall
2.871, Informe del Tribunal de
Mircia a la Suprema, 26 de febrer
de 768); 1 a Crevillent, el Dr. Fran-
cisco Lledd, advocat dels Reials
Consells i familiar del Sant Ofici
(Itigall 2.871, Lled6 a I’Inquisidor
General, 11 d’abril de 1767).

%8 Lligall 2.872, Informe del Tri-
bunal de Mircia a 1a Suprema, 10
de juliol de 1773.

% Lligall 2.861, Suprema, 21
d’octubre de 1744.

100 1 Jigall 2.879, Informe del
Tribunal de Mircia a la Suprema,
6 de juliol de 1805. Pel que fa a
Santa Pola, aquest text resulta un
tant sorprenent. Efectivament,
en un informe de 1739 no consta
cap cdificacié exterior a la for-
talesa. Perd el 1781 es va erigir
la parroquia d’aquesta poblacid,
amb 50 vcins. Scmbla que amb
Peixida d’illicitans, fugint de la
repressio dels motins de 1766, i
amb ’immediata cosntruccié de
Nova Tabarca, Santa Pola es va
beneficiar d’un important cabdal
migratori: scgons les Observa-
ciones... de Cavanilles, el lloc
(encara annex d’Elx) contava amb
180 veins quan el va visitar.
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llent, Elx i Oriola.”” Una vegada més, les poblacions de la nostra comarca
cobren pes propi en la documentacid, si bé les referéncies continuen sent
molt escasses i disperses. No és infreqiient que aquest carrec se sol-licite
alternativament al de notari, encara que el Tribunal considerava que els
consultors tenien rang superior als notaris o secretaris (com queda de
manifest en el cas de Josef Aznar, d’Elx).*® Per aix0, aquestes peticions
tenen per al pretendent una major carrega honorifica. Poden ser tant
eclesiastics (generalment preveres) com laics, perd tots necessariament
tenien titulacié universitaria en dret, i en la major part trobem acredita-
da la condicié d’advocat dels Reials Consells, o alguna altra distingida
posici6 (prebendat o beneficiat parroquial o de sang, provisor i vicari
general del bisbat...).

- Qualiﬁ'cadors. L’any 1744, el Tribunal denegava una sol-licitud

. de qualificador argumentant la necessitat de continuar sent estrictes en

la selecci6 i perqué—a més— n’hi havia nombre suficient.” No obstant
aixo, la documentaci6 no apunta en tan sena direccié pel que fa al perfode
que ens ocupa: solament apareixen esments —en la nostra comarca—a
dos qualificadors, i cap d’ells va ser un model de virtuts. El primer no va
ser un altre que I’inevitable vicari parroquial de Crevillent, Josef Mas, que
va accedir a la plaga vers I’any 1745. Era prevere i doctor en Teologia,
perd el seu baix nivell d’estudis va fer que, en un primer moment, se li
denegara la pretensi6 a aquesta plaga. L’altre va ser el Dr. D. Francisco
Antonio Ferrer, rector de Santa Maria d’Elx, a qui I'any 1807 se li va
obrir una sumaria per sol-licitant i flagel-lant.

— Per 1ltim, un esment als revisors de llibres. En efecte, no els va
haver-hi en cap de les poblacions de la comarca, perd convé retenir
una informacié facilitada pels mateixos inquisidors 1’any 1805 sobre
les causes i les conseqiiéncies de 1’abséncia. I és que, segons deien,
dins del districte solament hi havia revisors a Murcia i Alacant, perd
no a Cartagena, Oriola i Lorca, on hi havia registre de duanes. I, a més
dels ports d’Alacant i Cartagena, també els corresponien els d’ Aguilas
(jurisdiccié de Lorca), Torrevella (jurisdiceié d’Oriola), Santa Pola
(d’Elx) i el del Pinatar (de Mdrcia), on es carregava sal i altres efectes i
també alguns desembarcaments, «sin que sea ficil precaver los fraudes
en ellos por no haver alli ni atin cunas, ni mas que los empleados por
la Real Hacienda, y unas hermitas en las que s6lo se celebra misa los
dias de precepton.}®
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