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COHESION TEXTUAL EN PLINIO,
EPISTULAE, 11, 17

JUAN FRANCISCO MESA SANZ*

Resumen
En este articulo estudiamos la descriptio uillae que Plinio el Joven
realiza en su carta II, 17. Comparamos la coherencia textual y la organi-
zacion de ésta con la carta V, 6. Observamos las diferencias entre ellas y
las posibilidades de reconocimiento de su yacimiento arqueologico.

Abstract
In this paper, we study the descriptio uillae by Pliny the Jounger in bis
letter II, 17. We compare the textual coberence and the organization of it
with the letter V, 6. We look the differences between and the possibilities of
recognize bis archeological site.

1. INTRODUCCION

En un trabajo anterior ! procediamos al analisis de los problemas que ha
suscitado el estudio de las cartas de Plinio en las que describe dos de sus
villas: Tusci (V, 6) y Laurentes (11, 17). Realizabamos un rapido recorrido
por las diferentes aportaciones de la investigacién?, lo que conducia a la
conclusion de que «se trata de un ejercicio literario con plena conciencia de
este hecho por parte del autor. Es asi que la trabazon entre los diferentes

* Universidad de Alicante.
1. MESA SANZ, Juan Fco., “Notas sobre cohesion textual en Plinio, Epistulae V, 6”, en SCHRA-

DER, C., JORDAN, C., BELTRAN, J. A. (eds.), AINAXKAAQS. Estudios en homenaje al profe-
sor Serafin Agud con motivo de su octogésimo aniversario, Zaragoza, 1998, pp. 225-248.

2. Remitimos al mencionado articulo para las referencias al estado de la cuestion sobre el estu-
dio y los intentos de reconstruccion de las villas descritas por Plinio. En cuanto a la basque-
da de los testimonios arqueolégicos que corroboren (o desmientan) la descripcion de Plinio
de su villa de Toscana es de notar el reciente trabajo BRACONI, P., UROZ, J. (eds.), La villa
di Plinio il Giovane a San Giustino. Primi risultati di una ricerca in corso, Perugia, 1999
especialmente pp. 21-42, donde se analiza el proceso de localizacién del lugar en el que se
encuentra esta villa). De igual modo, ahora es necesario citar dos obras: VAN BUREN, A. W.,
“Pliny’s Laurentine villa”, Journal of Roman Studies 38 (1948), pp. 35-36, donde se procede a
un intento completo de reconstruccion de esta villa; y FORTSCH, R., Archéologischer
Kommentar zu den Villenbriefen des jiingeren Plinius, Mainz am Rhein, 1993, quien proce-
de al examen de cada uno de los elementos descritos en ambas cartas a la luz de la docu-
mentacion existente en la actualidad sobre la arquitectura doméstica romana.
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COHESION TEXTUAL EN PuNio, Eprstorag, 11, 17

elementos que constituyen la villa no sélo han de ser buscados desde un
punto de vista arquitectonico, sino que —e incluso me atreveria a decir que
primero— desde el lingtiistico; los resultados asi obtenidos avanzarin en la
reconstruccion de la villa en la medida en que el juego literario y el interés
del autor lo permitan»3; para ello, proponiamos «analizar la cohesion textual,
los diferentes mecanismos que contribuyen a ella —catifora, anafora, repeti-
cion, empleo de particulas, etc.— que articulan y organizan» 4 la carta V, 6.

Este trabajo pretende completarlo por medio de la aplicacion del mismo
método a la epistola II, 17. Ahora bien, ya entonces apuntibamos las dife-
rencias existentes entre ambas en cuanto al objetivo del autor, la organiza-
cion de los.contenidos, la estructura de la carta vy, finalmente, la posicion
que el propio autor muestra ante la carta:

Laurentes Tusci
Objetivo agradar describir
Organizacion villa > lugar > costa clima > region > villa
Estructura acceso alavilla>  regidn: un cuadro ab capite ad
> descripcion visual pedem > villa a partir

de elementos visibles >
comparacion del autor
con otras descripciones.

Presenciadelautor  Atque utinam Conciencia de ejercicio
concupiscas! literario

A la vista del cuadro, otra cuestion nos asalta: si bien en V, 6 parece
obvio que el ejercicio de écfrasis es central, forma parte del propio objetivo
del autor, en II, 17, en la medida en que el objetivo es diferente, jesa
busqueda de la delectatio provoca que prime el cardcter narrativo de la
carta y resiente la estructura de la descripcion? Observando la estructura de
la carta es obvio que si—o, al menos, debemos considerar que Plinio apunta
una importante innovaciéon en la descriptio locorum: el dinamismo. Ya no
nos sitha frente a un cuadro, sino que, indicindonos la via —o mejor, las
vias— de acceso a la villa, realizara un recorrido a través de sus diferentes
dependencias como si de una visita se tratara; en ella, también profundizari
un poco mis en aquellos aspectos que le parecen relevantes .

En las lineas siguientes trataremos de mostrar los diferentes mecanismos

3. MESA, 1998: 232.

4. Ibidem.

5. Véase, e.g., §4 cuando se extiende en las caracteristicas de los dos porticos y la pequenia area
a la que sirven de entrada: Egregium bae aduersus tempestates receptaculum; nam speculari-
bus ac multo magis imminentibus tectis muniuntur.
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de cohesién que organizan la descripciéon de la villa de Plinio: cohesion
cataférica y repeticion léxica (§2), indicaciones espaciales (§3), conectores
(§4) y anafora y sustitucion (§5).

II. COHESION CATAFORICA Y REPETICION LEXICA

Al igual que sucede en V, 6, Plinio emplea en esta carta el uso de expre-
siones esperadas que crean expeciativas en el oyente® una sola vez; ahora
bien, como alli sucedia, unido a un fenémeno de repeticiéon 1éxica y de
complementariedad, permite observar la organizacion general de la carta:

§1: Miraris cur me Laurentinum uel, si ita mauis, Laurens meum tanto
opere delectet; desines mirari, cum cognoueris gratiam uillae, opportu-
nitatem loci, litoris spatium.

§4: Villa usibus capax,...

¢.D

§25: Haec utilitas, haec

amoenitas. ..

§§25-2627
§27: Litus ornant varietate. ..

§29: Iustisne de causis jam eum tibi uideor incolere, inhabitare, diligere
secessum? quem tu nimis urbanus es nisi concupiscis. Atque utinam concu-
piscas! ut tot tantisque dotibus uillulae nostrae maxima commendatio ex tuo
contubernio accedat.

La organizacion es inversa a la que realizaba en V, 6 y hasta cierto punto
mas imperfecta, en la medida en que la expectativa creada en el lector no
es cubierta en su totalidad, ya que, como hemos apuntado, las caracteristi-
cas favorables del emplazamiento se van desgranando a lo largo de la carta,

6. PINKSTER, H., Sintaxis y semdntica del latin, trad. esp. de M2. E. Torrego y J. de la Villa,
Madrid, (= Latin syntax and semantics, London, 1990; con algunas actualizaciones), 1995,
p-325.

7. El hecho de que no se produzca ninguna repeticion de opportunitas loci induce a incluir
estos dos parrafos entre interrogantes. En realidad, tanto el hecho de que se haya concluido
las descripcion de la villa como que en el pérrafo siguiente se repita /itus parece clarificar la
cuestion; tal vez, la repeticion subraya el caricter abierto que da Plinio a esta caracteristica,
puesto que no limita su aparicion a los dos parrafos sefialados —donde habla de la facilidad
para obtener productos, de la cercania de Ostia y sus manufacturas, de sus bafios o reflexio-
na sobre la escasez de agua en el lugar-, sino que registramos su presencia en toda la episto-
la (e.g., §§2-3, donde ya puede interpretarse asi la descricién que realiza de las dos vias que
dan acceso al terreno; o las numerosas referencias que hace a los abrigos de que dispone la
villa frente al clima adverso).
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COHESION TEXTUALEN PLiNio, EprstuiAg, I, 17

pero sin que, en momento alguno, una repeticion anuncie que le dedicara
unas lineas a la cuestion.

Todo lo apuntado no deja de ser un procedimiento de cohesion 1éxica.
Las formas en que ésta se revela son diversas8, desde la simple repeticion
hasta aquellos términos que remiten a una oracion precedente o a un pasa-
je como conjunto, desde el uso de palabras “comodin”, que facilitan ademas
la adicion de propiedades, hasta la anifora asociativa, que pone en relacion
términos que pertenecen al mismo dominio semintico o que resultan
complementarias.

La repeticion literal de las palabras, por supuesto, no esta ausente en la
carta y alterna con la andfora pronominal para establecer los enlaces nece-
sarios que suministren referentes precisos para la descripcion 9:

§2: ...; nam et Laurentina et Ostiensis eodem ferunt, sed
Laurentina a quarto decimo lapide, Ostiensis ab undecimo relin-
quenda est.

§5: ... triclinium .... §6: ... cubiculum .... §7: Huius cubiculi et
triclinii illius obiectu includitur angulus, ...

§8: Adnectitur angulo cubiculum ...

§10: ...; post hanc, cubiculum cum procoetone,.... Huic cubicu-
lo aliud ...

§13. ...; hortum et gestationem uidet, .... §14. Gestatio buxo
aut rore marino...; (...), §15. (...). Hortum morus et ficus...

§22. Tunctum est cubiculum noctis et somni, .... §23. Adplicitum
est cubiculo hypocauston ...

Un ejemplo que creemos que debe ser subrayado es el que se produce
en §5, donde, tras haber procedido a la descripcidn de los elementos arqui-
tectonicos que el visitante encuentra en primer lugar cierra la descripcidon
con una repeticion de todo lo mencionado hasta el momento: a tergo (tricli-
nit) 0 cauaedium, porticum, aream, porticum rursus, mox atrium, siluas et
longinquos respicit montes. Se trata, sin duda, de un método por el que
queda cerrado el primer médulo descriptivo, aquél que ha consistido en

8. PINKSTER, 1995: 320-323.

9. Para observar ejemplos de anifora pronominal con la misma funcién wuid §5. Como es obvio,
hemos seleccionado las repeticiones que cumplen una funcién de cohesion textual, es decir,
aquellas en las que la repeticion de un término que tiene el mismo referente contribuye a
mantener la trabazén en la descripcion; asi, no apuntamos todas las repeticiones de, por
ejemplo, el término cubiculum cuando se refiere a diferentes estancias de la villa.

10. Se trata de un triclinio que, por su descripcion se halla ubicado sobre un saliente que da al
mar. Precisamente el resto de la descripcion de la villa tomara como punto de partida este
elemento: §6 Huius a laeua. . .; §10 Ex alio latere. ..
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mostrarnos el modo de llegar y lo que el viajero se encuentra en la villa a su
llegada.

En otro lugar la repeticion es empleada no con fines de continuidad
descriptiva, sino para proceder a una explicacion: §18. Nam ante meridiem
xystum, post meridiem gestationis hortique proximam partem umbra sua
temperat, ...

Por otro lado, Plinio prefiere en V, 6 los términos que remiten a un pasa-
je en conjunto para cerrar grandes unidades del discurso: lo hace por medio
de causas que en §45 recoge los términos caelum, regioy uillay, por ende,
todo lo afirmado a lo largo del texto. Ahora repite la misma practica, puesto
que causis en §29 recoge uilla, locusy litus. El caracter de cierre de modulo
descriptivo es el que encontramos en los otros dos usos de términos genéri-
cos que se registran en la carta:

§9: Reliqua pars lateris buius seruorum libertorumque usibus
detinetur plerisque tam mundis, ut accipere hospites possint: recoge
lo anterior ya que establece una necesaria continuidad.

§25: Haec utilitas, haec amoenitas deficitur aqua salienti, sed
puteos ac potius fontes habet, que da por concluida la descripcién de
la villa y da paso a locusy litus.

Por altimo, al igual que Vitruvio (V, 9-10) y que él mismo (V, 6), Plinio
presenta los bafios por medio de anifora asociativa, si bien introduce
también la repeticion 1éxica en ella:

§§11-12: Inde balnei cella frigidaria spatiosa.... Adiacet
unctorium, hypocauston, adiacet propnigeon balnei, mox duae
cellae magis elegantes quam sumptuosae; cohaeret calida piscina
mirifica,...; 12. nec procul sphaeristerium, ....

Emplea este mecanismo en otras ocasiones, siempre en alusién a los
vanos de las dependencias descritas como hacia en V, 611, Pero quiza es en
la descripcion del triclinio de §5 donde se encuentra la combinacién mis
interesante, puesto que junto a su utilizacién para los vanos se asocia
también a las indicaciones espaciales —las vistas que se tienen desde las
ventanas de la estancia:

11. §6: ..., deinde aliud (cubiculum) minus, quod altera fenestra admittit orientem, occidentem
altera retinet,....; §8: Adnectitur angulo cubiculum ..., quod ambitum solis fenestris omnibus
sequitur; §16: Hinc cryptoporticus prope publici operis extenditur. Virimque fenestrae, a mari
Dplures, ab horto singulae, sed alternis pauciores; §20: ... zotheca ...; tot facies locorum toti-
dem fenestris et distinguit et miscet.
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COHESION TEXTUAL EN PLiNio, Epistuidg, {1, 17

§5: (... mox triclinium satis pulchrum... Vndique ualuas aut
fenestras non minores ualuis habet atque ita a lateribus, a fronte
quasi tria maria prospectat; a tergo cauaedium,...

Antes de concluir este apartado queremos resaltar el empleo que hace
Plinio en esta carta de los términos técnicos. Es el bafio donde se pone de
manifiesto que hace uso de vocablos técnicos tomados del griego en susti-
tucién de los mas comunes que emplea en otras cartas (especialmente en
V, 6), como ya sefial6é Serwin-White 12. Aparte de diferencias arquitectonicas
entre los elementos designados con un término u otro (e.g., Jla combinaciéon
hypocauston 'y propmigeon sustituyen tepidaria cella?), creemos que tal
precision se asocia a dos hechos: la diferente estructura de la descripcion y
el objetivo que se persigue. Con respecto a lo primero, ya nos hemos referi-
do a que Plinjo dirige una visita a la villa, lo que permite atender a elemen-
tos mas precisos que lo que una hipotética vista lejana hace posible 13. En
cuanto al segundo aspecto, tiene muy presentes los elementos que produ-
cen deleite en el usuario de la villa 14; es esta una de las razones que le lleva
a fijarse en elementos menudos que favorecen el bienestar del visitante,
entre los que se encuentra, por ejemplo, que muchos de los cubicula se
acompaifien de procoeton.

II. INDICACIONES ESPACIALES

Como ya dijimos, en un texto cuyo tema requiere algin tipo de relacion
espacial, es logico que un recurso de coherencia 1éxica lo constituyan las
indicaciones espaciales, que, combinadas con repeticién o elipsis, permiten
engarzar las oraciones en la descripcion de las edificaciones de la villa. Son
las siguientes en una presentacion que muestra la dependencia que se esta-
blece entre ellas:

§5: Est contra medias (porticus) cauaedium hilare, ...
§5: ..., mox triclinium ...

§5: ... alateribus, ...

§5: ..., afronte quasi tria maria. ..

§5: ...; atergo cauaedium...

12. SERWIN-WHITE, A.N., The letters of Pliny. A bistorical and social commentary, Oxford
(=1966 con correcciones), 1968, pp. 192-3.

13. Mencionamos, como es obvio, la distancia que toma para la descripcion de la villa en Etru-
ria (vid. MESA, 1998: 231(esp. n. 26))

14. Recordemos §1, Miraris cur ... Laurens meum tanto opere delectet; desines mirari, ...,y §29,
Atque utinam concupiscas! :
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§6: Huius a laeua. .. cubiculum...
§9: Reliqua pars lateris huius...
§10: Ex alio latere cubiculum...
§12: Hic turris erigitur,.... §13: Est et alia turris, ...; ...et horreum, sub
hoc triclinium,. ..
§15: ... cenatio ..., cingitur diaetis duabus a tergo,...
§17: Ante cryptoporticum Xystus. ..
§20: In capite xysti, deinceps cryptoporticus ...
§20: In hac heliocaminus ...
§21: Contra parietem medium zotheca...
§21: ...; a pedibus mare,
a tergo uillae,
a capite siluae

Nada de lo sefialado arriba tiene que ver ahora con lo indicado para
V, 6. Alli las indicaciones hablaban de un espectador externo que obser-
va desde cierta distancia la villa y procede a su descripcion, ahora las
indicaciones no son tan precisas y no suministran un principio organiza-
dor claro. Las indicaciones espaciales tienen mas relacién con aquello
que se ve desde las habitaciones y sélo sirven para seguir el hipotético
“plano” de la villa al referirse al triclinio de §5, puesto que estructura
momentidneamente la descripcidn a ambos lados de este elemento
arquitectéonico.

En consecuencia, Plinio, a diferencia de lo que hara posteriormente en
su descripcion de la villa de Toscana, no trata de “pintar” un cuadro de la
villa; este hecho dificulta una visidon de conjunto, ya que los enlaces entre
unos espacios y otros carecen no solo de dimensiones, sino incluso de rela-
ciones espaciales. Todas éstas —o la mayoria— son dejadas a los vagos post,
mox, deinde, inde, deinceps o a los no menos imprecisos prospectat (§5),
sequitur (§8), iunguntur (§10), etc. Es decir, la descripcidn se rige por el
simple principio de continuidad: unos elementos siguen a otros tanto en el
espacio como en el simple decurso de la descripcion 15.

IV. CONECTORES

Los conectores son los elementos oracionales que se emplean para
poner en relacién oraciones dentro de un discurso; la relacion por ellos

15. Es lo que sucede en §10 (post hanc), donde los términos indicados pueden referirse tanto a
una posicion espacial como a una simple continuidad arquitecténica en el sentido de la
descripcion.
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establecida mas que de nivel sintictico es de indole semantica o
pragmatica 16. Asi pues, por definicion contribuyen a la cohesion textual.
Plinio, en esta carta, se limita a la utilizacién de conectores continuativos,
con la excepcion de algunas apariciones de nam'’ y enim18. En cuanto a
su uso con la salvedad de inde, que es reservado para establecer una divi-
sibn e introducir las diferentes dependencias de los bafios (§11: Inde
balnei...)1° los demds suministran una relacion espacial muy poco precisa,
ya que siempre puede plantearse la duda si es que un espacio estd “detras”
de otro o si “le sigue” en la descripcion:

§4: Cuius in prima parte atrium ..., deinde porticus ....

§5: ..., mox triclinium ....

§5: ...; atergo cauaedium, ..., mox atrium, ...

§6: ...cubiculum est amplum, deinde aliud minus, ...

§10: ... cubiculum est politissimum; deinde uel cubiculum grande uel...

16. PINKSTER (1995: 327): Entiendo por conectores palabras tales como autem ("sin embargo”),
ergo ("por lo tanto”), et ("y también" introduciendo una oracion independiente). En las
gramdticas latinas estas palabras se denominan "conjunciones coordinantes’.

17. Este conector es el mas empleado en la medida en que permite suministrar explicaciones
en las que el escritor no recurre a la informacién pragmatica compartida con el lector (vid.
KROON, C., Discourse particles in latin. A study of nam, enim, autem, vero and at, Amster-
dam, 1995, pp. 205-9):

§2: Aditur non una uia; nam et Laurentina et Ostiensis eodem ferunt, ...

§3: Varia hinc atque inde facies; nam modo occurrentibus siluis via coartatur, modo latis-
simis pratis diffunditur et patescit; ...

§4: Egregium hae aduersus tempestates receptaculum; nam specularibus ac multo magis
imminentibus tectis muniuntur.

§14: Gestatio buxo aut rore marino, ubi deficit buxus, ambitur (nam buxus, qua parte
defenditur tectis, abunde uiret; aperto caelo apertoque uento et quamquam longinqua
aspargine maris inarescit), ...

Haec iucunditas eius hieme, maior aestate. §18. Nam ante meridiem xystum, post meri-
diem gestationis hortique proximam partem umbra sua temperat, quae, ...

§28: Villa uero nostra etiam mediterraneas copias praestat, lac in primis; nam illuc e
pascuis pecora conueniunt, ...

18. Enim, por el contrario, recutre al consenso interpersonal, a la informacién previa de ambos
interlocutores (vid. KROON, 1995: 202):

§10: ...; post hanc, cubiculum cum procoetone, altitudine aestivum, munimentis hiber-
num, est enim subductum omnibus uentis.

§25: Haec utilitas, haec amoenitas deficitur aqua salienti, sed puteos ac potius fontes
habet; sunt enim in summo.

Se observa con nitidez como éste Gltimo es empleado cuando la explicacién es deducible
de la descripcién inmediatamente anterior; nam, en cambio, se emplea para dar informacion
adicional, cuyo desconocimiento por parte del lector se supone.

19. Esta es la funcién que desempena en V, 6 (vid MESA, 1998: 240). En consecuencia, la
presencia de este conector en §23 (Procoetoninde et cubiculum porrigitur solem, ...) hace
pensar en elementos arquitectonicos diferenciados, aquellos con los cuales concluye preci-
samente la descripcion.
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§10: ...modica cenatio, ...; post hanc, cubiculum ...
§13: ...; lata post apotheca et horreum, ... 20,
§20: In capite xysti, deinceps cryptoporticus, horti, diaeta est, ...

El uso de estos adverbios y preposiciones es mas profusa que en 'V, 6,
hecho que unido a la extension de ambas cartas (la descripcion de la villa
etrusca duplica en extension a la laurentina) contribuye a la ambigiiedad
descriptiva de la villa que ahora nos ocupa. Conocemos los elementos que
forman el espacio constructivo y ajardinado, pero carecemos de referentes
precisos de la relacion que se establece entre unos y otros, salvo, claro esta,
la secuencia en la que son expuestos.

V. ANAFORA Y SUSTITUCION
El pronombre mas empleado en la carta es bic:
§4: ... porticus ... circumactae, quibus paruola, sed festiua area

includitur. Egregium hae aduersus tempestates receptaculum; ...
§6: Huius a laeua retractius paulo cubiculum est amplum, ...

§6: ..., quod altera fenestra admittit orientem, occidentem altera
retinet, hac et subiacens mare longius quidem, sed securius intuetur.
§7: ...angulus, .... Hoc hibernaculum, hoc etiam gymnasium

meorum est, ...
§9: Reliqua pars lateris huius seruorum libertorumque usibus

detinetur ...

§10: ... cenatio, ...; post hanc, cubiculum ...

§16: Vtrimque fenestrae, .... Hae, cum serenus dies et immotus,
omnes, ...

§19: Ipsa uero cryptoporticus .... Ad hoc patentibus fenestris
fauonios accipit transmittitque ...

§20: ..., diaeta est, .... In hac heliocaminus quidem alia xystum,

§26: Frugi quidem homini sufficit etiam uicus, .... In hoc balnea

meritoria tria, ...
La misma funcién cumplen #fle, is e ipse:

§22: Tunctum est cubiculum .... Non illud uoces seruulorum, non

20. Estos dos altimos ejemplos, como ya hemos apuntado, son los que con mayor claridad
admiten igualmente una explicacioén espacial en la descripcion, a saber, “detrds de ...”.
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maris murmur, non tempestatum motus, non fulgurum lumen
...sentit ...

§8: ... cubiculum .... Parieti efus in bybliothecae speciem arma-
rium insertum est.

§17: ... cryptoporticus .... Haec iucunditas eius hieme, maior
aestate.

§12: Hic turris erigitur, sub qua diaetae duae, totidem in ipsa,
praeterea cenatio, ...

El uso de los adverbios, en cambio, suponen una menor posibilidad de
realizar una descripcion, aumentan la sensacion de ambigtiedad o de esca-
sez de precision. Asi, por ejemplo, se refieren a toda la villa en su conjunto,
cuando nos habla de como se llega hasta ella:

§2: ..., saluo iam et composito die possis ibi manere.
§3: Varia hinc atque inde facies; ...; multi greges ouium, multa

ibi equorum, boum armenta, ...

Esta es la indefinicidén que parece resaltarse cuando se emplea el adver-
bio al referirse a un espacio que, en funcién de la utilidad que se le da, reci-
be el nombre de invernadero o de gimnasio:

§7: ..., ibi omnes silent uenti, ...

O se repite cuando pasa a la descripcién de las torres, los edificios y los
jardines aledanos:

§12: Hic turris erigitur, ...
§16: Hinc cryptoporticus prope publici operis extenditur.

O al final de la carta, cuando retorna a un tratamiento genérico de las
posibilidades que ofrece la villa:

§28: Villa uero nostra etiam mediterraneas copias praestat, lac in
primis; nam illuc e pascuis pecora conueniunt, ...

Como hemos visto, la presencia de la anifora queda lejos de la especia-
lizacidén que Plinio parece mostrar en V, 6. La precision ofrecida por los
pronombres y la ambigiiedad descriptiva de los adverbios parecen alternar-
se a lo largo de la carta; o, mas bien, creemos que queda justificada no
desde una perspectiva descriptiva —la écfrasis que defendiamos entonces-,
sino por las propias caracteristicas de lo que se describe: referencias mas
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vagas a la villa cuando se explica el modo de llegar o las posibilidades de
alimentacion, puntos de partida mas amplios en medio de jardines, cuando
se refiere a las torres. Asi, pues, un nuevo elemento de diferenciacion entre
los dos ejercicios descriptivos que nos ocupan.

VI. CONCLUSIONES

Los elementos que hemos estudiado en nuestro trabajo permiten organi-
zar el texto en sus grandes modulos descriptivos de la manera siguiente:

§ 1 - Introduccién: anuncio del tema (catafora).
§§ 2-3 - Modo de acceder a la villa.
§§ 4-24 - Exposicion de la villa (repeticion).
§ 4 - In prima parte. .. atrio, porticos y area.
§ 5 - Contra medias cauaedium. .. mox triclinium.
§§ 6-10 — A los lados del triclinio.
§§ 6-9 — A laeua. .. habitacion..
§7 - Angulus.
§8 — Cubiculum (bybliotheca).
§9 — Dormitorium; reliqua pars.
§ 10 — Ex alio latere: habitacion, cenador,
y dos habitaciones con antesalas.
§ 11 - Las termas (inde).
§§ 12 —13 - Non procul sphaeristerium, turvis,
dos diaetae, cenador.
§ 13 — alia turris con una habitacion.
Apotheca, borreumy triclinium.
§§ 14-15 — Triclinium uidet
paseo y jardin.
§§ 16-24 — Hinc los jardines.
§§ 16-19 — Cryptoporticus. Xystus.
§§ 20-24 —Diaeta, zotheca, cubiculum.
§§ 25-26 — ;Locus?.
§§ 27-28 — Litus (repeticion).
§ 29 - Cierre de la carta: lustisne de causis. ..

La estructura que acabamos de mostrar ofrece muy poca nitidez a la
hora de proceder a la identificacién de esta descripcion con unos restos
arqueologicos; existen en ella demasiadas lagunas y la relacion que haya de
establecerse entre unos elementos y otros no son en absoluto nitidos. Nada
permite en toda la carta precisar algun tipo de organizacion del conjunto;
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nada, pues, como esa “perspectiva de un observador alejado” que proponi-
amosen'V, 6.

En efecto, estas dos cartas de Plinio, consideradas tradicionalmente
como idénticas en tanto que descripciones completas de dos de sus villas,
son, sin embargo, completamente diferentes, salvo en el contenido. Este, el
hecho de hablar y describir una villa, lleva a que compartan 1éxico y a que
en una y otra se repitan algunas expresiones y formas descriptivas (e.g. la
forma vitruviana que en ambas emplea para describir los bafnos), pero alli
terminan las similitudes. En puridad, una descripcion plena (una descriptio
locorum o écfrasis) solo la encontramos en V, 6, ya que, como el propio
Plinio reconoce, ese es su objetivo: su amigo Domicio ha de saber como es
su villa. II, 17, en cambio, pretende mostrar los aspectos mas deleitosos a
Gallo.

Respondemos afirmativamente, por tanto, a la pregunta que nos hacia-
mos al principio. El cambio en el objetivo afecta a la estructura y a la dispo-
sicion de la carta; de hecho, II, 17 y V, 6 constituyen dos ejercicios literarios
diferentes sobre un mismo tema, una villa. La primera pretende mouere al
lector, provocando que prime el caricter epistolar en detrimento de la
descripcion, la segunda procede a la inversa, la descriptio ocupa el primer
plano y, por ello, adquiere los tonos narrativos propios de la écfrasis. Que
Plinio fue consciente de este hecho parece claro por las referencias literarias
que realiza en V, 6 y que se omiten en I, 17, ya que se inserta sin problema
ninguno en el género epistolar en el que la incluye.

Para concluir no nos resistimos a introducir una breve reflexién sobre
las posibilidades de reconstruccion de esta villa a partir de la carta. Sien 'V,
6 afirmabamos que solo la observacion detallada del yacimiento y la lectura
comprensiva de la epistula (adoptando, eso si, la misma perspectiva) permi-
tirfa su identificacion, la carencia de cualquier referente seguro hace mucho
mas compleja, cuando no imposible, la identidad de lo descrito en esta
carta con unos restos arqueoldgicos. Y, en fin, el dibujo de una y otra a
partir de la carta responderd mds a la concepcion de la arquitectura romana
del lector que a lo realmente descrito por Plinio.
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