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La vida de Sécrates estd marcada por acontecimientos realmente peculiares,
algunos de los cuales son sin duda extrafios. Fue uno de los hombres del gran siglo
de Pericles, un siglo atin entre la oralidad y la escritura, eligiendo la primera de ellas,
de ahi que no tengamos a nuestro alcance ningtn testimonio directo del pensamiento
o de las acciones de Socrates. Todo lo que sabemos de él se lo debemos a Platén,
Arist6fanes, Jenofonte, etc”, quienes se dedicaron a guardar para la posteridad su
recuerdo, descubriéndo su personalidad a través de las conversaciones que con él
mantuvieron. Sin embargo, se ignora hasta qué punto refleja la realidad, cuestién
atin hoy muy debatida.

Sécrates era visto en su tiempo por algunos como un homibre escéptico ante la
existencia de los dioses. Ello vendria a explicar el que fuera acusado de no rendir culto
a los dioses del Estado, y de introducir, a Ia vez, practicas religiosas innovadoras.

La teologia socratica es bastante compleja, pues, en unas ocasjones, nuestro filé-
sofo habla de “Dios” y, en otras, “el dios” o “los dioses”. Hay quien piensa® que
Socrates tenfa una concepcién monotefsta, y Dios seria una especie de Espirity ; lo
divino (10 doipdviov) serfa algo que estarfa en conexién con la esfera humana, e
incluso se manifestaria en otros entes, pero siempre dentro de un limite, y, en cierto
modo, deja paso a la concepcién de un Ser tinico que condensa en su interior toda la
omnipotencia divina. Evidentemente, ello no significarfa en absoluto que desdefiara
a los dioses de la ciudad, sino que crefa en un Pantedn, por ejemplo el olimpico, y
ademds en un Dios tinico, superior y perfecto, pero no habrfa que entenderlo como el
monoteismo de la doctrina cristiana. De hecho, tomaba parte en las ceremonias del

(1) Cf. TAYLOR, A.E., E! pensamiento de Stcrates, México, 1961, pp. 13-29.
(2) Cf. GOMEZ ROBLEDO, A., Sécrates y sl socratismo, México, 1966, pp 114-115.
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culto priblico. Sin embargo, no fue bien comprendido por sus conciudadanos, incom-
prensién ésta que le costé su vida. El pueblo no hacfa distincién, dentro del ambito
divino, entre la unidad y la pluralidad, aunque en el fondo se tendia a un Dios Unico,
nocién que la filosofia pretendia reflejar. Por encima de todos los dioses tradiciona-
les, semiperfectos y antropomdrficos, a los que la ciudad rendia culto, se encontraria
el dios perfecto en el mayor grado, omniscente y eterno.

En efecto, S6crates es acusado de negar a los dioses de la ciudad, de introducir
nuevas divinidades y corromper a la juventud®. No obstante, se afana especialmente
en dejar bien patente su respeto por la divinidad y su sometimiento a su voluntad®.

La segunda acusacién es la que mds nos llama la atencién, con la introduccién
de nuevas divinidades o “démones”, entendidos éstos como entidades de naturaleza
divina o semidivina, a los que considera como hijos bastardos de los dioses, engen-
drados con simples mortales o ninfas: €l & o ol Safpoveg Bedv maidic eictv vobol
TvEg | éx vouddv § #x tivav dAAov dv 81 xol Adyovtot. Realmente el filésofo
alega, en defensa propia, que resultaria un tanto absurda la creencia en los hijos de
los dioses y no en los propios dioses, como ya estudiaremos més adelante.

Sécrates pretendia la educacién de la humanidad. La religién griega no aporta-
ba precisamente una orientacién para la conducta moral en la vida, principal objetivo
de la doctrina socrética. El buscaba, mediante el pensamiento racional, una respuesta
al modo en que debemos vivir®. No es un ateo, no rechaza la religién popular y, en
cierta manera venera a los dioses de la ciudad. Simplemente fue mal comprendido,
ya que tan sélo buscaba el bien, y son los dioses los que mejor conocen lo bueno®. No
diferencia entre “los dioses” y “el dios”. En definitiva, defendia una interiorizacién
de la religién griega.

Por otra parte, para el fildsofo en cuestidn, era primordial la vinculacién de la
religién con las divinidades verndculas. Asi, Platén® expone que la ciudad ideal ha
de ser fundada sobre la base de ciertos cultos. La religién socrética hay que conside-
rarla como un fenémeno intimo y personal, sin dogmas fijos y natural, sin supersti-
ciones. Ve con buenos ojos a todo aquel que cumpla con sus deberes religiosos y con-
sigue la benevolencia de los dioses. S6élo €l conoce las maneras de honrar a los dioses
y exteriorizar un sentimiento piadoso y justo para con los mismos. Era una religién

(3) PLATO, Ap., 24 ¢ Tokpdzr ¢nolv dSikelw tovg 18 véovg SaedBeipovio kol Bzovg olig 1| méAig
vopitety ob voutbovia, £1epa dEdonpdvia Kovd.

(4) Cf.Ap.,26c-284a;30a.

(5) Ctf. NESTLE, W.,Historia del espititu griego. Desde Homero hasta Luciano, Barcelona, 1962, pp.
176-178.

(6) Cf. XENOPHON, Mem., 1, 3, 2.

(7) PLATO, Lg., 8, 848 d, 1-4: “En cada una de las doce aldeas hay que reservar un espacio para el
dgora y los santuarios de los dioses y démones que siguen a los dioses, bien sean algunas divinida-
des del lugar de Magnes, bien templos de otras anfiguas que se guarden en la memoria”. En la
colonizacion no se podia fundar de nuevo sin recordar a los venerables genios del lugar, a los dio-
ses que servian para santificar la tierra. A los dioses de la ciudad, a los de la tierra, a los démones
y a los héroes, a todos hay que honrar, segin la doctring socratica (Cf. Lg., 4, 717 a-e.) y, en espe-
cial, a los santuarios e imagenes que son herencia de los antepasados, a los cuales debemos todo.
Cf. ROHDE, E., Psique. La inmortalidad del alma entre Ios griegos, Madrid, 1942, pp. 117-156.
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sincera, auténtica®. Antonio Tovar® sefiala que la religién de Sdcrates es producto
también del proceso dialéctico. En este sentido, la piedad para con los dioses no resi-
de en los ritos establecidos, sino en el no poco profundo conocimiento de las férmu-
las y los ritos™. Sécrates sabia que él era el inico que podia valorar la intencién y el
contenido moral de los sacrificios.

El monotefsmo que observamos en la Apologia platénica™ es sélo aparente. Ese
“dios” mediador entre Sécrates y los atenienses, que le muestra su mision, es el
dofuwy, o mejor dicho 10 Soudviov, el que da dérdenes para que las transmita, dios
providente, misterioso, que advierte a los humanos, ése es el dios de Sécrates. El
crefa en la existencia de su “demon” interior que le aconsejaba cémo debifa actuar
ante una determinada situacién. El “demon” socratico cuenta con diversos testimo-
nios antiguos que iremos mostrando a lo largo de nuestra exposicién.

El hombre se siente iluminado por esa inspiracién mediadora, que mantiene
cierto equilibrio entre él y los dioses. La creencia tradicional en los doufjioveg como
“espiritus” intermedios arranca ya de época primitiva. Ac:{pwv, entre algunos preso-
craticos, no era mds que un genio propio, un conjunto de disposiciones personales.
Los démones eran seres indefinidos, que llegaron a ocupar un lugar determinado,
cuando se estableci6 una jerarquia entre los seres divinos y semidivinos. Al sty
se le identificaba, en un principio, con el destino o con una divinidad cualquiera,
aunque también podria hacer referencia a otra inferior. Sin embargo, el vocablo
doupdviov era para los griegos todo lo que tenia un cierto carcter fatal, sobrehuma-
no, extraordinario, ¢ sea, todo lo que quedaba al margen de su conocimiento o de su
experiencia empfrica.

El término en si presenta cierta complejidad y carecfa de un significado preciso.
A través de los testimonios socraticos se deja ver esa falta de claridad del concepto,
asi como esa misteriosa acepcion. Platén hace el intento de explicar la verdadera eti-
mologia del vocablo®?, al ponerlo en relacién con los deflioves, “los que saben “ , es
decir, las almas de los muertos ilustres,

Entre los pitagoricos, los 8a.{lLoveg eran seres que vagaban por el aire junto con
los héroes, teorfa que arrancaba de la creencia popular. Ademads, fueron ellos los pri-
meros en establecer una escala jerarquica entre los diversos démones y héroes, con-
cepcidén que también la hallamos en Platén™,

Algunos filésofos presocraticos utilizan la palabra con el valor de “divinidad”
(Tales)"¥, pero al mismo tiempo puede designar al genio que se oculta en nosotros y
determina el caracter (Heraclito)™, limitando de este modo lo que hay de divino en

(8) Cf. XENOPHON, Mem., 4, 6, 2-4,
{(9) Cf, TOVAR, A.,La vida de Sdcrates, Madrid, 1947, pp. 148-150. Son magistrales las observaciones
de Tovar en su libro ya clasico sobre la religiosidad de Sdcrates, pp. 145-173.
(10) XENOPHON, Mem., 4, 6, 3-4.
(11) Cf PLATO, Ap., 85 d, 37 e, 40 b, 42 a; XENOPHON, Ap., 13.
(12) PLATO, Cra., 397 e-398¢.
(13) PLATO, R., 3,3392a;4,427b,6-9; Lg., 7,818¢; Smp., 202 d - e.
(14) Cf. TALES 11 A1DK; 11 A23 DK.
(15) HERACLITUS 22 B 119 DK; EPICHARMUS 23 B 11 DK,
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estos dolpoves. Asi, el dalllov era un genio personal, un modo de ser, del que
dependia la conducta humana, cuya residencia va a ser el alma“®.

Sécrates también se asigné a si mismo un demon, pero no lo identificé con su
carécter o con el destino propio de cada uno, sino que se trataba de un ser indepen-
diente que simplemente le aconsejaba y le gitiaba en su conducta. Era un ser interior,
mas bien producto de una interiorizacién de la inspiracién divina, que se manifesta-
ba en los oraculos y le ponia en conexién directa con la divinidad.

El “demon” ha sido calificado como una especie de genio personal, “divinidad”
que Meleto no ha incluido en su acusacién. Bien es obvio que no afectaba para nada
al Pantedn divino helénico. No ha sido considerado una entidad concreta, sino como
algo indefinido, con una naturaleza divina o deménica (8giov Tt kol Soidviov);
otras veces se refiere a una “sefial de Dios” (10 10D Beod ompelov) y otras como una
“poz” (hp@vny Tig Yryvoudvn).

Una caracteristica a resaltar de esa voz, a juzgar por las evidentes palabras de
Sécrates, es que se muestra como un espiritu disuasor ante lo que va a hacer.
Interviene en su vida no en sentido positivo, sino negativo. Es una voz o sefial de
cardcter prohibitivo, o como dice Platén, un “prohibicidn divina” (Soupéviov
gvovtiopo)™®. Todas sus advertencias son dadas en forma de prohibiciones y con su
silencio expresa su aprobacién. Tales prohibiciones del demon socratico son como
los mandamientos del Antiguo Testamento, precisamente por su cardcter moral y
negativo.

Ese demon pertenecia a su propio patrimonio personal, no podia ser comparti-
do, aunque si podia aconsejar a los amigos por medio de é1"®. Es una fuerza interior
y poderosa. Seguin declara Tovar®: “El demonio® es el que rodea al hombre de un
mundo mégico y de encanto, con voces interiores y gritos en las selvas, con terrores y
grandeza. Sin demonios, todos los conflictos se reducen a tramas de comedias bur-
guesas”.

Nestle interpreta al “demon” o “voz interior” de la siguiente manera®: Lo maés
correcto serd ver en ese rasgo mistico la expresién de una absoluta seguridad instinti-
va frente a cosas que le son esencialmente extrafias y acciones incompatibles con su
ser”. A esa voz le aflade, ademds, un aspecto irracional. No obstante, el fildsofo
guarda siempre su fe en la providencia: “Los dioses no se despreocupan nunca de los pro-

blemnas de los hombres buenos”®. Se han sugerido, ademads, otras interpretaciones. Hay

(16) Cf. DEMOGRITUS, 68 B 171 DK. Platén, en Ti., 90 a, alega que el demon que habita en cada uno
es la facultad suprema.

(17) Cf. PLATO, Ap., 31 d 3-4: del drotpénet L& T0UT0 8 v HEAL® mpdittely, npotpénel 86 olimote.

(18) Cf. PLATO, Alc,, 1,103 a, 5.

(19) Cf. PLATO, Thg., 129 a-e.

(20) TOVAR, A., op. cit., pp. 264-265.

(21) La traduccidn del término griego Scinwv, como ya venimos insistiendo, a “demonio” no es la mas
adecuada. La mas correcta, en nuestra modesta opinion, serfa la de “demon”, dadas las connota-
ciones positivas y negativas, y no "demonio”, el cual ha sido interpretade como un ser maligno a
partir de la creencia judeo-cristiana.

(22) NESTLE, W, op. cit., p. 178.

(23) PLATO, Ap,41cB8-41d2.
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quien opina que se trata de un fenémeno patoldgico, debido a alucinaciones de ata-
ques de catalepsia, hecho éste realmente absurdo. Tampoco ha de ser interpretado
como la voz de la conciencia moral®, por dos razones: en primer lugar, porque for-
mula todos sus mandatos en forma de prohibiciones, y en segundo porque la con-
ciencia intenta razonar todos sus preceptos, tanto los negativos como los positivos.
La voz demdnica era, para Sécrates, “la forma interior y personal que revestia para él
la Providencia”®. Esta interpretacién viene a indicar que Dios o los dioses cuidan de
los hombres. Es la mpévola griega. Su mision es avisar o detener a tiempo a quien se
Pprecipite a su perdicién. Esta es la razén por la que todos los preceptos de la voz son
prohibitives, para guiar al hombre por el buen camino y alejarlo del peligro.

En definitiva, S6crates estaba inspirado por un Saifwv, 0 como él lo llama, un
signo divino o deménico (Belov e kol dopdviov onpelov). Su vida, su cardcter, su
doctrina o sus acciones.se explicaban de este modo. Era un principio divino que le
indicaba lo correcto de su actuacién, inspiracién proveniente desde lo alto, verdadera
y divina, y que le servia de punto de conexién con Dips. Esa sefial le guia por el cami-
no de la filosofia, relegando toda actividad politica.

Son diversos los testimonios referentes al demon socrético. Por nuestra parte,
vamos a exponer algunos de los mas destacados, comenzando por dos de sus princi-
pales discipulos: Jenofonte y Platén®.

L El demon socritico en Jenofonte.

Los Memorabilia y la Apologia de Jenofonte, las dos obras mas importantes que
sirven de reflejo de la relacién de este autor con el maestro, son poco fiables en cuan-
to a la historicidad®. La relacién entre Sécrates y Jenofonte no fue demasiado dura-
dera ni fuerte. Parece ser que Jenofonte estuvo unos pocos afios con él, cuando ain
era muy joven. En torno al 401 a.C,, parte a la expedicién relatada en la Andbasis y
ya no volvié a verle mas. De hecho, hay quien no lo reconoce en la categoria de disci-
pulo suyo, pues no tardé en abandonarle para participar en la campafia emprendida
por el principe persa Ciro contra Artajerjes. Sus obras socréticas fueron escritas
algtin tiempo més tarde.

En los Memorabilia el autor pretende mostrar a un Sécrates totalmente patriético y
justo, que cumplia con sus sacrificios a los dioses. Sin embargo, pese a su intencién, el
retrato de Sécrates resulta un tanto “grotesco” e, incluso, tiene que recurrir a otras fuen-
tes escritas sobre el maestro. Se piensa que, tal vez, tomé como modelo a Antistenes, de
cuya filosoffa Jenofonte tomd un mero reflejo para su imagen de Socrates.

Jenofonte a lo largo de toda su obra va a insistir en la idea de que Sécrates era
un hombre profundamente religioso, pues siempre cumplia con los ritos oficiales y

(24) Cf. WOODHEAD, W. D., ‘The daimonion of Socrates”, CPh., 35, 1940, pp. 425 -426.

{25) PIAT, C., Socrate, Paris, 1900, p.220.

{26) El demon de Sdcrates ha suscitado un gran interés a lo largo de la historia. Existe una extensa
bibliografia sobre el tema en PATZER, A., Biblicgraphia socratica, Munich, 1985, pp. 127 - 133.

(27) CL TOVAR, A., op. cit., pp. 35 - 39

{28) XENOPHON, Mem., 1,4.
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los sacrificios a los dioses. Con ello deja ver la injusticia del acusador y la pésima jus-
ticia de Atenas.

Respecto al Satumv socratico®, se hace mencién de él en dos pasajes de los
Memorabilig®, En el primero, aparece como un genio-guia que le aconseja su modo
de proceder, y en el segundo viene a recoger esa misma idea. Jenofonte tiende a con-
ferir a lo donpdviov una funcién positiva y negativa, Cuando Meleto acusé a Sécrates
de introducir nuevas divinidades y de rechazar a los dioses del Estado, tal vez tenia
presente a ese demon . El citado historiador parece sugerir que era la manera en que
uno de los dioses conocidos revelaba su voluntad a Sécrates, lo mismo que se podia
manifestar en los presagios. Dice®™ que algunos podrian pensar que un hombre, bajo
la guia de un demon personal, no podria cometer en su juicio todos los errores que el
maestro realizé. Sin embargo, para deshacer todo engafio en relacién con lo
Sopéviov, argumenta que se acercaba el final de su vida, la peor etapa de su existen-
cia, por tanto, la muerte se presenta como el tinico medio de salvacién de no ver mer-
madas sus facultades mentales y proporcionarle a cambio una esplendorosa fama y
reputacidn. De este modo, se demuestra la existencia del demon interior.

Si nos centramos en la Apologia, lo Soupéviov no es otra cosa que una “voz” o
“sefial” divina, aunque con cierta imprecisién, al igual que los ordculos. Su carécter
divino es bien patente, pero eso si, nunca se atribuye a ningtin dios en concreto.
Tovar®®, por su parte, sefiala que el dopLwv de Sicrates es puramente apolineo. Es
una entidad exterior e interior al alma®, es 1a que ilumina para imponerse a ella. No
se trata de un “ser” propiamente dicho, sino de una voz intermedia®.

En la citada obra jenofontiaca, se compara esa voz deménica con la de la Pitia
en la inspiracién divina oracular® o con los gritos de las aves, medios usuales de
interpretar la voz de la divinidad en la Grecia antigua. La voz interior de su demon
venia a ser lo mismo que las voces exteriores de los oraculos, anunciadoras del futu-
ro, hecho que pone en evidencia la existencia de la divinidad. Asf, S6crates pudo res-
ponder sin reparos a la acusacién de que introducfa nuevos dioses en la cindad. El

(29) Habria que citar el intersante articulo de KIESOW, F., “Jencfonte ed il daimonion di Socraie”, Aiv. di
filos. neo-scolastica, 10, 1918, pp. 153 - 166, y también del mismo autor *11 doapdviov di Socrate”,
Bolletina di filologia classica, 22, 1817, pp. 34 - 40 & 52 - 57, donde se estudian los términos en
Platén y Jenofonte, acercando los conceptos a la psicologia empirica. . Cf. MACNAGHTEN, R. E.,
“Socrates and the daimonion”, CA, 28, 1914, pp. 185 - 189, quien estudia el empleo del adjetivo
donpdvioy en Jenofonte en el sentido de “divinidad” como alternativa a 6e6g. Ademds concluye con
las siguientes teorfas: a) donpdviov en forma sustantiva significa “deidad”, “divinidad”; b) en forma
adjetiva equivate al adjetivo “divino", y c) no tiene el mismo significado que Saipwmv.

(30) Mem., 1,1,2-14;4,8,1. Cf.etiam 4, 8,6y Smp., 8, 5.

(81) XENOPHON, Mem., 4, B, 1-6.

(32) Cf. TOVAR,A., op. cit, p. 108,

{83) Ci. DETIENNE, M., La notion de daimdn dans le pythagorisme ancien, Bibliothéque de la Faculté
de Philosophie et Letires de I'Université de Liége, CLXV, Paris, 1963, pp. 123-139.

(34) Cf. XENOPHON, Ap., 11-12: “koavé v purjv Soapdvia ng & v &yo elopépou Adyov &t Heov jor
beovr] pafveror onuoivovan & T xpn notely;

(85) Cf. XENOPHON, Ap., 12-13. Tovar declara que este pasaje en cuestién pretende mostrar el afan
de Sdcrates de identificar todo lo novedoso de su creencia con los elementos tradicionales de la
religién popular. Cf., op. ¢it., pp. 396 - 397.
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demon le aconseja, no le da érdenes. Todas estas advertencias aparecen en forma de
negacién y s6lo su silencio indica su aprobacion.

Sécrates reconace el cardcter religioso de su fuerza interior, que forma parte de
un mundo distinto al de los dioses tradicionales. De este modo, afirma ; “Algunos
consideran que los pijaros, las voces, los consejeros y los adivinos son los que anuncian de
antemano los prodigios, pero yo lo llamo demon, y, en consecuencia, cree que con este nombre
hablo con mds verdad y piedad qgue los que atribuyen a las aves el poder de los dioses. Asi, en
realidad, no me engafio sobre la divinidad y tengo la siguiente prueba, pues a pesar de los avi-
s0s divinos a muchos de mis amigos, jamds se ha visto gue me haya equivocado” &9

PPor tanto, Sécrates estaba inspirado por una especie de “espfritu” guia quelo va
a conducir por el camino correcto en su conducta, pero sin imponérselo como una
obligacién. Siempre le va a dejar actuar de acuerdo con su propia voluntad, de forma
que no parezca un mero titere de la divinidad. Dicha voz demdnica es semejante a la
de la Pitonisa en los ordculos, aunque se va a mostrar en &l més precisa y nitida.
Responde, en definitiva, a un producto mas de la interiorizacién de la religién, a la
que ya hemos aludido con anterioridad.

11. El demon socrdtico en Platén“",

El discurso de la defensa de Sécrates en Platén comienza dejando ver su impro-
visacién ante el tribunal, pues como él mismo declarard mas adelante, su demon le
habia impedido prepararlo y decidié dejarse Ilevar por su propio instinto®™. Guardd
silencio cuando Sdcrates salié al amanecer de su casa y subid al tribunal para defen-
derse. Ahora, va a predominar su propia razén, su destreza y su capacidad de per-
suasion.

Una de las acusaciones de la condena fue la de corromper a los jévenes, ense-
fidndoles a no creer en los dioses de la ciudad, sino en nuevos espiritus (Saipovec).
La realidad es que Socrates nunca fue bien comprendido. Meleto, su principal con-
trincante, no entendio el verdadero significado de 8oituéviov como linaje semidivino
nacido de la unién de dioses y mortales®, sino que lo interpretd como la alusién a
todo el abanico de “divinidades” del que se habla en Las Nubes de Aristéfanes contra

(36) XENOPHON, Ap., 13.

(37) Para el desarrolio del demon socréatico, sélo nos vamaos a centrar en especial en |13 Apolagia, parale-
Io de las obras de Jenofonte. A confinuacién exponemos otros textos donde también se nombra al.
demon-guia de Sécrates, distinto del platénico como ser intermedio entre el hombre y la divinidad:
Euthphr., 3 b; Ale., 1, 103 a - b, donde censura a su demon por haber evitado la compania de
Alcibiades {Cf. XENOPHON, Smp., 8, 5, Antistenes se lamenta de que Sdcrates haga del ScpGviov
una excusa para no hablarle), 105 d, 124 ¢; Euthd,, 272 &, donde cuenta comoe le recompensé con
una exhibicién de dos egregios sofistas, y en Phdr., 242 b, cémo se le presentaba la “seial acos-
tumbrada” (6 elwldg onpueiov) y cdmo le parecia ofr una voz que le impidié marcharse después de
su primer discurso sobre el amor sin haber cantado la palinodia; R., 4, 496 ¢; Tht, 151 a, el demon
le disuadio a aceptar alumnos que no pudieran aprovecharse de sus métodos extremadamente per-
sonales; Thg., 128, e, el poder demonico colaboraba en el éxito de los alumnos que tomaba.,

(38) Cf. PLATO, Ap., 40 a-b.

(39) Cf. PLATO, Ap., 27 d, 8-10.
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Sécrates: las Nubes, el Aire o el Caos®. Precisamente, en otro texto platdnico, se defi-
ne a los démones como entes intermedios entre los dioses y los hombres“’. En este
sentido, tales seres se caracterizarfan por una funcién andloga a la de los 4dngeles en
la creencia judeo-cristiana, 0 sea, la de intercesores entre el hombre y la divinidad,
aunque en Sécrates el camino que realiza el genio es s6lo de arriba abajo, es decir,
entidad del plano divino que se limita a apartar de todo lo desaconsejable a su prote-
gido, pues éste jamds se va a dirigir a él como un ser que porte las palabras de los
mortales a los dioses.

Los dos pasajes de la Apologia platénica donde Sécrates alude a la intervencidén
de su demon son los siguientes:

a) El primero es aquel en que explica ante los miembros del tribunal por qué é1
no ha tomado nunca parte de los asuntos politicos de su ciudad®?: una “voz interior”
le ha prohibido dedicarse a la politica. Luego, contintia alegando que de haberse
ocupado en los asuntos priblicos de la ciudad, habria perecido hace mucho tiempo y
no hubiera sido 1til a sus conciudadanos®. Dentro de este capitulo, concretamente
en 31 c-d, hay dos puntos que Platdn repite en otras ocasiones. Uno de ellos aparece
en Eutifron, 3 b: el personaje que da nombre al didlogo supone que Meleto se centra
en ese dopdviov para acusarlo de introducir dioses nuevos. Por otro lado, la idea de
que lo Soapéviov es la causa de que Sécrates se haya apartado de la actividad politi-
¢a, se encuentra reflejada en la Repiiblica 496 c.

b) Lasegunda vez en la que se refiere a su demon interior es al pronunciar sus
dltimas palabras, después de que los jueces han dictado definitivamente la sentencia
de muerte™. El acusado actiia con serenidad, mientras que el demon guarda silen-
cio. Asi, se da cuenta de que su actuacién ha sido la correcta. Al mismo tiempo, per-
mite ver que la muerte que le espera, no es un mal, pues el demon no le ha advertido
nada en contra.

Otro pasaje que merece mencién aparte es el de Ja Apologin 27 b. Sécrates pre-
tende defenderse de la acusacién de no creer en los dioses del Estado por parte de
Meleto, quien le reprocha dierto atefsmo. La respuesta de tan absurda inculpacién se
la ofrece més adelante: si lo Soupdviov pertenece a una estirpe divina y €l cree en la
existencia de ese demon, es porque también cree en los dioses, en la misma medida
que seria inaudito que alguien crea en los mulos y no en los asnos v los cabalios. Lo
clerto es que los atenienses no entendieron la religién personal de Sécrates, ni su
interpretacién y sentimientos individuales. Tras todos estos argumentos, se llega a la
conclusidn de que si él cree en las cosas relativas a la divinidad, los nuevos démones,
es decir los Souudvie kovd, es 16gico que crea en los dioses y, por tanto, es nula la
acusacién de su ateismo. Esta circunstancia evidencia que el pensamiento religioso
de la Atenas del siglo V a. C. no se habia individualizado, sino que era entendido
como un fenémeno colectivo.

(40) Cf. ARISTOPHANES, Nu., v 264 - 274. Cf. etfam PLATO, Ap., 18d; 19¢.
(41} Cf. PLATO, Smp., 2024 - &.

(42) Cf. PLATO, Ap., 31d: to¥t fonv ¥ pot évovrolton 76 roditika mpdTtsiy.
(43) Ci. lbidem 31 e-32e.

(44) Cf. Ibidemn 40 a-c.
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El discurso se cierra con la resignacién por parte del reo y el consuelo de la
muerte. Insiste en lo beneficioso de ella, como una mera salvacidn ante los avatares
de la vida. Pero antes, muesira toda su religiosidad en los mismos dioses populares,
con el fin de hacer ver al tribunal la injusticia que se estd cometiendo contra él y su
inocencia, creando asf cierto sentimiento de culpabilidad colectiva.

* 3

Tanto Flatén como Jenofonte entienden de manera muy diversa los dos facetas
de la acusaciéon. En cuanto al primero, la negacién de los dicses de la ciudad con la
introduccién de nuevas divinidades, lo explica por el estudio de los “meteora”®, tal
y como figura en Las Nubes de Aristéfanes, mientras que Jenofonte lo reduce simple-
mente al Soryéviov socrdtico.

El acusado tenia parte de razén cuando se defendia de la denuncia de introdu-
cir dioses nuevos en Atenas. Ese demon que los jueces no entendian, no era ofra cosa
que una forma personal, reducida a lo racional.

No obstante, convendria destacar algunas diferencias importantes del demon
platénico y jenofontiaco. En primer lugar, para Jenofonte es 10 Sonpéviov, una divi-
nidad anunciadora del futuro, semejante a la funcién de una pitonisa, ademds de
indicar a Sécrates como debe actuar y qué debe hacer o evitar, dentro de sus propias
concepciones religiosas, mientras que Platon se refiere a & como Tt dopdviov, el cual
sélo le advierte, con preceptos de cardcter negativo, para que no actte de una detemi-
nada manera, seglin afirma Socrates*®: “Desde mi nifiez me sucede lo siguiente: me ha
acontecido una voz que cuando me sobreviene, siempre me impide hacer eso que tenia inten-
cidn y nunca me incita”.

El término daipdviov siempre va a aparecer en Jenofonte en forma sustantiva,
algo indefinido y menos comprometedor que 6 Sapwv, como un ser divino personal.
En los textos platdnicos, en cambio, puede ser utilizado como sustantivo o como
adjetivo con el significado de “divino”*.

Obviamente, Socrates escuchaba en su interior la voz de un dapaw o algtin tipo
de sefial divina y demoénica (8etov L kot Scapéviov onpetov). Todo lo que le rodea-
ba o le sucedia hallaba su explicacidn en ese ser verdadero y divino, que siempre lo
acompafiaba desde nifio y le servia de punto de contacto con Dios. Gracias a él, con-
sagré su vida a la filosoffa, abandonando cualquier actividad politica. Su voz interior
le prohibia realizar una accién determinada, sin llegar a preguntarse el motivo, y s6lo
su silencio significaba su conformidad. De ahi el que guardara una extraordinaria
serenidad ante su propia muerte y ejecucion, pues si la muerte fuera un mal, ya se lo
hubiera advertido. El crefa plenamente en esa Providencia (mpévowat) divina que

{45) Cf. lbidem 26d-e,

(46) Ap,31d.

(47) Adjetivo: Ap., 31 ¢ -d; Ale. 1 103 a; Euthd, 272 e; Phar. 242 b; R. 4,496 ¢,
Sustantiva: Euthphr. 2 b; Ap. 24 b; 40 a - b: Tht. 151 a.
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nunca habria de abandonarle®®: “Entérate bien de eso, mi querido amigo Critén, que es
esto lo que me parece escuchar, al igual que los coribantes creen ofr las flautas, y el mismo eco
de estas palabras retumban en mi y me hace que no pueda oir otras”. El mismo afirmaba
que era el primero en poseerla, pues no encuentra testimonio alguno en el pasado®
*No seria digno hablar de nuestro signo demdnico, pues no tiene ningiin otro testimonio en el
pasado”. La explicacién se halla en la relacién de su alma con la propia divinidad, en
la que depositaba una enorme confianza.

1. El demon socrdtico en Ciceron.

Los pasajes més destacados, en los que se menciona al demon socrético proce-
den de De divinatione, 13, 5;125, 52, donde se hace referencia al suefio que va a pre-
sagiar el dfa de la muerte de Sécrates®, y De divinatione, 1 54, 122-4. Precisamente, en
este ultimo, de nuevo, se remonta a la tradicién platénica del caracter prohibitivo de
lo Soudviov: “Hoc nimirum est illud, quod de Socrate accepimus, quodque ab ipso in libris
socraticorum saepe dicitur, esse divinum quiddam, quod Soaudviov appellat, cui semper ipse
paruerit, numquam impellenti, saepe revocanti”. Cicerdn, ademds, lo demuestra median-
te tres ejemplos acaecidos en su vida. El demon, aparte de aconsejar a Sécrates, tam-
bién puede advertir a sus seres méas allegados, como sucede con Critén, quien se hiri6
en un ojo con una rama por no hacer caso de la advertencia divina anunciada por
medio de Sécrates.

Cicerén se limita solamente a esos hechos, aunque, ademads, anuncia la existen-
cia de un gran ntimero de anécdotas del mismo estilo, que han sido transmitidas por
Antipatro de Tarso®”, todas ellas sin duda igualmente portentosas y maravillosas,
muestra manifiesta del caracter divinre del demon.

A continuacién, admite la propiedad semidivina de ese ser y la serenidad de
S6erates ante su condena a muerte, seguida de la ya conocida escena en la que el
demon mantuvo silencio antes y después del juicio®™.

Cicerén, practicamente, retoma todo lo expuesto por Platén y Jenofonte, asf
como por Antipatro, sobre la influencia que ejercié lo doipéviov en la vida de
Socrates.

1V. El demon socrdtico en Plutarco.

Sobre el demon de Sécrates en Plutarco, los dos pasajes mas representativos
corresponden, por un lado, a la Vida de Alcibiades 17,5 (p. 199 F) y a la Vida de Nicias
13, 7-8 (p. 532 a-b), donde se hace mencién sin mds a la posesién por parte de
Socrates de algo demdnico que siempre le acompafia, y, por otro, destaca principal-

{48) Cf. PLATO, Cri, 54d, 1-5.

(49) Cf. PLATO, R, VI, 496 ¢c- e.

(50) Ct. PLATO, Cri., 44 a.

{51) Cf. frag. 38, Stoicorum Veterum Fraguenta Ed. de VON ARNIN, H.,I-1V, Leipzig, 1902-1905, Il, p. 249,
{52) Cf. PLATO, Ap.,4Da-b.
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mente su obra De genio Socratis , didlogo del cual, sobre todo, se extraen para ejem-
plificar lo 8auuéviov, los pasajes 9 (p, 580b) - 12 (p. 582¢) y 20 (p. 588b - 590b).

En el primero, el interlocutor, en este caso Galaxidoro, defiende la ensefianza
moral tan simple y sincera de Sécrates. Alega las razones principales por las que
Meleto le acusé ante los atenienses, como por ejemplo, por su falta de religiosidad,
motivo que tanto €l mismo como sus seguidores siempre han tratado de negar.

No obstante, parece ser, segiin se deduce de la obra de Plutarco, que Sécrates se
remonita a Ia teorfa filoséfica de los pitagéricos sobre la existencia de unos espititus o
seres etéreos, denominados démones, teoria que fue posteriormente desarrollada
también por Empédocles. De nuevo, se insiste en la idea del demon socratico como
genio protector que se mantuvo a su lado a lo largo de toda su vida, desde su infan-
cia, y le ilumind en todos sus propdsitos, asi como en su cardcter extraordinariamente
poderoso y semidivina. Tal Sonpéviov jamds abandoné a S6crates en los momentos
mds cruciales y siempre le aconsej6é muy acertadamente, pero sin llegar a controlar su
vida de una forma tan absorbente que no le dejara tomar sus propias decisiones.

En relacién al segundo pasaje en cuestién, Sdcrates argiifa que todos aquellos
que mantenian una comunicacién visual con los dioses celestiales eran unos imposto-
res, piies no advierten ese espacio intermedio ocupado por los démones, seres verda-
deramente mediadores, encargados de conectar al hombre con la divinidad y de
revelarle los preceptos divinos. Sélo él reconoce la existencia de tal ente intermedia-
rio mediante la voz deménica que le aconseja en las circunstancias mas decisivas. La
voz también puede ser escuchada por algunos hombres en suefios, mejor que des-
piertos, donde precisamente se revela con absoluta claridad.

Plutarco pone en boca de Simias, en contraposicion a Galaxidoro, quien inter-
pretaba el mensaje del demon desde un punto de vista racional, la consideracién de
una facultad adivinatoria, no de una visién comunicativa, sino percepciones auditi-
vas, voces extrafias que se manifiestan en los suefios, mientras que en la vigilia los
hombres no las oyen por el tumulto de sus pasiones y distracciones. Socrates, sin
embargo, una vez exento de ellas, escucha las palabras demodnicas, palabras que se
difunden por todas partes, llegan al aire de un modo fluido y se hacen oir en los
hombres virtuosos, superiores, o sea, demdnicos , ya que es innata la facultad adivina-
toria en sus almas. De hecho, la voz y los pensamientos de los démones que se dejan
percibir en el hombre demdnico son tan claros y luminosos que no necesitan de verbos
y nombres, meros simbolos de las relaciones humanas. Todos los mensajes de los
démones pasan a través de los hombres, pero encuentran su eco sélo en aquellos
cuyo cardcter no es problemético y su alma esta tranquila, libre de pasiones. Estos
son los llamados hombres demdnicos , individuos selectos, en los que el demon consti-
tuiria las partes mds puras de su mente (voic), caso evidente de Sécrates.

V. El demon socrdtico en Apuleyo.

Apuleyo, como Plutarco, pertenece a esa etapa del platonismo medio, en la que
el hombre siente la necesidad de creer en seres sobrenaturales que sirven de puente
entre la divinidad, trascendente y absoluta, y el hombre. Es en este momento cuando
se introduce un gran abanico de divinidades mediadoras que vienen a rellenar ese
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espacio intermedio. Apuleyo no s6lo expone esa concepcién demonolégica en la pre-
sente obra que nos va a servir de base para explicar el genio socrético (De deo
Socratis), sino también en De Platone et eius dogmate (1, 11, 204-206), De Mundo (344 y
ss) y el capitulo X de Florida .

De deo Socratis no sélo nos aporta una explicacion sistemética sobre los démo-
nes en general y sobre el demon socrético en particular, sino que presenta primero las
tres categorias de seres animados: dioses, démones y hombres. De ellos, los dioses y
los hombres mantienen una distancia insalvable y no guardan una relacién inmedia-
ta. Son los démones los que completan el espacio existente entre ambas categorias
con la finalidad de facilitar la conexién entre el plano divino y el humano. Sus fun-
ciones primordiales giran en torno a la méntica y los presagios; los da.{pioveg son los
que comunican a los hombres y a los dioses, pues éstos son demasiado poderosos
como para entrar en contacto directo con los mortales.

Dichos entes deménicos no son més personales que los suefios o las visiones.
Apuleyo resume todas las opiniones mds antiguas acerca del doctpwv en dos tenden-
cias:

a) Una interpretacién materialista, supersticiosa, segtn la cual el doliwy es un
ser vivo perteneciente al aire®,

b) Una interpretacién moral, en el sentido de que a estos seres se les atribuye la
posesion de la felicidad humana (g0 dotpov).

Apuleyo los define de la siguiente manera :” Los démones son seres de naturaleza
animada, de cardcter racional, alma pasional, cuerpo etéreo y de eterna duracion”®®. La
naturaleza de los So.ipoveg debe ser hibrida, de forma que deban tener algo de pesa-
dez, para que no sean arrebatados a la regién superior, y un tanto de ligereza, a fin
de que no se precipiten a la inferior®. Toda estas teorias las ilustra mediante ejem-
plos bastante esclarecedores.

El demon de Sécrates, del cual recibié tan gratos favores, estuvo ligado a él
durante toda su existencia. Apuleyo comienza diciendo que es un datpwy externo,
guardidn personal, una experiencia tinica. Es considerado una fuente de méantica, de
adivinacién, de la zona impenetrable por la razon (sicubi interfectis sapientiae officiis
non consilio, sed praesagio indigebat . . . sicubi locorum aliena sapientie officis consulatio
ingruerat, ibi vi daemonis preasagia regebatur)®®, También explica a través de su silencio
la accién positiva deménica, aunque ejerciera cierta influencia mediante prohibicio-
nes (utpote vir opprima perfectus . . . nullo adhortatore unquam indigebat)™,

Para Apuleyo, la voz deménica es extrafia, misteriosa y divina e, incluso, crefa
que Socrates no sélo la ofa, sino que ademds la figura de su dopav se dejaba ver

para él y para nadie més. De hecho, lo compara con el caso de Aquiles y Atenea en
Homerao.

(53) Cf. APULEIUS, Socr., 8 - 9..
(54) Ibidem 13.

(55) Cf. fbidem, 9.

(56) fbidem, 17 - 18.

(57) Ibidem, 14.
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Por dltimo, Apuleyo recoge las teorfas anteriores acerca del demon de Sécrates,
puente imprescindible para el ser mortal con el mundo divino, asi como las anécdo-
tas de su vida. Justifica la conducta del maestro, a quien considera como el modelo a
seguir, no sélo por su virtud, sino por su conducta y moral, el mayor sabio de todos
los tiempos. En nuestra modesta opinién, Apuleyo seria el que del munde antiguo
mejor ha comprendido el demon socrético, pese a que le diera una visién personal.

V1. El demon socrdtico en Eliano.

Eliano*® s6lo menciona en una ocasién a lo dailéviov socratico como una voz
que solo él percibfa. En el texto se vuelven a exponer todas las caracteristicas ya enu-
meradas del demon. Es una voz que siempre le aconseja sobre lo que conviene hacer
en una ocasién determinada, bajo la forma de una prohibicién, como es propio de
todo precepto moral. Puede, ademds, ayudar a los amigos vy allegados de Sécrates.
En definitiva, es la voz de la inspiracién divina.

VII. Conclusiones.

Conforme a lo que hemos apuntado, Sécrates se consideraba como el tinico
mortal dotado de un ser mediador. No hay que olvidar, no obstante, que todo esto
fue, en él, el producto de una experiencia personal. Nuestro personaje se entrega a
ese genio, sin desdefiar una actitud racional. Acepta sus érdenes negativas, esas
advertencias sobre lo que no debe hacer, decidiéndose por si mismo, por su razén, en
todos sus propdsitos, e interpretando el silencio del afji@v como una aprobacién.

El demon ha suscitado miltiples interpretaciones tanto en la Antigliedad como
en los tiempos modernos. Para Jenofonte es o datuéviov, lo que inspiraba a Sécrates
lo que tenia que hacer y evitar, ademaés de revelarle el futuro, mientras que Platon se
refiere a él como Tt doléviov, entidad consejara de Sécrates en los momentos mas
cruciales de su vida. Cicer6n se sirve de los datos de ambos, aunque, sobre todo, se
atiene a Platdn, al afirmar que, segiin los socraticos, existe algo divino, cuyo camino
habia siempre Sécrates seguido, nunquam impellenti, saepe revocanti. Para Plutarco, lo
Sopsviov es una voz que sélo se manifiesta en aquellos hombre virtuosos, superio-
res, los denominados deménicos. Apuleyo lo tiene por un dios particular; los Padres
de la Iglesia vefan en él una especie de criatura angélical. Algunos creen hablar de
fendmenos de alucinacién, propios de la epilepsia, y otros lo entienden como la voz
de la conciencia moral, la cual da testimonio directo de la bondad o malicia de nues-
tras acciones, tanto recomendando lo bueno como evitando lo malo. Este hecho no
explica el fenémeno, ya que en la vida de Sdcrates solamente aparecia para impedir
algo desaconsejable.

Lo deménico es llamado por el mismo Socrates voz o sefial, que lo relaciona
con la divinidad. Esta idea hace pensar que él era un inspirado. El demon jamds le
sefiala los caminos a seguir, sino que el hombre mismo los debe descubrir. En cir-

(58) Cf. AELIANUS, V. H., 8, 1. Cf. efiam IULIANUS, Orat,, 4, 6p. 249 b; ARISTIDES, De rhetor., |, 78-
80 (= Orat.,, 45, 2p. 25d) et FULGENTIUS,Virg. Cont., 154.
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cunstancias decisivas, el genio detiene a su protegido ante el peligro, con el fin de que
no avance hacia su desgracia.

Es obvio que lo demdnico en la mente de Sécrates presenta un cardcter religio-
so. Para €l, son los dioses o Dios los que le inspiraban su auxilio oportuno. Tal ser
supremo se hallaba en nuestros pensamientos, conociéndolos a fondo y dirigiéndolos
para provecho de los hombres con benevolencia. Es la Providencia divina.

Por otro lado, Sdcrates se entrega al ser demdnico sin tener en cuenta las fuerzas
terribles y misteriosas de su naturaleza, en las que &l vulgo crefa bajo el prisma de la
supersticién y del irracionalismo. Nunca negé su contacto intermediario con el 4mbi-
to sobrenatural. Para referirse al demon, Socrates emplea siempre la calificacion de
“deménico” en forma adjetiva (Soyéviov) y no sustantiva (Sortpemv).

, Son muy numerosas las opiniones conferidas al demon socrdtico, en relacién
con la polémica interpretativa que ha desatado a lo largo de la historia. Lo cierto es
que se trata de una experiencia personal y racional, que permite seguir sus inclinacio-
nes interiores, aportando un resultado exitoso. El filésofo en cuestion lo interpretaba
sin mds como un producto de la inspiracién divina, una iluminacién que jamés le
abandond en las situaciones de méxima dificultad, pese a todo lo que pudieran pen-
sar los demas.
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