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Abstract

César Fornis, Conon between Persia and Athens (394-391 BC), DHA 34/2, 2008, 33-64.

Abstract : This work analyses the political and military activities of Conon, from the victory of Cnidus
(394) to his death (391). At the moment of the Corithian war, Conon has continuously been admiral of
the Persian fleet of the Aegean, and as such at the service of the Great King. This did not prevent him
from holding a powerful influence on Athenian politics : he conceived a project of reconstitution of its
empire, soon blurred, but to be later reactivated by Thrasybulus of Styria.

Résumé

César Fornis, Conon entre la Perse et Athénes (394-391 avant J.-C), DHA 34/2, 2008, 33-64.

Résumé : Il s'agit d'envisager les activités politiques et militaires de Conon depuis la victoire de Cnide
(394) jusqu'a sa mort (391). Bien qu'a I'époque de la guerre de Corinthe Conon continua d'étre amiral
de la flotte perse de I'Egée, et au service du Grand Roi, ceci ne I'empécha pas d'exercer une influence
importante sur la politique athénienne, pour laquelle il congut un projet mal dessiné de reconstruction
impériale, mais qui sera repris sur de nouvelles bases par Thrasybule d'Istrie.

Resumen

César Fornis, Condn entre Persiay Atenas (394-391 a.C), DHA 34/2, 2008, 33-64.

Resumen : En este trabajo se analizan las actividades politicas y militares de Conén desde la victoria
en la batalla de Cnido en 394 hasta su muerte en 391. En estos afos de la guerra de Corinto Conon
no dejo en ningin momento de ser almirante de la flota persa en el Egeo, y por lo tanto servidor del
Gran Rey, lo que no le impidi6 ejercer una poderosa influencia sobre la politica ateniense, para la que
disefd un incipiente y aun desdibujado proyecto de reconstruccion imperial que seria retomado bajo
nuevas connotaciones por Trasibulo de Estiria.
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Condn entre Persia y Atenas (394-391 a.C.)

César FOrNIS*

Después de combatir en 405 como estratego en labatalla de Egosp6tamos, donde
Lisandro aplasté a la armada ateniense y sentencié la guerra del Peloponeso, Conén
de Anaflisto se exilié voluntariamente de su Atenas natal ante el temor de posibles
represalias del démos, encontrando refugio en la corte de su amigo y protector, el rey
chipriota Evigoras de Salamina, vasallo de Artajerjes II'. Algunos afios mds tarde, en
398/7, Condn serd nombrado precisamente por el Gran Rey almirante de la flota persa
y responsable, junto al sitrapa Farnabazo, de un importante programa de construccién
naval en Chipre, Fenicia y Cilicia destinado a arrumbar, o cuando menos frenar, la

hegemonia naval lacedemonia en el Egeo y la costa de Asia Menor*. Recuperaba asi un

*  Universidad de Scvilla - cfornis@us.es.

El presente estudio se inscribe en ¢l Proyecto de Investigacion HUM 2007-61213.

1 Isoc. 5.625 9.52-55; Lys. 19.36 nos dice que, al igual que su estrecho colaborador Nicofecmo, Conén
form¢ una segunda familia en Chipre, donde tenia esposa y un hijo, aunque conscrvaba la ciudadania
ateniense (cf. Besso 1999: 116 sobre ¢l posible derecho de émyopio con Atenas vigente cn la ciudad sala-
minia). Las fucntes y la litcratura moderna sobre Condn hasta el momento de su publicacién aparecen
en Hofstetter 1978: n° 183 (pp. 106-111). Sobre esta ctapa de la vida de Condn, cf. Barbicri 1955: 55-73,
micntras que para cl acceso al trono y los primeros anos de reinado de Evégoras, anteriores a su revuelta
del Gran Rey, véase Costa 1974.

2 D.S. 14.39.1. Otras fuentes dificren cn los detalles que rodean el nombramiento de Condén como
almirante persa. Asi, en el Evdgoras de Isdcrates (ss) el rey chipriota cjerce una destacada mediacion ante
«los generales del rey persa» (presumiblemente Farnabazo), mediacién que sin embargo es suprimida cn
cl relato de los mismo hechos en su Filipo (63). Segtin Nepote (Coz. 2-3) y Justino (6.1), con leves variantes,
Conén releva en el cargo a Tisafernes, acusado de revuelta -con base o sin ella- por Farnabazo. Ni este
tltimo ni Evagoras ticnen protagonismo cn ¢l relato de Ceesias (FGrH 688 F 30), seguido, también con
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34 César Fornis

protagonismo en la escena internacional y enseguida, merced a sus éxitos en Rodas y
sobre todo en Cnido?, lo haria también en una Atenas que le reservaria una gloria sin
precedentes. Sin embargo, con toda su influencia sobre la politica ateniense de finales
de la década de 390, Conén no dejé en ningtin momento de servir al Gran Rey. Es la
pretension de este trabajo analizar su peculiar trayectoria en estos criticos afios de la
guerra de Corinto.

Desde su creacion, las actividades de la flota fenochipriota* de Farnabazo y
Condn se fueron incrementando hasta llegar a constituir una seria amenaza para la
hegemonia naval lacedemonia en el Egeo, sobre todo a partir de la conquista y control
de la estratégica base naval de Rodas, donde Conén ademas propicié en el verano de 395
la instauracion de un régimen democratico’; desde la isla no sélo se podian apoyar las
operaciones terrestres en suelo cario, sino que también cumplia un importante papel
de control del acceso al Egeo meridional y como escala en la ruta del grano egipcio que
tenia como destino el Atica®,

Como respuesta el rey Agesilao 11, inmerso en su cruzada «panhelénica» en

Asia Menor, encomendd a las ciudades griegas de la region preparar ciento veinte naves

ciertos matices, por Plutarco (472. 21.2-4), en cl que ¢s ¢l propio médico gricgo, cntonces en la corte persa,
quicn, junto a otros consejeros, intercede ante el Gran Rey en favor de Condn. Costa 1974: 48 intenta
entretejerlas todas suponiendo varias fases en la negociacién. Pese a que Condn era por entonces un
apatrida, Corsaro 1994: 117 ve en este nombramiento una apertura diplomdtica persa hacia Atenas, un
medio de incitarla al abandono de la alianza espartana. Sobrc los preparativos y movimicntos persas ecn
estos afios sc consultara con bencficio Falkner 1992: 239-2.42.

3 De los avatares de la flota fenochipriota de Farnabazo y Condn cn ¢l contexto de los origencs de la
gucrra dc Corinto nos hemos ocupado recientemente en Fornis 2007a, pero para los detalles més especi-
ficos véase March 1997.

4 X.HG. 4.3.11; D.S. 14.83.6. Perlman 1968: 261 piensa que pudo haber algunos barcos atenienses que
hubieran seguido el ejemplo de Deméneto (Hel. Oxy. 6), pero cs dificil porque Atenas no tenia més que
unadoccnade naves y precisamente cl caso de Deméneto fue excepcional, como demuestra la repercusién
que tuvo. Mis bien la aportacién ateniense se cifié a las armas y tripulantes (dnho ¢ kol drnpeciog)
canalizados a través de la faccién de Epicrates y Céfalo, como relata Hel. Oxy. 7.1, y seguramente no en
gran cantidad, dado que se hacia en secreto para no violar cl acucrdo de capitulacién (son probablemente
los cxiliados y voluntarios a los que re refiere Pl. Mx. 245 a, aunque aqui la ciudad conoce y permite su
envio; cf. también Isocr. 4.142, segin el cual los persas se sirvieron de los remeros atenienses).

s D.S.14.79.6-8; Androt. FGrH 324 F 15 apud Paus. 6.7.6.

6 Ps.Dem. s6: passim. Las consecuencias negativas quc la pérdida de la base naval rodia tuvo, a cfectos
logisticos, sobre la campana asidtica de Agesilao son expuestas por Falkner 1992: 243.
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Condn entre Persia y Atenas (394-391 a.C.) 35

con las que reforzar, en la primavera de 394, su propia armada para encarar con garan-
tias a la del barbaro?. El Euripéntida, que habia recibido el mando naval de las autori-
dades patrias tras la victoria sobre Tisafernes en el rio Pactolo?, lo delegé en su cufado
Pisandro, en lo que constituye un nombramiento de caricter extraordinario y ejemplo
claro de nepotismo®. Y es que el propio Jenofonte, que no puede ser sospechoso de
antilaconismo, describe a Pisandro como hombre ambicioso y enérgico, mas inexperto
en cuestiones de organizacién y estrategia naval', a lo que Plutarco afade que habia
hombres mejor preparados para el puesto ™, por lo que sélo cabe suponer que primaron
en ¢l Euripdntida consideraciones politicas de orden interno, quizd como medio de
fortalecer su posicion en las relaciones de poder en el seno de Esparta en una coyuntura
especialmente delicada™. La batalla de Cnido pondria en evidencia la escasa fortuna
de la decisidn real.

Apenas contamos con informacién que nos permita reconstruir la decisiva
batalla naval librada cerca de Cnido, a principios de agosto del afo 394 —el eclipse solar
del dia 14 marca la recepcion de la noticia en la frontera norte de Beocia por parte de

Agesilao -, sobre todo en contraste con la que tenemos acerca de sus consecuencias.

7  X.HG. 3.4.28. Es probable que no se alcanzara tal nimero, pues Pisandro sélo dispondrd dc 85 cn la
batalla de Cnido.

8 Hecho insolito, pues por primera vez en la historia de Esparta un solo individuo aglutinaba la dircc-
cién conjunta dc los cjércitos terrestre y naval.

9  El navarco oficial de ese ano era Quiricrates (cf. Pareti 1908-09: 135-137, accptado por Barbieri 1955:
140-141, quc aporta otros cjemplos de cargos cxtraordinarios, ¢l més conocido de los cuales es sin duda el
servicio de Lisandro como epistoledis en la batalla de Egospotamos, dada la imposibilidad dc desempefiar
la navarquia una segunda vez: X. HG. 2.1.6-7; Plu. Lys. 7.2-3). Durante la guerra de Corinto tenemos el
caso de leleutias, hermanastro de Agesilao, que fue navarco en 389/8 (X. HG. s5.1.13) y un afio antes habia
dirigido la campana de Rodas (X. HG. 4.8.23-24).

10 X.HG. 3.4.29.

11 Plu. Ages. 10.11.

12 Basindosc cn cl testimonio de Plutarco (Ages. 20.3-4), Hamilton 1979a: 219-220 sugicre que el peligro
podia venir de la faccién de Lisandro, a quien se atribuye maquinaciones encaminadas a dar un golpe de
Estado. Con todo y con eso, el rey curipontida se caracterizd por hacer amplio uso de pricticas de nepo-
tismo, como Cartledge 1987: 26 ha subrayado bien.

13 X. HG. 4.3.10; Plu. Ages. 17.4-5. Es sabido que, en un ardid de jefe militar, Agesilao oculcd a sus
hombres la derrota en la naumaquia y la muerte en ella de Pisandro, presentdndola como una victoria de
las armas cspartanas con ¢l fin dec no minar su moral y cvitar posibles deserciones, en especial entre los
griegos de Asia.
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36 César Fornis

Ante la falta de atencién de Jenofonte por los asuntos del mar 4, la fuente mas explicita
es Diodoro™, que naturalmente deriva de las casi perdidas Helénicas de Oxirrinco, pero
que, ademads de caer en uno de sus frecuentes despistes cronolégicos*, sittia la nauma-
quia en un lugar erréneo -cerca de Fisco, a unos 120 kilémetros de Cnido, siempre que
no se acepte la existencia de otro lugar con idéntico nombre en el Quersoneso'’- y
recoge una cifra de «mds de noventa» trirremes de Condn por ochenta y cinco de
Pisandro, cuando ¢l mismo, en un pasaje anterior’®, sitia a Conén entrando en Rodas
con algo mas de ochenta naves, para recibir después otras ochenta fenicias y diez cilicias,
lo que haria un total de ciento setenta®. Por su parte, Jenofonte alude a la batalla de
manera indirecta —bien que suficiente para refrendar su localizacion nepi Kvidov, «en
torno a Cnido»-y se limita a afirmar, sin dar ntimeros, que la flota Jacedemonia estaba
en franca inferioridad frente a la combinacion de la fenicia de Farnabazo y la helena
-fundamentalmente chipriota**-, de Condn; segin el historiador ateniense todo el ala
izquierda de la armada lacedemonia, integrada por aliados, huyé ya antes del choque y
el resto lo hizo durante el mismo, con excepcion de Pisandro, que prefirié una muerte

honrosa en combate antes que una ignominiosa retirada®. La débdcle espartana no

14 Véasc al respecto Fornis 2004b: esp. 179. Jenofonte no aborda la batalla de Cnido al comienzo de
la seccién narrativa de acontecimientos navales, como cabria esperar, sino que inserta la noticia de la
derrota en visperas del enfrentamicnto de Coronca, justo después de la victoria de Agesilao sobre la
diestra caballeria tesalia, segtin Tuplin 1993: 68 para establecer un marcado contraste cntre el mérito de
Agesilao y ¢l demérito de su cufiado Pisandro.

15 14.83.4-7.

16 Fecha la batalla cn ¢l arcontado de Diofanto (395/4), cuando ya habia entrado en oficio Fubilidcs
(394/3).

17 Como hizo por ¢jemplo Judcich 1892: 75, accptado por Barbicri 1955: 145-146, que aporta alguna
referencia en este sentido.

18 14.79.6-8.

19 Lamayoria de los estudiosos modernos tiende a pensar que el Siculo duplicé la cifra, aunque algunos
como Beloch 1922: 76 y Pascual Gonzilez 1995: 782 picnsan que ¢l nimero de noventa se reficre sélo a las
naves chipriotas mandadas por Conén y que hay una laguna en 14.83.4 en la que faltan las otras ochenta
navcs, las mandadas por Farnabazo; Barbicri 195: 120-123 preficre suponcr que cl rey sidonio Actén pudo
retirarse con sus ochenta naves, bien por divergencias en el mando con Farnabazo, bien por temor de un
ataque de los rebeldes egipcios.

20 Isoc.9.56, 67-68.

21 X. HG. 43.11-12. Otras fuentes literarias complementarias y por lo general indirectas sobre la
batalla y sus consccuencias son: Philoch. FGrH 328 F 145; Eph. FGrH 70 T 20; Lys. 2.60; 19.28;
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Condn entre Persia y Atenas (394-391a.C.) 37

admite paliativos y supuso el desvanecimiento de los frutos traidos por la victoria sobre
la arché ateniense en 404, de manera que no es extrafio que las fuentes griegas la perci-
bieran como el fin de la hegemonia naval de Esparta* -Teopompo eligié ademés este
punto para cerrar sus Hellenik4 -, si bien esas mismas fuentes, en especial la oratoria
dtica, pecan de helenocentrismo al acentuar la prominencia de Conén y minimizar la
persa en estos acontecimientos.

En efecto, los cincuenta trirremes y quinientos hombres capturados a los lace-
demonios en Cnido, es decir, mas de la mitad de la flota, no fueron sino un mal menor
comparado con la inmediata expulsién de guarniciones y harmostas lacedemonios a lo
largo de toda la costa minorasidtica y las islas del Egeo oriental. Mientras estos espar-
tanos encontraban refugio en Abido y Sesto *4, a ambos lados del estrecho, que seguian
en poder del espartiata Dercilidas, las ciudades fueron recobrando la libertad (v
ghevbepiav Sieporattov) e incluso Diodoro asegura que muchas renunciaban a ésta
para agruparse nept Koévova, lo que quiere decir que acogian de buen grado la tutela

persa®. Cnido cristaliza, pues, lo que Eugene Costa ha denominado «a consistent and

Isocr. 4.120, 142; 5.63-64; 9.56 y 68; 12.56; Nep. Con. 4.4; Plu. Art. 21.1, Ages. 17.2-3 y Mor. 345 E;
Paus. 6.3.16; Din. 1.75; Aristeid. 1.280; Polyaen. 1.48.s; Iust. 6.3.12-4.1; Oros. 3.1.12-15.

22 En particular Isoc. 12.56 y D.S. 14.84.4.

23 1.S.14.84.7.

24 A propésito de la emboscada que Ificrates tendid a Anaxibio en Cremaste, cn 389, X. HG. 4.8.39
recuerda la muerte con él de un minimo de doce de estos lacedemonios provenientes €k 1@v moAewV
appootipov, «de las ciudades en que habia harmostas». Segiin Culasso Gastaldi 2004: §7-66, las luchas
internas entre partidarios dc Atcnas y de Esparta que tendrian lugar en Abido al calor de estos aconteci-
mientos podrian procurar cl escenario de la intervencién (infructuosa) de dos familias abidenas, cuya
fidelidad y valor fucron rccompensados con la proxenia y la evergesia por ¢l démos ateniense (IG 11* 49).
Como cn tantos otro casos, lo fragmentario de la inscripcién, el amplio margen de datacién que propor-
cionan los criterios estilisticos y la escasa informacién que poscemos de la historia interna de esta ciudad
y de esta region hacen que no falten otros contextos (se ha fechado por otros eruditos desde 410 hasta la
década de 370, en «ambientazione possibiles, como la italiana reconoce; de hecho clla misma propone
una segunda opcién, con la cxpedicién de 1rasibulo al Helesponto como telén de fondo).

25 X.HG. g4.3.11-12y 8.1-7; D.S. 14.83.5-7 y 84.3-4 cspecifica los nombres de Cos, Nisiro, Teos, Quios,
Mitilene, Efcso y Eritras (cl Siculo sigue un orden geografico que sélo rompe la isla de Teos, por lo que
Robert 1934: 43-4 4, propuso juiciosamente enmendarla por Telos y practicamentc todos los cstudiosos lo
han seguido) entrclas nucvas aliadasde Conén y Farnabazo, que presumiblemente aportarian en adelante
contingentes a la armada persa (Seager 1967: 102 no desecha la idea de que Diodoro se esté refiriendo a
la peculiar alianza que emitié las moncdas YN, sobre las cuales se encontrard un status quaestionis en
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38 César Fornis

successful policy to destroy Spartan sea-power and to regain Persian control of Asia
Minor» *¢,

La concesion de autonomia y el compromiso de no establecer guarniciones por
parte de Farnabazo —a instancia de Conén- proclama que los persas estdn asumiendo
el papel de édrbitros de los asuntos de las ciudades griegas orientales®. Asi parece
confirmarlo una inscripcién milesia que puede fecharse con seguridad a finales de
392 o comienzos de 391 en la que el kdranos y sitrapa de Lidia Estruses -el Estrutas de
Jenofonte- acttia como mediador, en representacion de Artajerjes II, en una disputa
entre Mileto y Miunte a causa de unas tierras situadas en el valle del Meandro®®.
Estruses delega a su vez en una comisién de jueces llegados de doce ciudades de Jonia,
en calidad de asesores, cuya decisién no es vinculante y depende en dltima instancia
del kdranos, que dala razén finalmente a los milesios. La inscripciéon demuestra que las
ciudades jonias disfrutaban de independencia, pero al mismo tiempo que reconocian
a Persia como el poder hegeménico y regulador en la regién antes de que la paz del
Rey legitimara la soberania persa sobre estos territorios y, con ella, el dominio absoluto
sobre las ciudades griegas costeras.

Mientras Farnabazo regresaba a su casa, Conén inverné en el Helesponto, donde
intentd atraer a las ciudades de la region para su causa. Con la llegada de la primavera,
reunidos de nuevo el sitrapa y su almirante, dotaron mds naves y contrataron merce-
narios con los que reanudaron su periplo hacia ¢l Egeo central, donde no tardaron

en hacerse con el control de las Cicladas. Si de una parte sabemos por el Eginético de

Fornis 2004b: 186). Sabemos sin embargo que no todos los harmostas fucron cxpulsados o evacuados,
ya que unos cinco afos después Trasibulo sc cncucntra uno al frente de una guarnicién lacedemonia
cn Mctimna (Lesbos), donde no cabria esperarlo (X. HG. 4.8.28; D.S. 14.94.3). Las fucntes hablan de
restauracién del principio de autonomia en las ciudades, pero no dicen que éstas se dotaran de regimenes
democriticos ni que se vincularan con Atenas, como sobreenticnden Cloché 1919: 169, Accame 1951: 97,
Barbieri 1955: 155-156 («in forma pill 0 meno larvata») y mas recientemente Badian 1995: 8.

26 Costa1974: 49.

27 Ruzicka 1997: 113,

28 SIG'134=SGHIne 113 = GHIn® 16 = Piccirilli 1973: n° 36. Estrutas alcanza Sardes cn algiin momento
del invierno de 392/1 (cf. Funke 1980: 94 con n. 81; Fornis 200s: 278-279) y en la primavera siguiente, la
de 391, los lacedemonios inician una contraofensiva naval en ¢l Egco que les permite recuperar ciudades
como Efeso, Samos o Priene, que aqui forman parte de la dodecdpolis jonia que asesora en el arbitraje
persa.
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Condn entre Persia y Atenas (394-391a.C.) 39

Is6crates que Trasiloco, un aristécrata sifnio, fue expulsado de su patria junto con otros
miembros de su clase social cuando Pasino —posiblemente un mercenario a las érdenes
de Conén- tomé Paros con ayuda de antiguos desterrados, para acabar encontrando
refugio en Egina®, por otra la epigrafia nos confirma que la anfictionia de Delos, con
sede en el importante santuario pitico en esta isla, vuelve a situarse bajo protecciéon
ateniense y se reanuda la celebracién de la pentetéride suprimida tras Egospétamos .
Mayor peligro para Esparta revestia que Melos se convirtiera en base naval para desen-
cadenar incursiones de castigo contra las costas lacedemonias y mesenias, hecho que no
se producia desde el ano 409/8. Jenofonte no lo explicita, pero sin duda en la mente de
Conén anidaba la idea de fomentar la revuelta de hilotas como medio de poner en jaque
los cimientos econdmicos e ideolégicos del estado lacedemonio . El primer ataque se
dirigi6 contra Feras, en el golfo de Mesenia, donde arrasaron los campos, para conti-
nuar con eventuales desembarcos en distintos lugares de la costa que trataban de causar
el mayor dafo posible, hasta que la escasez de puertos naturales, la amenaza de llegada
de refuerzos* y la falta de viveres les hicieron desistir y poner proa a Citera .
Laislalacedemonia de Citera, a unos diez kilémetros del sudeste del Peloponeso
y habitada por poblacién perieca, reviste una gran importancia estratégica, tanto como
escala en las comunicaciones navales con el sur y sudeste del Mediterrineo como por
ser punto de llegada del vital grano libio y egipcio. De creer a Pausanias?, Citera habria
sido tomada durante su periplo peloponésico de 455 por el estratego ateniense Télmides,
quien se sirvié de ella como cabeza de puente para desembarcar ataques sobre las costas
lacedemonias. En 424, durante la guerra arquidimica, un afio después del desastre de
Esfacteria, laamenaza fue mucho mayor. Tucidides precisa que Citera estaba al cuidado

de un kvONPOdikng o juez especial y de una guarnicion lacedemonia, aunque no hay

29 Isoc. 19.18-20, 38-40, crudo testimonio sobre la situacién de szdsis que sc vivia en Sifno como conse-
cucncia de la pugna entre las potencias hegeménicas por hacerse con laisla.

30 IG11*1633,1634y 1635.

31 Cartledge 1979: 283 piensa que la idca pudo partir de Condn, aconsejado a su vez por los mesenios
que, segtin el anénimo de Oxirrinco (20.3), le rodeaban.

32 La cxpericncia de la guerra del Peloponeso habia llevado a los espartanos, scgian Cartledge, ibid., a
disponer de destacamentos méviles que podia alcanzar mucho antes el lugar del ataque.

33 X.HG. 4.8.7.

34 1.27.5.
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40 César Fornis

trazas de ellos en el subsiguiente relato de la captura de la isla por parte de Nicias®.
Tampoco ahora el sitrapa y su avezado lugarteniente ateniense parecen haber encon-
trado especial resistencia entre los citerios -Jenofonte no menciona ni al magistrado
ni a la guarnicién, que presumiblemente seguian siendo enviados anualmente desde
Esparta’-, pues tomaron la ciudadela de la capital al primer asalto y enseguida los defen-
sores alcanzaron un acuerdo de capitulacién por el que abandonaban la plaza a cambio
de que no se les inquietara en su retirada hacia Lacedemonia?®. Con la reparacion del
circuito defensivo y la guarnicidn de mercenarios al mando del harmosta [sic] ateniense
Nicofemo?, la isla estaba preparada para servir mucho mejor que Melos a la practica de
la ¢meiyiong en virtud de su proximidad a la costa lacedemonia. Aunque Jenofonte no
es Tucidides, debemos suponer que la inquietud y el nerviosismo cundieron en Esparta
como tres décadas atris, si no en mayor medida, pues cabe recordar que la peligrosa
conjura de Cinadé6n estaba atin muy reciente®. Se ha sugerido incluso, con cierto
fundamento, que la captura de Citera se encuentra en la raiz de la iniciativa diplom3-
tica de acercamiento a Persia abanderada por Antélcidas en la primavera siguiente (vid.

infra) *°. Con Citera asegurada y acondicionada, Farnabazo y Condn partieron hacia

35 Th. 4.53-54; cf. Fornis 1999: s4-55 para el epiteichismds practicado por Nicias en Citera. Carledge
1979: 24 4-245 suponc quc Esparta habria retirado la guarnicion de hoplitas para cevitar que sc repitiera lo
sucedido en Esfacteria, esto es, que quedaran aislados y luego fueran ficilmente apresados. Es dudoso si
Herddoto vivié lo suficiente para conocer estos desarrollos, pero lo cierto es que en 7.235, referido al afio
480, pone en boca del exiliado rey espartano Demarato cl conscjo a Jerjes de ocupar Citera como medio
dc llevar la guerra al territorio de Esparta y evitar asi que ésta ayude a los demds gricgos.

36 Cartledge, ibid., recuerda que una inscripcién dcl siglo IV (IG 'V 1.937) constata la presencia de un
harmosta cspartano cn laisla. En opinién del historiador britdnico (p. 283), en csta ocasién la guarnicién
habria regresado por los mismos motivos quc treinta afos antes.

37 Se han preservado restos de murallas que datan de finales del siglo V o principios del IV y que Foss
1974-75 cree serian levantadas por Conén, pero como bicn indica Falkner 1992: 249 con n. 62, igual
podrian scr también parte de las defensas espartanas. Sobre el acuerdo dc capitulacién, Ferndndez Nicto
1975: n° 130.

38 Jenofonte ecmplea aqui ¢l término téenico espartano aplicado a un oficial de la flota persa con
funciones similares y no a un estratego atcnicnsc (correctamente Develin 1989: 207 ni siquicra lo recoge
como dudoso; cf. también Scager 1967: 102 y Funke 1980: 82 n. 33).

39 Sobre la conspiracién de Cinadén, véasc ahora Fornis 2007b, que recoge y discute la liccratura
precedente.

40 Lewis 1977: 145, accptado por DeVoto 1986: 194. Cartlcdgc 1979: 284 aporta argumentos arquco-
légicos de cicrta consistencia como para defender que la flota persa llevé a cabo una incursién sobre la
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el istmo de Corinto, donde en una sesién del sinedrio el primero animé a los coligados
a ser leales al Rey (Gv8pog mictodg @aivecdar Baocirel) y les aportd subsidios para
proseguir con ardor la guerra contra Esparta*'.

Parte del dinero entregado por Farnabazo al cuvédprov fue invertido por los
corintios en equipar una flota que, bajo el mando de Agatino, se enfrenté con éxito a
la escuadra lacedemonia dirigida por Podanemo y logré é8adattokpdtovy €v @ mepi
"Axdlav kol Aéyonov koA, «el dominio del golfo de Corinto, en las proximidades
dc Acayay Lequeo» #2. Hasta ese momento los corintios se habian mostrado incapaces
de defender por si mismos y con sus propios recursos este drea estratégica tan vital para
cllos, lo que da idea de la crisis econémica abierta por la guerra del Peloponeso en un
estado tradicionalmente préspero®. La fecha de estas operaciones navales es incierta,
pero puesto que la preparacion y equipamiento de la flota presupone que Lequeo se
hallaba atin en manos de los corintios y sus aliados, debieron de tener lugar en la prima-
vera o comienzos del verano de 39244, justo antes de que en agosto, gracias a la traicién
de los oligarcas corintios Pasimelo y Alcimenes, el polemarco lacedemonio Praxitas se
apoderase de los Muros Largos y presumiblemente del mismo puerto®. La «talaso-

cracia» corintia de la que habla Jenofonte se probd, pues, efimera. Para cuando Proeno

isla de Anticitera, un islote que se encuentra a mitad de camino entre Citera y Crcta, episodio que seria
obviado tanto por Jenofonte como por Diodoro.

41 X.HG. 4.8.8. En lugar del servilismo hacia ¢l persa denotado por Jenofonte, D.S. 14.84.4-5 presenta
a Farnabazo cntablando una alianza formal con el Consejo de Corinto; sin embargo, Accame 1951: 97
estd sin duda en lo cierto al creer que el Siculo no hace sino traducir en términos juridicos lo que no fue
més quc una ayuda matcrial, argumentacién que ha gozado de fortuna entre los estudiosos modernos:
Barbieri 1955: 160; Seager 1967: 107; Funke 1980: 71 n. 2; contra Judcich 1892: 81; Strauss 1986: 126. A
diferencia de Alonso Troncoso 1997: 55-56, no creemos necesariamente que el sinedrio istmico contara
con una caja comin de guerra, sino que cada estado empleé cl dincro recibido a su conveniencia, como
vamos a ver.

42 X. HG. 4.8.10. Nos cncontramos una vez mds ante los problemas financieros que agobiaban a
los estados griegos que habian sufrido con severidad la dura guerra del Peloponceso. Segiin Salmon
1984: 354, la breve y cxcepeional emision de pequefias monedas de oro corintias de principios del
siglo IV fue probablemente acufiada con el oro del Gran Rey para subvencionar las opcracioncs de
Agatino cn d golfo de Corinto. Otro tanto piensa Cloché 1952: 107-108 del estado federal beocio,
quc acufia oro por vez primera junto a piczas cn clectrén y plata.

43 Fornis 2007a: 201-202.

44 Accame 1951: 105 ; Funke 1980: 84 con n. 40.

45 X.HG. 4.4.7-13; c£.1).5.14.86.2-4; Andoc. 3.18.
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sustituyo a Agatino como almirante, los corintios habian sido despojados ya del estra-
tégico Lequeo, lo cual les forzé a abandonar a su vez el puerto aqueo de Rio, que utili-
zaron hasta entonces como base naval y que ahora pasaba de nuevo a manos del espar-
tano Heripidas +. En la estacién bélica del afo siguiente, una vez constatado el fracaso
de las negociaciones de paz (vid. infra) y con el apoyo de una nueva flota construida
a buen seguro con el dinero entregado en secreto por Tiribazo 7, Teleutias volvi6 a
controlar el golfo*®, vital para los espartanos en la medida en que de ¢l dependia la
comunicacidn con sus aliados de Grecia central, pues la presencia de las fuerzas del
sinedrio en la ciudad de Corinto y en el istmo impedia la salida por via terrestre del
Peloponeso. Desgraciadamente esto es todo lo que sabemos por el breve y deficiente
relato de Jenofonte, como de costumbre escasamente interesado por las operaciones
navales.

Pero sin duda el estado mejor capitalizé la inyeccion econémica persa fue Atenas,
dado que el grueso de los fondos fue empleado en primer lugar para el reclutamiento en
el Helesponto de una fuerza de peltastas mercenarios altamente especializada y efectiva
que serfan destinada a la Corintia bajo las 6rdenes de Ificrates de Ramnunte vy, en
segundo lugar, en un accién cargada de simbolismo, para impulsar definitivamente el
proyecto de reconstruccion de las fortificaciones del Pirco y de los Muros Largos que
lo unian a la ciudad de Atenas, demolidos unos y otros en abril de 404 bajo la super-
visién del espartano Lisandro*. El responsable de ambas medidas fue Conén, que a
comienzos del verano de 393 hace su entrada triunfal en el Pireo a la cabeza de ochenta
trirremes, en medio de una poblacién ateniense que transpira euforia y que saluda al

otrora apétrida como al genuino salvador de la ciudad*. Los historiadores modernos

46 X.HG. 4.8.11. Cf. Accamc 1951: 108; Salmon 1984: 363; Buckler 2004: 114-115.
47 X.HG. 4.8.16. Cf. DeVoto 1986: 194-195.
48 X.HG. 4.8.11.

49 A comicnzos dc la estacién bélica de 390 este contingente de weAtaoral aniquilé casi por completo
una popa o batallon del ejéreito lacedemonia, lo que garantizé a su comandante Ificrates una fama
percnne y ¢l paso a los anales de la historia militar como uno los estrategos griegos mas resolutivos,
audaccs ¢ innovadores. Sobre éste y otros logros de Ificrates en la Corintia, véase Fornis 2004a.

so X.HG. 2.2.23.

s1 X. HG. 4.8.9-10; D.S. 14.85.2-3, que en uno de sus habituales errores cronolégicos sitia ¢l acon-
tecimiento el afio antcrior, al comicnzo del arcontado de Eubulides (394/3). Mas dificil de precisar es
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acostumbran a hablar de «sintomas» -como si de una enfermedad o un mal se tratase-
de una voluntad imperialista, de un deseo de reverdecer el imperio extinto con la guerra
del Peloponeso.

Sin embargo, la Asamblea ateniense ya habia aprobado la restauraciéon de las
defensas de la ciudad y del puerto al menos un afio antes de la llegada de Conén, presu-
miblemente en el verano de 395 —apenas sellada la alianza con los beocios o bien justo
después de la batalla de Haliarto-, bajo la influencia de la personalidad politica del
momento, Trasibulo de Estiria’*. Asi lo proclaman, frente al silencio dc Jenofonte %,
dos fragmentos de inscripciones que contemplan distintos pagos destinados a sufragar
dichas obras. El primero de ellos esta fechado en el arcontado de Diofanto (por tanto
afio 395/4), en el mes de Scirophorién (duodécimo del calendario atico), que viene a
coincidir con nuestro junio (aunque eventualmente puede prolongarse hasta julio e

incluso principios de agosto) 5*. El segundo epigrafe data ya del siguiente arcontado,

¢l momento concreto del regreso, quiza la peniiltima pritania, como propone Funke 1983: 154-156, quc
si bien hace notar la dificultad de saber si atin correspondia al final del arcontado de Eubitlides o al
inicio ya del de Deméstrato (393/2) -pues las fluctuacioncs del calendario 4tico no permiten una cquiva-
lencia exacta con ¢l juliano-, se decanta por la primera opcién en virtud del testimonio de JG' I1* 1424 a2
(11. 346-349), un listado dc ofrendas del tesoro de Atenca entre las que se encucntra una corona dedicada
por Conén durante el arcontado de Eubilides (sin duda la misma mencionada por Dem. 22.72 = 24.180,
quc conmemoraba la victoria sobrc los lacedemonios en Cnido).

52 Secaley 1956: 183; Perlman 1968: 261; Alficri Tonini 1972: 131-132; Buck 1998: 99. Funke 1980: 113
prefiere dejar abierta la cucstién de si fue iniciativa de Trasibulo, aunquc se puede inferir de X. HG.
3.5.16.

53 En su relato (HG. 4.8.9-10) Condn, erigido cn gran protagonista, propone a Farnabazo que le
permita utilizar a los remeros de la flota para la reconstruccién de las murallas, como si ésta adn no
hubicra comenzado.

s4 IG11*1656 = SIG 124 = SGHI n° 107 A = GHI n° 9. Esto significa que, de acucrdo con nuestra data-
cién de la batalla de Nemea en la segunda quincena de julio de 394 (Fornis 2003: 143-14.4 con n._11), los
trabajos dc reconstruccion de las fortificaciones seguramente habian comenzado con anterioridad (pace
Hamilton 1979a: 223-224, para quien «resulta muy tentador pensar que hay una conexién causal entre
cstos dos hechos», sobre todo cuando tras dicho choque quedé de manifiesto que la lealtad de Corinto
flaqueaba —en razén dc la disensién interna que padecia- y un hipotético cambio de bando franqucaria
a Lsparta las puertas del Atica; recordemos que el nortcamericano fecha el enfrentamiento de Nemea
antes dc la salida del arcontado de Diofanto ¢l 15 de julio). Como ha objetado Cook 1981: 327 con n. 21,
Hamilton parte de labasc de que con estaentrega de dincro sciniciaron las obras, cuando en realidad sélo
sabemos que fuc un desembolso —bastante cxiguo, por lo demds-, que no tiene que ser necesariamente el
primero. En cualquicr caso, por encima de la cantidad, lo realmente significativo es el hecho en si, demos-
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el de Eubilides (394/3), y presenta el interés anadido de confirmar la colaboracién de
aliados en estos trabajos -Jenofonte menciona la ayuda voluntaria de beocios y de gentes
de otras ciudades, pero asociada de nuevo a la llegada de Conén-, concretamente la de
un beocio llamado Demdstenes que percibe 790 dracmas por el transporte de bloques
de piedra®.

Esto no obsta para negar a Conén el mérito de ser en el gran catalizador de una
empresa imposible de imaginar en tan corto plazo de tiempo sin los subsidios persas,
cincuenta talentos segin Nepote —complementados por aportaciones salidas del
pecunio personal del mismo Conén-, y sin la ardorosa entrega no sélo de los atenienses,
sino también de quinientos beocios y de gentes venidas de otras ciudades aliadas®.
Como maximo abogado de la idea de recuperar el imperio ateniense del siglo anterior,
Conén era consciente de que las murallas no sélo garantizaban la independencia de la
ciudad, sino que, al hacer de Atenas esa «isla temistoclea» siempre abastecida desde el
mar, ponian los cimientos de cualquier futuro intento de expansién y dominacién mari-
tima en el Egeo. Adquiere asi pleno sentido uno de los escasos testimonios conservados
de Cratipo, el historiador ateniense del siglo IV que muchos estudiosos identifican con
el anénimo de Oxirrinco: kol Koveova méiwv ¢upifalovio tag AdfRvag £ig v
8GAattay, «Condn dirigié a Atenas nuevamente hacia el dominio del mar» %7, o los
fragmentos preservados de comedias representadas en 393, que equiparaban a Coné6n
con Odiseo y a sus constructores con ciclopess®. Precisamente esta «ciclopea» tarea de

reconstruccién de las defensas dio trabajo y salario durante casi dos afios a los estratos

trativo de que el pucblo ateniense parecia determinado, incluso antes de la llegada de Condn, a rescatar
vicjas politicas imperiales (cf. Scager 1967: 103: «Condn no hizo més que animar y explotar una manifes-
tacién de impcrialismo popular quc en forma alguna dependia dc su politica personals; contra Pritchett
1974: 120 R. 21, para quien la importancia de este testimonio cpigrafico se ha sobredimensionado).

ss IG11*1657 = SIG 125 = SGHIn® 107 B= GHIn® 9.

56 X.HG. 4.8.9-11; D.S.14.85-86; Isoc. 5.64; Nep. Con. 4.5; lust. 6.5. Las obras parecen haber concluido
para cuando Lisias compuso su Discurso fiinebre, en 392 6 391, a juzgar por el paragrafo 63, ¢n cl que, por
cierto, cn consonancia con cl tono critico hacia Conén del discurso, el mérito de «levantar nuevos muros
en lugar de los derribados» viene adjudicado a los demécratas de File (entre los que se cuenta Trasibulo
de Estiria). La misma fecha dc 392/1 se desprende también de /G 11* 1657-166 4.

57 FGrH 64 T 2 apud Plu. Mor. 345 D-E. Sobrc la tendencia filolégica ¢ historiografica que identificaa
Cratipo con P, véase Fornis 2004b: 181 n. 17.

s8 Strauss 1986: 127 n. 24 cita los fragmentos recogidos en la obra cldsica de Edmons.
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mds humildes de la ciudad, beneficiarios como antafio de los proyectos imperiales . En
su memoria estos muros seran llamados en adelante «cononianos» ¢°.

Aligual que aconteciera con Lisandro tras la guerra del Peloponeso, por doquier
se celebraa Conén como liberador de Grecia, se le erigen estatuas y se le conceden privi-
legios®'. No puede sorprender que las fuentes griegas, y muy especialmente la oratoria
atica, hagan suyos los logros de Conén al tiempo que ignoran o restan importancia al
hecho de que éste no es sino un instrumento del poder persa ¢*. En su patria, Atenas, de
la que se habia desterrado con amargura doce afos antes, se le tributan honores extraor-
dinarios que le elevan a la categoria de héroe local y que no tienen otro precedente que
el de los tiranicidas Harmodio y Aristogitén, pues también él, nos dice Demostenes,
«habia puesto fin a una tirania nada leve» ©. Estos honores consistieron en Ja conce-
sién de la dtédera o exencidon de impuestos, la Tpoedpia o sitio preferente en juegos,
fiestas y representaciones de caricter publico, una corona de olivo y la ereccién de dos
estatuas, una en el 4gora —la primera de un ciudadano adn vivo, muy significativamente
frente al portico de Zeus Eleuterio (Liberador)-, y la otra en la Acrépolis®*. Como ha
apuntado Hamilton, ni siquiera Temistocles tras el rechazo del barbaro, ni Pericles
en la cima de su poder, ni Trasibulo con la caida de los Treinta y la restauracion de

la democracia merecieron semejantes elogios y distinciones®. Claramente este hecho

s9 Sobre el curso y caracteristicas del circuito cononiano, véase Garland 1987: 165-166.

60 Buck 1998: 106 aprecia en ello «un intento deliberado de ignorar el hecho de que Trasibulo comenzé
la refortificacion de Atenas».

61 Paus. 6.3.16 (Samos, Lfeso); SIG 126 = SGHI n° 106 = GHI n° 8 (Eritras); cf. asi mismo Dem. 20.71.

62 Dc igual forma, como recucrda Debord 1999: 252 n. 153, ninguna estatua, decreto o cualquier otro
tipo de testimonio en honor de Farnabazo —salvo las monedas de Mitilene- «ha sobrevivido a las peripe-
cias de la historia ulterior>.

63 Dem.20.70.

64 Dem. 20.69-70; Isoc. 5.64; 7.12 7 655 9.56 ¥ 68; Din. 1.14; Paus. 1.3.2 y 24.3, 6.3.16; Nep. Tim. 2.3;
IG 11*26. Nétese que en Jenofonte no encontramos huclla de tales distinciones, sino que es en cambio
Farnabazo ¢l objcto de «las alabanzas y los donces de hospitalidad de las islas y las ciudades costeras»
(HG. 4.8.2).

65 Hamilton 1979b: 89, aunquc no compartimos la tesis de fondo del autor norteamericano cn cuanto
a quc tales honores extraordinarios tienen un cfecto pernicioso sobre el honorando, en concreto generan
envidia y conflictividad en su entorno social y politico hasta el punto de hacerlo sucumbir victima de las
mismas. En primer lugar, la rivalidad y la conflictividad cran intrinsecas a la vida politica de Atenasy no
creemos quc la concesién de estos honores necesariamente las agudizase; segundo y més importante, ¢l

DHA34/2-2008



46 César Fornis

pone ante todo de manifiesto el vehemente anhelo de una mayoria del 4émos ateniense
de reconquistar el imperio tras el sombrio periodo que siguié a la derrota en la guerra
del Peloponeso, pero pese a la euforia —«dado que Conén ha liberado a los aliados de
Atenas», rezaba ¢l considerando del decreto inscrito en el pie de su estatua si creemos
una vez mis a Demdstenes **- la situacién no es sino un espejismo, porque Conén no
ha dejado de ser un servidor del Gran Rey —un mercenario de lujo, por emplear las
palabras de un ilustre colega espafiol“’-, bajo las 6rdenes directas de Farnabazo®, vy,
como tal, ha contribuido —reiteramos que la historiografia griega personaliza en él toda
la empresa- a la liberacion de las ciudades del yugo lacedemonio para hacerlas inde-
pendientes o bien ponerlas bajo tutela persa, no para ganar su adhesién a un virtual o
futurible imperio ateniense .

En términos practicos Conén utilizé la fama y prestigio de que disfrutaba para

establecer, no necesariamente con el apoyo de Agirrio?°, un claro dominio en la esfera
Y

mal sobrevenido a Conén en la ltima etapa de su carrera y de su vida, la prisién temporal que padecié
cn Sardes, le llegd de la mano de un persa, Tiribazo, ¢l cual, no lo olvidemos ~Hamilton lo considera
«irrelevantes - fue enscguida desautorizado por su sciior Artajerjes (X. HG. 4.8.17).

66 Dem. 20.69. Entusiasmo dcl que llega a contagiarse algin que otro cstudioso modcrno: Cloché 1919:
169 s un cjemplo.

67 Alonso Troncoso 1999: 64; cf. también Tuplin 1993: 79, que llamaa Conén «lacayo persa», y March
1997: 267-269.

68 Un ejemplo claro lo tenemos en X. HG. 4.8.6.

69 Dcben ser tenidas cn cuenta las prudentes advertencias de Seager 1967: 101y Funke 1980: 118-120 ¢n
este sentido. Una nutrida linca historiogréfica desde Beloch (véase Scnsi Sestito 1979: 25-27, que recoge
la litcratura anterior, més algtin ejemplo reciente, como Buckler 2004: 130-133, 137-139), quc de forma un
tanto acritica admite todas las noticias —incluso las méds «patriéticas»- de los oradores 4ticos, ha atri-
buido a Conén b initio designios dc reconstruccion de la hegemonia naval ateniense, con complicidad
satrdpica incluida («i piani di Farnabazo .... avevano delle posibilita di successo solo sc la flotta, ufficial-
mentc persiana, si fossc presentata di fatto, per la nazionalitd dcl comandantc e della partc prevalente
degli equipaggi, como una flotta greca», dice la italiana cn pag. 26).

70 Como han asumido sin base testimonial Beloch 1884: 119-120, Accame 1951: 139, Barbicri 1955: 162
(para quicn Condn se integré «nel programa della radical democrazia»), Sealey 1956: 183 y Pecorclla
Longo 1971: 58, s6lo por la inferencia de que Agirrio impulsé su programa demético basado cn el misthos
ekkleiastikds (y también en el theorikdn segiin cstos autorces, aunque la instauracién de éste, y desde lucgo
la organizacién, pudo ser obra de Eubulo en los afios 50) gracias a los fondos persas llevados a Atenas por
Conén; para una critica de tal hipdtesis, cf. Funke 1980: 116-117 n. 45 y Strauss 1986: 135. Véasc Fornis,
Plécido e.p., para la ausencia de prucbas concluyentes de una asociacién politica, como no fucra circuns-
tancial, entre Agirrio y Conén.
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publica ateniense”* y prolongar el eclipse de su principal oponente politico, Trasibulo
el Estirieo, quien, a tenor del silencio de nuestras fuentes acerca de su persona y su
llamativa ausencia de la junta de estrategos de 393/2, «pagé en las urnas» el fracaso
de su estrategia continental] en Nemea y Coronea”. No tard6 Conén en limpiar su
nombre de toda responsabilidad en la derrota de Egospotamos, a costa de enfangar
el de quien fuera entonces colega en la estrategia, Adimanto 7, mientras aprovechaba
para hacer gala de su liberalidad sufragando en ¢l Pireo, en el mismo recinto sacro insti-

tuido por Temistocles —nétese la conexion ideoldgica”+-, la construccién de un templo

71 Besso 1999 ha expucsto que Condn construyé un circulo de «amigos» y «referentes», pese alo cual
«no ¢ esatto affcrmare che cgli agi como leader di un gruppo con un orientamento politico preciso», sino
quc operaban «come sostenitori di singole iniziative, sfruttando una rete di rapporti personali in grado
di sustituirse addirittura allo stato, costituita grazic agli appoggi reciproci tra familigie di un cerro rilievo
sociale ed cconomico, sccondo uno schema pitt tradizionale, 0 alegami nati in occasione di collaborazioni
politico-militari.» (cito dc pag. 128), pcro :qué grupo o faccién politica no funcionaba ast —cimentando
su actividad cn redes de clientelismo, hospitalidad y amistad nuclearizadas por un prostdzes con mias o
menos chdris- en un mundo antiguo que no conocié los partidos politicos tal y como los entendemos hoy
en dia? Véasc también Cox 1998: 25-26 para cl uso que hace Condn de conexiones familiares y sociales,
particularmente en los demos de Mirrunte y Ramnunce.

72 Trasibulo habia sido ¢l arquitccto de la symmachia con los beocios en el verano de 395 y, consccuen-
temente, de una estrategia hoplitica, terrestre, que tenfa Grecia central y ¢l istmo de Corinto -lcjos por
tanto del Egeo- como principales teatros de operaciones (cf. Fornis 2003: passim). Desde el fracaso de esta
cstrategia continental cn las batallas de Nemea y Coronea, en cl periodo que media entre 393 y 390 tan
s6lo lo menciona Aristéfancs (Eccl. 202-204) y cs para mostrarle molesto porque no se le pide conscjo;
poco antes (vv. 193-196) ¢l poeta sc hace eco de laira de un pueblo ateniense frustrado por la escasa efec-
tividad de la prometedora alianza con los beocios, una ira que dirigen contra cl anénimo proponente de
la misma antc la Asamblca, de scguro un miembro de la faccién de ‘Irasibulo. Sobre la caida en desgracia
dc éste, prolongada por ¢l apogeo de Condn, véasc Accame 1951: 98, 100; Sealey 1956: 183; Perlman 1968:
263; Alfieri Tonini 1972: 130; Funke 1980: 126 n. 67; Buck 1998: 104-105.

73 Dem. 19.191. Cf. X. HG. 2.1.32; 1D.S. 13.106.6; Lys. 14.38; Paus. 4.17.3; 10.9.11. El procedimiento fuc
la eisangelia o la graphé prodosias; aunque no hay seguridad sobre cl veredicto, ¢l contexto demosténico
sugiere la culpabilidad (cf. Hamel 1998:148).

74 Auspiciada con tintes propagandisticos por ¢l propio Conén, promotor, cn palabras de Funke 1983:
181, de un «Themistokles Renaissance» (tras un periodo de cierto olvido de la impronta del vencedor de
Salamina) y transmutado él mismo ¢n un «neuer Themistokles» (asi ya Cloché 1919: 171). Temistocles
habia construido un Aphrodision en esc lugar y existe la posibilidad de que alli también fucron trasla-
dados sus huesos para depositarlos cn una tumba monumental (quiza tras la batalla de Cnido y bajo ¢l
patrocinio de Conén) desde el lugar secrcto del Atica en el que fueron cnterrados de forma clandestina
por su familia. Los testimonios literarios y arqueolégicos, no siempre consistentes, sobre cstas construc-
cioncs en el puerto «Escarabajo» del Pirco son discutidos por Funke, #bid., 175-189. De hecho Garland
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a Afrodita Euplea («de la feliz navegacién», deidad protectora de Cnido), una corona
de oro a Atenea y hasta una hecatombe —auténtica, de cien bueyes- y entretenimientos
(Eotiootg) para disfrute del conjunto de la ciudadania y no sélo de su tribu, como
era habitual con las liturgias 7. Es a estos partidarios del imperialismo ateniense més
descarnado a quienes Andécides acusa en el De Pace de querer recobrar el Quersoneso
tracio, las colonias, las posesiones y los intereses atenienses en el exterior 7. Claramente
este grupo politico se nutria de ciudadanos de las clases més desfavorecidas, que veian en
el servicio naval una fuente de subsistencia. Asi lo testimonia una vez mas Aristéfanes
en unos conocidos versos de La Asamblea de las mujeres en los que contrapone a los
pobres deseosos de sacar las naves a los ricos y terratenientes que se niegan a ello: vadg
Oel kaBédkery; 1® névtL nev doket, T10l¢ TAovoiolg 8¢ kai yewpyolg ov dokel”’.
Esta misma idea de que la democracia sélo puede sobrevivir si existe un imperio que la
sostenga es recurrente en la oratoria forense atica”s.

Ahora bien, ¢de esta informacién debemos inferir que Conén se reintegra plena-
mente en la vida pablica ateniense y deja de ser un asalariado del Rey? Parece harto
dudoso. No hay constatacién de que desempefiara magistratura alguna que le legiti-
mara para actuar en representacién del Estado ateniense —lo que hubiera sido incom-
patible con su cargo de almirante persa”- y su participacion en una embajada oficial
ateniense es mas que discutible (vid. infra). Como hipétesis de trabajo se podria pensar

que Conén actué en Atenas en calidad de evérgera que desde su posicién preeminente

1987: 150, 154 crec factible quc Conén sc limitara cn realidad a agrandar la estructura existente desde
¢poca temistoclea.

75 Paus. r.1.3; Ath. 1.3 D; IG II* 1424 a; Dem. 22.72 (= 24.180). Su prodigalidad se habria extendido
también a Delfos, dondc scgiin Lisias (19.39) dond cinco mil estatcras a Apolo y Atenca.

76 Andoc. 3.15.

77 Eccl. 197-198; también en Pluto (172) Riqueza llena las naves de remeros.

78 Seager 1967: 112 n. 161 cita un numero suficiente de pasajcs.

79 En tal scntido se expresan, entre otros, Beloch 1884: 314-315, Kounas 1969: 169, Gauthicr 198s:
97 y Seager 1967: 101, del cual extracmos la siguicnte cita: «La posicién de Condn era contradictoria.
Cualesquiera que fueran sus objetivos y logros, ¢l fue a lo largo dcl periodo de 397 a 392 un almirante al
servicio persa, subordinado a oficiales persas y obligado a defender los interescs persas, en negligencia
dc los cuales podia ser llamado a rendir cucntas». Contra Singh 1971: 125, que afirma sin razonamiento
ni basc alguna: «he was clected gencral for the year 393/2» (también Sartori 1973: 336: «rivestiva la
strategia»).

DHA34/2- 2008



Condn entre Persiay Atenas (394-3914.C.) 49

en el 4mbito privado, utilizaba la forcuna —tasada en cuarenta talentos®>-, el prestigio
y la influencia derivados de su victoria en Cnido para manejar los resortes del poder y
diseqiar las lineas maestras de la politica ateniense contempordnea.

Desde este momento el esfuerzo bélico de Atenas ird decididamente encami-
nado a fortalecer su autoridad en el Egeo, en tanto dosifica cada vez més su concurso en
la guerra continental. Sin embargo, se ha dicho con ligereza que «la flota cononiana»
se convirtid en el instrumento principal de este proyecto de hcgcmom’a maritima, una
flota quc, antcs pcrsa, devicne atcniense al ponerla Farnabazo a disposicion de Conén
y él retirarse a su corte de Dascilio, cuando la realidad es que nunca existié una flota
cononiana, ni siquiera ateniense, antes de que en 391 un intenso programa de construc-
cién naval cimentado en la imposicién de tasas a los cindadanos® permitiera al afo
siguiente a la Ecclesia poner a disposicion de Trasibulo cuarenta trirremes para su expe-
dicién al Helesponto.

¢Dénde han ido a parar, pues, las ochenta naves con las que Conén entra en el
Pireo? Sin duda Farnabazo, cumplido el efecto escenografico, le retird la flota pese a
que Jenofonte no lo diga®, o bien lo hizo Tiribazo unos meses después, durante su
negociaciones con Antalcidas en Sardes, cuando ademais apresé a Condn bajo la acusa-
cién de utilizar la flota para sus propios fines, identificados con los de Atenas. El caso es
que nunca estuvieron a disposicién del estado ateniense ®. Es un error muy extendido

entre la historiografia moderna dejarse llevar por las fuentes antiguas y considerar la

80 Lys. 19.39-40.

81 Lys.28.4.

82 Asi también Shrimpton 1991: 4, para quien a finales de la estacién de campana de 393 Evdgoras
disponia dc su flota, instrumental cn sus planes de conquista sobre ¢l resto de Chipre, micntras las naves
fenicias, tirias en su mayor parte, habrian regresado también a casa; cf. Maffre 2004: 17: «les événements
militaires navals des années postéricures [393] confirment que la flotte achéménide a été débandée, scules
s‘affrontant les flottes lacédémoniennes et athénienncs sans financement perse». Segtin Barbieri 195s5:
171, Farnabazo no habria dejado en manos de Conén la flota completa, sino sélo las naves «gricgas», esto
es, chipriotas.

83 Como por cjemplo presumen Hamilton 1979a: 290, que llega a afirmar que los cuféricos atenicnses
s¢ lanzan a la conquista de un nuevo imperio, Funke: 134 n. 94 y Clark 1990: 8.
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flota persa bajo Condn una flota ateniense que no solo libera Asia Menor, sino que
reanuda la actividad imperial de antano®.

Sea como fuere, desde este momento de éxtasis popular Atenas caminari sola,
econémicamente hablando. Aunque la colaboracién con Persia se mantiene nomi-
nalmente —claramente la prictica desaparicién de la presencia lacedemonia de tierras
asiticas era en si mismo un objetivo alcanzado desde la éptica persa-, no oimos de
mis subvenciones y eso sin duda debid de pesar sobre el démos a la hora de ponderar el
futuro de dicho compromiso y, si es necesario, sacrificarlo.

En esta voluntad —por el momento no es mas que eso, un proyecto, una expecta-
tiva®- de reconstruccion imperial auspiciada por Condn, que se diferencia nitidamente
de la estrategia continental abanderada por Trasibulo en los preambulos de conflicto *,
se inscribe un posible intento de «cortejar» politicamente al poderoso tirano Dionisio

de Siracusa, proclive a los lacedemonios?®, a quien la Bou/é ateniense honra —descono-

84 Véase por ejemplo cdmo Cloché 193 4: 19 habla dc Conén: «Enfin 'influence athénienne se propage
largement dans la mer Egée : exploitant au bénéfice de sa patrie 'ceuvre strictemente libéracrice accomplie
en 394»; la inevitable consecuencia cs cacr en ¢l sinsentido de concebir un imperio ateniense dentro del
imperio persa: «ainsi s’ébauche, au seuil de 'empire perse, une confédération dont Athénes parait prée
a guider les destinées» (pdg. 20). Incluso un partidario de la idea de que Atenas no desarrollé conductas
imperialistasalo largo dcl siglo IV como Phillip Harding (1995) consideraa Conén y a Trasibulo «hango-
vers from the fifth century» (cito de pag. 114).

85 Hasido Robin Seager (1967) ¢l estudioso que, bajo nuestro punto de vista, mcjor ha captado ¢ inter-
pretado la situacion que se vivia en la Atcnas de csos momentos a la luz dc las fuentes disponibles y sin
forzarlas a decir lo que no dicen, una recomendacién que siempre recordaba el maestro Edouard Will.
Naturalmente la posibilidad de recuperar cl impcrio del siglo V no depende dnicamente del sentimiento
de la ciudadania atcnicnsc (a la sazén inequivoco), sino de los medios de que se dispone para llevarlo a
cabo. Poética resulta la metafora de Ernest Badian (199s) en la quc, cada vez que Atenas remonta, o parece
rcmontar, a una posicion de privilegio en el concierto internacional del siglo IV, ¢l fantasma del impcrio
perdido hace su aparicién y se va apoderando de quicn o quicnes lo convocan —«the necromancers who
gained the trust and the votes of the Demos» vy, por extension, de la ciudadania misma-, con su exigencia
de sangre, es decir, de un esfuerzo més alld de las posibilidades reales del pucblo ateniense y por ello
sicmpre abocado al desastre, hasta que ¢l fantasma ha succionado por fin toda la sangre y lleva al cucrpo
(civico) a un colapso final que llegaria con la derrota cn la gucrra lamiaca.

86 Vid. supran.7y2.

87 En el discurrir de las tradicionales relaciones de amistad, si no dc alianza, entre ¢l tirano siracu-
sano y los lacedemonios desde los momentos finales de la guerra del Peloponeso, Anello 1996: 405-407
vislumbra un cierto enfriamiento cntre 398 y 393, breve periodo cn ¢l que la italiana sitta ciertos hechos
de neblinosa cronologia susceptibles de ser interpretados como lesivos para Esparta (como el intento de
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cemos con qué honores o privilegios debido al mal estado de la piedra, pero es significa-
tivo que se le denomine arconte o gobernante (&pywv) de Sicilia- junto a sus hermanos
Tearides y Leptines, a su cufiado Polixeno y acaso a algin familiar més en una mocién
aprobada a comienzos de 393 -a propuesta de Cinesias, poeta ditirimbico satirizado por
los cémicos®- e inscrita en una estela de marmol pentélico con un relieve de Atenea

sosteniendo en su mano derecha a la personificacién de Sicilia®.

asentamiento en Mesene de los mesenios expulsados de Naupacto y de Zacinto [D.S. 14.78.5; cf. 34.2-3],
la hospitalidad durantc su cxilio y mas tarde cl apoyo activo a la restauracion del rey moloso Alcetas, cuya
dinastia mantenia estrechos vinculos con Atenas [D.S. 15.13.2-3]) al quc habria pucsto fin cl restableci-
miento del entendimiento entre persas y lacedemonios. Cf. también Giuliani 1994: 157-158.

88 Ar. Ecdl.329-330; Ra.1437; Av. 1372-1409. El cémico Estratis llegd a poncr su nombre a una comedia de
la que apenas nos han llegado unas frases y que se puede fechar en torno al afio 400 (Harp. s.x. Kivnotag;
Ath. s51d).

89 IGII* 18 = SIG 128 = SGHI n° 108 = GHI n° 10. Se trata de una resolucién presentada en la sexta
pritania dcl arcontado dc Fubilides (394/3), por tanto cn cncro o febrero de 393, que no pasé poste-
riormente a la Ecclesia para su conversion en pséphisma (presumiblemente por la respuesta negativa del
Dinoménida). En su comentario a la inscripcién, Marcus Tod sefiala que Leptines y Tedrides aparecen
en las fuentes literarias colaborando estrechamente en ¢l gobierno de su hermano —al que una inscrip-
cién oficial dc la democracia ateniensc légicamente no puedc llamar tirano-, generalmente en calidad de
almirantes de la poderosa flota siracusana, lo mismo que Polixeno, quicn, ademds dc almirante (dirigié
la escuadra de veinte naves enviada en ayuda de los lacedemonios en 387: X. HG. 5.1.26), ¢jerci6 de emba-
jador y consejero. Dado que ¢l proponente es un conocido poeta ditirdmbico, que la mocién fuc pasada
poco antes de la cclebracién de las ficstas Lencas, que la estela fue erigida en el teatro de Dioniso y que
cl tirano siracusano era un amante de la poesia, sc ha pensado que ¢l motivo dc los honores podia tener
relacién con las representacioncs teatralces. De ser asi, esto no estaria refido con el resefiado objetivo de
captar la benevolencia politica de Dionisio el Viejo. Sobre la hipotética, mas indemostrable, vinculacién
de Cinesias con Condn, véase Cloché 1919: 168 y 1934: 195 Beloch 1922: 79; "Ireves 1937: 131 n. 3; Meloni
1950: 304; Barbieri 1955: 167; Strauss 1986: 13 4; ha sido puesta en duda por Seager 1967: 103 y Funke 1980:
106 n.13. Siracusa contaba con un més que notable poderio naval que encajaria bien en el proyecto de
imperio ultramarino pergenado por Conén y no tanto cn cl de Trasibulo, quien atado por el momento
a sus aliados continentales no asumira los presupuestos de una estrategia naval hasta la muerte del de
Anaflisto y cl fracaso dc las ncgociacionces de paz dc 392. Pese a cllo, Accame 1956: 17, scguido por Saur
1978: 238 (sin citarlo), ve en "Irasibulo al promotor de este acercamiento diplomatico a Siracusa en virtud
dc unos cucstionables idcales panhelénicos que llevarian al Estirico a tender lazos con ¢l helenismo occi-
dental. En realidad, como bien recuerda Funke 1980: 112 n. 27, nuestra ignorancia acerca de la actividad
politica de Cinesias, mds alld de este decreto, es absoluta. Desde ¢l punto de vista siracusano Sanders
1987: 10-14 ha indicado que esta aproximacién (no sdlo politica, también cultural, pues el autor sugicre
que el tirano utilizaria instrumcntalmentc a los literati atenicnses para su propaganda imperial) fue
posible por la paz suscrita entre Siracusa y Cartago tras la derrota de esta dltima en 396 y por la actividad
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Parece asi mismo que Condn traté de emparentar a Dionisio y Evigoras de
Salamina a través de una alianza matrimonial que, en una filigrana diplomatica,
ganaria al primero para la causa de Atenas®°. Ambas maniobras resultarian futiles y no
evitarfan la decisiva ayuda naval que el tirano proporcioné a los espartanos unos afios
mas tarde’".

Un pséphisma ateniense de 393, éste sivotado en la Ecclesia, honraal rey chipriota
Evagoras de Salamina, valedor de Condn en sus dfas de desgracia, que ya recibiera la
ciudadania ateniense en 410 y que ahora ve erigida su estatua en un lugar central
del 4gora de Atenas, al lado de la de Zeus Eleuterio y de la del propio Conén, cerca del

portico real .

de un «partido filosiracusano» cn Atcnas al que sc opondria otro «antisiracusano» (la terminologia cs
inapropiada y refleja un enfoque erratico de la politica interna ateniense).

9o Lys. 19.19-20.

o1 DD.S.15.23; Lisias (i6id.) atribuye un cierto éxito en su misién a Aristéfanes y Eunomo, colaboradores
ambos de Condn y ¢l segundo ademas gidog y Eévog de Dionisio, porque al menos cvitaron que éste
enviara las naves a los lacedemonios; en realidad fue s6lo una demora (como sabemos por X. HG. 5.1.26
y 28 ¢l tirano envid veinte naves a Antdlcidas en 388/7) cuya razdén ha de verse en la reanudacién de las
hostilidades contra Cartago (cf. Funke 1980: 131; Anello 1996: 407-408 reconoce el peso de este argu-
mento, pero no descarta que Dionisio pretendiera realmente una aproximacién a los atenienses ante el
deterioro quc, cn opinién de esta autora, sufrian sus rclaciones con Esparta). Pesc al fracaso, Treves 1937:
131 ve en Conén al heredero de Pericles por su «geniale concepimento c vastita divisiones. Extranamente
Brun 2005: n° 37 considera fructifera la iniciativa, que segtin él se habria materializado en un tratado de
alianza (del que no hay testimonio alguno) que habria normalizado las relaciones entre Atenas y Siracusa
veinte afios después del fracaso de la expedicion a Sicilia de 415-413 y que habria impedido la llegada de
trirremes sicilianos a la flota lacedemonia. En realidad las relaciones entre ambos estados no mejoraron
hasta después de la batalla de Leuctra, cuando los atenicnses dieron un giro a su politica exterior para
aproximarse a los lacedemonios, aliados naturales de Dionisio (SGHI n* 133 y 136).

92 IG P 113; Dem. 12.105 Isoc. 9.54. Sobre el contenido de esta inscripcion, en estado muy fragmentario,
véase Costa 1974: 45-46 y Osborne 1981: 31-33 y 1982: 21-24 (éste la data a comienzos de 407).

93 A lalccturay restauracion del primer fragmento (G II* 20 = SGHI n° 109 = GHI n° 11), quc pasara
a ser designado como c¢) de acuerdo con el orden original de la estela, Lewis y Stroud 1979 afiadieron
dos mis inéditos, cl a) y el b), a la vez que proponian una nueva interpretacion para el ¢). Aunquc dichos
autores dudan entre atribuir la inscripcién al arcontado de Eubdlides (394/3) 0 al de Deméstrato (393/2),
rcafirman su concxién con Condn -hubiera éste ya regresado a Atcnas o estuviera a punto de hacerlo- vy,
en lo sustancial, su principal aportacidn es que, entre los honores extraordinarios conferidos a Evagoras,
cl “kAAnv dc la linca 17 los inscriben en un clogio dcl monarca como un «hcleno». Cf. Isoc. 9.57;
Paus. 1.3.1.
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Séfilo, proponente de este decreto y miembro a lo que parece del circulo de
Conén, es también el promotor de otro pasado en 394/3 en el que se concede primero
la proxenia y la evergesia y a continuacién, como enmienda, la ciudadania ateniense a
Fil[.......]-es de Rodas, quizds por su conexién con la revolucién democrética de la isla
en ¢l verano de 395, que puso las bases de una firme alianza con Atenas®%. Y todavia
dos decretos mis fechados en el mismo arcontado y sin duda alguna relacionados con
los anteriores, como bien han visto Michael Osborne y Peter Funke, conceden la ciuda-
danfa ateniense, la continuidad del puofbs que percibe de los estrategos ¢ invitacién a
detmvov en el Pritanco al vidente Estoris de Tasos, por haber desplegado su mantica en
relacién con ' 1) vavpayia, que obviamente sélo puede ser la de Cnido .

Distinto es en cambio otro decreto de la Asamblea ateniense que hasta no hace
mucho se havenido datando en el mismo afo. Concede el titulo de edepyétng aun eteo-
carpaciano, a sus hijos y a todo el k0indn de los eteocarpacianos, de la isla de Carpatos,
en agradecimiento por haber proporcionado cipreses del recinto sacro de Apolo para
la reconstruccidn del viejo templo de Atenea, pero lo que es méds importante, el démos
ateniense garantiza la independencia de la comunidad eteocarpaciana, retira la guar-
nicién de su Acrdpolis ¢ insta a los habitantes de Cos, Cnido, Rodas y el resto de los

aliados de la region a prestarles ayuda segtin las posibilidades de cada uno. Tal y como

94 IG1I* 19; cf. Osborne 1981: 42-43 y 1982: 43-45; Funkc 1983: 152-163; Besso 1999: 125-126.

9s IG I11*17 + SEG 15.84; cf. Osborne 1970, 1981: 43-45 y 1982: 45-48, con nucva lectura y completo
comentario critico; Funke, ibid. De la notabilidad alcanzada por Estoris dicc mucho que hacia 389/8
lo encontremos destinado como dpyxov kol pavTig en la isla de lasos, cuya alianza acababa dc ser
recuperada por Trasibulo de Estiria, a peticién de los propios tasios (/G I1* 2 4); su solvencia econdémica
también estd mas alld de voda duda a juzgar por el hecho de que costea las dos estelas que se erigen cn la
Acrépolis y en cl santuario de Apolo (y al menos la que se ha preservado de disefio tipicamente tasio).
Funke 1983: 16 4-174 no ve empero argumentos solventes para situar cn cste contexto histérico y politico
otros dos controvertidos cpigrafes fragmentarios: el primero es una concesién de proxenia ateniense a un
ciudadano rodio cuyo padre ya fue préxeno ateniense en Yaliso con antcrioridad a la defeccién rodia del
imperio atenicnse en 412/1y al sinecismo de 408 (SEG 28.48; la datacion fue sugerida por Woodhcad
1948: 54-57), pero que parece encajar mejor en la reanudacién y normalizacion dc las relaciones diplomaé-
ticas con la isla tras la revuelta democritica en 395, y el segundo una concesion de honores a ciudadanos
atcnicnscs, mctecos, cxtranjcros y esclavos que combaticron en ocho trirremes durante la guerra jonica
(IG I1032) y que Laing 1965 creyé identificar con las ocho que huyeron a Chipre con Conén después de
la dcrrota de Egospétamos, de modo que sus tripulacioncs regresarian anos mds tarde a Atenas junto con
su comandante para recibir ¢l reconocimiento pablico.
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advirti6 Cloché en su momento, «le décret ne semble pas dépourvu d ‘un certain esprit
impérialiste, encore contenu, mais perceptible» *¢. Efectivamente estas «bondades»
son una gracia, una expresion de la voluntad del démos ateniense, lo que excluye una
relacion de igualdad entre ambos estados; de hecho la inscripcion recoge que si alguien
ofendia al koindn o danaba la estela, deberia pagar una multa de cincuenta talentos a la
comunidad eteocarpaciana y una décima parte a la diosa Atenea, siendo los tesmotetas
atenienses los competentes en el juicio. Dicho de otra manera, Atenas se encuentra aqui
en un plano de superioridad con respecto a sus aliados, no hay rastro del principio de
igualdad que regia los tratados con locros y eretrios®” y si en cambio de los viejos meca-
nismo imperiales del siglo V. Como han argumentado Lewis, Funke y Strauss, estos
importantes matices arrojan fuertes sospechas sobre una datacién en estos afos y hacen
preferible llevar la inscripcion alos afos 40 6 30 de la centuria anterior, como de hecho

se recoge ya en la tercera edicion de IG*.

96 Cloché 1919: 169.

97 IG1I* 15 = SGHI n° 102 = Staats. n° 22.4 (locros); IG 11* 16 + SIG 123 = SGHI n® 103 (cretrios).

98 IG P 2.1454 (editado por David Lewis y Lilian Jeffery ¢n 1994), que rectifica y sustituyc a JG' XII
1.977 = SIG n° 129 = SGHI n® 110. Cf. Lewis 1977: 144 n. ss; Funke 1980: 133 con n. 92; Strauss 1986: 145
n. 29. Recordemos quc cl £oizdn cteocarpaciano habia sido tributario de Atenas en el siglo V. Tod (SGHT
n® 110) fechd la inscripcién con scguridad entre 394 y 390, en primer lugar porque Cos hizo defeccién
dc Esparta tras la batalla de Cnido y por ¢l afo 390 la propia Cnido habia vuelto a la alianza lacede-
monia y, en segundo lugar, porque asociaba los trabajos dc reconstruccién cn ¢l templo de Atenca con
clincendio que sufrié en 406/5, mencionado por Jenofonte; desde entonces esta datacién ha sido mayo-
ritariamente favorecida por los estudiosos. Pero ademds dec Lewis, Funke y Strauss, a los que nosotros
scguimos aqui, hay dos excepciones més. La primera es Seager 1967: 102 n., 66, 109, que tratd de salvar
este escollo y retrasar cl zerminus ante de la inscripcién hasta 389, dando pic a la posibilidad de que la
injerencia ateniense en Carpatos se inscribiera en la Gltima campana de Trasibulo; su argumento de que,
incluso en manos espartanas, Cnido habria sido mencionada «cn bencficio de la moral atenicnses cs
cn nuestra opinién endeble, no obstante lo cual Funke (#6:d.) considera que esta hipétesis ofrece una
alternativa a la datacién en el siglo V «al cnlazar la politica de Trasibulo con cl vicjo impcrio dtico». La
scgunda cs Dinsmoor 1940: 179 n. 2, quien llevaba la inscripcién a 377, pero como también aduce Funke
(1bid.) con buen criterio, Atenas no hizo uso de pricticas imperialistas como cstablecer guarniciones,
arrogarsc jurisdiccioncs en materia judicial o exigir diezmo para la diosa Atenca durante la primera fase
de la segunda liga naval. La improbable datacién del decreto eteocarpaciano en la década del 390 lleva a
cicrtos autorcs como Griffith 1978: 130-132 a su poner que Atenas impuso guarniciones por doquicr en los
territorios aliados.
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Aunque no faltan dudas tampoco, si parece corresponder al periodo inmediata-
mente posterior a la batalla de Cnido el envio a Persia de la embajada encabezada por
Epicrates y Formisio, quienes reciben presentes del Gran Rey y sin duda consolidan la
relacién de amistad y cooperacion entre ambos poderes?. Tanto el despacho de esta
legacién como los decretos emanados de la Boulé y la Ecclesia honrando a individuos
proximos a Condn responden a idéntico clima politico y sirven de elocuente confirma-
cién sobre las expectativas creadas entre el démos ateniense durante aquellos meses '°.

De forma paralela a esta intensa actividad diplomaética, Conodn prosigue la ofen-
siva naval en la primavera de 392 con una campana mas «en las islas y ciudades costeras
de Asia Menor» de la que apenas tenemos informacion, pero que a buen seguro, a tenor
de los sagaces alegatos contemporineos de los lacedemonios ante Tiribazo acerca de
c6mo los atenienses empleaban el dinero persa en su propio beneficio, podia interpre-
tarse con una restauracion de la influencia ateniense en estas zonas. Ahora bien, un

control firme, un dominio ateniense, sélo esta constatado fehacientemente en las islas

99 Plato Comicus fr. 119 Edmonds (el fragmento de Platén corresponde a la obra 1ipéoBetg, de 393/2);
Ath. 251 a-b, que cita a Hegesandro. Los regalos aceptados por los embajadores dieron pie a rumores,
puedc quc traducidos en acusaciones formales dc soborno (habituales siempre que un gricgo cs agasajado
por cl Rey), pero la continuidad de la influencia de Epicrates y el pasajc de Atenco indican que o bien
ni siquiera llegaron a juicio o bien fueron absueltos (cf. Bruce 1966: 277-278; para Strauss 1986: 136 la
persecucién «might have come less from any misdeeds of theirs than from a basic hostility to Persia). Si
el sujeto del Contra Epicrates (XX VII) de Lisias cs, como creemos, nuestro Epicrates, el de Cefisia, en el
discurso sc alude (3 y 6-7) a una ocasién previa en que fue juzgado y absuelto del delito de soborno y bien
pudo ser ésta dc la cmbajada a Persia junto a Formisio (cf. Wilamowitz-Moellendorff 1921: 736; Davics
1971: 181; Strauss 198s: 68 n. 3 preficre dejar la cuestion «en suspenso» por las dudas sobre la identidad
del personaje). La fecha cs incicrta, pero probablemente el mejor momento es justo después de la batalla
dc Cnido: 'I'reves 1937: 128, Brucc 1963: 290-291 con n. 13 y 1966: 277-278; Davics 1971: 181 (0 bien 393/2);
Perlman 1976: 230; Hamilton 1979a: 217; Funke 1980: 106 con n. 12; Strauss 1986: 126; Develin 1989: 209
(con dudas); para Scager 1967: 103 n. 2 y Cook 1981: 348 seria algo mas tarde, tras cl retorno de Conédn a
Atcnas; Meyer 1909: 54, Wilamowitz-Moellendorff 1921: 735-736 y Beloch 1922: 84 lallevan al afo 391 y
Cloché 1960: 81 incluso al final de la guerra (aunquce Cloché 1934: 19 la asociaba al retorno de Conén cn
393), mientras segn Saur 1978: 236-237 seria antes, en el verano de 395, como uno mds de los contactos
previos al estallido del conflicto.

100 Funke 1983: 162. A este momento de mdximo prestigio ¢ influencia de Conén podria corresponder
igualmente el nombramicnto de ‘Irasibulo de Colito como anfictién ateniense en Delos (IG 11* 163 4),
aunque no hay certidumbre sobrc la alianza politica entre ambos. Més aventurado es atribuira Conén en
393/2, como hacc Strauss 1986: 129, ¢l patrocinio dc una embajada a Quios en la que Isdcrates colaboraria
en la preparacién de un ordenamicnto democratico y que habria molestado a Persia (Plu. Mor. 837 B).
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de Lemnos, Imbros y Esciro, antiguas cleruquias localizadas en la vital ruta de impor-
tacién de grano y en si mismas con una nada despreciable produccién de éste', que
vemos en poder de Atenas durante las negociaciones de paz del siguiente invierno*.
Con la adquisicién, dominacién y explotacién de territorios, el rasgo més evidente
de un comportamiento de cariz imperialista, puede afirmarse que comienza a tomar
forma la idea de imperio avalada por Conén. Por el contrario, conforme el principal
teatro de operaciones se traslada al istmo de Corinto y al Egeo, lejos de sus tradicionales
intereses en Grecia central, los beocios pierden progresivamente entusiasmo y por el
afo 392 se muestran proclives a negociar la paz'. De los otros dos aliados, Corinto
tenia suficiente con mantener su integridad bajo una situacién de sz4séis permanente,
con la fortaleza del Acrocorinto y otras partes de su territorio ocupadas por fuerzas
extranjeras, mientras Argos centraba todo su interés en mediatizar la politica interna

corintia’®4,

101 Cf. Scager 1966: 172, que da las fuentes.

102 X. HG. 4.8.12; D.S. 14.85.4. Scglin Scager 1967: 102 n, 66, seguido por Strauss 1986: 129, la empresa
no comporté necesariamente una acciéon militar, pucs los lacedemonios habrian cvacuado las islas
después de la batalla de Cnido y los antiguos clerucos atenienses, que no habian sido expulsados al fina-
lizar la gucrra del Peloponeso, facilitarian el restablecimicnto de estrechos lazos con la mctrépolis. Sin
explicacién alguna, Buckler 2004: 4-5 afirma que Esparta permitid a Atenas retener el control de estos
enclaves en 404.

103 Cook 1981: 352 sospccha que el renacimiento de las pretensiones imperiales de Atenas generd
inquictud en Beocia y la faccién de Ismenias perdié fuerza, aunque no ¢l control de los asuntos ptblicos.
Juicio opuesto es ¢l de Pascual Gonzélez 1995: 827, quien parece ver més ventajas que inconvenientes en
cl nuevo rumbo de la guerra, ya que, si bien reconoce cl escaso interés beocio mis alld de Grecia central
y el Noroeste, «Bcocia sc veia libre de las invasiones espartanas, cl cjército federal no sosticne sobre sus
escudos ¢l peso principal de los combates con lo que las bajas disminuian apreciablementce y la ayuda
financiera persa contribuia a hacer més llevadero el esfuerzo bélico. Dcbido a todo esto y a las victorias de
Conén y Farnabazo y de los corintios en ¢l Golfo, la facciéon de Ismenias debié verse algo aliviada y estaba
dispuesta, aiin, a continuar la guerrax.

104 En Fornis 2001 mostramos por un lado el caos y la desestructuracion institucional padecida por
Corinto durante estos afios y a la vez defendimos que lo que Jenofonte, portavor de la clase privilegiada
corintia cxpulsada del poder, presenta como una pérdida dc identidad, de soberania ¢ incluse como una
absorcién del estado corintio por el argivo, fue en realidad parte de esa lucha faccional que llevé al poder
a un grupo argolizante respaldado por la guarnicién argiva en Corinto, con lo que no hubo ni sinecismo,
ni isopolteia, ni sympoliteia, ni isoteleia, ni ningn otro tipo de cxperimento politico imaginado por los
historiadores modernos.
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Pero no sélo los beocios cedian en su beligerancia. Diversas razones de indole
interna promueven un giro en la poll’tica exterior espartana, hasta entonces eminen-
temente belicista, que coincide en el tiempo, y no por casualidad, con la sustituciéon
de Titraustes por Tiribazo en la satrapia de Lidia y en la dignidad de £dranos'*s. En
la primavera de 392 Antilcidas, un prominente espartiata que, ademds de gozar de
la simpatia y la confianza de Tiribazo, tenia importantes vinculos familiares entre
la aristocracia persa'®®, viaja a Sardes para intentar convencer a Tiribazo de que su
seior Artajerjes I1 cstd financiando la reconstruccion del imperio ateniense -que en la
centuria anterior inclufa Joniay el Helesponto-, y ala vez de que Esparta no cuestiona la
soberanfa persa sobre los griegos de Asia Menor (t@v t€ yop év 1fi Acie ‘EAAnvidav
noLewv Aakedapoviovg Baciiel ook &viinoieioBon), utilizados una vez mas como
moneda de cambio en las relaciones con el Gran Rey*7, mientras el resto de las ciudades
griegas del continente y de las islas, inmersas o no en el conflicto, habrian de perma-
necer libres y auténomas (16 ¢ vicovg andoag xai ta¢ FAAag TOLELS &pKeTY
oeicwv adtovopovg elvar). Los rumores propalados sobre estas conversaciones bilate-
rales entre espartanos y persas celebradas en Sardes atraerdn pronto delegaciones de los
estados que conformaban el sinedrio de Corinto, inquietos por la posibilidad de quedar
al margen de potenciales acuerdos o de perder a Persia como aliado. No es extrafio
que los atenienses pensaran en Condn, simbolo palpable de la relacién entre su polis y
los persas, para acompaiiar e introducir en la corte satrépica a la embajada oficial que

representaba al Estado ateniense, de la que él, por obvio conflicto de intereses, no podia

105 X. HG. 4.8.12; D.S. 14.85.4; cf. X. HG. 4.2.13 y Ages. 1.10. Las razones dc tal cambio de orientacion
han sido expucstas en Fornis 2005: 270-271.

106 Era xénos hereditario de Ariobarzanes y hasta el propio Artajcrjes lo trataba como htesped y amigo
(X.HG. 5.1.6y 28; cf. Plu. Art. 22.6 y Pelop. 30.6). Las fucntes y la bibliografia sobre Antalcidas estén recogidas
cn Hofstetter 1978: n® 18 (pp. 15-16).

107 Lalibertad dc los griegos asidticos estuvo siempre a merced de la Machtpolitik ejercida por las poten-
cias hegemdnicas gricgas, como hemos puesto de manificsto en Fornis 2006.
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ser integrante **%. Prueba de ello es que, tras el fracaso de las negociaciones ', Tiribazo
ordena arrestar a Conén - «como si hubiera cometido una injusticia contra el Rey» (d¢

&dicodvia Baciiéa)' -, que, como oficial persa que atin era, estaba sometido a su

108 No hay prueba o testimonio de que Conén ostentara alguna magistratura atcnicnse durante su
cstancia de unos meses cn la ciudad, lo que confirmaria que desde su eleccién en 397 hasta su mucrte en
392 6 391 no dejé cn ningin momento de scr un almirante persa (pace Barbieri 1955: 171, que ha plantcado
que Condn fue «ammiraglio persiano pit di fatto che di diritto»). Su vinculo con el Gran Rey entra,
pues, cn franco conflicto de intcreses con una hipotética participacién en la legacion atenicnse que viajé a
Sardes a negociar la paz. Por esta razén creemos que Condn acompand a titulo privado a los embajadores
oficiales, para facilitar en la medida de lo posible su labor en la corte persa (asi cntiende Aucello 1965: 346
elpetd Kovevog, «junto con Conénx, de Jenofonte, en lugar de, como suele leerse, una forma de resaltar
la figura de Condn o incluso una posible presidencia de la embajada. En parccidos términos Kounas 1969:
169; Costa 1974: 52; Funke 1980: 137 n. 8 y Jchne 1991: 267 n. 14; por ¢l contrario Mosley 1973: 17-18, Saur
1978: 221, Strauss 1986: 137 con n. 58, Bianco 1994: 21 0 Buckler 2004: 141 no consideran un conflicto de
intereses scrvir al Gran Rey y mirar al tiempo por el bicnestar de Atenas, cosa que podria ser aceptable
si no hablaramos de representaciones diplomaticas; curiosamente Besso 1999: 121 n. 33 admite que en
efecto sc trataria de una contradiccién, pero que precisamente le harfa «perdere credibilita agli occhi
persiani»). Otras solucioncs al problema de la incompatibilidad resultan menos satisfactorias, como por
¢jemplo pensar que la embajada no tuvicra un caricter oficial (Urban 1991: 62, seguido por Buck 1994:
50 Y 1998: 109 con n. 15). Esta indefinicién da cobertura a afirmaciones como la de Meloni 1950: 304:
«Cononc, oramai pill stratega ateniese che ammiraglio persianox.

Los miembros dc la embajada ateniense fueron Dion, Calistenes, Hermégenes y Calimedonte, que nos
resultan poco o nada conocidos a través de otras fuentes (de Dion se ha dicho que puedc ser ¢l orador
mencionado junto con Arquino en PL. M. 234 b; otro pasaje de los didlogos platénicos, en csta ocasién
Cra. 384 a-b, se reficre a un Hermdégenes hijo de Hipénico, quiza hijo a su vez del Calias que negocié
hacia 4 49 la paz con Persia que lleva su nombre, con lo que perteneceriaa una de las familias masrancias y
ricas dc Atenas, dcl linaje de los Cérices y custodia dc la proxenia espartana de forma hereditaria [X. HG.
6.3.3-4); sobrc Calimedontc Ath. [340 ¢] lo vincula a la familia de Agirrio), lo que no es razén suficientc
para dudar de la historicidad dc la embajada (tal y como hizo Jacoby FGrH 111 b [Supp.], IT [Notes), 417,
quien aducia ademis la presencia de Condn para considerar apdcerifa la cmbajada), pues, como ha demos-
trado Mosley (¢bid., 18-20) aportando varios ¢jemplos, la continuidad en la representacién de la cindad
no es precisamente una caracteristica de la prictica diplomadtica atenicnse y existe constancia cierta de
no pocos embajadores de los que tan sélo conocemos el nombre. Realmente parece una insensatez que
Jenofonte hubicra inventado una embajada, citando incluso por el nombre a sus integrantes, cuando
muchos de sus lectores tenian vivo atn el recuerdo de los acontecimientos. Como apostilla este mismo
autor, Jenofonte puede scr con frecuencia acusado de distorsién o presentacion sclectiva de los hechos
més quc de «fabricaciéns.

109 Hemos abordado cl asunto con detalle en Fornis 2005.

110 Scgin D.S. 14.85.4, ¢l cargo contra ¢l cra por uso indebido dc la flota dcl Rey para poner a las ciudades
bajo dominio ateniensc (toig Bacihikaic Suvdpeot tag moLeLg ABnvaiolg katoktatat). Menosdignade
crédito, excepto para Kounas 1969: 170 y Strauss 1986: 137, es la noticia del Siculo de que Tiribazo se dejé guiar
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autoridad, mientras no se puso obsticulo a que los embajadores atenienses regresaran
a su patria. Huido o liberado pronto de su cautiverio, Conén se retiré a la corte del
monarca filoheleno Evigoras de Salamina, donde enfermard y morira poco después™.
A juzgar por el desencanto y la critica hacia Conén que transpira el Epitafio
en honor de los caidos en la guerra de Corinto que Lisias redactd por este tiempo, en
392 6 391, asi como por sucesivos acontecimientos, la directriz politica que arropaba la
idea de colaboracién con Persia habia fenecido con su maximo adalid "> Se cerraba asi
una fase de la guerra de Corinto y un ciclo, por breve que pueda parecer, de la propia
historia ateniense, un periodo marcado por un incipiente y ain desdibujado proyecto
de reconstruccion imperial ateniense al calor del entendimiento con Persia. La desapa-
ricién de Conén supondrd la reaparicion con fuerza de Trasibulo en la escena politica,
de la que se habia visto marginado por los triunfos de su antagonista politico, que no
personal 3. El Estirieo retomara con nuevos brios y mayor decisién la idea de recons-

truccién imperial, sélo que con una notable diferencia: la enajenacién de la amistad

también por motivaciones personalcs, concretamente la cnvidia hacia un Conén que habia ganado ¢l favor
del Rey.

11 Lys. 1939-44 y Dindn apud Nep. Con. s.3-4, preferibles a Isoc. 4.154 y D.S. 15.43, donde Conén es
¢jecutado por los persas. Incomprensiblemente Jenofonte no dice nada acerca de la sucrte final de tan
rclevante personaje. Treves 1937: 131, Accame 1951: 119 y Barbicri 1955: 187, 192 creen que no intenté volver
a Atenas porque entendia que su politica imperial sustentada en cl apoyo de Persia habia fracasado y no
qucria precipitar la ruptura con ésta, aunque quizé simplemente no le dio tiempo antes de caer enfermo.
‘Todo depende de si Conédn llegd a conocer la noticia de que Artajerjes no sanciond la politica de Tiribazo
y lo sustituyé por el filoatcniense Estrutas.

112 Seager 1967: 100, 108; Strauss 1986: 135; Bianco 1994: 24. Efectivamente la figura dc un Conén
innombrable es oscurccida: Cnido ¢s descrita como una victoria de barbaros sobre griegos y hasta la
reconstruccién de los muros llamados «cononianos» son obra de los hombres de Filc, los auténticos
patriotas (Lys. 2.59 y 63).

113 Con argumentos poco consistentes y desarrollando una idea que ya estd presente en Beloch 1884:
119 y Barbieri 1955: 172, Strauss 1984 ha extendido al terreno personal la rivalidad politica entre los dos
grandes protagonistas de la historia ateniense de la primera década del siglo IV, Conén y Trasibulo; asi,
el historiador estadounidense ve indicios de ¢sa supuesta animadversién mutua cn que segin Aristéoteles
(Rb. 1400 b 20) cl primero llamé al scgundo hombre «dc osado consejo» (que por otra parte s lo que
significa su nombre: thrasys boulé), en que este tltimo mostrd su adhesién hacia Alcibiades y sirvié con él
durante la guerrajénica en tanto que Condn nolo hizoy, por tltimo, en la prominencia misma dc ambos,
que hacia que Atenas, segtin Strauss, «was not big enough for two liberators». Cf. Funke 1980: 126 n. 67,
quc ya manifestaba que tal enemistad « ist nicht zu entschciden ».
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persa, incompatible con un dominio ateniense en el Egeo y la costa minorasiatica. Su
expedicion al Helesponto, que supuso la cristalizaciéon de un imperialismo ateniense
hasta entonces solo esbozado —coercién para engrosar la némina de aliados, extorsién y
depredacion de los ya existentes-, demuestra que, en contra del empeiio de buena parte
de la bibliografia moderna™*, Trasibulo no era mas «moderado» que Conén en su

concepcion de la politica imperial *».

114 Muy cspecialmente Silvio Accame en 1951: 128-129, 135-139 y sobre todo ¢n 1956, que presenta a
Trasibulo como ¢l patrocinador dc un ideal panhclénico «sulla basc di alleanze a parita di diritto per
cui Atcne fosse soltando prima inter pares» (una especie de gran cstado federal), con mas amplias miras
geograficas que cl de Pericles; tal imagen historiografica, que se adentra en la historia ficcién cuando
«lascia validamente congetturare che, ottenuta la liberazione dal dominio spartano di tutte le poleis
greche, anche con Sparta egli volessc instaurare buoni rapporti alla condizione che la liberta di quelle
polcis greche fosse rispettata rigidamente» (pag. s19), acaba de recibir un espaldarazo de la mano de
Marta Sordi (2000), quicn considera que ¢l pensamiento politico de Trasibulo a lo largo de toda su
carrcra no estuvo condicionado exclusivamente por valores morales, sino por una profunda picdad
rcligiosa canalizada a través de los misterius cleusinos (segiin Ciarfera 1991, la participacion conjunta de
oligarcas y demécratas atenienses en cstos tltimos favorccida por Trasibulo constituiria una llamada a la
concordia entrc ambos grupos para cerrar las heridas abiertas por el conflicto civil atcniense tras la gucrra
dcl Pcloponeso). Véasc también Kounas 1969: 97-99, 130 (un moderado que luego se desliza a la facciéon
imperialista), Cawkwell 1976: 276 (imperialista desde 391); Funke 1980: 156; Strauss 1984: 153; Badian
1995: 85 (un antafo modcrado Trasibulo «poseido por el vicjo fantasma [del imperio] hasta ¢l punto de
ignorar la rcalidad»).

115 Seager 1967: 110-111 y 115, dondc acertadamente afirma que, a pesar de que Condn supo interpretar
bien los suefios imperiales del pucblo ateniense, tenia las manos atadas por su lealtad al Rey para asumir
y encabezar la empresa. También Corsaro 1994: 125-126 considera simplificadores y rigidos los retratos
de un Conén radical y filopersa y de un ‘Irasibulo moderado, antipcrsa y hasta para algunos jpacifista!
(véasc por ejemplo la definicién de Cinzia Bearzot 1985: 107: «Un pacifismo [el de Andécides, Iséerates,
Esquines] che appare ben diverso da quello di Trasibulo, uomo certo non estranco agli ideali di giustizia
c di pace e propugnatore di una politica di distensionc internazionale, ma capace di non temer la guerra
quand ‘cssa cra giustificata dalla difesa della democrazia e dalla salvezza della cittd»). Sobre el intento de
rcconstruccion imperial ateniense encabezado por ‘Irasibulo, véase ahora Fornis e.p.
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