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Leisteia institucionalizada en la guerra de Corinto

César Fornis
Universidad de Sevilla

Resumen: Este trabajo analiza un capitulo relevante aunque escasamente considerado de la guerra
de Corinto: la practica sistematica de la pirateria (/eisteia) contra intereses atenienses por parte de
sus vecinos y enemigos eginetas. Esta actividad piratica eginética, legitimada e incluso institucio-
nalizada por sus aliados y hegemones, los espartanos, no tuvo en apariencia resultados geopoliticos
o estratégicos, pero causé sin duda un enorme dafio econdmico sobre las costas aticas y el Pireo,
ademas de llevar el miedo y la inseguridad al démos ateniense.

Abstract: This paper analyzes a relevant but sparsely considered chapter during the Corinthian
War: the systematic practice of piracy (leisteia) against Athenian interests by their neighbours and
enemies Aeginetans. This Aeginetan piratical activity, legitimized and even institutionalized by
his allies and leaders, the Spartans, apparently had no geopolitical or strategic consequences, but
caused no doubt enormous economic damage on the Attic coasts and the Piraeus, as well as it
brought fear and insecurity to the Athenian demos.

Ser o no pirata, lo mismo que practicar o sufrir la pirateria, es mera cuestion de pers-
pectiva, como ha quedado probado en este primer congreso internacional de pirateria en el
Mediterraneo antiguo'. También ha sido ampliamente reconocido el hecho de que la pira-
teria puede percibirse como parte consustancial e inherente de la guerra. Y precisamente
en este trabajo quisiera ocuparme de un curioso caso de leisteia “institucionalizada” que
se erigid en factor integrante y desestabilizador de una contienda hegemonica, la llamada
guerra de Corinto (395-386 a.C.)%. Hablo de pirateria institucionalizada en cuanto que,
practicada por eginetas, fue autorizada y subsumida por las instituciones espartanas, que
hicieron uso de ella para dafiar los intereses atenienses cuando el potencial naval de la liga
del Peloponeso habia sido practicamente desmantelado por la flota del Gran Rey persa en
la batalla de Cnido, en agosto de 394 a.C.

1. En la linea de lo que expone el ya clasico articulo de Gabrielsen (2001).
2. Sobre este conflicto, que unido a la anterior y devastadora guerra del Peloponeso termino por agotar
los recursos humanos y econdmicos de la “vieja” Grecia, véase ahora Fornis (2008), con bibliografia anterior.
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Vecina y tradicional enemiga de Atenas en el golfo Sardnico, Egina no desempeiid
un destacado papel en la geoestrategia naval del Egeo en la primera parte de la guerra de
Corinto, durante la cual se mantuvieron las relaciones, no solo comerciales, entre ambas
poleis. A lo sumo, en la isla encontraron refugio aristocratas laconizantes que, como el
sifnio Trasiloco del Eginético isocratico, habian sido expulsados o habian abandonado
las Cicladas conforme se desmoronaban los regimenes oligarquicos ante la llegada del
satrapa Farnabazo y su lugarteniente Conon, victoriosos en Cnido. De hecho, a finales de
los afios 90 no parece haber impedimento alguno para que el citado Isocrates, ciudadano
ateniense, participe como logografo en un proceso judicial por reclamacion de herencia
ante los tribunales eginetas.

La situacion cambi6 radicalmente con la llegada del espartano Etednico, nombrado
harmosta “de nuevo” (mdhv), probablemente en el verano de 3903, cuando Egina se con-
vierte en base de operaciones desde donde se promueven actos de Anoteio privada sobre
el Atica y, por esta razon, un importante teatro de operaciones en la segunda mitad del
conflicto*. Con el consentimiento de los éforos (cuvddEav kai toig £popoig), lo que le
confiere un caracter oficial, Etednico promulgd un llamamiento a los ciudadanos eginetas
y a otros amigos de Esparta —metecos y extranjeros asentados en la isla— para que, volun-
tariamente, realizaran incursiones de saqueo en las costas aticas (é@inot AlecOoat Tov
Bovlouevov gk Tiic "Attikiic)’. Jenofonte aclara que el recurso a la pirateria, repudiado

3. Es sabido que por desgracia Jenofonte no tiene la costumbre de precisar la entrada y salida del cargo
de los magistrados y oficiales espartanos. Seguimos a Figueira (1990: 33-36), que maneja ademas otros argu-
mentos cronologicos que no hace al caso detallar aqui, en la presuncion de que un afo es un periodo de tiempo
razonable para que las razias sobre el Atica causaran estragos y motivaran la respuesta bélica ateniense; tam-
bién Funke (1980: 98) asume la misma fecha, aunque se tiende a admitir (v.gr. Brulé¢ 1978: 129; Hamilton
1979: 297; Bravo 1980: 863; Bauslaugh 1991: 179; Pascual Gonzalez 1995: 883; Ferone 1997: 93; Alonso
Troncoso 1999: 66) que Esparta no comenzo a utilizar Egina como base naval hasta el aflo siguiente, 389
a.C. En cualquier caso, ¢por qué no lo hizo antes? Segtin Ferone (ibid.), por las dramaticas consecuencias de
la batalla de Cnido y por los compromisos navales que tenia en el golfo de Corinto y sur del Egeo; también
Falkner (1992: 254) piensa que los lacedemonios tomaron Egina como base naval en sustitucion de Rodas.
Un interesante razonamiento juridico-politico y no militar es blandido por el contrario por Alonso Troncoso
(1999: 66-69): Esparta no se consideraria en estado de guerra abierta (phaneros polemos) con Atenas hasta
este momento, lo que permitia a Egina mantener la epimeixia, la normalidad en los intercambios con Atenas, y
hacia imprescindible la autorizacion de los éforos para un ataque directo sobre la costa y la chora aticas. Para
Bauslaugh (1991: 179-181) Esparta permitié que Egina fuera neutral durante los primeros afos del conflicto
para no hundir econdmicamente a la isla, que habia sufrido enormemente durante la guerra del Peloponeso
y que era dependiente casi por completo del comercio maritimo, buena parte del cual tenia como origen y
destino Atenas; solo cuando Esparta se vio compelida por las nuevas necesidades de la guerra naval, revocaria
el estatuto de su aliado.

4. X. HG. 5.1.1. Sobre los rasgos generales de este tipo de Anoteia al servicio de los estados beligerantes,
con abundante casuistica extraida del periodo clasico, puede consultarse el capitulo que le consagra Ferone
(1997: 93-101).

5. En linea con lo argumentado por Alonso Troncoso (1999), Bravo (1980: 844-845) ya habia sefialado
que no regia un estado de guerra entre eginetas y atenienses, sino una relacion que ¢l denomina “estado de
represalia entre ciudades”, consistente en que una ciudad proclama la libertad de sus habitantes para que, a
titulo individual, tomen bienes y hasta personas de la ciudad con la que rivaliza. Este autor (p. 863) cree que, en
este caso concreto, los eginetas no aparecen en el relato jenoféntico como una comunidad politica, sino como
un grupo étnico dependiente de Esparta. Por el contrario, para Figueira (1990: 35) la proclama de los éforos
debio de efectuarse nada mas comenzar el conflicto y sumarse Atenas a las fuerzas del synédrion antiespartano,
sin que hasta ese momento hubiera tenido efecto alguno sobre la poblacion egineta. Totalmente especulativa
es la sospecha del norteamericano de que Eteonico habria sido harmosta en Egina al estallar la guerra, pero
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por el derecho de gentes helénico como un acto de violencia injusto y no anunciado, es
licito «cuando existe una guerra declarada en el mar» (éneil Qovepdc Kota Odhattayv O
nolepog EmoAepeito). La depredacion causada por esta suerte de “corsarios” hubo de ser
suficiente como para que aproximadamente un afio después, en el verano de 389, Jeno-
fonte afirme que los atenienses se sentian bajo asedio (molopkia) e intentaran una solu-
cion. En el verano de 389 mandaron al estratego Panfilo de Ciriadas con diez trirremes y
un niimero indeterminado de hoplitas a fin de practicar un énttetyiopog en la isla, esto es,
la fortificacion de un enclave’, y establecer un cerco terrestre y naval de la ciudad misma.
El socorro de Teleutias, que se encontraba en una isla cercana, deshizo el asedio naval, si
bien no pudo evacuar el fuerte®.

Teleutias fue sucedido en el mando por Hiérax, probablemente el vavapyoc, almi-
rante, de 389/8°, una transferencia de poderes que se llevo a cabo en Egina, demostrando
con ello la creciente importancia de la isla como centro de operaciones navales de la
alianza peloponésica en el Egeo, particularmente para el control de las Cicladas. Antes de
partir para Rodas, Hiérax dej6 en Egina doce de las treinta y siete naves que integraban
entonces la flota y a Gorgopas, su €niotoredc o secretario, como harmosta de la isla.
Como ha visto bien Figueira, esta escuadra fondeada en Egina se autofinanciaba a través
de las actividades piraticas en suelo atico, pues no puede ser casualidad que, cuando éstas
cesan, se produzca un conato de motin entre la marineria por falta de salarios, segun
veremos mas adelante'®.

la poblacion demando su retirada para no verse inmersa en la misma y mas tarde, cuando decidieron abando-
nar su neutralidad, volver a llamarlo (lo que explicaria el “de nuevo” de Jenofonte); aparte del hecho de que
Eteonico pudo ser harmosta cualquier otro afio (lo seria una tercera vez, revelando con ello su estrecha vincu-
lacion con los islefios), tal hipotesis tiene en cuenta Unicamente el punto de vista de los eginetas y no el de los
espartanos, cuyos mecanismos imperiales eran suficientemente coercitivos como para, de quererlo, procurar la
permanencia del harmosta en una isla estratégicamente situada frente al Atica.

6. Lo que entendemos por este término (que comparte con el pirata el objetivo del enriquecimiento privado,
s6lo que este ultimo no sirve al mismo tiempo a una comunidad), habitualmente aplicado a otros periodos
historicos, queda también englobado en las voces griegas Anotég y mepatic, por lo que no incurrimos en ana-
cronismo (cf. Brulé 1978: 131-133).

7. Frente a las invasiones temporales de un territorio, la estrategia del émteyiopndg resulta mucho mas
efectiva, pues supone tener al enemigo en casa de manera permanente, causando devastaciones de la campina,
acogiendo esclavos huidos o estableciendo contacto con elementos conspiradores en el interior de las ciudades.
Se puso en practica por primera vez en la guerra del Peloponeso, concretamente por el estratego ateniense
Demostenes en Pilos, Mesenia, con excelentes resultados, los mismos que dio a los espartanos el estableci-
miento del fuerte de Decelia, en el Atica, durante la guerra decélica. Sobre el epiteichismos, véase en general
Westlake (1983).

8. X. HG. 5.1.1-2.

9. Como es sabido, la navarquia no permite la iteracion. Hasta en tres ocasiones Jenofonte situa a Teleutias
con responsabilidades en la flota, de las cuales solo en la tercera, en 387/6, lo identifica explicitamente como
navarco (HG. 5.1.13; cf. 4.4.19, 4.8.11 e infra n. 18). Debemos asumir por tanto, con Pareti (1961: 98-101), que
el resto del tiempo ejercidé como harmosta o con alguna clase de mando extraordinario, si bien ha de tenerse en
cuenta que el historiador ateniense es con frecuencia impreciso y vago en la aplicacion del término vadapyog y
que nos encontramos ante un individuo que por su parentesco y estrecha proximidad al todopoderoso Agesilao
pudo ser excepcion a la norma (asi Falkner 1992: 254, 317, que en su “tentative list of Spartan navarchs”, un
apéndice de su tesis doctoral, incluye por tres veces a Teleutias).

10. Figueira (1990: 37, 39-40), para quien, antes de la llegada de esta escuadra, en Egina serian pentecon-
teros y triaconteros los encargados de ejecutar los raids desde la isla, pero Jenofonte, mas interesado en las
operaciones de la flota de trirremes, pasa por alto este hecho.
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Con el establecimiento de la flotilla de doce naves y el consiguiente fortalecimiento
de las posiciones lacedemonias en Egina, los atenienses del fuerte pasaron de sitiadores
a sitiados y, para rescatarlos, fue necesario “equipar muchas naves” (TAnpdocavteg vadg
ToAGG), previa votacion de un decreto en la Ecclesia, sin duda una gicpopd!'. Libres del
epiteichismos, desde entonces lacedemonios y eginetas reanudaron la Anoteia sobre el
litoral atico bajo la cobertura de Gorgopas'2.

Los atenienses aprovecharon que el nuevo navarco de 388/7, Antalcidas, tomd la
escuadra de Egina como escolta en su viaje a Efeso, para mandar a Eunomo' con trece
trirremes a atacar la isla —posiblemente en una accion de represalia que devastara la
campifla mas que intentar un nuevo asedio de una ciudad amurallada—, pero fue intercep-
tado por Gorgopas, a quien Antalcidas habia ordenado regresar rapidamente a Egina con
las doce naves. El espartano, sin embargo, rehuy6 el enfrentamiento con Eunomo y se
refugid en el puerto de Egina, de donde zarpd enseguida, apenas sus hombres hubieron
cenado, con la intencidn de seguir a las naves atenienses al abrigo de la noche. Cuando
Eunomo llegé a la costa atica, en la zona del cabo Zoster, Gorgopas sorprendi6 a los
atenienses por completo y capturd cuatro trirremes, mientras los demas huyeron hacia
el Pireo™.

El fracaso de Eunomo concienci6 a los atenienses de la necesidad de un mayor
esfuerzo en la lucha contra las incursiones y saqueos organizados desde Egina. Asi que,
de camino a Chipre, a donde se dirigian para ayudar a Evagoras (Bon6av Evayopaq)'s,
una fuerza combinada de hoplitas y peltastas a las 6rdenes de Deméneto'® y Cabrias
respectivamente, desembarcd por la noche en Egina y, aplicando las tacticas que tan
buen resultado habian dado a Ificrates contra la mdra lacedemonia'’, vencieron a Gor-
gopas y a los suyos, de modo que en principio parecia ponerse fin a la temida Anoteia

11. Brun (1983: 27).

12.X. HG. 5.1.5. Como consecuencia de su fracaso militar, Panfilo fue procesado en Atenas por el cargo de
KAomr, malversacion de fondos publicos, posiblemente antes del término de su mandato, y condenado a pagar
una multa de cinco talentos que, no pudiendo satisfacer, se tomo de sus propiedades: Sch.Ar. Pl 174; Plato
Comicus fr. 14 Kock; Dem. 40.20, 22 (para el contexto de lucha politica en el que se enmarca el juicio a Panfilo,
véase Fornis y Placido 2008: 78).

13. Se trata presumiblemente del mismo personaje que, en virtud de sus vinculos con Dionisio el Viejo,
fue enviado por Condén en compania de Aristofanes en mision diplomatica a Siracusa para intentar conseguir la
alianza del tirano en 393 (Lys. 19.19-20) y que luego declar en el juicio contra Aristofanes y Nicofemo (Lys.
19.23). Jenofonte le aplica el titulo de navarco, desconocido en Atenas [con buen criterio Develin (1989: 216)
se resiste a incluirle en la junta de estrategos de 389/8 a falta de testimonio corroboratorio; segun Besso (1999:
120, n. 26) pudo ser solo trierarco].

14. X. HG. 5.1.5-6, 8-9. Estos hechos deben situarse en el verano de 388 (Funke 1980: 99 con n. 99).
Figueira (1990: 38) subraya la familiaridad y buen conocimiento de las costas aticas que entrafa la accion
nocturna de Gorgopas.

15. Beloch (1922: 93 y 1923: 225), asi como Meloni (1949: 190), datan la expedicion en la primavera de
387, pero Accame (1951: 139) y Funke (1980: 99), creen que los atenienses partieron antes del cierre de la
estacion naval en otofio de 388.

16. Presumiblemente el mismo hombre que, segun las andénimas Helénicas de Oxirrinco (6), en visperas
del conflicto fleté una nave del estado ateniense para unirse a Conon, una accion que pretendia movilizar a las
sociedad ateniense contra el dominio espartano (cf. Fornis 2007: 208-209). Meses después de la campafia egi-
neta, Deméneto y otros colegas estrategos serian victimas de una treta por parte de Antalcidas en el Helesponto
(X. HG. 5.1.26-27) y quiza juzgados por traicion en Atenas a causa de su fracaso (cf. Fornis 2009: 22-23).

17. Ificrates pasé a los anales de la historia militar por haber aniquilado practicamente todo un batallon
lacedemonio en las proximidades del puerto corintio de Lequeo (véase Fornis 2004).
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y a la vez se asestaba un duro golpe al fondo de guerra espartano del que salia la paga
de los marineros, segtin se desprende del subsecuente amotinamiento en el seno de la
flota lacedemonia. Por primera vez en muchos aflos, asegura Jenofonte, los atenien-
ses podian «surcar los mares como en tiempos de paz» (donep €v giprivn Enkeov TV
OdalatTav)'®.

La inmediata llegada de Teleutias como navarco' y su promesa de una accion
urgente que llevara fondos al maltrecho fondo de guerra lacedemonio, apacigud
momentaneamente las reivindicaciones?®. Teleutias ided y ejecutd con doce friéres una
audaz e inesperada incursion sobre el Pireo al despuntar el alba que cogio totalmente
desprevenidos a los atenienses. En medio de la confusion provocada por el ataque, los
lacedemonios inutilizaron todas las naves de guerra atenienses que pudieron, remolca-
ron los mercantes de menor calado, con mercancia incluida, y se aduefiaron de los mas
grandes tras dominar a las tripulaciones; algunos hombres llegaron a saltar al muelle y
a capturar a unos pocos mercaderes y armadores. Para cuando los hoplitas y caballeros
atenienses acudieron a sus casas a buscar las armas, en la idea de que el Pireo habia sido
tomado, Teleutias se habia retirado ya, no sin antes aprehender a la salida del puerto
pequeios pesqueros llenos de hombres que venian de las islas, y luego, en cabo Sunio,
barcazas repletas de grano. Una vez en Egina, con la venta del botin capturado, tanto
bienes como hombres, Teleutias pagd los atrasos a los remeros y les adelant6 el salario
de un mes, garantizando de aqui en adelante el entusiasmo, la lealtad y la obediencia
de sus hombres?'. Que las actividades predatorias de leisteia contra territorio atico se
reanudaron hasta el final de la guerra es claro porque, entre las razones que Jenofonte
atribuye a los atenienses para aceptar la paz del Rey, menciona explicitamente que se
sentian acorralados por los piratas de Egina?’. Podemos encontrar un testimonio mas de
este constante pillaje sobre ciudadanos y bienes atenienses por parte de los piratas en
las distintas tradiciones, no creibles en todos sus detalles, que recuerdan como Platon
acabo en el mercado de esclavos de Egina ese mismo afio 388/7, tras ser capturado en

18. X. HG. 5.1.10-13; Polyaen. 3.11.9, 10 y 12. Sobre este episodio, Fornis (2004: 83-84).

19. Jenofonte le llama aqui explicitamente vavopyoc, almirante, con lo que, si aceptamos su entrada en
oficio en primavera (cf. Sealey 1976; Bommelaer 1981: 75-79), Teleutias lo fue del afio 387/6, como sucesor
de Antalcidas (388/7); quienes sin embargo siguen a Beloch 1879 en creer que la transferencia de poderes tenia
lugar en otoflo, se encuentran con que Teleutias y Antalcidas se solapan en el ejercicio de un cargo que no es
colegiado (no tiene ningtin arraigo en las fuentes la hipotesis de Falkner 1992: 255 n. 73 de que pudo haber
de hecho dos navarcos, uno elegido por Agesilao para el Egeo oriental, que continuaria concentrando el poder
militar terrestre y naval desde 394, y otro nombrado en Esparta para el occidental).

20. Teleutias es un buen ejemplo de los lazos creados entre jefe militar y soldados, sustentados en una
relacion simbidtica por la cual éstos muestran una lealtad hacia quien les procura botin y sustento, lealtad que a
menudo supera la debida a la pdlis (cf. Lengauer 1979: 116-117).

21. X. HG. 5.1.13-24; cf. Marinovic (1988: 39-40) y Westlake (1966: 251-253 = Westlake 1969: 208-209),
para quien esta espectacular accion fue la unica digna de ser destacada de todas las emprendidas por Teleutias,
una «figura secundaria», «mediocrey, a la que Jenofonte dio en su narrativa un tratamiento de favor, encomias-
tico, por ser hermanastro de Agesilao (Delebecque 1957: 283-284 pensaba de hecho que estos pasajes fueron
redactados a la muerte de Teleutias, en homenaje a éste y como consuelo para el rey espartano).

22.X. HG. 5.1.29. Este bloqueo de Teleutias en el golfo Sardnico debid de afectar a la llegada de grano que
alcanzaba el Atica desde Egipto en virtud de la alianza concertada en 390/89 (para la cual la inica fuente es Ar.
PL. 178), situacion que, sumada a las operaciones de Antalcidas en el Helesponto, ahondaba en la tradicional
carestia ateniense de este alimento basico.
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su viaje de regreso desde Sicilia?. La isla no habia dejado de ser «la legafia del Pireo»,
como la definiera Pericles®.

Podemos concluir entonces que los ataques de piratas eginetas sobre el Atica durante
la guerra de Corinto ponen de manifiesto como la Anoteia, la actividad piratica, en princi-
pio denostada, puede ser legitimada, justificada e incluso institucionalizada por un Estado,
en este caso el espartano, si sirve a sus intereses politicos y militares. Ademas de cumplir
con esta funcién en aras de la “causa” espartana, hostigando e incluso estrangulando las
vias de acceso hacia y desde el Pireo, la leisteia report6 pingiies beneficios econdmicos a
las gentes de Egina. Un ejemplo perfecto de simbiosis.
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El estudio de la pirateria durante la Antigliedad ha sido una cuestion cientifica que
ha pasado determinados periodos a lo largo de la historia de la historiografia y que
se encuentra en boga en los ultimos afos. Este trabajo colectivo supone la primera
aportacion desde la Academia espaiola, con la colaboracion de notables especialistas
internacionales, a este tipo de estudios.

Esta obra se acerca al analisis de la pirateria desde una perspectiva dual, es decir,
tanto desde la Optica de quienes sufren el supuesto acto piratico, como de quienes
lo protagonizan de forma activa. Lo verdaderamente importante del hecho piratico
es la perspectiva, quien define a la pirateria y a los piratas, y las intenciones que
se esconden tras las medidas politicas, bélicas y propagandisticas de quienes se
enfrentan a ellos.

Hoy en dia, a todos nos resultan familiares los términos “pirata” y “pirateria” a partir
de los libros, las peliculas y los medios de comunicacion. Las imagenes y conceptos
que nos evocan forman parte de la vida contemporanea y la cultura popular, en muchos
casos con consideraciones positivas, o cuando menos, con una vision “romantica”
de los mismos, pero, como se demuestra en este trabajo, durante la Antigliedad, la
aplicacion de la etiqueta “piratas” a ciertas comunidades del Mediterraneo constituyo
a menudo una deliberada distorsion de la verdadera naturaleza de estos grupos, cuya
actividad fue definida no por ellos mismos, sino por quienes la padecieron.

ISBN 978-84-472-1531-7

. i

SECRETARIADO DE PUBLICACIONES wh7lz21s
UNIVERSIDAD B SEVILLA




